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Medijsko-politi¢ni paralelizem: legitimizacija migracijske politike na primeru komentarja v
casopisu »Delo«

Avtorica v ¢lanku izhaja iz teze, da metaprocesi medijatizacije medijsko delovanje definirajo do
mere, ko se »medijska logika« prilagodi politi¢ni agendi. Tezo preverja s kvalitativno analizo novi-
narskih komentarjev o evropski migracijski politiki, objavljenih v ¢asopisu Delo (avgust-december
2015). Analiza pokaze, da je najbolj razpoznavna znacilnost novinarskih komentarjev, da v prob-
lematiziranju evropske migracijske politike kot resitev predlagajo iste migracijske politike (kvotni
sistem, schengenski sistem, bilateralne dogovore med drzavami idr.). Ugotavlja, da se migracijske
politike legitimizirajo s pomocjo komentatorstva, ki izpusca refleksijo nevladnih virov in se v veliki
meri utemeljuje na evrocentri¢cnem zamisljanju Evrope.
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ABSTRACT

Media-Political Parallelism: Legitimization of Migration Policy in Editorials in the Daily
Newspaper “Delo”

The article starts with the thesis that metaprocesses of mediatisation define the operation of the
media to the degree that “media logic” follows political agendas. We verify the thesis based on a qua-
litative analysis of journalistic commentary (editorials) that were published in the Slovenian daily
newspaper Delo (August-December 2015) on the topic of European migration policy (quota system,
Schengen regime, bilateral agreements etc.). The analysis shows that migration policy is legitimized
by commentary that omits the views of non-governmental sources and is largely based on Eurocen-
tric imaginings of Europe.

KEY WORDS: migration policy, Schengen, quota system, Europe, journalistic commentary

Dr. komunikologije, znanstvena svetnica; Mirovni institut, Metelkova 6, SI-1000 Ljubljana;
predavateljica; Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Kardeljeva pl. 5, SI-1000
Ljubljana; mojca.pajnik@mirovni-institut.si

169



Mojca PAJNIK DVE DOMOVINI - TWO HOMELANDS - 45 - 2017

UvoD

Migracije z afriske celine pa tudi iz Azije v Evropo so se intenzivirale v zadnjih petnajstih
letih s porastom vojagkih konfliktov in slabsanjem Zivljenjskih razmer, ki jih sooblikujejo
zahodne druzbe. Prizori, ki se prvi prikazejo ob misli na migracije v tem obdobju, so po-
vezani s pogosto tragi¢nimi poskusi prihoda v Evropo po morskih poteh; otok Lampedusa
se je v medijskih podobah usidral kot simbol novodobnih migracij. Tragi¢ne zgodbe o po-
tovanju s ¢olni, ki so z leti postale medijska stalnica, so se jeseni in pozimi 2015 umaknile
iz sredi§¢a medijskega zanimanja za »migracijsko problematiko«. Ob povecanju migracij
v Evropo z vojnih obmocij, zlasti iz Sirije in Iraka, Pakistana, Afganistana in od drugod,
jih je zamenjalo poroc¢anje o »begunski krizi«. Podobe mokrih, premrazenih in umrlih
na italijanski obali so zamenjale podobe premrazenih, iz¢rpanih beguncev na »balkanski
poti«. Medtem ko $tevilne teorije, ¢e med njimi omenim samo novej$e progresivne teo-
rije, povezane denimo s konceptom avtonomije migracij (Balibar 2007; Mezzadra 2010;
Papadopolous, Tsianos 2013), migrante in migrantke poimenujejo akterji in akterke, ki
niso samo zrtve konfliktov, ampak tudi agensi, ki spreminjajo ustaljeni tok dogajanja in
prevprasujejo obstojeci druzbeni red, mediji pogosto reproducirajo delitve med begunci,
»drugimi« in domacini, »namig, slikajo podobe »ubogih nesre¢nezev« ali svarijo pred po-
tencialnimi nasilnezi in teroristi med njimi.

Clanek se konceptualno naslanja na kriti¢ne migracijske studije, ki migracijsko-in-
tegracijski menedZzment Evropske unije razumejo kot brezupni odraz vztrajanja nacio-
nalno-etni¢ne aksiomatike, ki ve¢ino »varuje« z brezpogojnim izklju¢evanjem »drugega«
(Brubaker 2003), kot prakso »rekolonizacije« (Balibar 2007). Ta migrante in migrantke
vzdrzuje v poloZaju »kroznega pogojevanja, ko, ceprav Ze »integrirani, ostajajo zunaj ali
na robu pravic (Pajnik 2011). Argumentacija je obenem povezana s konceptom avtonomije
migracij, ki v polje kriti¢nih migracijskih studij prinasa relevanten premik od preucevanja
postopkov kriminalizacije migracij (t. i. krimigracije) k artikulaciji procesov in uporov, ki
jih prinasajo same migracije in njihovi akterji, akterke, kot tudi $ir§a globalna gibanja za
avtonomijo migracij in pravi¢nost. Ta perspektiva v ospredje postavlja izogibanje politi-
kam krimigracije, prakse, prek katere se vzpostavlja 'skupno-v-gibanju' (mobile commons)
(Papadopolous, Tsianos 2013; prim. Lipovec Cebron, Zorn 2016).

V pric¢ujocem clanku se posvecam analizi medijskega poroc¢anja o »begunski krizi,
kot je naturalizirana medijska formulacija teme, na primeru c¢asopisa Delo' v obdobju od
avgusta do decembra 2015, pri ¢emer se osredoto¢am na Zanr novinarskega komentarja.
Izhajam iz teze o medijsko-politicnem paralelizmu (Hallin, Mancini 2004), ki opozarja na
sobivanje medijske in politi¢ne agende; temi migracij in begunstva sta medijsko zanimivi
zgolj toliko in tako, kolikor sta povezani z aktualnim dnevnopoliti¢cnim dogajanjem, ki ga
kreirajo politi¢ne elite, v naSem primeru na nacionalni in evropski ravni. Tezo v Delovih
komentarjih preverjam na podlagi analize komentiranja evropske migracijske politike in
z njo povezanega »zamisljanja Evrope« (prim. Anderson 2003). Ugotavljam (ne)skladnost
politi¢ne agende, ki je lansirala razli¢ne migracijske politike — kvotni sistem, schengenski

1 Po podatkih nacionalne raziskave branosti je Delo med splo$noinformativnimi dnevnimi ¢a-
sopisi na prvem mestu; v povpreéju je en izvod Dela leta 2015 dosegel 141.000 ljudi, sledita mu
Dnevnik (98.000) in Vecer (95.000). Delo je v ospredju (pred Dnevnikom in Vecerom) tudi po
povpre¢ni prodani nakladi, ki za leto 2015 zna$a 31.817 izvodov (gl.: http://www.nrb.info/, 18.
10. 2016).
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sistem, bilateralne dogovore med drzavami idr. - z medijskim poro¢anjem na primeru
izbranega komentatorskega tiska. Teoretskemu in metodoloskemu orisu sledi umesti-
tev vsebine v obstojece raziskave, empiri¢ni del pa se osredotoc¢a na analizo premisljanja
evropske migracijske politike in z njo tesno povezane predstave o Evropi, zaznamovani z
»begunsko krizo«.

IZHODISCA IN METODA

»Zlitje« medijske agende s politi¢no (in nasprotno), kar poleg koncepta medijsko-politi¢ne-
ga paralelizma (Hallin, Mancini 2004) ponazarja tudi koncept medijatizacije (Mazzoleni,
Schulz 1999), preverjam na podlagi komentarja, Zanra, ki v nasprotju z novicami ali no-
vinarskimi poro¢ili novinarju oziroma novinarki omogoca kriti¢no refleksijo, pogloblje-
no analizo, tudi iskanje alternativ v obravnavi. Medijatizacijo razumem kot metadruz-
beni proces, ki oznaduje tesno prepletenost »medijske« in »politi¢ne logike« delovanja v
sodobnih druzbah. V ¢lanku raz¢lenjujem »medijsko logiko«, ki je v aktualnih $tudijah
medijatizacije definirana kot logika, ki normativne vrednote komuniciranja zamenja s ko-
mercialno preracunljivostjo (Landerer 2013). V empiri¢ni analizi se ne ukvarjam toliko
z metavidikom razumevanja koncepta, ampak se osredoto¢am na razumevanje medijske
logike, ki sta jo Altheide in Snow (1979) definirala kot logiko formatiranja, oblikovanja, ki
doloc¢a kategorizacijo gradiva, izbrani slog prezentacije in nac¢in medijskega uokvirjanja
druzbenega izkustva. Medijska logika me torej tukaj zanima kot novinarska tehnika, pri
njeni operacionalizaciji pa upostevam tri dimenzije. Gre za logiko, ki poganja a) izbiro
teme, b) selekcijo virov, ¢) na¢in upovedovanja teme v povezanosti s politicno agendo. Poli-
tika je tukaj razumljena v pomenu politi¢nega odloc¢anja, odlo¢anja politi¢nih akterjev, ki
sprejemajo specificne politike na dolo¢eno temo (Strem, Miiller 1999) - politi¢na logika je
torej logika maksimiziranja politi¢nega interesa za specificno politiko. Izhajam iz teze, da
metaprocesi medijatizacije definirajo medijsko delovanje do mere, ko se medijska logika,
pa Ceprav gre za zanr komentarja, prilagodi politi¢ni logiki.

Analize »medijske logike« v komentarjih se lotevam s kombinacijo kriti¢ne diskur-
zivne analize (Fairclough 1992; Wodak, Meyer 2001), pogosto uporabljene v $tudijah, ki
obravnavajo procese druzbenega izklju¢evanja, marginalizacije etni¢nih, spolnih, verskih
idr. Manj$in. Ta je za naso analizo relevantna zaradi poudarka na kontekstualiziranem,
interpretativnem in analiticnem branju besedil glede na omenjeno operacionalizacijo.
Metoda je za nas relevantna tudi zato, ker predpostavlja analizo razkrivanja neposrednih
in posrednih vidikov konstrukcije pomena z upostevanjem specificne druzbenopoliti¢ne
realnosti — v nasem primeru realnosti evropske migracijske politike. Obenem je za nas re-
levantna tudi zaradi dedi$¢ine uporabe znotraj kriti¢ne teorije, vklju¢no s perspektivami,
ki izhajajo iz konceptov enakosti, pravi¢nosti, nediskriminacije in antirasizma, na katerih
se utemeljuje tudi tisti del migracijskih $tudij, ki je na tem mestu konceptualno ozadje.
Analizo diskurza kombiniram z uporabo koncepta »strateskega uokvirjanja teme«, kar Ba-
cchi (2009) definira kot »ozave$¢eno in namensko izbiro jezika in konceptov, da bi vplivali
na politi¢no razpravo in odlo¢anje«. Rec¢eno drugace, avtor, avtorica besedila specificno
uokvirja temo, uporablja specifi¢ni jezik - tisto, za kar meni, da lahko najbolj u¢inkovito
mobilizira njihove cilje. Bacchi predvideva analizo na podlagi para izbranih vprasanj, in
sicer, kaj je problem in kaksna je v besedilu predlagana reSitev, kar prevzemam v svoji
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analizi. Ti metodoloski poudarki so Se zlasti relevantni, ker se osredoto¢am na obravnavo
specifi¢nih policy problemov (migracijska politika), v komentarju, ki v nasprotju z denimo
novicarskim ali poroc¢evalskim tiskom ponuja Zanr strateskega, ciljno usmerjenega upove-
dovanja. Besedila torej analiziram na podlagi omenjenih vprasanj in skladno s konceptom
medijske logike.

Empiri¢na analiza zajema 97 novinarskih komentarjev, ki so bili v ¢asopisu Delo ob-
javljeni med 4. avgustom in 28. decembrom 2015.> Vzorec zajema komentarje, ki so ome-
njali refleksijo mehanizmov evropske migracijske politike oziroma so se z njo podrobneje
ukvarjali. Analiza je pokazala tesno prepletenost govora o migracijskih politikah z zami-
$ljanji Evrope / Evropske unije, zato pozornost posve¢am tudi diskurzom o Evropi.’

Pri¢ujoco analizo razumem kot prispevek k razumevanju delovanja medijsko-politi¢-
nega paralelizma na primeru poroc¢anja komentatorskega tiska o »begunski krizi« v speci-
ficnem obdobju. Obenem jo postavljam ob bok Ze obstoje¢im Studijam, ki analizirajo vlogo
medijev v odnosu do razli¢nih skupin »marginaliziranih drugih«, v primeru pri¢ujoce ana-
lize do migrantov in migrantk. Stevilo tovrstnih $tudij v zadnjih desetletjih v mednarodnem
kontekstu narasca, to prav tako velja za slovenski prostor - ¢lanek se tako umesca v doseda-
nje analize, ki so obravnavale medijsko porocanje zlasti dnevnega in tedenskega tiska o be-
guncih iz prostora nekdanje Jugoslavije, $e zlasti iz BiH, v Sloveniji, poro¢anje o migracijah
leta 2000 in pozneje o migrantih in migrantkah iz afriskih drzav, Azije in Juzne Amerike
(Doupona Horvat idr. 1998; Jalusi¢ 2001; Zavratnik 2003; Pajnik 2007; Kralj 2008).*

POLITIKAV MEJAH MOGOCEGA

Najbolj razpoznavna znacilnost v analizi novinarskih komentarjev na podlagi dvojice
vprasanj - kaj ¢lanek naslavlja kot problem in kaj kot resitev (Bacchi 2009) - je, da v kriti-
ki evropske migracijske politike kot resitev predlagajo iste migracijske politike. Zaznamo
kontradiktornost v argumentaciji, ki jo je mogoce povezati z ne dovolj poglobljenim po-
znavanjem obravnavane teme. Sklepamo lahko, da se novinarji v temo ne poglobijo bolj kot
pri spremljanju dnevnopoliticnega dogajanja, kjer vladne akterje na nacionalni in evropski
ravni obravnavajo kot (edine) protagoniste. Ko je kot problem izpostavljena politika, ki
Evropo spreminja v trdnjavo, ko »obramba trdnjave Evrope rusi njene temelje, je Evropa
obenem predstavljena kot nemoc¢na, da bi »ustavila pritok beguncev v izvornih drzavah«.
Branjenje trdnjave je predstavljeno kot problem, ki je hkrati relativiziran, oziroma, $e vec,
migracije ne bi bile problem, ¢e bi jih Evropa zaustavila — politika preprec¢evanja migracij
pa je prav politika branjenja »trdnjave Evropex.

2 Analiza se osredotoca izkljuéno na novinarski komentar in se ne ukvarja z mnenji gostujo¢ih
peres in s komentarji bralcev.

3V analizi se neposredno sklicujem na izbrana besedila — uporabljam specifi¢ne naracije, dele
besedil, ki so v primerih, ko so navedbe dalj$e oziroma bolj substancialne, navedeni v seznamu
virov. Zaradi prostorske omejitve seznam izkljucuje ¢lanke, iz katerih ¢rpam, ko omenjam upo-
rabo metafor oziroma specifi¢nih poimenovanj oseb in pojavov, povezanih s temo migracij.

4V naSem primeru se osredoto¢am na obravnavo izbranega Zanra v izbranem dnevnem ¢asopi-
su, medtem ko omenjene obstojece $tudije praviloma analizirajo novinarska besedila, objavlje-
na v razli¢nih dnevnikih in tednikih, pri ¢emer ne lo¢ujejo novinarskih Zanrov.
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Brambovstvo schengenskega in kvotnega sistema

Clanki pogosto analizirajo kvotni in schengenski sistem kot prevladujo¢a mehanizma
evropske migracijske politike, v njuni obravnavi pa prevladujejo realpoliti¢ni pogledi: pro-
blem niso kvote, z njimi bi »begunce vsaj nekoliko pravi¢neje razdelili po drzavah ¢lanicah
in s tem olajSali bremena« — z argumentom o »pravi¢ni delitvi« in distribuciji beguncev
kot »bremena« so kvote ves ¢as zagovarjali politiki. Problem je »zmedenost« politike, ki
utegne ogroziti »schengenske svobos¢ine« in »pokopati $e tisto temeljno druzbeno in soci-
alno solidarnost med ¢lanicami, ki Unijo v svetovnem merilu $e vedno definira kot najbolj
napredno in pravi¢no skupnost drzav« (Slabe 2015a: 5). K »raz¢lovecenju Evrope, ki je
predstavljena kot napredna, tako ne prispevajo politike, ampak sami begunci - »begunska
kriza« namre¢ postane tisti krivec, ki »utegne pokopati cut za pravi¢nost« (prav tam).

V komentarju o migracijah v Veliko Britanijo, ki je, v realisti¢cnem tonu, naslovljen V
okviru mogocega (Kosec 2015: 5), komentator takole opredeli politiko: »Naloga politike je,
da pomirja in pojasnjuje. Tudi ¢e takoj ne najde resitev, mora delovati pametno, predvsem
pa se zavedati, kje so meje njenih moznosti.« Kot je pokazala Hanna Arendt (1972/2003),
tak$na pragmati¢na, marketinsko naravnava opredelitev politiko in politike odveze odgo-
vornosti do javnosti. Clanek ne ponudi analize britanske politike omejevanja priseljevanja,
kot bi sprva pri¢akovali, ampak, »v okviru mogocega, pove le, da bi vlada Davida Came-
rona cilj, tj. zmanjSanje priseljevanja na ne vec kot sto tiso¢ ljudi letno, morala »prilagoditi
evropski realnosti, v kateri Zivi« (cilj je previsoko postavljen). V sklepu avtor uporabi vojas-
ko retoriko, ko pravi, da mora »spopadanje s problemom priseljevanja temeljiti na tehtnih
argumentih, ne ekstremnih stalis¢ih in arbitrarno dolocenih ciljih« (poudarila M. P.). Le-
tna kvota sto tiso¢ ljudi je oznacena kot »ekstremnac, niso pa problem kvote — »razmeram
prilagojenac $tevilka bi bila namre¢ »tehtna«. V tem kontekstu politi¢no-medijskega para-
lelizma so kvote obravnave »realisti¢no«, so »danost« migracijske politike, ki je v okviru
»politike mogocega« pa¢ ni mogoce prevprasevati.

V ¢lanku z naslovom Begunci, dobrodosli (Moc¢nik 2015: 12), v katerem avtor sugerira
razumevanje aktualne situacije beguncev na podlagi spomina na migracije kot »najbolj
bolece zgodovinske izkus$nje Slovencev« in poudarja, da »smo bili Slovenci pred sto leti
enaka >groznja« kakor danes Sirci, je sklepni stavek, s katerim avtor zagovarja kvote in v
kontradiktorni maniri iznic¢i lastni poziv k razumevanju: »Seme od plevela naj namesto
nestrpneZev locijo evropske oblasti, saj imajo za to dovolj osebja, znanja in opreme« (prav
tam). Domnevamo lahko, da so za avtorja Sirci »semex, tj. pravi, upravi¢eni begunci, ki naj
jih razporedijo s kvotami, vsi drugi pa so »plevel«. V komentarju avtorja zmotijo »rasisti¢ni
in fadisti¢ni skrajnezi«, ¢e$ da svarijo pred »islamskim pogromomg, ne prepozna pa selek-
tivnega mehanizma evropske politike (kvot) oziroma prevzema njeno selektivno logiko, ki
jo legitimizira kot Zeleno politiko lo¢evanja »semena od plev«.

Brezupno (Zerjavi¢ 2015a: 5) je naslov komentarja, v katerem avtor pisanje o Evropi,
ki je »dozivela hud udarecs, »ni bila pripravljena«, »spodkopava temelje svojega delovanja
in »razkraja svoje institucije«, sklene z legitimizacijo schengenskega sistema. Ugotovitev,
da »schengenski rezim ne more delovati, ¢e v njegovo obmocje za¢ne nenadzirano priha-
jati ve¢ deset tiso¢ ljudi, uporablja kot napoved (in potrditev) politike strozjega nadzora:
»Tudi strozji nadzor zunanje meje bo neizogiben del politike« (prav tam). Evropski kaos bi
v red lahko spravili tudi s politiko zbirnih centrov in kvot: »Vzpostavitev velikih centrov
v Italiji, Gr¢iji in na Madzarskem, v katerih naj bi odlocali o usodah beguncev in jih nato
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razporedili po ¢lanicah, bi lahko spravilo postopke v neki red« (prav tam). Ugotovitve, da
»EU nima taktike, kaj Sele strategije priseljevanja«, da je evropska azilantska in priseljenska
politika »zmedena« ali da »prave politi¢ne resitve ni na vidiku« (prav tam), pa ne napeljuje-
jo na kritiko migracijskih politik, kar bi pri¢akovali, ampak v komentarjih obi¢ajno vodijo
v njihovo legitimizacijo. »Begunska kriza«, ponovno, postane krivec, ki spodjeda opevano
idejo o odprtosti evropskih meja. Tudi v primerih, ko ¢lanki opozarjajo na »nesmiselne
dublinske uredbe in medsebojno podtikanje beguncev« ali na »nesmiselne bruseljske kvo-
te«, se kvote nazadnje pokazejo kot prava resitev, begunci pa kot problem, ki ga je treba, kot
ponavljajo politiki, »pravi¢no porazdeliti med ¢lanicamix.

Vec¢ komentarjev postreze z brambovstvom schengna, poimenovanim tudi »velika
pridobitev evropskega zdruzevanja«. Ta je deloval, »dokler begunci niso prisli na vrata.
Najveckrat zaznamo obzalovanje, da »dublinsko-schengenski red izgublja temelje«, z njim
pa izgublja tudi vsa Evropa - o izgubi za begunce se ne govori - medtem ko nekateri pre-
poznanje omejitev rezZima razumejo tudi kot priloznosti za njegovo spremembo:

Schengenska pravila lahko uveljavljas, ko ima$ opravka z nekaj posamezniki, ki poskusajo nezako-
nito prestopiti drzavno mejo in mejo Evropske unije. Ko na vrata potrka ve¢ tiso¢ obupanih ljudi,
birokratska pravila odpovejo. Gr¢ija in Italija sta ze nakazali, da je mogoce biti fleksibilen. Podob-
no sta ravnali tudi Nemcija in Avstrija« (Poti¢ 2015a: 1).

V tem primeru avtor namre¢ opozarja na potrebo po spremembi pravil oziroma po pre-
pustnosti meja — zaznamo kriti¢no refleksijo obstojecega sistema. Hkrati pa je v avtor-
jevem zavzemanju za brambovsko pozicijo, ko omenja »nezakonito vstopanje obupanih
ljudi« (poudarila M. P.), opazen dvom o smiselnosti rahljanja meja.’

»Spodjedanje schengnac je predstavljeno kot problem, zaradi katerega sta menda Uniji
»ostali le $e dve izbiri, in obe sta neprijetni: lahko Zrtvuje schengen [...], druga pot je logika
trdnjave Evrope - priprtje vrat beguncem v navezi s Turcijo in evropski prevzem nadzora
grike meje«.® V tem primeru realpoliti¢nega komentatorstva nas avtor prepricuje celo, naj
bi zapiranje meje dejansko ne bilo zapiranje meje: »To ne bi bilo zapiranje meje, ampak
upocasnitev in nadzor begunskega toka.« Evropa mora vzpostaviti »reds, sicer schengnu
grozi propad - to pa je domnevno problem oziroma nekaj, kar no¢emo, da se zgodi: »Cetu-
di niti izlo¢itev Gr¢ije iz schengna ne bi resila krize, se mora v sistemu brez meja vzpostaviti
red. Sicer res ne bo druge poti kot njegov propad ali skréenje« (Zerjavi¢ 2015i: 1). Red se tu-
kaj pojavlja kot metafora za politiko trde roke, ki da je potrebna za »obvladovanje razmerx.

Legitimizacija schengna se v naslednjem primeru zgodi z uprizarjanjem »evropske
krize nesposobnosti ustvarjanja enotne politike« (Cibej 2015a: 5): ko vsi delajo »vsak zase
in vsi proti vseme, ko vzhodne drzave »solirajo«, vse drzave pa potiskajo schengen »proti
smrtni postelji, je resitev naslednja: »Vzpostavitev strozjega nadzora nad zunanjimi me-
jami schengenskega obmodja, za katerega bo skrbela >zvezna« policija, ki ne bo podrejena
lokalnim >orbanomys, »cerarjem« ali »faymannoms, je najbrz zadnja mogoca resitev pred za

5  Kritiko rabe terminov, kot so nezakonit, ilegalen, nelegalen idr. v povezavi z upravljanjem mi-
gracij gl. Benhabib (2004).

6  V kritiki novega evrocentrizma (Velikonja 2005: 38) v obdobju »pridruzevanja« Slovenije EU
schengen, »obmocje brez meja«, nastopa kot simbol odprtosti Evrope (in Slovenije). V kon-
tekstu »begunske krize« se evrocentrizem pokaze v brambovstvu tega simbola odprtosti pred
begunci.
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ljudi (ne pa tudi za kapital!) ponovno zaprtimi evropskimi mejami« (prav tam). Iz zapisa-
nega razberemo kritiko solisti¢nih lokalnih politik in tudi same ideje schengna, ki pa je
obenem relativizirana — obramba schengna tudi v kriti¢cnem zapisu ostane »zadnja resitev«.
Tako v Delu ne najdemo komentarja, ki bi analiziral schengenski sistem, kar bi prispevalo
k razumevanju rezima, kot tudi ne poskusa premisleka o smiselnosti njegovega obstoja.
Sklicevanje na vire, ki jih komentarji povsem zaobidejo, je sicer pogost premislek zunaj
mainstream politicnih krogov, in sicer v teoriji, §tevilnih raziskavah s podro¢ja migracij,
nevladnem sektorju idr.

Podobno je z refleksijo ideje o evropski mejni strazi kot mehanizmu schengna: po eni
strani je »§e eno znamenje nemoci struktur Unije«, po drugi — kontradiktorno - zagotovilo
za boljsi nadzor: »Niti najbolj u¢inkovita evropska obalna straza ne more resiti begun-
ske krize. Lahko zagotovi le bolj$i nadzor nad njo« (Zerjavic¢ 2015j: 5). Komentatorski tisk
tudi v kritikah dejansko zagovarja schengenski sistem in politiko kvot - analiza diskur-
za pokaze, da sta sistema hkrati predstavljena kot problem in njegova regitev. Clankom
umanjka analiza mehanizmov migracijskih politik, njihova refleksija, ki bi prispevala k
razumevanju taksnih politik in bi presegla enodimenzionalne pozive k zagotavljanju reda
in nadzora. Medijsko-politi¢ni paralelizem na primeru poroc¢anja komentatorskega tiska
o migracijskih politikah lahko potrdi - skupaj z Ze obstoje¢imi studijami, ki so ugotavljale
podobno (Pajnik 2008) - tudi popolna odsotnost nevladnih virov.

LEGITIMIZACIJA PREVLADUJOCIH MIGRACIJSKIH POLITIK
SKOZI ZAMISLJANJA EVROPE

V komentarjih zaznamo entropijo metafor o Evropi in Evropski uniji. Preveckrat upora-
bljene ne uc¢inkujejo zgolj kot cinizem, u¢inkovita literarna prvina, ki bogati komentator-
ski jezik, kar je lahko njihova funkcija, ampak tudi kot odveza odgovornosti, ko bi toc-
neje identificirale problem in podale konsistentno argumentacijo. V mnogih komentarjih
je na primer izrazita nekaksna drza resignacije, tudi pritozevanja — »Oh, Evropa« - kjer
prednjaci vsebinsko bolj ali manj prazno slikanje »klavrne« podobe Evrope, ki je »nepri-
pravljena in nemocna v bitki s krizo«, ki dozivlja »krizo vrednot, je »apati¢na, kar lahko
uc¢inkuje kot odveza za politiko: »EU ni bila pripravljena«, »dozivela je hud udarec«, »EU
ni kos krizam«.

»Klavrna Evropa« tako »nima ve¢ moci, »izgublja temelje« ali pa je »povsem odpove-
dala« oziroma njene ¢lanice nimajo »zmogljivosti«, »ne morejo« in »ne zmorejo«: »Unija
o¢itno nima ve¢ moc¢i za sprejemanje odlocitev [...] in spet kaze klavrno podobo.« V tem
kontekstu je klavrna podoba pogosto pripisana tudi beguncem, ki so prikazani kot Zrtve:
»revezi«, »mnozica nesre¢nikov, »tisoc¢i nesre¢nezev« ali »ni¢ krivi nesre¢nezi«, klavrna
Evropa pa se sooca s »kolono trpece ¢love¢nosti« in »kalvarijo tiso¢ in tiso¢ ubogih dus«.
Ce sta nemo¢ in kaoti¢nost prikazani kot problem, potem resitve v komentarjih pogosto
sugerirajo idealizirano podobo zdruzene Evrope, ki bi »morala nastopiti skupaj, sicer da
je »ne potrebujemo« ali pa bo z njo kmalu »konec«.

Ce se na prvi pogled pri¢akuje, da bodo ¢lanki, ki slikajo Evropo v njeni klavrnosti,
podali kritiko evropske begunske politike, je zanje dejansko znacilno, da resitev »begunske
krize« vidijo v mainstream politikah, nekateri tudi v pozivu k bolj »trdim« politikam (kar
sem podrobneje analizirala zgoraj). Eden med ¢lanki na primer zgo$c¢eno slika klavrnost:
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beremo o tem, kako je »kaos postal popolng, kako je v Evropi »razpadel sistem« in da je
»Evropa odpovedala na celi Crti«, »grozi ji popolna blokada« in tudi moZnost, da je »v
hipu ne bo veé« (Slabe 2015d: 1). Jadikovanju o »razpadu sistema« v Evropi sledi sklepni
odstavek, v katerem avtor legitimizira aktualne politike gradnje zbiralis¢/taborisc, selek-
tivne politike in kvotni sistem:

Ce se 28 $efov drzav ali vlad ne bo zmoglo takoj in za vse obvezujoce dogovoriti o skupnih evrop-
skih begunskih zbirali§¢ih, kjer bi bilo vse te prebeznike mogoce vsaj dostojno namestiti, potem
pavmiru [...] dolo¢iti, kdo izmed prebeznikov je sploh upravicen do pomoci in katera ¢lanica mu
jo je dolzna zagotoviti, Evropi grozi popolna blokada. (Poudarek M. P.)

Tu se avtor domnevno zavzame za »humano« namestitev, ki naj ji sledi selekcija »pravih«
beguncev in razpored izbranih po drzavah - ce teh politik (ki jih zagovarjajo »evropski
voditelji«) ne bo, bo sledila »blokada«. Ponovno lahko potrdim kontradiktornost v argu-
mentaciji, ko se problem hkrati kaze kot resitev. Se ve¢, sledi stavek, v katerem avtor napo-
veduje, kaj se utegne zgoditi, ¢e bo Evropa $e naprej delovala »malo po svojes, in pri tem
kriminalizira begunce: »Si kdo sploh upa zamisliti, kaj bi se zgodilo, ¢e mnozice la¢nih
in Zejnih zaradi zaprtih meja za¢nejo ropati trgovine [...]J%« (prav tam). Podoben zagovor
restriktivnih politik je zgovoren tudi v ¢lanku, v katerem avtor »bitko« z evropsko begun-
sko krizo najprej oznaci za »polomijo«, Evropo slika za »nemo¢no« in obenem zagovarja
restriktivne politike: »Da bo Unija lahko prezivela krizo, se bo prej ali slej morala lotiti bolj
neprijetnih ukrepov, ki bodo vse prej kot kultura dobrodoslice. Tako ali drugace bo po lo-
giki trdnjave Evrope zacela strogo nadzirati meje [...]« (Zerjavi¢ 2015f: 1, poudarek M. P.).

Temna evropska dusa: o nacionalnih interesih in beguncih kot
povzroditeljih zatona Evrope

Besedila pogosto ustvarjajo podobe ogrozene Evrope - ogrozajo jo begunci: »proti Evropi
se valijo mnozice nesre¢nezevs, soo¢amo se z »navalom beguncev, kakr$nega stara celi-
na ni poznala vse od druge svetovne vojnes, pri¢e smo »begunski drami, ki maje temelje
Evropes, in beguncem, ki »Evropo in evropski projekt postavljajo pred eno najvecjih pre-
izkusenj do zdaj«. Begunci so predstavljeni kot »problem« ali kot »vprasanje«; kot problem
se pojavljajo z referenco na krizo ali dramo: begunska kriza je »postala vecja od grske in
ukrajinske«, Evropa se sooca z »gladiatorsko begunsko dramo«. Govori se o »navalu ljudi,
ki so se odloc¢ili iskati sreco v Evropik, zelo pogoste so metafore, povezane z vremenski-
mi pojavi, ki implicirajo katastrofo: »vse bolj neustavljivi begunski cunamiji«, »begunski
val«, »reka beguncevy, »tokovi beguncev se ne ustavijo«, »reka bezec¢ih ljudi« — podobno so
studije v slovenskem prostoru zaznale ob poro¢anju o beguncih iz nekdanje Jugoslavije v
devetdesetih letih (Doupona Horvat, Zagar, Vershueren 2001).

Begunci in begunska kriza se pojavljajo kot krivci zatona Evrope. Komentarji upo-
rabljajo prispodobe o temi, diskurz katastrofi¢nosti prevzema tudi dramatiziranje, ki so
ga izvajali nosilci politi¢ne oblasti: »nad staro celino se spusca tema, »dublin je mrtev,
schengen je mrtev«, »evropska dusa je temna«. Podobne so prispodobe o koncu Evrope,
npr. v naslovu ¢lanka Neko¢ je bila EU, ali pa: soo¢amo se »pravim ¢rnim scenarijem, ki je
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pocasen, bole¢ zaton Evrope«. Obstoj EU je predstavljen kot »¢edalje bolj negotov, zato: ¢e
Evropa ne bo »drzala skupaj, »je ne bo«.

Hkrati je Evropa v komentarjih pogosto opredeljena kot celina ali skupnost, ki jo na
eni strani ogrozajo begunci, na drugi pa se z odnosom do beguncev in s politiko, ki je
oznacena za propadlo, spodletelo, ogroza sama; begunska kriza tako postane »evropska
sramota, »velika sramota za Unijo«. V tak$nih ¢lankih je kritika Evrope, ki da se sama
ogroza, obi¢ajno omenjena zgolj mimogrede, medtem ko je poudarek v argumentaciji na
uprizarjanju uboge Evrope: »Horde beguncev [...] vdirajo v evropski prostor blaginje, soci-
alne pravi¢nosti in demokracije, in grozijo, da bodo, gole in bose, tako kot so barbari neko¢
sesuli Rim, spodjedle vse pridobitve nase visoko humane in civilizirane skupnosti« (Slabe
2015b: 6). V istem komentarju avtor spodbuja imaginacijo bralcev in bralk o futuristicnih
moznostih mnozi¢nega vdora Kitajcev ali Indijcev z insinuacijo o uni¢ujocih posledicah:
»Si kdo predstavlja, kaj bi iz Evrope nastalo, ¢e bi se ob tako zmedeni evropski priseljenski
politiki na beg za boljie Zivljenje podalo pol milijarde Kitajcev ali Indijcev?« Clanek svari
pred unicujoco politiko »na stezaj odprtih vrat« za Evropo, ¢e§ da je »eno Zejnemu dati
vode, nekaj drugega pa je integrirati milijone migrantov«. Tu gre za sugestijo, naj se Evropa
brani pred migranti, sicer jo bodo ti pogubili.

Evropska (ne)moc¢ v obravnavi »begunske krize« se kaze tudi v sklicevanju na Bruselj,
njegov oportunizem ali ravnanje, ki »spominja za zmedo v general$tabu«. Ce bi Bruselj vo-
dil »orientirano« politiko, bi se Evropa lazje »spopadla z begunsko krizo«. V tem kontekstu
komentarji pogosto izpostavljajo problem samovolje posameznih drzav ¢lanic: »Unija [...]
se je spremenila v zvezo sprtih ¢lanic, ki druga drugi ocitajo pomanjkanje solidarnosti,
sebi¢no solirajo ali tis¢ijo glavo v pesek« (Zerjavic¢ 2015¢: 1), »odlo¢anje na evropski ravni«
tako poteka »v slogu bazarja nacionalnih egoizmov v odsotnosti osrednjega telesa, ki bi
prevzemalo odgovornost« (prav tam), in tudi: »azilni sistem EU je kot nekak$na krpanka,
v kateri vsaka drzava dela po svoje« (Zerjavi¢ 2015b: 6).

Pogosto se poudarjajo problemi dezorientiranost Bruslja, pomanjkanje skupne evrop-
ske politike in posledi¢no vzpon nacionalnih egoizmov. Prisotne pa so tudi naracije, ki v
odsotnosti skupne evropske politike zagovarjajo soliranje nacionalnih drzav; v teh bese-
dilih zaznamo prevzem nekaksne drzavniske drze — da pride v primeru »nevarnosti od
zunaj« do moc¢nega procesa identifikacije novinarjev z nacijo in nacionalnim interesom, so
potrdile Ze nekatere pretekle $tudije (Doupona Horvat, Zagar, Vershueren 2001; Zavratnik
Zimic 2003; Jalusi¢ 2001; Mihelj 2001): ker je »Evropa povsem odpovedalag, je »rac¢unati
nanjo iluzornos, zato se bo »Slovenija morala, morda celo prvi¢ v svoji Cetrtstoletni zgo-
dovini, odzvati kot suverena drzava, ki ne more racunati na nikogar, ki pa sama dobro ve,
kaj je posteno in prav [...J« (Slabe 2015e: 1). Sledi: »Vseeno pa zna v skladu z evropskimi
vrednotami (vsaj o teh menda $e lahko govorimo) poskrbeti tudi za svoje interese in ugled.«
Ce bi prvo misel lahko razumeli tudi kot poziv k odgovornosti Slovenije, v nadaljevanju
vidimo, da avtor samostojnega ravnanja drzave — paradoksalno, v skladu z evropskimi
vrednotami - ne zagovarja zato, ker bi ga skrbeli »nesre¢nezi«, ampak ugled drzave. Bru-
selj je v ¢lankih tudi opravicilo za Zico, ki je »zgolj simptom evropske nemoci« ali »odraz
popolne dezorientiranosti evropskih vlad in Bruslja«.
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Nemska Evropa: o neciviliziranih vzhodnjakih in tujih beguncih

Evropa in evropskost sta — v slogu »novega evrocentrizma« (Velikonja 2005) - pogosto
omenjeni kot sinonim za dobro in napredno, pri ¢emer »begunska kriza« ogroza evropske
dosezke. Vsebine, ki pomanjkanje skupne evropske politike povezujejo z egoizmi posame-
znih drzav ¢lanic, na nekaterih mestih locijo ¢lanice po klasi¢ni liniji zahod/sever-vzhod,
pri ¢emer so vzhodne predstavljane kot parazitske, ¢e$ da »prejemajo milijarde pomoci iz
proracuna EU, niso pa pripravljene pokazati solidarnosti z najbolj obremenjenimi drza-
vami«. »Obremenjene« severne drzave komentator omenja kot »redke izjeme z izdelanim
azilnim sistemom« (Zerjavi¢ 2015: 1), pri tem pa ne izvemo, kaj ta izdelanost pomeni. Ste-
vilni komentarji ponavljajo krilatico politikov o »pravi¢ni porazdelitvi bremena med ¢la-
nicami, pri tem pa nekriti¢no sprejemajo politiko zuganja severnih drzav (predstavljenih
v idealiziranih podobah) v odnosu do vzhodnih in juznih.

»Evropa bi morala nastopiti skupaj«, »bistvo evropskega projekta je skupno reSevanje
tezav, kot resitev je poudarjena potreba po »enotni begunski politiki«. Omenjene krilatice
so postavljene v dvomljiv kontekst, v katerem denimo beremo o nadcivilizacijskosti zaho-
dnih evropskih drzav v odnosu do drzav juzne Evrope:

Tudi Albanija, Kosovo, Srbija ter Bosna in Hercegovina potrebujejo evropsko perspektivo, ¢e ne
drugace, skupaj s trdo vzgojo uprave svoje drzave, kakr$no zdaj zaradi nespametnega preteklega
zadolzevanja dozivlja Gr¢ija. (Kramzar 2015a: 5)

Komentarji nekriticno ponotranjajo realpoliticne razmere, v katerih »nastopiti skupaj«
pomeni delovati po diktatu moc¢nejsega, kar lahko interpretiramo kot reprodukcijo neo-
kolonialne perspektive, tokrat ne v odnosu do »zunanjega drugega« (begunca), ampak
»notranjega drugega« (vzhodnjaka, juznjaka).

Politika postavljanja Zice na meji in zavrac¢anja migracij madzarskega premiera Orba-
na je v komentarjih delezna kritik, pomenljivo pa je, da komentarji ksenofobne voditelje
Evrope i$¢ejo predvsem v vzhodnih ¢lanicah. Besedila, ki se kriti¢no lotevajo »trde« poli-
tike vzhodnjakov, so obenem tista, ki nekriti¢no uprizarjajo romanti¢no podobo razsvet-
ljenske Evrope: »Orbanizem nacenja osnovne evropske vrednote, kot so svoboda, enakost,
bratstvo. In toleranca« (Poti¢ 2015b: 5). Dva komentarja presegata neokolonialne perspek-
tive, ko avtorica in avtor problematizirata »licemerstvo« velikih ¢lanic, ki kandidatke in
predkandidatke postavlja v »mucno vlogo branika meja Evrope«. »Bruseljska logika« dr-
zavam juga in vzhoda »zabica, naj bolje sodelujejo, medtem ko bi bilo $e bolj pomembno k
boljsemu sodelovanju prisiliti predvsem tiste velike evropske ¢lanice, ki se $e kar drzijo ob
strani in skrivaj upajo, da se jih begunski val ne bo dotaknil« (Slabe 2015g: 7).

Ko je Angela Merkel pozvala Evropo h gostoljubju, so evropske medije preplavila po-
rocila in njene podobe kot resiteljice Evrope, kar je zgovoren primer uprizarjanja tega, kar
je Beck (2013) poimenoval »nemska Evropa«. Nekateri komentatorji Dela so se pridruzili
»valu navdusSenja«: Nemcija je tako kot »obljubljena dezela« postala »dobra Nemcija, ki je
ze v preteklosti »nesebi¢no pomagala drugime, zaradi ¢esar so Nemci postali »boljsi ljud-
je«. Angela Merkel in Nemci so Gutmenschen (Kramzar 2015b: 5): »svetla Nemdija [...] je
lahko vsej Evropi vzor za pomoc¢ ljudem.« Nemcija / Angela Merkel je predstavljena tudi
kot vzor v odnosu do vseh drugih drzav, ¢e$ da si bo »$e naprej prizadevala za evropske
in mednarodne resitve, a je velika ve¢ina drzav EU najbolj izpostavljene drzave do zdaj
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puscala na cedilu« (Kramzar 2015e: 5). Zgolj dva komentarja kritizirata tak pogled: avtor
se sprasuje, kako se je Angeli Merkel iz flirerke, Ki je z zategovanjem pasu na berasko palico
spravila pol Evrope, ¢ez no¢ uspelo preleviti v »begunsko sveto Johanox, ki sta je sami us-
miljenje in solidarnost (Slabe 2015c: 8). Ali pa navedba komentatorja: »sarkasti¢no je Ze to,
da zdaj velja vodilna evropska konservativka za simbol liberalne odprtosti do beguncev«
(Cibej 2015b: 1). V tem kontekstu je mogoce prebrati kritiko sicer opevanega nemskega
gostoljubja: »Tako so v Berlinu najprej ¢lovekoljubno obljubili, da bodo vzeli vse begunce,
potem pa ¢ez no¢ zaprli meje.«

Komentarji o sprejemu beguncev v Nemciji v slavospevu nemskega gostoljubja postre-
zejo $e s podobo o nevarnih beguncih: »svetlo« Evropo in Nemcijo tako ogrozajo »spopadi
med begunci v zato¢is¢ih, ki kazejo, da v Evropo bezijo »nepopisani listi, ki svojo resnico
postavljajo proti vsem drugim«. Sledi zas¢itni§tvo Evrope pred »barbari«: »Evropa, ki zdaj
stavi na strpnost, je tak$na prepric¢anja ze placevala s krvjo« in »stara celina se nima kam
umakniti, ne pred begunci in tudi ne pred klavci«. Podobno v drugem komentarju avtorica
sugerira, da se Nemdija, ki jo predstavi kot »osrednjo evropsko drzavo, poleg z »neznan-
skim navalom beguncev« spopada $e s tezavami, »znacilnimi za islamsko vero«. Mnogi
begunci v Nemdiji, ki so predstavljeni kot »drugi«, Neevropejci, Nenemci, nasproti podobi
dobrih Nemcev z Angelo Merkel na celu, tako »ne bodo potrebovali le ucenja jezika, am-
pak tudi kulturo, strpnost, delovne navade [...J«. Ce bodo Nemci beguncem »vse to sploh
mogli dati«, »si kanclerka Angela Merkel najbrz res zasluzi Nobelovo nagrado za mir [...]«
(Kramzar 2015c: 5).

Delitev na »dobre« in »slabe« begunce je Se ve¢, kot na primer lo¢evanje tistih, ki so
prihajali »do zdaj«, tj. »ambicioznih vzhodnoevropskih in drugih mladih«, od tistih, ki
prihajajo zdaj, tj. »mogkih islamske vere, njihovih z rutami pokritih mater, sestra in Zenax,
zaradi Cesar »$e ne bo kmalu konec dilem z evropskimi vrednotami, morda pa tudi ne s
priseljenci« (Kramzar 2015d: 5). »Slabi« begunci so tudi »gospodarski begunci« ali »begun-
ci, ki prinasajo finan¢no breme« (Kramzar 2015a), pri ¢emer poimenovanja prevzemajo
idejo o gospodarski ogrozenosti Evrope (za podobno prevzemanje idej t. i. blaginjskega
nacionalizma v medijih prim. Kralj 2008). »Nepravi« so tudi »tujci« ali »val Sircev«, kjer gre
za izpostavljanje etni¢nosti kot kriterija izklju¢evanja oziroma mehanizma poustvarjanja
begunca kot »drugega« (prim. Doupona Horvat, Zagar, Vershueren 2001; Pajnik 2007).

Dobra Evropa, slaba Tur¢ija in slabi teroristi

Pogajanja s Turcijo, ki so pripeljala do zaprtja balkanske poti in preprecitve legalne mi-
gracije v Evropsko unijo po kopnem (novembra in decembra 2015), je ve¢ina komentarjev
pospremila z nekak$nim kriticnim odobravanjem, kot tudi sicer velja za druge Ze anali-
zirane migracijske politike. Ko »ograje ne re§ujejo ni¢esar« in ko je Evropa (Nemcija) ze
povsem »na robu moci, postane Turcija resitev: »zadnje upanje«, »strateski zaveznik« in
»tamponsko obmocje za ustavitev beguncev«. V odsotnosti kritike in refleksije, kaj deni-
mo za begunce pomeni preprecevanje migracije, je »za silo prepricljiva resitev« ali »boljsa
reditev od vsega, kar je krozilo v zadnjih mesecih«, predstavljena kot edina moznost za
EU: »EU druge izbire nima« (Zerjavi¢ 2015d: 1). Na drugem mestu komentator podobno
meni, da po tem, ko je »padel« dublinski sistem, ko na jugu niso ve¢ nadzirali zunanje
meje EU in ko so znotraj schengna spet zaceli uvajati nadzor potnikov, evropska politika
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z dogovorom s Turcijo »poskusa vzpostaviti vsaj bolj urejen sistem« (ni pojasnjeno, kako)
(Zerjavi¢ 2015e: 1).

Podobno beremo v drugih komentarjih: v kontekstu, da lahko »begunci celo raznesejo
Evropsko unijo, tej »preprosto ne preostane ni¢ drugega kot obupen poskus Ankaro ne
glede na ceno pridobiti na svojo stran [...J« (Slabe 2015f: 5). Iz komentarja je na nekate-
rih mestih mogoce zaznati avtorjev cinizem, ces, zdaj ko EU »tece voda v grlo«, klice na
pomo¢ Turcijo in Asada, da bi le ustavila »naval beguncevs, pa kljub temu avtor konca s
poenostavljeno podobo, prevzeto od politikov, »da Evropi ne preostane ni¢ drugega.

V komentarjih, ki obravnavajo dogovarjanja s Turcijo, je pogosto uprizarjanje kon-
trasta med demokrati¢no Evropo, ki, ubogi zaradi begunskega toka, ki je »neobvladljiv,
ne preostane drugega kot dogovarjanje z nedemokrati¢no Turcijo. »Turska Evropa« tako
postane Evropa, ki se je »zblizala s Turcijo, a tudi odtujila od same sebe«; dogovor z Ankaro
je predstavljen kot »evropski samomor« in »poraz Evrope kot take«. Ceprav iz komentar-
jev razberemo kritiko »kravje kupcije« Evrope s Turcijo, kritike ohranjajo dualizem slaba
Turcija - dobra Evropa. Dogovor s Turcijo komentator vidi tudi kot priloznost za gradnjo
politike prepre¢evanja migracij: »EU bi v navezi s Turéijo lahko uporabila model Spanije, ki
v sodelovanju z Marokom odvraca prebeznike iz Afrike« (Zerjavi¢ 2015g).

»Ali se Nemc¢ija v zameno za zadrzevanje sirskih in drugih beguncev lahko zavzame
za odpravo vizumov z vse bolj avtoritarno Turcijo, v kateri Zivi Ze skoraj toliko ljudi kot v
Nemcijit« (Kramzar 2015e: 5), je vprasanje, ki prevzema ¢rno-belo podobo dobre Nemcije
in slabe Tur¢ije in ki obenem (brez argumentov) hvali evropsko vizumsko politiko. Tako
je »¢as za preplahg, saj je v dogovorih s Turcijo predmet politicnega barantanja postala
»evropska vizumska politika, ki je od nekdaj zelo visoko na lestvici tistih politi¢nih instru-
mentov in svobos¢in, s katerimi je EU spodbujala reforme v svoji sose$¢ini« (Slabe 2015h).
Avtor problematizira Zrtvovanje vizumske politike kot pomembne evropske pridobitve v
barantanjih s Tur¢ijo, ki jo lo¢i od demokrati¢ne Evrope. Vizumski rezim postane »demo-
krati¢na svobos$¢inax, ki je »edino, kar lahko Evropo obdrzi skupaj« (prav tam). Zgolj en
komentar je manj kriti¢cen do Tur¢ije in manj prizanesljiv do Evrope: »Namesto podkupo-
vanja Turcije potrebujemo resitev za begunce in ustavitev vojne, s Tur¢ijo pa nadaljevanje
procesa in demokratizacijo«. EU se »z nedemokrati¢nim rezimom spogleduje zato, da bi se
znebila beguncev« (Vidmajer 2015: 6).

Komentarji, ki so naslavljali teroristi¢ne napade v »jedro Evrope« (napadi v Parizu 13.
novembra), so se pogosto sklicevali na evropske ideale in vrednote (o cemer sem ze pisala):
napadi so »grozili samim temeljem evropske mirovne ureditve«, »Evropa mora ubraniti
svoje vrednote - svobodo, odprtost, strpnosts, zag¢ititi mora »demokrati¢ne, odprte druz-
be«. Zas(ititi je treba »¢lovekove pravice, humanizem in svobodo [...], ki so temelji, ki nas
zdruzZujejo in povezujejo«.

Podobno kot je zaostrovanje migracijske politike kot samoumevno predstavljeno v
primeru dogovarjanja s Turcijo, so tudi komentarji po teroristi¢cnih napadih v Parizu v
kontekstu izpostavljene nemoci Evrope sugerirali nesmiselnost politike »odprtih vrat«
in z nekako samoumevno lahkotnostjo napovedovali njeno zaostrovanje: »V Bruslju e
vztrajajo pri nadaljevanju odprte begunske politike, a tezko si je predstavljati, da napadi
ne bodo privedli do njenega zaostrovanja.« Podobno zapisu, da po napadih »v Evropi ni¢
ve¢ ne bo tako, kot je bilo, sledi samoumevnost v komentarju o zaostrovanju pravice do
azila v Nemdiji — ker je »morda vsaj eden od teroristov v Francijo prispel kot begunec,
postane samoumevno, da se mora Nemcija »vsaj malo spokoriti zaradi odprtja meja«. V
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tem primeru komentar sugerira, da so napadi posledica politike »odprtih meja«. V podob-
nem kontekstu je tudi »subtilni« zagovor maksischengna: ko se je po teroristi¢nih napadih
»pokazalo, da obstoj schengna ni ve¢ samoumeven«, komentar napove schengen priho-
dnosti: »Da bi zdrzali pritisk od zunaj, bo moral biti njegov zid $e visji«, evropske druzbe
bodo morale pa $e pokazati, »ali so se v imenu vecje varnosti pripravljene odpovedati pra-
vicam« (Zerjavi¢ 2015 h: 1).

SKLEP

V ¢lanku sem analizirala delovanje medijsko-politicnega paralelizma, udejanjanje medij-
ske logike, ki narekuje a) izbiro teme, b) selekcijo virov, ¢) nac¢in upovedovanja teme skla-
dno z dominantno politi¢no agendo, kar sem pokazala na primeru analize novinarskega
komentarja v ¢asopisu Delo iz druge polovice leta 2015. Kljub interpretativni odprtosti, ki
jo ponuja zanr komentarja, je analiza pokazala, da refleksije t. i. begunske krize v veliki
meri ostajajo znotraj prevladujoc¢ega uokvirjanja teme s strani nosilcev politicne oblasti.
V dialogu s kriti¢nimi $tudijami s podroc¢ja migracij (Balibar 2007; Brubaker 2003; Mez-
zadra 2010), ki problematizirajo prevladujoce trende kriminalizacije migracij in persis-
tentnost neokolonialne politike EU na primeru mehanizmov migracijsko-integracijskega
menedzmenta, lahko ugotovimo, da se komentarji, pa ¢eprav na nekaterih mestih kriti¢ni,
v veliki meri dejansko umes¢ajo v prevladujoci politi¢ni kontekst.

Komentar, ki se odziva na dnevnopoliticno dogajanje, tega legitimizira, pri ¢emer
se legitimizacija pogosto dogaja skozi kritiko migracijske politike, ki pa to dejansko ni.
To sem potrjevala z analizo na podlagi vprasanj, kaj je v tekstu definirano kot problem
in kaj kot regitev (Bacchi 2009). Ce je kvotni sistem kot mehanizem migracijske politike
obravnavan kot problem, je hkrati obravnavan tudi kot resitev problema — s kvotnim sis-
temom Evropa kaze klavrno podobo, svojo nesposobnost reagiranja na »begunsko kri-
z0«, obenem pa, ¢e pride do pravi¢ne porazdelitve beguncev, kot da kvotni sistem nima
alternative. Podobno brambovstvo trdnjave Evrope sem analizirala na primeru obravnave
schengenskega sistema in viznega rezima. Pokazala sem, da se legitimizacija prevladujo-
¢e politicne agende v formiranju migracijske politike v veliki meri izvaja skozi zami$lja-
nja Evrope. Podobe klavrne, uboge Evrope u¢inkujejo kot moraliziranje in v odsotnosti
poglobljene razprave resitev za Evropo (pred begunci) postanejo politike »preprecevanja
migracij«. V tem kontekstu analiza obenem pokaze na veliko mero medijske reprodukcije
agende »velikih« v Evropi, zlasti nemske politike, kar sem problematizirala tudi s pri-
kazom naracij o vzhodnih drzavah in njihovih egoizmih, ki imajo v argumentaciji vse
znacilnosti reprodukcije evropocentrizma.
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SUMMARY

MEDIA-POLITICAL PARALLELISM: LEGITIMIZATION OF MIGRATION POLICY
IN EDITORIALS IN THE DAILY NEWSPAPER “DELO”
Mojca PAJNIK

The article analyses the functioning of “media logic” using the example of editorials which
address the topic of migration with regard to the so-called (ongoing) “refugee crisis”. We
start from the thesis that meta-processes of mediatisation define the operation of the media
to the degree that “media logic” follows political agendas. The media logic is analysed as a
set of principles that defines the topic of media debate, the selection of journalistic sources
and the types of narration in their relation to the “political logic”. We verify the thesis ba-
sed on a qualitative analysis of journalistic commentary (editorials) that were published in
the Slovenian daily newspaper Delo in the period from early August to the end of Decem-
ber 2015 on the topic of European migration policy (quota system, Schengen regime, bila-
teral agreements, visa regulations etc.). The analysis is based on 97 editorials and it applies
critical discourse analysis in combination with strategic framing analysis as a method.
We show that these articles most often refer to various mechanisms of migration po-
licy which adopt a “realist” political view, in the absence of a more informed analysis that
would increase reader’s understanding of policies. The media-political parallelism, i.e. the
fusion of the media with the political agenda, is also shown in the omission of the views
of non-governmental sources. The legitimization of European migration policy is largely
based on narratives about Europe/the European Union that reflect Eurocentric views. Re-
fugees are represented as the culprits for the collapse of Europe, and as those endangering
the values of Europe; also common are representations about eastern Europeans as “other
Europeans” and of Turkey (reflecting the political “trading” of refugees between the EU
and Turkey) as uncivilised — which is then used to legitimize strict migration regimes.
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