
D O L G O H O D I M O S K O Z I P R E D E L E S V O J I H N O Č I 

{Sveder Francija Zagoričnika) 

jaz sem ta ki sprašuje 
po lastnih odgovorih 
na lastna vprašanja 

(Ahlmsagita) 

Sveder Francija Zagor ičn ika predstavl ja enega v r h u n c e v v sodobni s lovenski poeziji in 
v sodobnem s lovenskem ustvarjanju v najš i ršem smislu sploh. 

Mogoče bi l a h k o pritrdili A l e š u Debeljaku, k o pravi , d a je Zagor ičn ik »parad igmatska p o ­
s tava n e k e g a časa« in bi ga poprav ih le v toliko, d a n e le nekega , pač p a k a r našega časa. 
Ustvarjanje Francija Zagor ičn ika n a m r e č ni n e k i ob roben in v t em smislu m o r d a zane ­
marljiv pojav v s lovensk i poeziji ali poeziji n a š e g a časa in našega k o z m o s a sploh - pač 
p a odseva vso kr izo č loveške zavesti , n a v s e h po ldnevn ik ih in vzporedn ik ih , je b r ezp ro -
s to rska in vsepros torska , vsepr i so tna in hk ra t i v sečasovna . 

Vsesp lošn i in vsepr i so tn i r avnodušnos t i , k i je r a z d r a ž e n e m u in n ikoh p o t e š e n e m u lovu 
za nepomirl j ivimi proflti spodreza la h u m a n e v redno te , se up i ra s svojo skra jno in celost­
no zavzetostjo, s svojo popolno odprtostjo in s t em začenja p o n o v n i boj, p o n o v n o osva­
janje č loveka. Ka tas t rohčn i predvečer , v ka te rega so n a s pripeljale odreš i lne ideologije ob 
ma lomeščansk i r avnodušnos t i in n a r e k o v a n e m kan ibahzmu , spodbudijo pesn ika , d a se 
i z reka o vsem, da uporabl ja jezik, k i razgalja, r a z k r i n k a v a p r e d v s e m odnose , podredlj i-
vos t in podrejenost , podrepn i š tvo in s t rahopetnos t , naspro t i b i rokra t sk i zamejenost i in 
oblastniš tvu, ki s lepo tira k pos lednjemu (ob)računu n a š ( U m ) W e l t 

Pesn ikova zaskrbl jenost je opravičlj iva zatorej iz v e č razlogov. Prvič, zaradi zaskrbl jenos­
ti s ame in neodrekl j ivost i p rav ice do nje. Drugič, zaradi tega, k e r se sama katast rof ičnost 
počasi , a venda r l e zaneslj ivo pr ibhžuje skozi p r e r a č u n a n e kalkulaci je , n a k a r kažejo očit­
n a znamenja - a tomski v n e b o h o d Hi roš ime in Nagasak i ja z vsem, ka r j ima je do d a n a š ­
njega t r e n u t k a še sledilo, pr i č emer je umiranje gozdov v srednji Evropi in mezopo tamsk i 
iperi t le šala ob popo ldansk i kavi . 

Pesnik je zatorej politik v najš i ršem in najce lotnejšem p o m e n u besede . Ker n e r educ i r a 
o d n o s a do sve ta le n a razmerje znotraj t i. p rodukc i j sk ih sil, p a č p a n a č loveka ko t nos i lca 
d r u ž b e n i h razmeri j n a en i ter n a vse tisto, k a r se n e imenuje človek, n a drugi strani, v n a š a 
p r a v z a p r a v k r a t e k stik v sodobno s lovensko p e s n i š k o ustvarjanje, ki ga je, še posebej v 
zadnjih letih, pregrni l int imist ični potop. Časi , k o so ljudje od C ice ronovega s tudia h u -
mani ta t is prišU do p o n o v n e g a odkri t ja č loveka, so n a ve l iko žalost zašU v daljno pozabo 
in d a n e s naj bi se jih veljalo spominjati samo z rah l im n a s m e h o m na us tn icah . In p r a v za­
radi tega, zaradi nepomirl j ivost i z razlago, d a d a v n a spoznan ja n e zadoščajo več, se med 
drug im pojavlja t o h k o n e u m e s t n e g a iskanja razlag ob branju poezije Francija Zagorični­
ka. 

Pri v s a k r š n e m branju se p r ed vseb insk imi problemi še prej pojavijo p r ed b ra lcem obU-
kovni . S poezijo se n a m r e č odpira vprašan je p r e n o s a ali vprašan je jezika v ožjem in šir­
šem p o m e n u besede , skra tka , t e h n o p o e t s k a ali z n a k o v n o - p o s r e d o v a l n a dilema. Sam av­
tor jo skozi svoje ce lo tno pesn i ško ustvarjanje tud i v t em smislu zastavlja. Zaradi n e -



sprijaznjenosti z dokončnos t jo raz- reš i tve te d i leme so pri njem v nastajanju in po tekan ju 
v e d n o novi pos topki , iskanja in raziskovanja, ki pri tistih, ki se jim je ta p rob lem izšel ko t 
rešen, n iso naletel i n a n i k a k r š n o odpr tos t in razumevanje , pač pa so jih opredeli l i kot mej ­
ne, obrobne, včas ih tud i n e v a r n e pojave (Krambergerjev »vsenarodni odpor«). Gre torej 
za n e s p o r a z u m n a d v e h r avneh : na obl ikovni in n a vsebinski . Kritiki so se do današn jega 
d n e potrudil i in našl i najrazl ičnejše opredel i tve za pesnjenje F. Z., od tega, da gre za »za­
prto, vase usmer jeno poezijo, ki je ni mogoče s p r idom uporabi t i v nac iona lne in socia lne 
n a m e n e ali k a t e r e koU zuna jbesedne , zuna jpesn i ške namene« , do tega, da so si v e d e ali 
n e v e d e zatiskali oči p red n jeno usmerjenost jo, socialno angažiranost jo . 

Bolj ali manj so se zadovoljevali , d a so si poezijo ogledovali od daleč in t ekmova l i v is ­
kanju v e d n o nov ih in vse bolj izvirnih oznak, ki naj bi p r avzap rav postavi le n a p rvo m e ­
sto kr i t ika ko t odreš i lnega in nepogrešl j ivega pos redova lca sporočila, šele daleč za njim 
p a izgubl jenega in sredi p u š č a v s k e g a ve t ra v a s e zazr tega p e s n i k a - m e d t e m k o kri t ik ved­
no p r inaša novo pomlad. 

K a k o bi sicer l a h k o d rugače sklepali , d a gre pri Zagor ičnikovi poeziji za totalen odnos do 
literatuie, ko gre v resnic i najprej za to ta len odnos do sveta, k i ga Utera tura le reflektira. 
In če n e p rav tam, v l i teraturi , bi se l a h k o kaza l pa kje drugje, n a k a k š n i drugi stvari , n a 
čevlju ali žeblju. 

Ali gre pe sn iku odreka t i p rav ico do to ta lnega o d n o s a do sveta? Kdo si p o t e m l ahko v ime­
n u vsega č loveš tva lasti to pravico? Mul t i nac iona lna ekonomsko-po l i t i čna združenja , 
korporaci je poh t ikov in industr ia lcev, k i se v svojem skokov i t em in s lokem gibanju za 
dob ičkom levijo v grobarje našega planeta? 

Se je pe sn iku zgodila kr iv ica zaradi napačnega in terpret i ranja njegove poezije? J a in ne . 
Kot prvo, gre za samo zaves t interpretaci je , ki se pri piki svojega zakl jučka spreminja v 
»le še e n o n o v o branje«, in nič več. Vprašan je p a je, koga naj bi zan imalo to, k a k o n e k d o 
n e k o g a bere . Pri t em je t reba v s e k a k o r poudar i t i , d a ni n a m e n poezije, da jo predelajo kr i ­
tiki in jo kot polprebavl jeno h r a n o stisnejo v kl jun lačnim bralcem, pač p a je pesem, ko t 
s u r o v a in sveža zelenjava, n a m e n j e n a takojšnjemu k o n č n e m u p o r a b n i k u brez v m e s n i h 
preprodaja lcev in predelovalcev . Kritik, ocenjevalec ali r e c e n z e n t je le (še) e d e n od bra l ­
cev, k i ima možnost , da svoje mišljenje o branju objavi, m e d t e m ko ga drugi n e morejo. 
N a t e s tvar i se ob v redno ten ju interpretaci j p r e v e č pozablja, pač p a se nanje še v e d n o gle­
da k o t n a »božji fllter«, k i p reced i svojo m a n o n a zemljo ali p a jo odvrže v p e k l e n s k o grez­
nico. T r e b a pa je v s e e n o priznati , d a ima kr i t ika svojo moč, svojo i m a n e n t n o moč, ki n e 
izvira iz nje same, pač pa iz n a r a v e medija, ki ga uporablja. Al i bi se bilo zatorej t r eba ča­
sopisov, revij, televizije in d rug ih medi jev resn ično polastit i z d ržavn im udarom, ko t o t em 
razmišlja A d r i a n o Spatola, zgolj da bi se prepreči lo mešetar jenje s poezijo? O b tem, da so 
mnogi kri t iki s t a n o v s k o - v e m o prepr ičan i v odreš i lnos t svojega početja, č ep rav ob t e m 
delajo r a v n o nasp ro tno? Eni se spotikajo sami ob sebe, drugi ob svojo »morsko bolezen«. 

Zaradi tega in p a p ragmat ičnega odnosa do de lovnega časa in nagl ih rezu l ta tov dela je 
kaj l ahko razglasit i p e s n i k a za najpomembnejšega tehnologa mejnega dogajanja poezije. 
In spet bi ta trditev po svoje zdržala ugovarjanja, če n e bi bil povsem prezrt vsebinski vidik 
tega mejnega dogajanja, kajti n i sem prepr ičan , d a gre v Zagor ičn ikovi poeziji le za poezijo 
lorme in nič drugega . 

V e n d a r nazaj k p r e n o s u in k t i s temu g ibkemu tkanju, ki se imenuje pesn i ško tkivo. A. 
Debeljak je pravi lno opozoril , d a gre v Zagor ičnikovi poeziji za eksplozijo v s a m e m iz­
v o r n e m p e s n i š k e m tkivu. V k a k š n e m smislu? V tistem, ki v rača jezik nazaj k i z v o r n e m u 
langue in parole? Jez ik ni več s reds tvo ukazovan ja in posil jevanja s amega sebe in nje­
govih uporabn ikov , pač pa je očiščen prit iklin (»zid se drobi/pobegli so nevarni kuščarji/vse 
je izsušeno in snažno« - 6311), brez videzov, k i m u n e pristojijo in m u n iso p o mer i in n a -



menu , zope t v svojem p r v o t n e m oblačilu. T a k o besede govorijo in spregovori jo v zado­
voljivi m e r i s ame zase in so v t em pr imeru r e sn ično samo-zados tne in samo-s ta lne . O s ­
vobodi tev jezika je torej pogoj za osvobodi tev č loveka. Samosta ln ik nosi v sebi samo svo- j 
jo sporoči lnos t in je od rešen v s a k e pristranost i , kajti njegova nepr izade tos t in nev t r a lnos t i 
je bila ob n jegovem rojs tvu neoporečna . Naj se m u torej pr idruž i p r idevn i ška organiza- j 
cija. 

Zagor ičn ikov jezik ni p r a v z a p r a v nič posebnega , je pač jezik, k a k r š e n med drug im jezik 
tudi l a h k o je, m e d vsemi drugimi jeziki, j ez ikovnimi vrstami, nivoji in področji. Gotovo 
pa n e m o r e m o zanika t i dejstva, da je med drugim pesn ik tud i ustvarjalec, s tvarn ik jezika, 
k a k o r je v e s čas skozi zgodovino jezika tudi bil in k a k o r bo tud i po n jegovem izginotju 
izginil t ud i jezik, skupaj s č lovekom, razeii m o r d a k a k š n e g a d u ca t a k h n o p i s n i h os tankov, i 

Koliko je zdaj Zagor ičn ikov jezik n e n a v a d e n , je bolj vprašanje n a š e odprtost i in sprejem­
ljivosti. Dejstvo je, da m o r a m o ob branju njegove poezije sprejeti tud i njegov jezik, saj je 
s icer n e m o r e m o brati . Njegov »prenos« pa n a m p r a v z a p r a v omogoča ses top v njegovo i 
pesn i ško ozvezdje, ki p r i pada pe sn iku in nam. 

Denis Poniž pravi , d a »prav Zagoričnikova poezija, kije nenehno dobesedno na konici raz- j 
prtosti pesniškega jezika ... je namreč nenehno bogatila in vztrajno presvetljevala sodobni i 
pesniški jezik.« V e n d a r , k a d a r se Zagor ičn ika označuje ko t na jpomembnejšega t ehno loga ' 
mejnega dogajanja poezije, se običajno mish le n a del njegovega pesn i škega opusa, n a nje­
gove t e h n o p o e t s k e izpeljave, ko t so c iklus Protitok ali pa v izua lne reši tve. 

Dejstvo je, d a je Zagor ičn ikova j ez ikovna izpel java stroga, t ako po svoji semant ičn i ko t j 
po s in tak t ičn i strani. Stroga je tud i takrat , ko se n a m zdi, d a si dovoljuje popolno svobod­
n o gibanje znotraj jezika. Znotraj eksp lod i rane s intakse, ko pos t ane abso lu tna entropi ja 
pravilo, se rotirajoče razbijajo še besede in os tane n a m le zapis, ki ga po p r e p o z n a v n i h 
znak ih l ahko s ledimo od leve prot i desn i in od zgoraj navzdol , l ahko p a tud i v nasp ro tn i j 
smeri . O d tega stanja, ko pos t ane jezik sam svoj gospodar in h lapec in ne p r ipada n i k o m u r \ 
več , se n a m razkr i je n jegova un ive rza lnos t in dos lednos t v pokr ivan ju V i d e z a in Niča. i 
T a k o n a m l a h k o ti znak i tud i največ povedo, ka r n a m jezik l ahko pove. V e č pove l a h k o J 
samo še bel Ust papirja, ki predstavl ja skra jno mejo popo lne odprtosti , največjega zrna- j 
goslavja jezika, predstavl ja Vale ry jevo sonce, ki n a m zakr iva b o ž a n s k i Nič, k a k o r tudi I 
brezčasje in brezprostor je , do k o n c a izpolnjeno z Ničem, torej z bis tvom. {»Ta nič se na­
vsezadnje izkaže kot neko bistvo, celo kot smisel, kot prostor njegove lastne postavitve... 
N o v a revija 12/1295«). 

Č e smo pr i b ran ju pesmi bolj ali manj pr imorani , d a s ledimo njeni Unearni postavi tvi in j 
jo zato »pobiramo« od leve proti desni , p a se ta l inea rnos t razprš i in n e obstaja v e č pri 
v i zua ln ih projekt ih . N a p r e d o v a n j e za stopnjo više, v širši pesn i šk i prostor, n e pomen i le 
ses topa n a n o v o zemljo, pač p a povsem novo branje, kjer izrazi to izs topa n o v nač in spre- ' 
jemanja sporoči la p r e k p o v s e m n o v e g a medija. S t em se angaž i ranos t poezije same po- < 
veča, poveča se n jena moč, d ružbena , pol i t ična moč. Zato ni zgolj naključje, da je ve l iko 
v izua ln ih p ro jek tov - n e s a m o Zagor ičnikovih - tud i pol i t ično-motivaci jsko zastavljenih. 
Sam avtor v intervjuju z J o ž e t o m H o r v a t o m (Nova revija 12) v t em smislu omenja n jeno 
in t e rnac iona lno k o m u n i k a b i l n o s t 

V nadal jevanju bi se omejil le n a Sveder, ko t izbor ZagoriCnikove poezije, in n a posamez- j 
n e j ez ikovne znake , ki n a m omogočajo ses top v njegov svet poezije, v k a t e r e m se grožnja j 
skorajšnje ka takUzme spreminja v n a p o v e d a n i zanesljivi pr ihod. ^ 

Kra tka z n a k o v n a ana l iza zrcali vse prej ko t k a k š n o vese lo razpoloženje , ki ga av tor mi - i 
mogrede i roniz i ra v pesmi Quam pulchra es (»smo veseli in zdravi ljudje« - 6301). O d te j 
p r e š e r n e raz igranost i in r d e č e h č n e g a zdravja n a m je kaj malo ostalo, pot do p o n o v n e vr-



ni tve v b rezbr ižna razpoloženja pa ne vodi p rek medic insk ih u s t anov in vašk ih veselic, : 
pač pa l a h k o predpos tav imo, d a prej p rek p o n o v n e g a r isorgimenta in r inasc imenta . ! 

Pros tor in čas se pojavljata ko t zak l jučena relat ivizirajoča ene rge t ska kategorija. A v t o r 
se potaplja skozi prostor (52) v oddaljene prostore daljnih časov (53). Lahko je ugotoviti , d a \ 
je prostor za mizo (je) za omaro (78), k a m dalj n a m ni d a n o priti, kajti pomirjeni naj b o m o ; 
s svojimi spoznavn imi omejitvami. Meja pros tora in njegovo raziskovanje nis ta niti tol iko 
p o m e m b n a ko t d ruga kategorija, brez ka t e r e n e gre - brez časa. Tu se Zagor ičnik postavi 
proti v idezu časa ko t kategorije večnost i . (Res je, d a glede tega obstaja sk ladnos t z Dan­
tejevo konstelaci jo vic in pekla, kjer je v s lednjem n e o b h o d n a k o m p o n e n t a p e k l e n s k i h 
m u k tud i nj ihovo trajanje v večnost , m e d t e m ko purgatori j zaradi svoje ča sovne omeji tve \ 
ponuja do ločeno upanje. N a tej podlagi bi se dalo sklepati , d a n a m naš pros tor in čas v j 
Zagor ičn ikovem sve tu ponuja venda r l e samo purgatori j in - n a vso srečo - n e pekla.) Čas j 
je luknja (takšna luknja je čas - 42) v ka t e r em naj bi nekaj trajalo (bi nekaj trajalo v času \ 
- 45), (bi traja v času - 45). Treba je pristati n a čas (11) in sAozi čas (19), kajti čas hiti (27). i 
T a k o greš skozi čas kar greš (84) ob tem p a pesn ik ugotavlja, da ni us/av;7 časa (38). Mi - i 
moidočega so -po tn ika čas so-časno potrjuje (moj čas te potrjuje - 50). Vendar , kratka je 
mera tvojega časa (65) in skozi svoj čas (86) - ka t e rega l ahko le komično p r e k i n e čas og­
leda (85) - je tvoje trajanje odmer jeno (po meri svojega časa - 87), pa je tvoj n ap o r le e n o 
cenjenih ničevih naprezan j sredi p r a z n e luknje, ki v n a s zeva, n e d a bi n a m dala vedet i , 
kaj se skr iva za njo. Samopreva ra v času, k i se n a m v svojem v idezu k a ž e ko t b rezmejna 
dobr ina (kot zrak, voda), se n a m ana logno d rug im brezmejnos t im p o k a ž e kot t e m e n zid 
n a d č rno luknjo. V e n d a r kljub t e m u kar množimo svoj čas (6304). Proti tok pokaže n a čas ; 
ko t kategori jo v pojemanju, kajti vsepovsod zav lada ča sovna stiska. Pojavi se č a s o v n a ; 
k r iza brez üme-ou ta . Čas ne os tane v svoji svežini in ne izmernost i , pač p a je pokvar l j iv ! 
(čas v njegovih pljučih je gnil - 6295) in se s reča s svojim nasprot jem, mirovanjem, p r e d e n 
se sesuje sam vase (čas in nečas - 6295). Pogostnost te z n a k o v n e kategorije znotraj Svedra | 
(frekvenca 40) k a ž e n a enega od cent rov , do ka te rega se razmejujejo odnos i d rug ih ka - ' 
tegorij. 

Bolj ko t čas sam pa znotraj poezije svojo (do)končnost razvijajo d ruge kategorije in s t e m j 
implici tno kažejo n a Zagor ičn ikovo pojmovanje č a s o v n e iztrošenost i . P r idevniška vrsta , I 
ki se začenja z z n a k o m poslednji in se nadaljuje p r e k kval i te tne definit ivnosti (pozni, \ 
skrajni, dokončni) do zadnji, ima f rekvenco 19, ka r nakazu je približevanje k o n č n i perfek- i 
t i vnosü in definit ivnosti našega bivanja: poslednja je neizogibnost (11), delitev (30), hori- \ 
zont (32), blagoslov (50), datum (52), rakev (54), pot (77), po kater i se sprehodi r a k e v po bla- i 
goslovu, talci (6292), ki se še niso rodili, uklon (10), da bi zakl juč i l -pos^edn/a sodba je vsak­
danja (9). 

Dežela daje videz zapuščenost i , z nje odhajajo znak i preos ta lega življenja. Življenje se je ; 
do-živelo. Gozd je gol (40) z goUmi in golorokimi telesi (94), z golimi vejami (65). Sredi nje- ; 
ga se vzpostavl ja golo preživljanje (36) in gole težnje (19). N a dlani p e s n i k a je s u h a struga 
(30), wc odnaša seme po savi (6307), tla so presušena ali preblatna (47), na dnu suhih strug 
(6287) zevajo s u h e oči. N a m kaže v t r enu tku , ko je svetrazdeljen na svetove (9) in po kosih \ 
(6289), čakati na boljši svet (6288)? M a r naj svoje čakanje napo ln imo z upan jem in p raz - j 
nino? I 

Prazn ina je izpolnjena s p razn ino (18), nebo je prazno (22), okrog n a s je prazno prgišče vi­
deza (46), ostajamo p razn ih dlani (48), m e d t e m ko se vrč , ki je bil p renapoln jen (s p raz­
nino?), p r ev rne in ostane prazen in razbit (6292). Spremlja nas naš vsakdanji nič (13), vsak­
danja sedanjost in jutrišnjost (94) se anemično vzpostavl ja v iz t rošenost i časa in prostora . 
Skozi deželo divjajo vsakdanje vojske krušnega ubijanja (6299), upanje se razpase kakor \ 
kuga (42). In zato, ke r v tej stiski č lovek še napre j ostaja v b e d n e m gnanju za profitom i 
- č ep rav sava rodi mrtve ribe (6307) in je po top torej p r ed vrat i - pož rešnos t (sredi p r iha- [ 
jajočega pomanjkanja?) pa ni obrzdana , nesnažno zveni nenasitnost sveta (99). i j 



ž i v a bitja, k i najbolj n e p o s r e d n o kažejo z n a k e življenja, simbolizirajo pos topno pojema-
nje. M e d njimi so podgane , mačke , miši, psi, ki s las tno ližejo usmra jene besede (27), med­
t em ko so izginili neva rn i kuščarji (6311). V vodi so pijavke, m r t v e ribe, Sava se spreminja 
v s lovenski Stiks. N a b e d n i h os t ank ih nekdan je r e k e ni opazi t i čolnarja, vse je temelji to 
zas t rupl jeno in d o g n a n o do poslednje nekor is tnos t i . Insekti , troti, kob ihce in gnide bolj 
spominjajo n a obade in ose iz tretjega speva Pekla, ki l judem »rigavan (lor) di s a n g u e il 
volto, che, mischia to di lagrime, ai lor piedi da iastidiosi ve rmi e ra ricolto (Inf. III/67-69)«. 
Ptice n e pr inašajo n i k a k r š n e g a razpoloženja, pač p a so bolj p o d o b n e pek l ensk im ha rp i -
jam (ptiči bledih kljunov-74), med semitskimi p laz ivkami se p o t u h n e volk, zveri se še po-
slednjič požene jo za svojim veseljem, nekje se redi zamejena ž iv ina za takojšnjo uporabo . 

Niti b a r v e n e morejo prepr ičevat i opt imizma, čep rav je ze lena na jvečkra t omenjena (11), 
kajti sestavlja se z d rug ima d v e m a h l adn ima b a r v a m a - č r n o in belo. Imamo zanimiv ba rv ­
ni spekter , v njem črno sonce (11) in zeleno sonce (47), zeleni plamen (39) in zeleni ogenj 
(39), gozd belih črnih in zelenih teles (94), belo kožo privida (30), belo puščavo (6312). Zeleni 
ogenj d reves in rastja se n e postavlja ko t k ipeče življenje v ekspanzij i , pač p a p r e d v s e m 
kot ogroženos t b iokrvotoka , pojemanje sape, ut rujenost , pos topno izginevanje. Nove ob­
like trajanja (17) se kažejo kot i luzorne rešitve. 

Pred ko lek t ivn im s a m o m o r o m je samozašč i tno s reds tvo upanje , ki se razvija v pot, potje, 
brezpotje, potovanje . Upanje kakor da bi bilo marija (49) se p r ikaže k a k o r odreš i lna fata­
morgana . Umetnos t v samoslepljenju vzdržuje mora lo n a najbolj primitivni, t e lesno-sen-
zua ln i r avn i {upanje se razpase kakor kuga - 42). Pot se spreminja v k r i ževpo tno blodnjo, 
za ka t e ro n e v lada n i k a k r š n o zan imanje v e č (v katerem oziru si rabelj v katerem žrtev -
67), trpljenje se spreminja v vsakdan jo de lovno do lžnos t {poslednja sodba je vsakdanja -
9), č lovek ostaja n e s m r t e n v smrtnost i (6288), v ka ter i sta svoboda in smr t (I) dvojno b o ­
gas tvo (6302). Preživetje se vzdržuje n a komaj razv idn ih latent i i ih znakih , namen jeno je 
r edk im {ostale bojo samo ptice z lepim glasom in prilagojenim perjem - 54), boj za preživet je 
se p o k a ž e v vsej grozljivosti in zahrb tnos t i {škrge doslej prikrite se veselo razcvetajo -
6290). Uspe la bodo torej le bitja s prilagodljivo ali dvojno moralo . Odhajanje n a po t do p o ­
n o v n e g a p r ihoda s poti se izkazuje skozi n a š e ravnan je le ko t r e s n o sizifovsko opravilo, 
ki m u dodajamo zadnje o s t anke č loveškega dostojanstva. N a tej sledi, n a sledi za odlo­
či lnim ar i tmet ičnim logosom, ki naj bi r azk r inka l un ive rza ln i v idez Niča, n a s v vztrajanju 
{pot navzgor vodi po poti navzdol - 23), - kljub t e m u da se n a m pot vseskoz i sp revrača v 
zan ikovan je same sebe {in ni res da je pot navzgor in pot navzdol - 49) - n e us tav i niti spoz­
nanje, d a smo do k o n c a p r e h o d i h poti zamana (47). T u d i t a z n a k (pot) je zelo f rekventen 
(38) in se v de r iva tnem o d n o s u navezuje n a čas (40). 

Resn ica n a m ostaja prekleta (50) in nedoumljiva (28), č ep rav se ne izmika (41). V s e ostaja 
l ažno v svoji resničnost i (6291), ljudje si še naprej le l ažemo z resn ico (6305). O k r o g nas 
je v bujni rast i le nič (frekvenca 24), ki v nič iz teza svoje veje (22). N e b o (frekvenca 26) 
je izgubilo oporo (17) in teži navzdol (6297). Sonce zgolj zavaja da je luč (24), kajti luč ugasne 
(42) in svetloba umre (42). Sredi osvet l jenega p ros to ra in časa vseskoz i t avamo v temi. 

V s e se sp revrača v na rekovan i , adminis t ra t ivn i kanibaUzem. Zločin se kaznu je s tem, d a 
te požrejo boljši (56), p r e p u š č a m o se l judožers tvu in kon jede r s tvu (6300), umiranje je b rez 
bolečin {Slišal sem, da tisti, ki pade, sam daje svoje roke pobesnelim gobcem, da pri tem ne 
trpi in ne čuti bolečine, ampak gleda z zanimanjem - 94). N a veče r pred naš im po topom 
posprav imo še nekaj zalogajev svežega mesa . O b s o d b a kan iba l i zma postaja e n a osrednj ih 
tem ZagoriCnikove poezije, mimo omenjene zbi rke jo oč i tno nakazu je še Potop, Ta grenka 
človečina, Anti Olympic Games ... 

Manj tveganja je v trditvi, d a se v omenjen ih pe smih bolj izkazuje zaskrbl jenost in pe ­
simizem, katas t rof ičnost bližajočega se k o n c a ko t p a nasp ro tno . In tako, ko t prav i av tor 



v intervjuju (Nova revija 12), p r ihodnos t pr ipada s a m a sebi, kajti mi n e vemo, aH bodoč ­
nos t sploh bo. Pesnik pač še naprej ostaja »sul cuo r della terra, trafitto da u n raggio di 
sole.« 

Se res noči ali p a se n a m t a k o le zdi? 

Tone Perčič 
Univerza Karla Marxa v Leipzigu 
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