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Marta Verginella

“ZIVI POMAGAJO ZIVIM,
ZIVI MRTVIM, MRTVI

7IVIM IN MRTVI

P. Ribeira

Skrb za duso v kmeckih oporokah s trzaskega podezelja

d &asa Gregorija Velikega in sv. Avgustina

kristjanom ni veé grozila tragiéna dilema zve-

liéanja ali pogube. Ob kristjanovi smrti ni bi-
la izreéena zadnja beseda; med smrtjo in poslednjo sod-
bo je namreé nastopilo obdobje, v katerem je bila vsaki
spokorjeni dusi dana moZnost, da se v vieah o&isti. Cerk-
veni teoretiki, ki so se zavzemali za to, da bi Cerkev
trdno drzala v svojih rokah kljué za vstop v nebesa, so
utemeljili obstoj vie, vmesnega kraja med peklom in
nebesi.

“Izumljanje” vie je trajalo dolgo, od zgodnjega sred-
njega veka vse do 12. stoletja, dokler jih ni v 13. stolet-
ju vija eerkvena hierarhija konéno priznala. Pri utrje-
vanju svojega monopola nad onstranstvom se je Cer-
kev sooéila s prepriéanjem, ki je bilo zakoreninjeno med
judmi, namre€, da med svetom Zivih in svetom mrtvih
potekajo kontinuirani in tesni odnosi.' Dialog z rajnimi
Je bil za ljudstvo samoumeven, prav tako kot je bilo za
Cerkev neogibno, da ga obvlada in oéisti kakr§nihkoli
profanih primesi. Predstava “nebesne predsobe” se je
uveljavljala poéasi (med $irSimi ljudskimi plastmi Scle

LoQq Prospert, “Premessa”, v Quaderni storici, XVII. 50, 2, str
398.

AVSS

[,

v potridentinskem ¢asu) tudi zaradi teoretske ohlapno-
sti eerkvenih naukov. Kr§ganski teoretiki vie so se e-
sto zna$li v zadregi, ko so opisovali viee; slepomisili so
okrog kazni, ki naj bi jo duse rajnih prestale v njih, in
tudi okoli njenega trajanja.’

Z dogmatiéno utemeljitvijo vie si je Cerkev prizade-
vala zbliZati onstranstvo s tostranstvom in prepriéati ver-
nike, da je samo svetnikom in svetnicam dano, da se
brez posebnih priporoéil povzpnejo do paradiza. Za vse
druge duse pa sta bila bivanje in trpljenje v vieah ne-
izogibna. V vmesnem prostoru med peklom in nebesi
je bila dana priloZnost za zveli€anje tudi tistim, ki svoj-
¢as niso Ziveli po pravilih kri¢anskega nauka. V “pred-
sobi nebes” so najhujii gresniki, seveda, ¢ée so se pred
smrtjo spokorili, nadaljevali svojo pokoro, vse dokler
si niso njihove duse prisluzile zveliéanja.? Gresne, a ver-

2 J Le Goff, L' immaginario medievale, Laterza, Bari-Roma,
1988, str 111 (naslov 1zvirnika L' imaginaire médiéval, Galli-
mard, Paris, 1985), J. Le Goff, La naissance du Purgatoire,
Gallimard, Paris, 1981

P Brown, 1l culto dei santi, Emaudi, Torino, 1983 (naslov iz-
virmka. The Cult of Saints, Umiversity Press Chicago, Chica-
go, 1981), A Ja Gurevié, Contadint e santt Problemi della
cultura popolare nel Medioevo, Emaudi, Torino, str 62-124
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ne duse so se torej v vicah, kjer so se v trpljenju duhov-
no preobrazile, oéistile vsega hudega. V primerjavi s
peklenskim ognjem ter fizi¢nimi in duhovnimi muka-
mi, ki so vsakega pogubljenega ¢akale v peklu, je trp-
ljenje v vieah delovalo blagodejno.* Vice so dokazova-
le milost kri¢anskega Boga, ki je eelo najhuj$im gre-
$nikom ponudil moZnost, da se izognejo strahotam pe-
kla. Obenem so potrdile, da med tostranskim in onstran-
skim zivljenjem ni radikalnega preloma.’

Ni¢ ni bilo potemtakem zamujeno za gre$nika, ki se
je spokoril pred smrtjo. A to e zdaleé¢ ni pomenilo, da
bo njegova pot do zveliéanja kratka in lahka. Da je eks-
purgacija duse zadostovala za vstop med blazene, je
bila potrebna dejavna pomo¢ Zivih in svetnikov; po-
trebna so bila priporoéila, molitve, miloséina in zadu-
$nice. Skratka, zvecliéanje duSe je bilo najprej v rokah
posameznika, po njegovi smrti pa je bila njegova uso-
da odvisna od sorodnikov in bozjih sluzabnikov, tako
teh na zemlji kot onih v nebesih. Cerkveni moZje so
pridigali, da se ée$¢enje device Marije ter obCestva svet-
nikov in svetnic vernikom kar dvakrat obrestuje: naj-
prej v Zivljenju, nato pa $e po smrti. Trdili so, da Bog
odpuséa gresnikom in gresnicam po priporoéilu necu-
trudnih boZzjih sluzabnikov, nekdanjih prebivaleev zem-
1je, ki so si z muceni$tvom in z versko goreénostjo pri-
dobili mesto v nebesih, in sc ncovirano gibljejo med
nebesi in zemljo, da bi zbliZzevali éloveka z Bogom.®

Da bi si Ze v Zivljenju zagotovil pomo¢ v onstrans-
tvu, je posameznik, po mnenju srednjeveskih duhovni-
kov, razpolagal s pomembnim tuzemskim sredstvom:
z oporoko. S eommendatio animae in z naboznimi vo-
lili je oporoéitelj poskrbel za svojo duso pred Bogom
in hkrati obvezal potomee in sorodnike, da bodo zanjo
skrbeli tudi po njegovi smrti.

Oporoéitelji in oporogiteljice iz Brega, podezelja ju-
govzhodno od Trsta, so bili v 17, in 18. stoletju pouce-
ni o tem, kar jih éaka v onstranstvu.® Vedeli so, da se
bodo morale njihove duSe ocistiti v vieah in vedeli so
tudi, da sta trajanje in oblika njihovega trpljenja v “pred-
sobi nebes” najbolj odvisna od njih samih. S primer-

(naslov izvirnika: Problemy srednovekoj narodnoy kul tury, Is-
kusstvo, Moskva 1981).

F. Lebrun, Les honunes et la mort en Anjou, Mouton, Paris-La
Haye, 1971, str. 446-448.

P Chaunu, Bréve histoire de Dieu, Robert Laffont, Paris, str.
162

6§ 4 Ja Gurevié, Contadmn ..., cit., str. 367-367.

7 F Lebrun, “Les Réformes”, v - G Duby, M Perrot (ur) Histoi-
re de la vie privée, 3. knjiga, Seuil, Paris, str. 71-111.

Za druzbenogospodarsky oris breskih vasi v 19 stol glej: M.
Verginella, “Druzina v Dolint pri Trstuv 19 stoletju”, v+ Zgo-
dovinski casopis, 44, 2, 1990, str 171-179.

nim testamentarnim odrejanjem so lahko odlo¢ilno vpli-
vali na dejanja bliznjih po svoji smrti. Kot vzorni krist-
jani so se morali s svojim posmrtnim Zivljenjem sooditi
pravoéasno, Ze v tostranstvu. Vedeli so tudi, da samo
“pravilen” prehod duse v onstranstvo blagodejno vpli-
va na skupnost Zivih. Med ljudstvom se je prijelo pre-
prianje, da jc treba dusi prepreéiti predolg postanek v
vieah in z njim moZznost, da bi ob¢asno obiskovala svet
zivih. Vednost o moznih tezavah duse tistega, ki je -
dokler je bil ziv - zapostavljal onstransko Zivlj~nje, jc
breske oporoéitelje/ice v 17. in 18, stoletju spodbudila,
da so se odlocali/e za testamentarno odrcjanje bolj iz
strahu pred pogubo duse kot iz skrbi za porazdelitev
zapuséinc. Tako pricajo oporoke, ki so se ohranile v
dolinskem Zupnijskem arhivu.

Ko je oporoéitelj/ica iz 17. ali 18. stoletja postavil/a
na tchtnico duso in tclo, se je odlo¢no postavil/a na stran
duse in najprej izgovoril/a priporoéilo njej v blagor.
Breski kler je versko obéestvo poduéil, da je Bog mi-
lostljiv, da pa potrebuje dokazilo o poboznosti posa-
meznega kristjana. In kot je razvidno iz oporok, so bres-
ki verniki in verniee pri izrekanju poslednje volje upo-
Stevali/e poduk klerikov. V upanju na kri¢ansko “do-
bro” smrt, so breski oporoéitelji in oporoéiteljice v 17.
in 18. stoletju izpovedovali/e svojo vero in priporoca-
li/e svojo duso Bogu, njegovemu Sinu, Mariji, Nebe-
snemu dvoru ter ostalim zavetnikom in zavetnicam.’
Kot ponazarja oporoka Lucije Parovel, so priporoéilu
prilagali proSnjo za zvelicanje: “Najprej z vso poniz-
nostjo in spoStovanjem je priporo€al in priporoéa svojo
du$o vsemogoénemu trocdinemu Bogu, zelo blazeni
Mariji Devici in vsem svetnikom in svetnicam v ncbe-
sih s pro$njo, da mu bodo pri Bogt izgovorili usmilje-
nje za njegove grehe in po tem Zivljenju slavo v nebe-
sth. Telo pa resniéno zapu$éa materi zemlji zaradi dol-
ga naravi z obvezo, da bo pokopan na pokopali§cu sv.
Urha z obi¢ajnimi obredi in maami tako, kot se spodo-
bi za vsakega verncga kristjana.”'® V priporoéilih iz te-
ga Casa je marsikateri/a oporocitelj/ieca Se prosil/a za
pomo¢ posameznega svetnika ali svetnico. Zgled tak-
$nega priporoéila najdemo v oporoki 1vana Raceta: “Z

Gley tudi M. Vovelle, La morte e I’ Occidente, Laterza, Roma-
Bari, 1986, str. 41 (naslov izvinuka: La mort e |’ Occident de
1300 a nos jours, Gallimard, Paris, 1983); F Lebrun, Les hom-
mes..., cit, str 451-452

10 Zupnijski Arhiv Dolina (od tu dalje ZAD), Lucia Paruel,
3.2.1644, fasc. Testamenti. - “Prima con ogni humilty, et rive-
renza ha raccomandato et raccomanda 1’ anima sua all’ onni-
potente Iddio trino et uno alla Beatissima Vergine Maria, et a
tutti gli Santi et Sante del Cielo pregandoli si compiacessero
intercedere appresso lddw perdono dei suoi peccan, et doppo
questa vita la glona del paradiso 1l corpo veramente lascio
alla madre terra per debito di natura con patto sia sepolto nel
Cimiutero di Santo Oderico con gli soliti offici et messe come si
conviene ad ogni fedel cristiano.”

VSE ZA ZGODOVINO
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VS0 poniZznostjo in spostovanjem priporoca svojo duso
Vsemogoénemu troedinemu Bogu in vedno slavni De-
vici Mariji in Angelu, svojemu Varuhu in Svetniku in
za$¢itniku, katcrega ime nosi, in vsem svetnikom in
svetnicam v Nebesih, zato da bi molili za neskonéno
boZjo milost, medtem ko bo njegova dusa odsla iz tega
krhkega telesa in naj jo blagovoli Gospod postaviti med
blaZene v Nebesih in telo zaradi dolga naravi pusti, da
bo pokopano na pokopaliséu sv. Urha, patrona in zas-
Citnika, po kr§¢anskem obicaju in usmiljenju, kot je tre-
ba.”!!

Na ta priporoéila lahko gledamo kot na sam na sebi
prazen, formalen naslcdek ustaljene oporocne prakse,
vendar tak pristop prezre informacijc, ki nam jih com-
mendatio animae daje o namembnosti oporoke in po-
boZnosti breskega prebivalstva. M. A. Visceglia in F.
Lebrun trdita, da se v priporo¢ilu duse kaze oporocite-
ljevo oziroma oporogitclji¢ino ¢e3éenje posamcznih
svetnikov in svctnic, skratka njegov/njen verski odnos
do onstranstva.'? Nabozne klavzule breskih oporok pri-
€ajo, da je bil odnos breskih oporoditeljev in oporocite-
ljic do onstranstva v 17. in 18. stoletju tesnejsi kot v 19.
stoletju. 1zhajajo¢ iz priporo¢il dus v 17. in 18. stoletju,
ugotovimo, da je bila sicer predstava o vicah med bres-
kim prebivalstvom tcdaj dokaj medla. Breski oporo¢i-
telji in oporoditeljice so zaceli/e neposredno omenjati
vice in verne duie v njih Sele na pragu 19. stoletja. Do-
kaj poznega omenjanja vic pa po naSem mnenju ne gre
preprosto enaiti Z nepoznavanjem poti, ki naj bi jo du-
$a opravila v onstranstvu. Breski oporo¢itelji in oporo-
Citeljice so bili/e seznanjeni/e s trpljenjem dus v on-
stranstvu in zato so tudi primerno poskrbeli za svoje
posmrtno Zivljenje.

Kmecki ¢lovek je vse do 19. stoletja dajal dusi pred-
nost pred telesom in vsem drugim zemeljskim, kar je
bilo po svoji naravi éasovno omejeno in zato minljivo.
Kot pri¢ajo oporoke Brezanov in Brezank, ki so za ob-
dobje 1819-1904 shranjene v Pokrajinskem arhivu Ko-
per, se je lestvica vrednot breskega prebivalstva zagela
postopoma sprcminjati v prvi polovici 19. stoletja.

"' 24D, Giovamm Raze, 27 8 1700, fasc Testamenti. - “Con ogm

humilta e riverenza raccomanda I’ anima sua all’ onipotente
Iddio trino et uno, et alla Gloriosa sempre Vergine Maria e al
Angelo suo Custode e al Santo del suo nome et Protetore, e a
tuttt Ii Santi e Sante del Cielo, a 10 pregasero, che per una
infinita misericordia. mentre quest’ anima su partita da que-
sto fragile corpo s1 compiacia 1l Signore colocarla nel nuniero
dei Beati in Cielo, il corpo veramente per debito di natura
lascia sii sepolto nel Cimutero di S Ulderico Patrone et prote-
tore con quel modo e canita cristiana si deve

A M Visceglia. “"Corpo e sepoltura nei testamenti della no-
bilta napoletana (XVI-XVIII sec.), v: Quaderni storici, XVII,
50, 1982, str. 587: F. Lebrun, Les hommes..., cit, str 451
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Na zadetku 19. stoletja so BreZani in Brezanke svojo
poslednjo voljo ¢ vedno izrekali/e z vidika krs¢ansko
“dobre” smrti. Na smrtni postelji so zaupali/e v posre-
dovanje Jczusa Kristusa, Marije, svetnikov in svetnic.
Preden je pobozni Mihael Tul zaéel odrejati zapuséino,
je v upanju, da bo njegova dusa, potcm ko se bo resila
zemeljskih spon, sprejeta med blaZene v nebesih, naslo-
vil priporoéilo Stvarniku, za¢itnici - odvetnici gresni-
kov - Mariji, Angelu varuhu in sv. Mihaelu."” Konec
18. stoletja je bilo tako podrobno priporoéilo, kot ga
najdemo v Tulovi oporoki, za breske oporoke Se obi-
¢ajno, v 19. stoletju pa se je pojavljalo le izjemoma.

Ne glede na to, ali je bila poslednja volja zapisana v
slovensCini, italijans¢ini ali nem3¢ini, je bila najobicaj-
nejSa vsebina commendatia animae v 19. stolctju ena-
ka: “Priporoam svojo duso vsemogo&nemu Bogu”,
“Raccomando I’ anima mia ad lddio onnipotente”,
“Empfehlc ich meine Secle Gott dem Allméchtigen”.
V Dolini je med letoma 1833 in 1904 priporoéilo svojo
duso 54,1 % oporociteljev in oporoéiteljic. V razdobju
1833-44 naletimo v oporoki na priporo&ilo v 62,1 %
primerov. Najvec¢ priporocil je bilo zabeleZenih med
letoma 1855 in 1864 (85,3 %). Kasnejc postancjo pri-
porocila redkejSa. V razdobju 1895-1904 jc priporodi-
lo duse del oporoke v 30,8 % primcrov. Za priporocilo
duse so se v Dolini pogosteje odlocali moski kot Zen-
ske.'

Obubozani trgovec Jakob Cesnik iz Doline, ki je bil
v mladosti Zupnijski hlapec, sc je - kot je sam pripom-
nil - za poslednjo voljo odlocil zaradi nepredvidljivosti
dneva svoje smrti. V njej je izrocil svojo “ubogo Duso
Bogu Ocetu kater meje ustvaro, Bogu sino kater meje
Odrejsu, Bogu svetmu Duhu kater meje posveto, in pre-
¢isti Dvici Mariji Materi boZji in svetmi Jakopi mojmi
Patroni in usi Nebeski Derzini debi Oni zame Nebeski-
mu OCetu prosili (...)"."* Podobno priporoéilo lahko
preberemo v oporoki Andreja Prasla iz Doline: “Jest
sro¢im Mojo ubogo Duso Bogu Ocetu kater meje us-
tvaro, Bogu sino kater meje odrej$u Bogu svetmu Du-
hu katcr mej Posvctu in precisti Divici Mariji Materi
BoZji in mojmi Patroni svetemi Andreji in usim svctni-
kam in svetnizam BoZjim de bi oni zame per Ocetu Ne-
beskimu prosili in mi sprosili odpus¢anje mojih Gre-
hou,”'® Oba oporoéitelja je vodil v okrilje vere strah

13 Pokrajinski arluv Koper (od tu dalje PAK), Oporoke (Okrajno
sodisce Koper), Mihael Tul, 159 1834, fasc. 1836-1849

4V lenli 1825-1904 je v Dolini zapustilo oporoko 252 oporoéi-
telfev 1n oporociteljic. Priblizno ena tretjina vsega odraslega
prebivalstva se je odloéila za zapis ali izrek poslednje volje.

IS PAK, Oporoke, Jakob Cesnik, 18 2.1861, fasc. 1861-1866

16 potrdilo o pobo#nosti Andreja Prasla so tudi zadusne mase, ki
si jih je oporocitelf izgovoril: “Zapustim de se more derzat Os-

VSE ZA ZGODOVINO
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pred boZjo kaznijo. Odlogitev, da si s priprosnjo svet-
nikom, svetnicam in drugim ncbeskim bitjem pridobita
pomog, je bila veliko bolj stvar njune osebne izbire kot
volje zapisovalca oporoke.

Od tradicionalnega obrazca se Ze zaradi oporocite-
ljevega stanu oddaljuje priporo¢ilo Andreja Lovrihe.
Kot duhovnik je imel privilegiran odnos z Bogom in
nanj je opozoril tudi pri sestavi oporoénega priporocila
duse: “Ker ni znana ni ura, ni hip svoje smrti, tedaj zdaj
pri &istem razumu, narpravije perporo¢im mojo greSno
dufo oetu nebeskemu, ki me je ustvaril, Jezusu Kri-
stusu, ki me je odresil in Sv. Duhu, ki me je posvetil in
se Svojo vmilostjo poklical v broj duhovnikov, tudi per-
poro¢im svojo Du$o Bl. D. Mariji, da ona mi na strani
stala v moji zadnji uri in pri ostri sodbi mene branila i
zagovarjala. Tudi Vi dva S. Andrej i moj, Angel varh,
bodita mi prava prijatelja ¢uvarja voditelja prama sv.
raju! - Jezus, JoZefi Marija! bodite mi zmirej moja kom-
panija, posebno v moji zadnji uri. Po smrti pak Ti o
moj Bog! daj mi i skozi mi ono milost, Tebe od lica i do
lica gledati, uzivati i se s Teboj veseliti na vse veke
Amen.”"? Takino osebno noto v izoblikovanju pripo-
rocila duse kaZe tudi oporoka farovske pomocnice Ne-
Ze Letnar: “Nar prej izro¢im mojo duSo Bogu Ocetu
mojemu Stvarniku, Bogu Sinu mojemu OdreSeniku in
Bogu Svctimu Duhu mojemu Posveéevalcu, naj je bo
trojcdini Bog vsmiljen in naj po milosti sodi.”*® V zad-
njih dvch desetletjih 19. stoletja marsikateri poboZni
mozZ ali Zena duSe ni priporocil/a s posebnim obraz-
cem. Tisti, ki so jo, so se obracali neposredno na Boga,
ne da bi omenjali druge boZzje osebe.

Ce podatke o commendatio animae iz dolinskih opo-
rok primerjamo s podatki iz boljunskih, ricmanjskih in
mackoljskih oporok, ugotovimo, da so duSo najpogo-
steje priporo¢ali v Dolini, najredkeje v Boljuncu, naj-
dlje pa se je navada priporocanja ohranila v Macko-
ljah. Priporocanje duSc v Mackoljah, Boljuncu in
Ricmanjih je bilo, obratno kot v Dolini, bolj znaéilno
za oporoditeljice kot pa za oporogitelje. Tudi v oporo-
kah iz Mackolj, Ricmanj in Boljunca dobimo vegino-
ma Ze hudo okrnjeno commendatio animae. 1z nje so
bili najprej izvzeti svetniki in svetnice, nato $e devica
Marija, Jezus Kristus in Angel varuh. Ustalila se je na-
vada, da je oporoéitelj/ica priporocil/a svojo duso pred-
vsem Bogu, medtem ko so se na druge boZjc oscbce in
¢lane Nebesnega dvora obracali/e samo Se najpoboz-

nejsi/e. Podrobno priporocilo duse, ki je poleg Boga
omenjalo $e druge boZje osebe, so v Mackoljah, Bo-
ljuncu in Ricmanjih zaceli opuscati Ze v 70. letih. Od
tedaj so se raje posluzevali strnjencga priporod&ila duse
Bogu.

Prisotnost priporogila duSe v prvi polovici 19, stolct-
ja in njeno postopno izrinjanje iz oporocnega besedila
v drugi, razlagamo po eni strani kot dcl laicizacije opo-
roéncga akta, po drugi strani pa kot potrdilo manj$ega
strahu oporoéiteljev/ic pred kaznijo in pogubo dusc. Pri-
porodilo duse jc postalo del notranjcga verskega Custvo-
vanja in kot tako ni veé sodilo v oporocni akt. Ne kaze
pozabiti, da je bilo opusc¢anjc commendatia animae splo-
Sen pojav v oporo¢ni praksi na tleh katoliSke Evropc.
Oporodéitclji in oporoéiteljice v Bregu so ravnali/e po-
dobno kot skoraj stoletjc pred njimi bolj in manj do-
brostojeci/e oporo€itelji/ce v Franciji. F. Lebrun meni,
da se v spremenjenem oporo¢nem formularju na ob-
mocdju Anjouja ob koncu 18. stoletja kaZe progrcsivna
laicizacija tamkaj$njega prcbivalstva. Podobno trdi M.
Vovelle, ko opus€anje priporocil in socasno upadanje
Stevila naboZnih volil v provansalskih oporokah pripi-
§c sekularizacijskim vplivom.!® Ari¢sovo razmisljanje
o izrinjanju naboZnih klavzul iz oporoéne praksc pa gre
v drugo smer. Opuséanja priporocil in naboznih volil
ne pripiSe laicizaciji druzbe. Ob koncu 18. stoletja je,
po njegovem mnenju, oporoditelj skrb za svojo duso in
bivanje v onstranstvu prepustil svojcem. Ker jim je zau-
pal, je iz svoje oporokc izkljuéil naboZna volila in z
njimi tudi priporo¢ilo duse. Nczaupljivega oporodite-
lja, ki je do potankosti dolo¢il svoj prehod v onstrans-
tvo, je nadomestil lik do druZine zaupljivega ¢loveka,
ki je bil trdno prepri¢an v pomo¢:svojih domaéih.?

A vrnimo se k bre§kim oporociteljem in oporocitclji-
cam in njihovi skrbi za duSo. Priporocilo duse Bogu,
Jezusu Kristusu, Mariji in svetnikom ter svctnicam sa-
mo na sebi ni zagotavljalo prehoda oporogiteljeve ozi-
roma oporocitelji¢ine duse v nebesa. Ko se je dusa znas-
la v vicah, je bila prepu$&ena boZzji volji in nesposobna,
da bi narcdila karkoli v svojo korist. DolZina njenega
postanka v vicah jc bila odvisna (kot smo Zc povedali)
od zivih, zlasti pa od njihove molitve. Na zemlji so Zivi
lahko opravljali pokoro v blagor pokojnikove dusc. Edi-
ni pogoj, ki ga je Cerkev postavila, je bil, da so bili z
rajnim v sorodstvu. Kleriki so pridigali, da je dolZnost
vsakega kristjana, spominjati sc svojih umrlih predni-

mi dan in Obletenzo in Se 10 svetih Mas za mojo duso za od-
puséenje mojih Grehou in to se more ispounit spopred ko je
mogoée” (PAK, Oporoke, Andreia Prasel, 4.3.1864, fasc. 1861-
1866).
17 PAK, Oporoke, Andrej Lovriha, 11.9.1888, fasc. 1888-1892.
18 PAK, Oporoke. Neza Letnar. 28.9.1877, fasc. 1873-1879.

19 M. Vovelle, Piété baroque et déchristianisation en Provance
au XVille siécle, Plon, Paris 1973, str. 593-614; F. Lebrun,
Les hommes..., cil.

20 P. Arids, Storia della morte in Occidente, Rizzoli, Milano, 1980,
str. 149-162 (naslov izvirnika: Essais sur 1’ histoire de la mort
en Occident du moyen dge a nos jours, Seuil, Paris, 1975).
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kov, zlasti starSev, in pladati zanje prepotrebne zadu-
Snice.?! Ljubljanski skof Anton Alojz Wolf je sredi 19.
stoletja opozarjal slovenske vernike, naj naroajo mase
za svoje pokojne sorodnike. Zadusnice naj bi se mase-
vale zlasti na dan “njih smrti ali pokopa, na tretji, na
sedmi, na trideseti dan, in na letni dan po smirti, sicer pa
tudi, kadar so masniki pro3eni spomin za kakiga mr-

vinarja svojega dolga. Avtor sicer ne pove, za kak$ni-
mi bolec¢inami trpijo duse, pripomni pa, “da trpljenje,
ki ga morajo v vicah prestati, Zgé in pede kakor ogenj”.
Dusam v vicah je v tolazbo samo misel, da njihove mu-
ke niso ve¢ne in da jim bodo Zivi priskoéili na pomog,
“ker si same pomagati ne morcjo”. Zatorej mora e sa-
ma vednost o nevarnem in trpeem stanju, v katerem
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tvega storiti”.22 Z zaéetnicami podpisani J. A., sodcla-
vec Slovenskega prijatelja, je bil preprican, da je vsak
kristjan dolzan pomagati vernim dusam, ker so med nji-
mi tudi njegovi sorodniki in prijatelji. Vzorni kristjan
S¢ je sicer moral spominjati tudi na duse tistih, ki jih
oscbno ni poznal. Njegov nauk je zvenel kot opomin
vsem tistim, ki so s¢ do du§ v vicah nemarno vedli.
Vice so jeda, naglasa pisec, tudi za duse tistih, ki imajo
pri Bogu majhne dolgove. V vicah je Bog “ojster sod-
nik”, ki zadrzi vsakogar, dokler ne poravna zadnjega

A Le Goff, L' immaginario..., cit., str. 111-113.

2284 Alojs (Wolf), Nauk od nar potrebnisih resniz svete vere, Ljub-
liana, 1839, str. 220.

so v vicah duse pokojnih sorodnikov, bratov in sester,
prijateljev ter dobrotnikov, spodbuditi Zive, da jim po-
magajo z molitvijo, s sveto ma$o, z dobrimi deli in z
odpustki.?

Plaéevanje zadu§nih mas je bilo po mnenju sloven-
skih cerkvenih piscev 19. stoletja dokaj smotrna “na-
lozba”, ki se bogato obrestuje, predvsem zato, ker uteg-
ncjo duse ¢loveku pomagati veliko bolj od §e Ziveéih
ljudi. Po bozji volji se mrtvi vradajo v svet Zivih, naj-
veckrat s posebnimi nalogami, da jim pomagajo, da jih

2 J A, “Pridiga za god vernih dus ", v: Slovenski prijatelj, 1874,
str. 297-302.
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poduéijo in bedijo nad njihovim Zivljenjem. Zivi so po-
temtakcm dolZni, da z zadu$nicami rajnim povrnejo iz-
kazano pomog.*

Z izmenjavo darov med mrtvimi in Zivimi, je v 17.
stoletju zapisal pater Pietro Ribcira, se je izpopolnil si-
stem vzajemne pomoéi: “Zivi pomagajo Zivim, Zivi mr-
tvim, mrtvi Zivim in mrtvi mrtvim.”? Vzajemna po-
mo¢ med Zivimi in mrtvimi sc jc udejanjala s posrcdo-
vanjem Ccrkve in njenih predstavnikov, ki so mascvali
zadu$ne mase. Od 14. stoletja jc obhajanje zadusnie po-
stalo poglavitna dejavnost klera. Pravi razcvet pa je
“bussines” z zadu$nicami, kot ga imenujc J. Bossy, do-
Zivel v potridcntinskem ¢asu. V srcdnjem veku so za
blagor duse del svojega imctja Cerkvi zapuséali pred-
vsem pripadniki visjih slojev, plemici in bogati mesca-
ni, to je tisti, ki so bili najbolje seznanjeni s eerkvenimi
nauki in ki so bili Ze zaradi bogastva, s katcrim so raz-
polagali, v navideznem sporu s kri¢ansko doktrino. Od
17. stoletja pa se je ta navada oprijela tudi revnejsih
slojev. Strah pred pogubo je vodil tudi najrcvnejse, da
so v korist svoje duse odrcjali zadusnice.? Stcvilo za-
dusnic, ki so jih v 17. in 18. stoletju naro€ili BreZani in
BreZanke, jc bilo v primerjavi s $tcvilom zadusnic, ki
so jih v istem &asu odrejali pripadniki vi§jih slojev na
Kranjskem in v istrskih mestih, neprimecrno manjse. Po-
dobno razliko ugotovimo, e primerjamo naboZna vo-
lila breskih oproéiteljev in oporoéiteljic z naboznimi
ustanovami francoskih plemiéev in me§¢anov tcga ca-
sa. Plemici in bogati mescani tako na Slovenskem, kot
v Istri, Italiji ali Franciji so si v oporokah zagotovili
obhajanje tiso¢, dvatiso¢ ali ve¢ zadusnic za dusni bla-
gor. Vendar, ¢c upostcvamo razlike v finanénih srcds-
tvih, ki so bili na voljo vi§jim in niZjim slojem, ugoto-
vimo, da kmetje in kmetice v Bregu niso skoparili/e,
ko je §lo za onstranstvo. Sredstva, ki so jih zapuscali/c
Cerkvi, so bila zanje smotrna naloZba za onstransko Ziv-
ljenjc. Kmecke druzinc v Bregu je po vsej verjetnosti v
vedji meri obremenjevalo izplagevanje naboZnih volil
kot dediCe in volilojemnikc iz plemiskih vrst, Geprav
so bili slednji zadolZeni za izpladilo nekaj tisoé mas.?’

G. Zarri, “Purgatorio ‘particolare’ e ritorno dei morti. Tra
riforma e controriforma: I’ area italiaua”, v: Quaderni stori-
ci, XVII, 50, 2, 1982, str. 466-497.

25 P Ribeira, Flos Sanctorum. Vitc dc Santi, Venezia, 1667, str.

750.

26 J. Bossy, L’ Occidente cristiano. 1400-1700, Einaudi, Torino,
1990, str. 64-69, tudi str. 33-34 (naslov izvirnika: Christianity
in the West. 1400-1700, Oxford University Press, Oxford, 1985).
F. Lebrun, Les hommes..., cit., str. 50. Duhovséina v Provansi
in v Anjuoju se je v 18. stoletju pritofevala, da so uarocila
zadusnic prekoracila vsote, namenjene volilom. Francosko

27

du iz 17. v 18. stolctje Zriev barodncga, pozunanjcnega custvo-
vanja. TeZili so k zunaujemu pretiravanju: “Pettisoé, desetti-
so¢ mas ni bilo ni¢ izjcmnega za plemicéa ali trgovca; in med

S poslcdicami veéjih ali manjsih verskih nalozb so se
morali v obch primerih ukvarjati zivi.

V 17. stoletju so oporoéitclji in oporo€itcljice v Bre-
gu odrcjali/c ve¢inoma ustanovne masc, saj tako imc-
novanih drobnih mas$ skoraj niso omcnjali/c. Cerkvi so
zapuscali zemljo, denar in premiénine. ruvel, vdova iz,
si jc zagotovila obhajanje zadusnie takousSnic takou-
3nic tako, da je cerkvi Sv. Jakoba v Prebencegu zapusti-
1a koZuh, srajco in obleko, bratovicini sv. Reinjega te-
lcsa pa je z istim namcnom volila njivo.2® V 17. stoletju
je prevladovala navada, da so oporoéitelji in oporoéitc-
ljice iz Brega z oporoko poskrbeli za obhajanjc zadu-
$ne mase perpetuis temporibus. Nikolaj Petaros iz Bor-
Sta je za univerzalncga dcdida postavil svoja bratranca,
pod pogojcm, da vsako Icto pladata scdcm zadusnic.
Ko omcnjenc odredbe ne bi izpolnila, bi njima odrcje-
na zapu§éina prcsla v last krajevnc cerkve. Da bi si za-
gotovil veéno mascvanje, je Pctaros obdaril vasko ccr-
kev z delezem, ki ga je imel v Glavinovem mlinu, ka-
peli sv. Nikolaja v ZabrcZeu pa je zapustil brajdo. Ma-
rina Foraus iz Berc je bila glede na drugc oporoéitcljc
in oporo¢itcljice izjcma, ko jc v zamcno za volilo, ki ga
jc namcnila bratovicini sv. Zakramcenta, odredila ob-
hajanje zadusnic v eerkvi sv. Martina na oltarju devicc
Marijc, v ecrkvi sv. Urha in v cerkvi Sv. Trojice pa lc
“enkrat toliko”.?

Odrejanje zadusnic oziroma ustanovnih mas v bla-
gor duse se jc zmanjscvalo Ze v 18. stoletju. Oporoéite-
1ji in oporoditcljice so pri odrejanju naboZnih volil po-
stavljali/c natanénej$a dologila. Martin Zobee iz Zabrez-
ca je za zveliCanje svoje dule odrcdil obhajanje noctur-
nov. Ni mu bilo vsceno, v kaksni obliki se bodo zadu-
Sniee maSevalc. S testamentarno klavzulo je hotel pre-
preciti, da bi se njcgova Zcna odloéila za najbolj cenc-
no, tiho maso. 1z drugih klavzul zvcmo, da jc Martin
Zobec za univerzalnega dcdi¢a imenoval vasko ecrkcv
sv. Antona. Zeni je zapustil lc dosmrtni uZitek cclc za-
puscine.’

V 17. in 18. stoletju so oporogitelji in oporogiteljicc
v Bregu zapuscali/e veéjc deleZe svojega premoZenja
krajevni eerkvi, in to ne gledc na prisotnost in Stevilo
druzinskih ¢lanov. Zveli¢anjc duse je bilo zanjc pogla-
vitno, s preZivetjcm svojih domagih sc niso pretirano
ukvarjali. Cerkvi so zapuséali zcmljiséa, denar ali hiso,

letoma 1680 in 1720 je polovica provansalskili plemicev (se-
veda od teh, ki so odrcjali zadusnice) dolocilo od 300 do 400
mas$. Gre za uCiukovito mobilizacijo v korist onstranstva, ki jo
Je udejanila potridentiuska pastorala® (M. Vovelle, La mor-
te..., cit., str. 297).

28 7AD, Lucia Paruel, 3.2.1644, fasc. Testamenti.

29 7AD, Marina Foraus, 26.1.1644, fasc. Testamenti.

30 ZAD, Martin Zobce, 25.5.1728, fasc. Testamenti.
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tako da je vrednost volila dologila stevilo zadusnic. Se-
Ic ob koncu 18. stoletja sc je mcd oporogitclji in oporo-
Citcljicami utrdila navada, da nekaj nepremiénin, pre-
mi&nin ali dcnarja z istim namecnom zapustijo dediem
ali volilojcmnikom, v zameno pa od njih terjajo izpla-
¢ilo toéno dologenega stcvila mas. Trend namcmbnosti
naboznih volil jc 3el od nepreciziranja oblike zadusnic
in ¢asa njihovega obhajanja k podrobnemu dologanju
Stevila, oblike in &asovnih intervalov, v katerih naj bi
se odvijali obredi.*! Je bilo morda postenjc duhovnikov
postavljcno pod vpra3aj? Je bila sprememba v odreja-
nju naboZnih volil pod vplivom joZefinizma in ukini-
tve bratovi¢in? Dejstvo je, da so bili od konca 18. sto-
Ictja za plagevanjc v oporokah odrejenih zadudnic naj-
pogostcjc zadolZeni sorodniki. V éasu med lcti 1819 in
1904 jc 11,7 % oporoéiteljcv in oporogiteljic iz Doline,
Ricmanj, Boljunca in Maékolj zapustilo denar, s kate-
rim naj bi domadi plaéali zadusnice, 22,4 % je za mase-
vanje ma§ namenilo zemljo, 71,7 %, to je veéina opo-
roditcljev in oporo€itcljic pa jc odredila, naj se zadu-
Snice plaéajo iz njihove zapu$€ine. V 3,3 % primerov
s0 Zcnske za plaéilo obredov volile obleke in premiéni-
ne.

Kot pri¢ajo breskc oporoke, jc bilo prepricanjc, da se
kristjan z naboZznim volilom izognc trpljenju v vicah, v
prvi polovici 19. stolctja §c vedno trdno zasidrano med
breskimi ljudmi (tabelce 1, 2, 3 in 4). Posegi centralnih
oblasti na podroéjc vere in razpustitev bratoviéin niso
omajali vere, da so naboZna volila poglavitna dolZnost
vsakcga kristjana. V prvi polovici 19. stoletja jc dobra
polovica vseh oporoéiteljev in oporo€iteljic iz Doline
natanéno doloéila §tevilo zadusnic, ki naj bi jih duhov-
niki obhajali v korist njihove duse; 34,1 % jih jc odre-
dilo manj kot 10 zadu3nic, 25,0 % od 10 do 29, 10,3 %
od 30 do 59, 2,8 % pa so si izgovorili od 60 do 250
zadu$nic (tabcla 5). Med letom 1833 in lctom 1904 sc
je v Dolini glede skrbi za dusni mir svojecm prepustilo
23,8 % oporogitclicv in oporoéiteljic. Njihovo stevilo
se jc poveealo v 80. Ictih, $c poscbej pa na prehodu iz
19. v 20. stoletjc.

Iz tabel 6 in 12 jc razvidno, da so oporogitelji in opo-
rocitcljicc v Boljuncu naboZni naloZbi posveéali manj-
S0 skrb in da so v tcku desetlctij narogali Sedalje manj-
Se Stevilo zadu$nih mas. K izrinjanju naboZnih klavzul
(to pomcni tudi odrcjanjc zadusnic) iz oporoénih aktov
prebivalcev te vasi, so prispevali laiéno usmerjeni pi-
sarji, ki so v drugi polovici zapisovali oporokc BrcZa-
nov in BreZank. Tudi v Maékoljah, kjer so oporogitclji

Vecje preciziranje pri naboinem darovawju razlaga D. Kos kot
odmik od slepe k racionalni laiski religiomosti (D. Kos, “Ple-
miska darovanja cerkvenim ustanovam (s posebnim oziront na
14. swletje)”, v: Zgodovinski casopis, 47, 1, 1993, str. 37).

in oporo¢iteljicc med vsemi BreZani vlozili najveé sred-
stev za zadusne mase, je v 19. stoletju opaziti - Se pose-
bej od 60-ih Iet dalje - pojenjanje skrbi za dusne potre-
be, in to ne glede na spol tistega, ki je zapu3cal posled-
njo voljo (tabele 8, 9 in 10 ). V Ricmanjih so se v 19.
stoletju le rcdkokateri oporogitclji in oporoéiteljice od-
loali za vegje Stevilo zadusnic; veéina se jih je zado-
voljila s skromncj$o versko naloZbo, éeprav je bilo tudi
nekaj takih, ki pri odrejanju naboznih volil niso varée-
vali (tabela 11, 12). Tudi v tej vasi ni zaznati posebnih
razlik med Zenskim in mo$kim odrejanjem 3tevila za-
du$nih ma3. Velja pa omeniti, da je v drugi polovici 19.
stolctja tako med oporo€iteljicami kot med oporoéitelji
narocanje zadusnic postopoma upadlo.

Vecina oporocitcljev in oporoéiteljic v Bregu je za-
dusnice odrejala v korist svoje duse, nekateri pasose z
natannimi navodili spominjali du§nih potreb Ze umr-
lih starSev in sorodnikov, pokojnega moZa ali Zene. V
primerih, Ko so oporogitelji predpisali Stevilo zadusnic,
ki naj bi jih plagali nasledniki po smrti matere, oporo-
Citeljeve Zene, slednja ni zapustila svoje poslednje vo-
lje. Anton Tul je odredil tri ma3e z navadnimi molitva-
mi na dan pogreba, osmine in obletnice in §e $est malih
ma3. Dvc zaduSnici naj bi bili masevani za dudo pokoj-
nega odeta, §tiri za dufo pokojne matere in 5tiri za dudo
pokajnc sestre. Pristavil je §e: “(...) pa tudi kadar bo
moja Zena Vanca umerla naj se berejo 3 s. mase iz usi-
mi navadnimi molitvami to so na dan pogreba, osmine
in obletnice.”™? Jozef Smotlak je dologil, “naj se berejo
3 s. maSe iz navadnimi cerkvenimi molitvami, to Se na
dan pokopalis¢a in na osmi dan in na obletnico, in zra-
ven tega Se 10 s. ma$ maleh, naj se berejo za mojo Du-
§o. UkaZem tudi, de po smrti moje Zene Mince naj se
uglih toljko s. mas berc koker zame, to so, 3 s. mae iz
navadnimi cerkvenimi molitvami, in 10 s. mas§ maleh,
naj sc bercjo za njeno Duso.” K tem je e dodal: “Uka-
Zem tudi dc stroske kar zadenc zame, in za mojo Zeno,
to je, kar jc za pokopalise, in za s. mase, naj pladajo
usi moji erbi vsi po enako, in ko bi ne hoteli plaéati,
pustim njivo na McteZici za poro$tvo, naj bode jo imel
tisti kateri bode te stroske plagal.”

Redkokateri oporoéitelji so zapus¢ali volilo v korist
vseh dus v vicah, kot je to storil posestnik Martin San-
cin. Najprej je odredil 150 ma$, ki naj bi jih brali v
korist njegove duse v dolinski cerkvi, nato pa je zadol-
Zil sinova Matijo in Antona, univerzalna dedi¢a, da za
rajne v vicah plagata 100 mas, in siccr v kapucinski
cerkvi v Kopru.* Marija Sancin je svojemu zetu zapu-
stila posodo in ZivcZ, ki je bil pri hisi. V zameno pa je

32 PAK, Oporoke, Aunton Tul, 6.12.1876, fase. 1873-1879.
33 PAK, Oporoke, Joief Smotlak, 8.5.1875, fasc. 1873-1879.
3¢ PAK, Oporoke. Martin Sancin, 30.10.1845, fasc. 1836-1849.
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zahtevala, da plaéa toliko zadusnih mas, kolikor je zna-
Jala vrednost zapuséine.’* Marija Mare se je z oporoko
zavarovala pred tem, da bi kdo izmed prevzemnikov
zapuséine spregledal njeno voljo. V oporoéni klavzuli
jeizjavila, da &e “kdo izmed dedi€ev ne bi hotel plagati
20 goldinarjev za mase, odreja, da se v ta namen proda
Se tretji del bale in se s pridobljenim denarjem plaéa
svete mase”.% Marija Strajn, rojena Sanein iz Doline,
je odredila, da si bodo dediéi njeno premoZenje lahko
razdelili Sele potem, ko bodo placali vsak po tri sv. ma-
$e.” Marija Zerjav, prav tako iz Doline, je za dusni bla-
gor zapustila veéjo vsoto denarja. Odredila je, naj njen
dedié porabi sto goldinarjev za plagilo svetih mas, “ki
naj se berejo pri Zupniji” za njeno ubogo duso.** Marija
Vodopivee, rojena Mejak, je za zaduSnice namenila 150
goldinarjev. V isti namen je zapustila tudi polovieo svoje
posesti, v glavnem njiv, kar daje misliti, da ji je bila
usoda njene duse nadvse ljuba. Njeni sorodniki so sieer
lahko ohranili drugo polovieo zapuséinske posesti, a le
pod pogojem, da so plagali toliko zadusnie, kolikor je
bil vreden delez, ki so ga bili dobili.* V primeru Mi-
haele Prasel lahko ugibamo, s kolikénimi teZavami so
se morali spoprijeti sinova in héere, ki jim je oporoéi-
teljiea naloZila v plaéilo 100 zadusnih mas. Oporoéite-
ljiea si je prvih 50 zadusnie zagotovila Ze v €asu, ko je
stopila v zakonski stan, preostalih 50 pa je odredila z
oporoko.* Omembe vredna je tudi oporoka Marije Ber-
neti¢ iz Riemanj. Pri razpolaganju s svojim premozZe-
njem ji je bila poglavitna skrb za duso, verjetno tudi
zato, Ker oporoéiteljiea ni imela bliZznjega sorodstva.
Hiso, ki ji jo je podaril Janez Gabragna, je oporoéitelji-
ea zapustila najemniku Juriju Pregareu s pogojem, “de
on more usaku letu 6. svetih mas pladat”. Pristavila je
Se, da se njeno njivo “ima $aeat inu fit po 5. od stu od
tega kapitala se ima Svete Mase dat, &e oée Jozef Klun
iz Rizman fit o vrednosti kar bo ta Niva po Saeali sne-
sla usaku leto odraital, ima ta Niva niemu za vselei os-
tat”, Tudi najemnino, ki jo je prinaSala druga stavba, ki
jebilav njeni lasti, je namenila za izplaéilo zadusnie in
prav tako vraéilo, ki ji ga je bil dolZzan nek koprski gos-
pod. “Eno Mizo, eno Skrinio, inu eno postelio zapu-
stim mojmu affitualu Juriu Pregareu. Use kar je te dru-
ge rube u’ hisi, inu u Kanovi, se ima po moj smerti
prodat preeei, imu za speze od pokopaliséa ponueat, ée
bi kei vanzalu, se ima Svete Mase dat. JoZef Klun meni
ima dat za fit od verta 8. f za kitere se ima preeei po
moji smerti te potrebne sveée od usega kupit.” V zadu-
$ne mase je poleg tega vloZila tudi denar, ki so ji ga bili

35 PAK, Oporoke, Maria Sanzin, 21.1.1837, fasc. 1836-1849.

36 PAK, Oporoke, Maria Marz, 1.4.1836, fasc. 1836-1849.

37 PAK, Oporokc. Marija Strain, 25.1.1892, fasc. 1888-1892.
38 P4K, Oporoke, Marija Jerjan, 3.3.1836, fasc. 1836-1849.

39 PAK, Oporoke, Marija Vodopiuz, 12.5.1849, fasc. 1836-1849.
40 PAK, Oporoke, Mihaela Prashel, 29.9.1842, fasc. 1836-1849.

dolzni trije vai&ani. Ob koneu svoje poslednje volje je
Seizjavila: “Use te Svete Mase imajo u’ Cerkvi Svetga
Jozefa u’ Riemagnah bit brane. Prosem de di biu Kaplan
is Riemanie na to gledau, de bi se ta moj Testament ali
zadnje moje u’ kasanie popolnoma dopolnilu.”*! Njena
sovaséanka Marija Berdon je za maSe v blagor svoje
duse zapustila 60 gld, ricmanjski eerkvi sv. Jozefa pa
je namenila 100 gld, “kapital od kateriga interese bodo
pladene in se bodo brale vsako leto Stiri sv. MaSe za
duse rainkih po mojim namenu”. Nato je vsem svojim
otrokom, sinovoma in trem héeram, naroéila, da plaga-
jo vsak po tri zaduSniee.*? Ivana Strain, rojena Bozi¢, je
imela skromnejse zahteve; starSem je zapustila dva os-
la, opremo za peko in pripravo kruha ter druge malen-
kosti pod pogojem, da plaéajo 10 sv. mas takoj po nje-
ni smrti, stro§ke pogreba, osmino in maso na dan oblet-
niee.®

Ravnanje oporoéiteljev se ni bistveno razlikovalo od
ravnanja oporoéiteljie. Tudi oni so svoje dediée in vo-
lilojemnike bremenili z ve&jim ali manjim Stevilom za-
dusnie, ki jih niso odrejali z nié¢ manj$o natanénostjo.
Mlinar Jozef Gombag je z oporoéno klavzulo odredil,
da se bo za njegovo duso bralo pet zadusnih mas v do-
linski eerkvi pri oltarju sv. Kriza in pet pri oltarju uza-
lod&ene Marije. Sest zadu$nih ma$ naj bi masevali v
Riemanjih pri oltarju sv. JoZefa, po eno pa v eerkvi na
Sv. Visarjah, v eerkvi na Sveti gori, na hribu Sv. Kriza
in e eno v eerkvi na Trsatu.*® Gombaé je bil oéitno
prepriéan (ostajal je namreé zvest poboznim navadam
17. in 18. stoletja), da bo zaduSniea uéinkovitejsa, ée
bo obhajana pri dolo&enem oltarju. Vegje stevilo mas,
masevanih pri razliénih oltarjih in v razliénih eerkvah,
je po njegovem mnenju ustvarjalo jamstvo za pomoé
tega ali onega svetnika.

S svojo poslednjo voljo si je kroja€ Janez Prasel za-
gotovil 3 sv. maSe vsako leto, in sicer za 50 let “zan-
drugen. Ta perva S. Masa, Nai se Bere na poponiéi,
Naj bo peta, vergonist ino en Dohovni, Leta S Masa Se
more, leta namen, MasScvat, h €asti, terplejna Jezusa Kri-
stusa ino njegove lube matere, ino njegove smerti, inu
za use duse vieah. Ta druga S. masa naj se bere, h €asti
ponadolznim v jego vercniga nadiga Jezusa Kristusa, ki
je za nas u smrt sojen biv, ino u svojen terplenju Pre-
stav, kader je na S. Krizu vesu, ino za use greSnike na
svetu, ino k éasti pokopalia Jezusa Kristusa, (ta S. ma-
Sa naj bo na viljo S. petra, ino p. tudi peta. Ta treta S.
Masa, Naj se bere u dan S. jancza Sentjaza, o Bozidu.

4l PAK, Oporoke, Maria Bernctié, 25.6.1845, fasc. 1850-1854

42 PAK, Oporake, Marija Berdon, 6.6.1896, fasc. 1893-1897.

43 PAK, Oporoke, Giovanna Strain, 8.1.1846, fasc. 1836-1849.

4 PAK, Oporoke, Giuseppe Gombatz, 25.11.1842, fasc. 1836-
1849.
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Tudi pcta en duhovni vergonist, tu je per useh 3 taku,
Icta S. Masa sc ima u ta Namcn Moscvat, h ¢asti Rojs-
tva Jezusa Kristusa, ino njegove lube Materc, za tu ker
se jc, tako bobrutlov Skasov, sc jc oflovrediv, ino nam
tulko Nu jc storu, de nas je od vedniga pogoblenja reSo,
skuzi njcgovo veliko terplenjc. Ino nan usem nabesko
veseljc zadobiu) de bi se Icta S. zakonom ino vera, ka-
tera je Od nega gor postavlcna, se zmeran bol in bol, po
vsin Svetc gmercla, inu usaka Meihna kriva vera, u za-
¢etku zaterta, de be se usi cnkrat, u veénim vesclji, Per
S. Bogu zncsli. U ta namen sc jima leta S MaSa Bret
usako leto. (...).” Spretnost v sukanju bescd jc oporo-
citelju dovoljcvala, da jc podrobno utemecljil svojc iz-
bire in svojc onstranskc naloZbe. Pripomnil jc Sc: “Za-
stopte dobro, ta pcrva, ino ta druga S. Masa, jino tudi
darilo, Bo jercft Stavlo, kader bo Preteklo, 50 pcdeset
let (...) Potcn ta treta S. Masa, tu je u boZico, jo zapu-
stin, Veéno, tu jc za uselcj (...) Sc jima tulko, kapitala
Uzct nuter, dc sc bo s tistcga interesa, placcla, u sako
leto pruti.” Lcta 1850 jc dolinski oporoéitclj s 500 gld
obdaril cerkev sv. Urha v Dolini, eerkev sv. Trojiee v
Kroglah s 300 gld, ccrkev Matere boZje na Pecah z 200
gld, 200 gld jc zapustil za milo$¢ino v Riemanjih, isto
vsoto jc namcnil tudi cerkvi sv. Roka, koprskim kapu-
einom je dodclil 100 gld, reskim kapucinom in dolin-
ski 30li pa jc prav tako obema zapustil 100 gld* Dolin-
ski krojaé Jancz Prasel je s svojo oporoko poskrbel, ko-
likor je najboljc mogecl, za Zivljenje svoje duSe v on-
stranstvu, vendar ob pozornem prebiranju vseh klavzul
njcgove lastnoroéno zapisanc oporoke ugotovimo, da
ni ni¢ slab3c poskrbel, da bi se njcgovo imc in sledovi
njcgovega dcla ohranili &im dljc v éasu. Praslovo odrc-
janje kliéc h kratkem razmislcku. Ncdvomno imamo
opraviti z oporogitcljcm, ki izstopa gledc naboZnih vo-
lil. Pragla jc zlasti skrbcla urcsniéitcv njegovih naboz-
nih Zelja. 1z bojazni, da sc jih tisti, ki jih je postavil za
izvrsitev svojc poslednjc volje, ne bodo drzali, jih je
ponovil. Kot pri¢a vscbina tudi drugih oporoénih klav-
zul, je krojaé Jancz Prasel oporoéitelj, ki imenitno poo-
scblja bresko druzbo 19. stoletja, svet, razpet med tra-
dicionalnimi oblikami Zivljcnja in vsc bolj individuali-
stiénim duhom, ki bo na podeZclju prcvladal selc v 20.
stoletju.

Vrnimo se k obigajnejim primcrom. Jakob Svara iz
Ricmanj jc za blagor svojc duse odredil “30 ma3 katic-
Ic sc imajo brat u treh lictah, Usaka Masa sc morc za-
mcrkat na listck ih morc gospod popisat.” Dodal jc sc
“tudi za Matcr se morc 30 ma$ pladati kakcr zame”. 4
Natanéno jc dologil &as, ob katcrem naj bi se opravili

obredi, in zahteval izdajo potrdila za vsako mascvano

S PAK, Oporoke, Janez Prasel, 15.4.1856, fasc. 1855-1860.
PAK, Oporoke, Jakob Svara, 13.3.1883, fasc. 1879-1883.

zaduSnico, Le manjsina breskih oporogitcljev in opo-
rociteljie (39,8 %) je predpisala &as, ob katerem naj bi
domaci poskrbeli za masevanje zaduinih mas. Drugi
(60,2 %) niso dali natan¢nih napotkov v zvczi z mase-
vanjem zadugnih obredov. Ce vzamcmo v pretres vse
stoletno obdobje, ugotovimo, da se je v drugi poloviei
19. stolctja povccalo stevilo tistih, ki so od svojih do-
macih zahtcvali, naj ¢imprej po njihovi smrti pladajo
zadusnicc, dologenc v oporoki.

Nekateri oporo€itelji in oporoditeljice (23,4 %) so na-
vedli/e ¢as, ko naj bi se zadu$ne mage obhajalc. Odre-
dili/c so, da sc zaduSnice masujejo takoj po pogrebu ali
v prvem letu po smrti. Glavnina oporoditeljcv in opo-
rociteljic (75,5 %) tcga ni dologila in je €as obhajanja
zadusnih mas prcpustila volji domagdih. Jancz Hervatié
izRicmanj jc na primer odredil 5 zadu3nic in dodal, naj
jih domagi placajo, “kadar bodo mogli”.*” Nekatcri opo-
rocitelji in oporoéitcljice (28,2 %) so odrejali tudi obli-
ko zadusnie, Zadusnica je bila lahko peta, eon noctur-
no, ali masa “z viljami”. Oporogiteljice v Bregu so se
raje odlodale za pete kot za tihe mase.

Povprasevanje po petih zadu$nih masah se je pove-
calo v drugi polovici 19. stoletja. Zlasti vrhnja plast
prebivalstva je Zelela, da se obred v blagor njihove du-
Sc odvija slavnostno in tako uéinkoviteje krepi spomin
druZine in skupnosti nanje. Primcrjava izbir 3teviléno-
sti dolocenih oblik zadugnic v posameznih vaseh kaze,
da so se za petc maSe najpogosteje odlocali v Dolini.

Ob smrti pomembnih ljudi se je pogrebni obred od-
vijal tri dni: vespre so ma$cvali na ve&er, vigilije in ve-
liko peto maso so opravili v jutranjih urah, masa z re-
quiemom pa se je odvijala dan kasneje.*® Razvri¢anje
zaduSnic - tiste, opravljcne na dan pogreba, do tcden-
ske, meseéne in vse do letnc obletnice - je ustvarjalo
ritem postopnega loécvanja dusc od sveta Zivih. V tej

47 PAK, Oporoke, Janez Hervatié, 26.6.1875, fase. 1873-1879.

48 Noeturno ali vigiliae noeturnae oziroma nocturna laus je bila
zgoduje kricanska oblika uoéuih ali zgodnjih jutranjih mas,
med katerimi so peli psalme. Od 12. stoletja je bil nocturno
preimenovan v zoruico, ki se je masevala pred sonénim vzho-
dom (Enciclopedia cattoliea, Sansoni, Firenze, 1952, VIII. kuji-
ga, str. 1965-66). Vespri ali vesperae so se obhajali v zgod-
njem kr§éanstvu najprej kot zasebna molitev v popoldanskih
urah (Ibidem, X1I. knjiga, str. 1322-1323). O pogrebnili masah
glej P. Ariés, L’uomo e la morte dal Medioevo a oggi, Laterza,
Roma-Bari, str. 198-206 (naslov izvirnika: L homnie devant la
mort, Seuil, Paris, 1977); M. Vovelle, Piété..., cit., str. 114-
122; L. Valli, Del eulto esterno della religione, Milano, 1858,
str. 206-220; J. Maillard, “Fondationes et domandes de mes-
ses a angers a la veille de la Révolution”, v: Histoire de la
messe XVII-XIX siéeles, Centre de Reeherches d’ Histoire Re-
ligieuse et d’ Histoire des ldées, Augers, 1979, sir. 133-140;
M. Vovelle, La morte..., eit., str. 132.
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zvezi je dal zelo natan¢na navodila Anton Kuret iz Ric-
manj, ki je poleg tradicionalnih trch mas na dan pogre-
ba, osmine in obletnice odredil dve masi con nocturno,
nato eno sveto maSo na praznik sv. Antona, svojega
zascitnika, eno maso pa na obletnico smrti, in to desect
let zapovrstjo. Dolocil je, naj duhovnik za vsako maso
prejme dva goldinarja, organist in cerkev pa po trideset
krajcarjev.*’ Nedoletni Ivan Sancin iz Doline je odredil
50 mas za svojo duso. Deset jih je naroil z nocturni, za
ostale pa je Zelel, da so tihe, basse.*® Masa z nocturni je
sredi 19. stoletja bila za 30 krajcarjev draZja od navad-
ne, tihe mase. Vsaka peta masa je tedaj veljala naroéni-
ka 1 gid in 30 krajcarjev.

Ce sedtejemo Stevilo in obliko mas, ki so jih odredili
posamezni oporog¢itelji, in pri tem upoStevamo imetje,
s katerim so razpolagali, ugotovimo, da so Cerkvi za-

Civilni pogreb v Ricmanjih,

puscali zanje nezancmarljive vsote. Zlasti Zenske, ki so
vedinoma razpolagale z manj$im imetjem kot moski,
so pogosto odrejale tolik§ne nabozZne nalozbe, kolikor
je znasala vrednost deleza, dodeljenega enemu izmed
otrok. Stevilo dednih upraviéencev je le v redkih pri-
merih vplivalo na naboZno naravnanost oporoéiteljev
in oporo¢iteljic. Najdejo se namreé primeri, ko je opo-
roéitelj, kljub dvema ali celo ve€ naslednikom, zapustil
cerkvi 1/3 svojega imetja.

Hkrati pa ne gre zanemariti tistih primerov (med 252
dolinskimi oporokamt jih je le 10 oziroma 4,0 % vsch),
v katerih so oporoéitelji in oporoéiteljice z izrecno opo-
ro¢no klavzulo odredili/e, naj domaci po svoji volji in

9 PAK, Oporoke, Antonio Curet, 29.4.1838, fasc. 1836-1849.
50 PAK, Oporoke, Giovanni Sanzin, 21.11.1843, fasc. 1836-1849.

moceh poskrbijo za zadusnice. Drugi, t.j. vsi, ki niso
zapustili naboznih volil, so tako ali tako prepustili skrb
za svojo du$o sorodnikom.

Ana Zerjav je odlogitev o Stevilu in obliki mas za
blagor svoje duse prepustila moZu, ki naj se odlodi “po
sveji vesti”, je izjavila.®! Gasper Komar je odredil, naj
Zena in sin narocita toliko zadusnic, kolikor jih dopus-
¢ajo “hi§ne mo&i”.*? Andrej Kuret iz Ricmanj, éeprav
poboZen moz, je odredil, naj njegova “gospodinia pla-
¢a S. mas3 tolko koker premure”.% JoZef Pregarc iz Ric-
manj je v zvezi z zadu$nicami odredil: “Za mojo Duso,
perporodim, da zapovnite §c za S. Mase, vsaku Leitu;
ne perpisem, tolku, ali pa tolku; Ampak kolker bo vam
mogode.”** Lovrenc Petaros je v oporoko vnesel zahte-
vo, naj njegov sin, univerzalni dedié, vsako leto placa
10 zadu$nih mas. In dodal je Se: “(...) vendar nc mi-
slim, da mora obhajanje tra-
jati v nedogled, temvec le do
¢asa, dokler bodo gospodar-
ske moznosti to dovoljevale
domagim.”’ JoZef Parovel
je za univerzalnega dedica
deleza, ki ga je imel v Paro-
velovem mlinu, imenoval
brata Ivana, ker mu je bil v
pomog, ko je sluzil vojaski
rok in v ¢asu dolge boleznt,
¢eprav ga je zavezal, da pla-
¢a mase “za njegovo duso po
svoji vesti”. Bratu, ki sec je
izkazal v €asu njegove bo-
lezni, je zaupal in je bil pre-
prican, da mu bo pomagal,
kolikor bo to v njegovih mo-
¢eh, tudi po njegovi smrti.*

Breski oporoditelji in oporoéiteljice, seveda tisti/e, ki
so odrejali/e naboZna volila, so se v 19. stoletju glede
masevanja zadusnic le izjemoma prepuscali vesti in fi-
nanénim zmogljivostim domacih. Napaéno in krivi¢no
bi bilo trditi, da jih prezivetje druzine ni skrbelo. Ena-
ko zmotno bi bilo tudi spregledati njthovo versko zav-
zetost, ki sc je zacela ohlajati cle v zadnjih treh desct-
letjih istega stoletja. Dejstvo je, da je pred tem marsi-
kateri oporoditelj/ica v prid svojega duSnega miru odre-
dil/a vegje Stevilo zadusnic, kot so ga prenesle denarne
in gospodarske zmogljivosti druzine. Dobrostojeci, a

51 PAK, Oporoke, Ana Zerjav, 12.3.1849, fasc. 1836-1849.

52 PAK, Oporoke, Gasparo Comar, 31.3.1837, fasc. 1836-1849.
53 PAK, Oporoke, Andrej Kuret, 9.2.1879, fasc. 1873-1879.

59 PAK, Oporoke, JoZef Pregarc, 2.8.1863, fasc. 1861-1866.

35 PAK, Oporoke, Lorenzo Petaros, 21.10.1846, fasc. 1836-1849.
36 PAk, Oporoke, Giuseppe Parovel, 2.1.1843, fasc. 1836-1849.
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zadolZeni JoZcf Tumshig jc z oporoko volil 500 gld v
korist svojc dusc; kar pomcni, da si je izgovoril pribliz-
no 500 tihih zadu3nic oziroma 250 petih. Glavnino za-
puscine jc prepustil Zcni Urdi, encmu nedaku je zapu-
stil v last 235 gld, drugemu pa je volil eno njivo.” Za-
pusCina, ki jo je prevzela Zena, je bila obremenjena s
hipotekami, povrh tcga pa naj bi slednja izpolnila mo-
Zcvo voljo in izroila Cerkvi za takratne razmere znat-
no vsoto denarja, kar bi 3e huje prizadelo domace gos-
podarstvo. Vprasanjc, ali je Zena JoZefa Tumsicha ugo-
dila v oporoki izreeni moZevi volji, ostaja povsem od-
prto. Postopno niZanje absolutne in relativne vrednosti
(glcdc na eclotno zapus€ino), namenjcne naboZnim vo-
lilom, vsckakor kaZe, da breski oporo&itelji in oporogi-
teljice proti koncu 19. stoletja v onstranstvu niso veé
videli/c podrodja svojc investicijske dcjavnosti. Placc-
vanjc zadusnie jc dcdide, zlasti tiste, ki so prcvzcli
skromno zapuidino, 3e vedno obremcnjevalo, vendar v
manjsi meri kot sredi stolctja.

V 19, stolctju se jc med drugim dogajalo, da so dcdi-
¢i prek oporoke podedovali celo zadudnc masc, ki jih
sam/a oporoditclj/ica svojéas (najverjetneje zaradi po-
manjkanja srcdstev) ni placal/a. ZadolZenost malih kmc-
tov, porast Stevila dcdnih upraviécnccv zaradi manjse
otro$kc umrljivosti, skromnost dcdis¢ine in seveda tu-
di vsc bolj lai¢no naravnana miselnost, ki je onostrans-
tvu prisojala vse manjsi pomen, so moé&no naceli tradi-
eionalno naziranje breskih oporociteljev in oporogite-
ljic ter ga spremenili. Tudi tisti, ki so bili ob koncu 19.
stoletja dobrostojeci, so za dusne potrebe zapuscali ce-
dalje skromncja srcdstva. Vaski vcljak Janez Lovriha
iz Doline, katerega zapuséina je bila vrcdna nckaj tiso&
goldinarjev, je za branje zadusnih mas namcnil dokaj
skromno vsoto - 30 gld, ne glede na to, da jc encga
izmed sinov izSolal za duhovnika. Kot bralce Novic,
Slovenskega pravnika in drugih posvetnih slovenskih
publikacij jc bil prevcé laigno usmerjcn, da bi dal Cerkvi
prcdnost pred skrbjo za potomce.s8

Marsikatcri naslcdnik se je znasel pred tczko izbiro:
izpolniti Zeljo pokojnegale, kar je vodilo k zadolzitvi
pri krajevni eerkvi, ali pa sc izneveriti oporoditeljevi
oziroma oporoéiteljidini Zelji. Zapostavljanjc skrbi za
rajne duse se je moralo marsikateremu BreZanu oziro-
ma BreZanki ob koncu 19. stoletja zdcti manj hudo od
teZe dolgov, ki bi pritiskala na domage gospodarstvo.
Skrb za kraj$anjc in laj$anje bivanja pokojnih v vicah
se jc umikala v ozadje, v ospredje pa je stopala potreba
Ppo ¢im smotrnejSem vodenju domadega gospodarstva.

7 PAK, Oporoke, Giuseppe Tumscig, 27.1.1835, fasc. 1818-1835.
38 pAK, Oporoke, Janez Lovriha, 17.3.1880, fasc. 1879-1883.

Dolinski Zupnijski pravilnik iz leta 1838 vkljucuje
seznam 4] druZin in posamcznikov, za katcre so bile v
letih 1839-1854 maSevane zadusnice. Za nekatere po-
kojne je druZina plaevala zadu$nico enkrat letno, ka-
dar pa je bila naroénik storitvc ustanova, so sc mase
obhajale tudi trikrat ali Stirikrat letno. Katapan sicer
izreeno ne omenja primerov, ko potomci niso izpolnje-
vali pokojnikove oporoéne odredbe, vendar so breski
duhovniki po vsej verjetnosti maScvali tudi takrat, ko
niso bili pladani.*?

Tak sklep se vsiljujc, izhajajo& iz dopisov trzaSkoko-
prskega Skofijskega ordinariata, ki je na zaéctku 19. sto-
Ictja javil Zupnijskemu uradu v Dolino, naj tono pre-
veri imetck, letni dohodek ali glavnice zadevnih usta-
nov. Potrebno je bilo prepreéiti zme3njavo, ki je nasta-
la na tem podrocju v preteklosti, ko so dedi¢i prodali
prav tista zemljisca, ki so jih oporoéitelji in oporogite-
ljice namenili za izplacilo mas. Da se je bresko prebi-
valstvo v naboZnih navadah vse bolj oddaljevalo od tra-
dicije, potrjujejo tudi soCasni posegi trZaskega Skofij-
skega ordinariata, ki se je zavzemal, da bi bilc v oporo-
kah odrejene mase tudi masevane. Kot je razvidno iz
dopisov Skofijskega ordinariata dolinski Zupniji, dedi-
¢i in volilojemniki ob koncu 19. stoletja veékrat niso
narocili in placali v oporokah odrejenih zadu$nic. Sa-
movoljno so se odlo¢ali o njihovem §tevilu in pri tem
zanemarjali odredbo oporoditelja ali oporoéiteljicc. Tak-
Sno prosto razlaganje oporociteljeve/i¢ine volje med de-
di¢i jc trzaski Skofijski ordinariat prisililo k stroZjemu
nadzoru masevanja ustanovnih in zadu$nih mas, in to
kljub zadetnemu nasprotovanju dolinskega klera. Sko-
fijski ordinariat je hotel prcpreciti navado, da se obha-
janje zadusnih in ustanovnih ma$ odvija ne glede na
denarne fonde ustanovc in ne glede na pladilo. S svo-
jim posegom je nameraval dedice in volilojemnike pri-
siliti k izpolnjevanju volje rajnih. Visje ecerkvene obla-
sti se potcmtakem niso ukvarjale z vprasanjem, ali so
nasledniki kos izpladevanju odrejenih zaduSnic.

Leta 1912 je tudi dolinski Zupnik Josip Zupan na ka-
tapanskih stranch svetoval, naj se duhovniki izognejo
naro¢niskemu neizpladevanju zadushic: *“Posestniki me-
njavajo zemljis€a, jih delijo ali tudi za doto dajejo, vec-
krat se ne zna, kdo je pravi dolZnik (...). V Dolini, Bo-
ljuncu pa tudi v Prebenegu, Kastelcu in Socerbu so ne-
kateri cerkveni dolgovi tako zamreZeni, da je treba mno-
go dni preudevati staro glavno knjigo dolZznikov dotic-
nih cerkva, preden se pride na jasno. (...) Pozor Ce tudi
Zugajo dotiéni prosilci ali odvetniki s toZbo reko¢, da
je dolg zastarel - da ni vec dolga - da se ga ni nikdar
tirjalo - da o dolgu nic ne zna - itd. V takem slucaju naj

39 74D, Catapano parochiae, 1838.
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se upravitelj obrne po $kof. Ordinarjatu na e. Kr. finag-
no Prokuro in s tem se dobi €asa za preiskovanje in
preudevanje, priti na sled dotiéni glavniei: kako jo dol-
guje, ali &e je bila v resniei Ze plagana.”®

Na zagetku 20. stoletja je torej v tako imenovani bus-
sines zadu$nie posegla poleg vi§je eerkvene institueije
tudi krajevna. V &asu Sirjenja sekularizacijskih teZenj
je krajevna eerkev, podobno kot na drugih ravneh ver-
skega Zivljenja in udejstvovanja, morala na novo dolo-
&iti svoje praviee in poskrbeti za to, da pridobi sreds-
tva, ki so ji jih namenjali oporogitelji in oporoéiteljice.
Veéji nadzor nad masnimi ustanovami in nad plaéeva-
njem zadu$nie pa lahko pripiSemo tudi €edalje manjsi
pripravljenosti krajanov na obdarovanje eerkvene in-
stitueije. Novi &asi so zmanjSali odrejanje zadu3nie,
zmanj3ali njihovo §tevilo in privedli do neupostevanja
oporoénih naboZnih odredb, pred €emer se je skusala
Cerkev zavarovati s pravnimi sredstvi. Zupnijska do-
kumentaeija nam ne pove, kako pogoste so bile toZbe
med nasledniki in klerom, in v &igavo korist je vegino-
ma razsojalo sodiSee.

Kot nam potrjujejo Stevilne zgodovinske $tudije, je
upadanje naboZnih volil vsesploSen pojav, ki je pote-
kal vzporedno s proeesom modernizaeije. V Franeiji je
povpraSevanje po zadusnieah oslabelo Ze v teku 18. sto-
letja, v juzni Italiji pa skoraj stoletjc kasneje. Vzroke
tega proeesa P. Ariés pripisuje, kotsmo Ze zapisali, uve-
ljavitvi novih druzinskih odnosov.®* Za M. Vovella je
vse manj§ih naboZnih naloZb kriva verska hladnost raz-
svetljenskega €asa kot tudi negativna gospodarska ko-
njunktura.s J. de Viguerie trdi, da je zmanj8anje zadu-
$nih mas§ poslediea dveh dejavnikov: dekristianizacije
in stroZje fiskalne politike. V Franeiji je obdavéitev na-
boZnih ustanov zmanjSala sredstva, ki so jih oporoéite-
lji/ee prvotno namenjali/e Cerkvi.®* P. Maery ugotav-
lja, da je vse do konea 19. stoletja neapeljska elita za
odre3enje rajnih dus potroSila veliko svojih sredstev.
Da so neapeljski visji sloji na prehodu iz 19. v 20. sto-
letje pozabljali na duSne potrebe v onstranstvu, so po
Maeryjevem mnenju krive gospodarske teZave, v kate-
rih so se zna$li neapeljski me§éani in aristokrati. Po nje-
govem mnenju pa ne gre zanemariti niti sunkovite uve-
ljavitve nove miselnosti in novih kulturnih vrednot, ki
so tradieionalno versko €ustvovanje v veliki meri izri-
nile iz javnega Zivljenja in ga potisnile v sfero intimne,
notranje vernosti.

60 7AD, Katapan cerkve sv. Urha, 1912.

61 P Ari¢s, Storia..., cit., str. 149-162.

62 M. Vovelle, Piété..., cit., str. 593-614.

63 J. de Viguere, La dévotion populaire & la messe, XV1I-XIX
siécles, Université d’ Angers, Angers 1985, str. 14.

P. Macry, Ottocento. Famiglia, élites e patrimoni a Napoli,
Einaudi, Torino, 1988, str. 73-74.

64

Ali lahko iz tega sklepamo, da so potemtakem Bre-
Zani in BreZanke, ko so pozabljali na dusSne potrebe,
sledili istim vzgibom ob izteku 19. in na zagetku 20.
stoletja? Njihovo testamentarno odrejanje ne kaZe na
sunkovit prelom s tradieijo niti na sunkovit prevzem
lai€ne miselnosti. Druzbenogospodarske razmere v dru-
gi poloviei 19. stoletja, demografski pritisk in vse veé-
ja zadolZenost malih kmetov (poleg negativne gospo-
darske konjunkture, ki so jo bre§ke vasi doZivele ob
koneu 19. stoletja) so narekovale nove preZivetvene stra-
tegije. Z gospodarsko in druZbeno krizo, ki je zajela
tradicionalne kmeéke skupnosti, so nastopili pogoji za
postopen odmik od tradieionalnih vedenjskih modelov.
Vlaganje v onstranstvo je bila smotrna nalozba za glo-
veka, ki je bil razpet med tem in onim svetom, za tiste-
ga pa, ki je vir preZivetja nafel v mestni tovarni ali de-
lavniei, boZji poseg ni vplival na njegovo eksistenco.
Kot je razvidno iz obé&inske in Zupnijske arhivske do-
kumentaceije, je najrevne;si sloj podeZelskega prebivals-
tva, zlasti tovarni§ki delavei in dninarji, na prehodu iz
19. v 20. stoletje odrekel poslusnost Cerkvi. Na vasi se
je Sirilo “brezversko” in nemoralno obna3anje, med-
tem ko se je vaSkih veljakov oprijemala liberalna mi-
selnost. Cerkev je svoj tradieionalni vpliv in z njim svojo
avtoriteto izgubljala tako med najrevnejSimi kot med
najpremoZnejSimi in najvplivnej§imi BreZani in Bre-
Zankami. Postopama se je zniZalo Stevilo tistih, ki so
obiskovali eerkvene obrede in hodili k spovedi, s tem
pa tudi §tevilo tistih, ki so bili za svoje duSne potrebe
del svojega imetja pripravijeni zapustiti Cerkvi. Poleg
tega so se v breski druzbi pojavile nove institueije, ki
so0 posegale v druZzbenogospodarsko Zivljenje krajev-
nih skupnosti in ki so si s svojim-delovanjem pridobile
zaupanje krajanov. Ivan Sanein je, potem ko je posta-
vil Zeno UrSulo za poglavitnega dediéa, 50 gld zapustil
Okrajni zadrugi v Dolini. V njegovi oporoki bi zaman
iskali priporoéilo dii%e ali naboZno volilo.%*

Ob tem ne gre pozabiti, da se je tudi sam kler v drugi
poloviei 19. stoletja s tem, ko je vse veg energij viagal
v narodnobuditeljsko dejavnost, oddaljil od baroéne po-
boZnosti in “pastorale strahu”. Oslabitev, ki jo je v jav-
ni sferi doZivela eerkvena institueija ob koneu 19. sto-
letja, je za seboj potegnila tudi potrebo po potrjevanju
druzbenega statusa élanov vaske skupnosti, ki se je dot-
lej kazalo tudi v obliki naboZnih volil. Nove okoli§é&i-
ne, ki so jih torej delno spodbudili sami eerkveni moz-
je, inbolj lai&na usmerjenost breSkega prebivalstva, sta
ob koneu 19. in na zagetku 20. stoletja naboZne kiav-
zule odrinjala iz poslednjih volj krajanov.

65 PAK, Oporoke, Ivan Sancin, fasc. 1894-1897.
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Proees sekularizacije in nov odnos do Zivljenja, ki je
ovrednotil tako materialne dobrine Kot tostransko Ziv-
lienje, sta v zadnjih desetletjih 19. stoletja jemala teZo
onstranskemu Zivljenju. Ob novem vedenju se je ohra-
njala sicer tudi tradicionalna miselnost oporogiteljev in
oporogiteljie, ki jih je usoda njihove duse v onostrans-
tvu e vedno skrbela in ki domag&im niso zaupali skrbi
zanjo. Toda teh primerov je bilo &edalje manj in oporo-
€itelji in oporoéiteljiee so se samovoljno odlogali/e le
2a toliksno Stevilo zadusnie, ki ni bremenilo denamih
2mogljivosti druzine, ali pa so odlogitev o §tevilu za-
dusnie prepustili kar samim svojeem. Tudi zato, ker za-
dolZenost pri Cerkvi v marsikateri druZini ni dovolje-
vala nikakrinega slepomisenja. Ob koneu 19. stoletja,
lahko potemtakem trdimo, se je strah pred pogublje-
njem duSe med breskim prebivalstvom umaknil pred
skrbjo za prezivetje druZine in pred zaupanjem (ali sa-
mo upanjem), da bodo domadi vendarle opravili to, za
kar je pokojnik menil, da je za njegovo dugo potrebno.

Zusammenfassung

“Die Lebenden helfen den Lebenden, die Lebenden
den Toten, dic Toten den Lebenden und die Toten
den Toten.”

P. Ribeira

Seel-Sorge in biuerlichen Testamenten aus dem
Triester Umland

Mit der Erfindung des Fegefeuers gab die Kirche jeder
biiBenden Seele die Mdgliehkeit, sich an diesem Ort zu
reinigen. Nach Meinung mittelalterlicher Fegefeuer-
Theoretiker kdnnen selbst dic schlimmsten Siinder in
d‘iesem Vorzimmer zum Himmel - vorausgesetzt natiir-
lich, daB sie vor dem Tode Bufie getan haben - ihre
BuBe so lange fortsetzen, bis ihre Seelen sich die Selig-
keit verdient hitten. Die Seele, die sich im Fegefeuer
befand, war dem Willen Gottes anheimgegeben und
auflerstande, irgendetwas zu ihrem eigenen Nutzen zu
}Internchmcn; daher war die Linge ihres Aufenthalts
Im Fegefeuer von der Fiirbitte der Heiligen und der
Lebenden abhingig. Letzteres konnte der Einzelne be-
reits zu Lebzeiten sicherstellen. Das Testament als ju-
ristischer und religidser Akt ermdglichte den Abschlu
cines Vertrages zwischen dem Erblasser, den Erbenund
den Dienern Gottes im Diesseits und im Jenseits.

Wie aus einer ganzen Reihe von Testamenten ersicht-
lich wird, die im 17., 18. und 19. Jahrhundert von Bau-
ern und Béuerinnen aus Breg hinterlassen wurden (es
handelt sich hierbei um Dérfer im siiddstlichen Um-
land von Triest), waren die dortigen Erblasser und Er-
blasserinnen mit der jenseitigen Topographic wohlver-

traut. Sie wufiten aueh, daB Dauer und Form ihres Lei-
dens im Fegefeuer von ihrem Letzten Willen abhingig
waren. Deshalb bekannten die Erblasser und Erblas-
serinnen von Breg im 17. und 18. Jahrhundert in der
Hoffhung auf eine christliche “gute Sterbestunde” ihren
Glauben und empfahlen ihre Seele Gott, seinem Sohn,
der Jungfrau Maria, den Himmlischen Heeren und al-
len iibrigen Sehutzpatronen und -patroninnen. Wenn
man sich F. Lebrun ansehlieBen will, demzufolge die
Glaubenshaltung des Verstorbenen zum Jenseits in den
Anempfehlungen seiner Seele ersiehtlich wird, kann
festgestellt werden, daf3 im 17. und 18. Jahrhundert das
Verhiltnis der Erblasser und Erblasserinnen von Breg
zum Jenseits ein engeres war als im 19. Jahrhundert,
und daB die Vorstellung, die die Bewohner von Breg
vom Jenseits hatten, ziemliech undeutlieh gewesen sein
muf. Das Fegefeuer und glaubige Seelen werden in
ihnen explizit erst von Erblassern und Erblasserinnen
an der Sehwelle zum 19. Jahrhundert erwihnt.

Wie die Testamente aus Breg bezeugen, begann sich
die Werteskala der Einwohnersehaft von Breg in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zu wandeln. Erblasser
und Erblasserinnen sprachen damals seltener eine com-
mendatio animae aus, und wenn, dann war das tradi-
tionelle baroeke Muster verstiimmelt. Zundehst wurden
aus ihm die Heiligen ausgenommen, dann die Jungfrau
Maria, Jesus Christus und der Sehutzengel. Mitte des
19. Jahrhunderts dominierte eine recht zerriittete Form
der Anempfehlung an Gott, an die anderen Personen
wandten sich nur noch die Allerfrémmsten.

Ein dhnliche Tendenz ist auch bei den Verfiigungen
fiir Seelenmessen zu verzeichnen. Angst vor der Ver-
dammnis bewegte Bauern und Béuerinnen aus Breg im
17. und 18. Jahrhundert, einen Teil ihres Besitzes der
Kirehe zu hinterlassen, um sich dadureh die Seligkeit
zu verdienen. Im 17. Jahrhundert stiftete man vorwieg-
end Messen, vermaehte der Kirche Grund und Boden,
Geld und bewegliches Gut. Um sieherzustellen, da3
Seelenmessen perpetuis temporibus gelesen wurden,
hinterliefen Frauen der Kirehe Grund und Boden und
Kleidung. Ihr eigenes Seelenheil war sowoh! den Er-
blassern wie aueh den Erblasserinnen wichtiger als das
Uberleben ihrer Hinterbliebenen. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts war die Uberzeugung, ein Christ kénne
sich mit einem frommen Verméehtnis die Leiden des
Fegefeuers ersparen, unter den Einwohnern von Breg
noeh fest verwurzelt, Die Josephinisechen Reformen
erschiitterten den Glauben nieht, daf ein frommes Ver-
miehtnis die Pflieht eines jeden Christen sei. Reehnet
man die Anzahl und Form der Messen zusammen, die
die einzelnen Erblasser in der ersten Hélfte des 19, Jahr-
hunderts gestiftet haben und beriicksichtigt dabei das
Vermogen, iiber das sie verfiigten, stellt man fest, dal
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der Kirehe ganz erklecklichc Summen hinterlassen
wurden. Vor allem Frauen, deren Vermogen groften-
teils klciner war als das von Minnern, waren cs, dic fiir
die Kirche oft einen so groflen Anteil an ihrer Hinter-
lasscnsehaft bestimmten, dal er dem Erbteil eincs der
Kinder entsprach. Die Anzahl der Ecbbercchtigten nahm
nur in scltenen Fillen EinfluB auf die frommen Stiftun-
gen der Erblasser und Erblasscrinnen. Es finden sich
nidmlich Fillc, in denen der Erblasser bzw. dic Erblas-
serin trotz der Tatsaehe, dafl zwci odcr mehr Nachkom-
men vorhanden waren, 1/3 seines bzw. ihres Einkom-
mens der Kirche hinterlief3.

Dic Anzahl dcrcer, dic cs mit einer ausdriickliehcn
Klausel in ihrem Testament ihren Angehorigen anheim-
stellten, nach bestem Wissen und Gewissen fur die See-
lenmessen zu sorgen, stcigt crst in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts an. Doch auch in dieser Zeit sind
noch einige Erblasser zu finden, die einc groBere Zahl
an Seelenmessen vcrfiigten, als es die finanzicllen
Maoglichkeiten der Familie bzw. der Erben zulicen. Der
sinkcnde absolutc und relative Wert (im Hinbliek auf
das Gesamterbe) solcher frommen Verméehtnissc zeigt
jedenfalls, dafi die Erblasscr und Erblasserinnen von
Breg gegen Ende des 19. Jahrhunderts im Jenseits kein
privilcgiertes Investitionsgebiet mehr sahen. Und selbst
wenn die Erblasser und Erblasscrinnen ihren Erben oder
Vermichtnisnehmer mit einer Klausel im Testament
dazu verpflichteten, Seclcnmessen zu bezahlen, entzo-
gen sich diese ihrem Auftrag. Die Verschuldung der
Kleinbauern, die durch niedrigere Kindersterblichkeit
stindig steigendc Zahl Erbberechtigter, dic beschei-
dencn Hinterlassenschaften, die lajzistische Denkweise,
die liberal eingestelltc Honoratioren und die ersten Ar-

beiter, die sieh im nahcn Triest verdingten, auf dem
Land verbreiteten, ersehiitterten das traditionelle Wclt-
bild dcr Bewohner von Breg miehtig und veridndcrten
cs schlieBlich. Wie die Pfarrbiiecher bewcisen, stieg ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts die Zahl der Erben, dic
geradc das Stiick Land verkauften, das dic Erblasscr
und Erblasserinnen fiir die Bezahlung der Scelcnmes-
scn bestimmt hatten, Dic Miflachtung tcstamentariseh
festgelegter Verméachtnissc an dic Kirchc war dcrart
verbreitct, dal das bisehdfliche Ordinariat in Triest vom
Breger Klerus verlangte, strengere Aufsieht iiber das
Abhaltcn von gestifteten Mcssen und Scelenmesscn zu
fiihren.

Die Abkchr von dem traditioncllcn posttridenti-
nisehen Vcrhaltensmuster weist in Breg nieht auf ein-
en abruptcn Brueh mit der Tradition hin, auch nieht auf
eine abrupte Ubernahme eincr laizistischen Denkweisc.
Die wirtschaftlich-gesellschaftlichen Verhiltnissc in der
zwciten Hilfte des 19. Jahrhunderts, der dcmogra-
phisehe Druck und die immer grofere Verschuldung
der Klcinbaucrn (neben ciner Wirtsehaftsflaute, die dic
Breger Dorfer gegen Endc des 19. Jahrhunderts durch-
machten) diktierten ncuc Uberlebensstrategicn. Zu-
gleieh cntfernte sich in der zweitcn Hélfte des 19. Jahr-
hunders auch der Klerus, der aktiv die nationalc Wiedcr-
geburt propagicrte, von der Frommigkeit barocker Aus-
prigung und von der “Pastoral der Angst”. Die neucn
Umstinde, die tcilwcisc auch auf dic Rechnung dcr
Kirchenminncr gehen, und dic ehcer laizistisch aus-
gerichtcte Breger Einwohncrsehaft verdrangten gegen
Endc des 19. Jahrhunderts die rcligésen Klauseln aus
dem Letzten Willen der Landbevlkerung.
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Tabela 1: Stevilo zadusnic po naseljih
. Po vesti Nobene 1-9 10 - 29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
| Naseljc L 1 % ) ¢t 1% | 1% | ] % | ¢ | %] 1%t ] %] ¢ ] %
Boljunce s| 220 127] s67] 43] 192] 36] 16,1 6] 27 70 3,1 . - 224] 100
Ricmanjc 14| 83 49| 290] 44| 260] 46| 272 6| 36 9] 53 1] 0,6] 169 100
Magkolje - - 16) 17,01 28] 298] 32{ 340] 12] 128 4] 43 2] 2,11 94] 100
Dolina 10 40] 60 238 86| 341] 63] 250 26| 10,3 4 16 3] 12] 252] 100
{Skupaj 29 39] 252{ 341 201f 272] 177] 240] S0 68 24 32 6/ 0,8 739] 100
Tabela 2: Stevilo zadusnic po obdobjih oporocnega odrejanja
—— Po vesti Nobene 1-9 10 -29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
(Obdobje . | % 1% | ] % | ¢« ]% | ¢«]%] tlw]l % . | %
11819 - 1824 . - - - R . . . 1| 333 . - 2] 66,7 3] 100
1825 - 1834 - - 3] 200 1 670 6] 400 5| 333 - - - -l 15[ 100
1835 - 1844 4] 62 9| 138] 13| 200] 22| 338] 10| 154 7( 108 - -1 65] 100
1845 - 1854 3] 46 14| 21,5 121 18,5) 23] 354 7{ 108 st 1,7 1] 1,5 65| 100
1855 - 1864 s a9 18] 17,6/ 30[ 294{ 26{ 255] 16| 157 7169 - -] 102] 100
1865 - 1874 s| sol 32] 31,70 32l 317] 28] 277 3 30 - - 1l 1,0] 101] 100
1875 - 1884 8] 63] 44| 3a44] 42 328( 27{ 211 4] 31 3 23 - -1 128 100
1885 - 1894 20 130 77l s13l 37 247 31] 207 2] 13 1l 07 - -] 150] 100
11895 - 1904 2t 1,91 55| s514]  33] 308 13| 12,1 1{ 09 1 09 21 19] 1071 100
Skupaj 29] 39| 252] 342] 200] 272 176] 239] 49| 67| 24 331 6[ 08| 736! 100
Tabela 3: Stevilo zadusnic po obdobjih oporocnega odrejanja - moski
F Po vesti Nobcene 1-9 10 -29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
Obdobje L 1% |15 1% 1 &% ] ¢ 1o ]| el % cel% | celuwn]l els
1819- 1824 R - . . A . . - 1} 50,0 - - 1] 50,0 2[ 100
1825 - 1834 T 1 12s] 1] 125 3] 375 3] 375 4 4 -8 100
11835 - 1844 3 70 6] 140] 9] 209 15| 349 8] 186{ 2| 47 - 43 100
1845 - 1854 2| a4 9] 200 ol 200] 16| 356 5| 11,1 3] 6,7 1 2.2] 45| 100
1855 - 1864 4l 650 3] 2100 17f 274] 15| 242] 11 177 2( 32 - -1 62] 100
1865 - 1874 4] 691 21] 362] 18] 310 14| 241 - - - - 1] 170 s8] 100
11875 - 1884 al 54l 28] 378/ 23] 311] 14] 189] 3] 4,1 2| 27 - 1 74] 100
11885 - 1894 1 12] 6] saal 21 2470 15] 176 1 12 1 1.2 - 7 8s5) 100
11895 - 1904 - I 28] a38] 23] 3590 11f 172 1] 16 - - 1l 1.6 64] 100
[Skupaj 18] 41] 152{ 345] 121] 274] 103 234] 33] 7.5 10{ 23 4] 09] 441] 100
Tabela 4: Stevilo zadusnic po obdobjih oporocnega odrejanja - Zenske
—— .

Po vesti Nobene 1-9 10-29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
Obdobjc . | 9% . ] % L ) % | L 1 % . | % ! % ! % . | %
1819 - 1824 N - N . N - - . - . - - 1| 100 1} 100
11825 - 1834 - 1 2] 333 - 1 3] s00[ 1] 167 4 -l 6] 100
1835 - 1844 1] 45 3] 13,6 4] 182 7( 318 2{ 9.1 5] 227 - -l 22| 100
1845 -1854 T 5| 250 3] 150 7] 350 2| 100 2] 100 . -l 20] 100
1855 - 1864 1| 2.6] 4] 105 13] 342| 10l 263] 5| 132] 5| 132 - - 38] 100
1865 - 1874 11 24l 10| 238] 14| 333] 14| 333] 3| 7.1 1 ae] 100
1875 - 1884 4| 74| 16| 296] 19] 352] 13| 241 1] 1,9 11 19 - [ 54] 100
1885 - 1894 1 16l 31| a84] 16| 250] 15| 234 1] 16| o - [ | 64] 100
11895 - 1904 2| 47| 27| 628 10| 2331 2| 47 d L 1] 23f 1l 23] 43] 100
Skupaj 11] 38| 98] 338 79] 272] 7l 245 15| 52| 14] 48] 2] 07 290 100
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Tabela 5: Stevilo zadusnic v dolinskih oporokah po obdobjih oporocnega odrejanja

Po vesti Nobene 1-9 10 -29 30-59 60 -100 Nad 100 Skupaj
Obdobje L % L % [ % L % L % L % L % L %
1825 - 1834 - - 2| 50,0 - - 1] 25,0 11 25,0 - - - - 41 100
1835 - 1844 3f 11,1 1 3,7 5] 185 8| 29,6 8| 29,6 2] 74 - - 27| 100
1845 - 1854 2( 9,1 3] 136 2 9,1 8] 364 5] 22,7 1 4,5 1 4,5 22| 100
1855 - 1864 - - 71 212 11| 333 71 212 7] 212 1 3,0 - - 33] 100
1865 - 1874 - - 6 19,4 13| 419 10( 32,3 2 6,5 - - - - 31{ 100
1875 - 1884 4 8,7 6] 13,0 22] 478 121 26,1 2] 43 - - - - 461 100
1885 - 1894 1 2,1 18] 38,3 16] 34,0 12| 25,5 - - - - - - 471 100
1895 - 1904 - - 17{ 40,5 17| 40,5 5{ 11,9 1 2,4 2] 48 42| 100
Skupaj 10 4,0 601 238 86| 34,1 63| 250 26} 10,3 4 1,6 3 1,2 252] 100
Tabela 6: Stevilo zadusnic v boljunskih oporokah po spolu oporoditelja

Moszki Zenska Skupaj
$t. zadugnic |+ % . | % L. %
Po vesti 4({ 80,0 11 20,0 51 100
Nobene 76| 59,8 51y 402} 127} 100
1-9 26] 60,5 17{ 39,5 43| 100
10 -29 21] 583 15) 417 36 100
30 -59 4] 66,7 2] 33,3 6| 100
60 -100 51 714 2| 28,6 7] 100
Skupaj 136] 607 88| 39,3] 224] 100
Tabela 7: Stevilo zadusnic v boljunskik oporokah po obdobjih oporocnega odrejanja

Po vesti Nobene 1-9 10 -29 30-59 60 -100 + Skupaj
Obdobje 3 % 1. % 3 % |-t % L % L % L %
1825 - 1834 - - 1] 20,0 1} 200 1] 20,0 2| 40,0 - - 51 100
1835 - 1844 - - 6 333 21 11,1 71 389 1 5,6 2{ 11,1 18{ 100
1845 - 1854 - - 8| 38,1 7] 333 5t 23,8 - -1 4.8 21| 100
1855 - 1864 2| 6,1 11{ 333 8| 242 71 21,2 2| 6,1 31 9,1 331 100
1865 - 1874 1 2,6 22| 579 10j 26,3 5] 132 - - - - 38§ 100
1875 - 1884 1 2,6 25| 65,8 8] 21,1 4y 105 - - - - 38| 100
1885 - 1894 1 2,4 31| 75,6 2 49 51 12,2 1 2,4 1 2,4 41 100
1895 - 1904 - - 231 76,7 51 16,7 2l 6.7 - - - - 30] 100
Skupaj 22y 127{ 56,7 431 192 36! 16,1 2,7 71 3,11 224 100

Tabela 8: Stevilo zadusnic v mackoljskih oporokah po spolu oporoditelja

Mozki Zenska Skupaj

8t. zadusnic 3 % L % L %

Nobene 12] 75,0 4] 250 16| 100
1-9 16§ 57,1 12| 429 28| 100
10-29 26| 81,3 6] 18,8 32] 100
30-59 8| 66,7 4] 333 121 100
60-100 1] 250 3 750 41 100
101 -400 11 500 1| 50,0 2 100
Skupaj 64| 68,1] 30| 319 94| 100
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Tabela 9: Stevilo zadusnic v mackoljskik oporokah po obdobjih oporocnega odrejanja - moski
Nobcene 1-9 10-29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
Obdobje . 1 % | ¢ [ % |+ ] % | ¢t %) ¢ ] %] + 1% ¢ ] %
1819-1824 . . R . . . 1] 50,0 - - 1] 500 2] 100
1825 - 1834 - - - {2l 667 1] 33,3 - - - 3] 100
11835 - 1844 . - 1] 333 - . 1] 33,3 1] 333 - - 3] 100
11845 - 1854 14,3 1] 143 4] 57,1 1] 143 - - - S 70 100
1855 - 1864 - a4l 364 4] 364 3| 213 1 - 4 1l 100
1865 - 1874 - 2] 286 5| 714 - - - - R 7] 100
1875-1884 3] 500 R 3] 500 - - - - - - 6] 100
1885 - 1894 6] 429 4l 286] 4] 286 - - - - - 1 14] 100
11895 - 1904 2| 2500 3] 375] 3] 3715 - - - - 8] 100
Skupaj 12] 1970 15 246] - 25] 41,0 70 1135 1] 16 1l 1,6] 611 100
Tabela 10: Stevilo zadusnic v mackoljskih oporokah po obdobjik oporocnega odrejanja - Zenske
e Nobene 1-9 10-29 30-59 60-100 Nad 100 Skupaj
[Obdobje t. 1 % | ¢ 1% | ¢ 1% | 1% | ¢ % 1% | + ]| %
1819.1824 - - - - - - - - - - 1} 100 1] 100
18251834 R . R - 1| 100 - - - - - - 1{ 100
1835-1844 . - - - . N . 2] 100 - - 2 100
1845-1854 1] 500 - - . . - - 1] 500 - 2] 100
1855 - 1864 - I 1] 167l 2| 333 3| 500 4 - 4 6] 100
1865 - 1874 1 2] 667 1 4 1l a3 1 44 3] 100
1875 - 1884 11 200 3] 60,0 1] 20,0 - - - - - - 51 100
1885 - 1894 - 4 5| 714] 2] 286 R I 1] 100
1895 - 1904 2l 667 1{ 333 | & o A4 A A - 31 100
[Skupaj 4] 1330 12 400 6] 200 4] 133 3[ 100 11 33 30] 100
Tabela 11: Stevilo zadusnic v ricmanjskih oporokah po spolu oporocitelja
Moski Zenska | MoZin Zena Skupaj
St.zadusnic | 7 1 % | 2 1 % | £ 1 % | ¢+ | %
Po vesti 8] 57.1] 6] 42,5 J ] 14] 100
(Nobene 32] 653] 16] 32,7 1l 20 49] 100
1-9 31| 705] 13] 295 ; 44| 100
10-29 29] 63.0] 16| 348 1 22| 46/ 100
30-59 5[ 833 1[ 167 . 4 6] 100
60-100 3] 333 6| 667 - - 9! 100
Nad 100 1| 100 A R R T
Skupaj 109645 58]343 2012 169] 100
Tabela 12: Stevilo zadusnic v ricmanjskih oporokah po obdobjih oporocnega odrejanja
Po vesti Nobene 1-9 10 -29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
Obdobje L 1% . % ] % 1% |-+ ]l el % ] 1wl 1%
1825 - 1834 i . R X . - 11 50,0 1] 50,0 - - - 42 100
1835 - 1844 1| 67 2| 133] 5| 333] 7| 467 ] 1] 100
1845 - 1854 1| 77 1 770 2| 154 6] 46,2 1 770 2 154 - I 13] 100
1855 - 1864 3] 158 i 6] 316 6| 316 1| 53 3] 15.8 - 4191 100
1865 - 1874 4] 1872 4] 18,2 slo227 8| 364 - - - - 1] 4,5] 22 100
1875 - 1884 3 9.1 9| 27,3 9] 27,3 71 2121 2| 64 3] 9,1 - - 33] 100
1885 - 1894 T 22 537 10| 244] 8| 195 1| 24 o - - - 41 100
11895 . 1904 2] 831 11] 458 7] 29,2 3] 12,5 - 1] 42 - - 24] 100
Skupaj 14] 83| 49 290 44] 260] 46l 272 6] 36/ 9 53 11 06 169 100
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“Ko bi Slovenci svojo domovino tako ljubili
kot ljubijo vino in dekleta,
ej, prihodnjost bi bila nasa zagotovo.”
(Josip Jurcic)

1.1. NAVODILO ZA UPORABO

Zeja je - tako nas “tolazijo” nekaterniki? - naSemu
plemenu prirojena.

Ampak, tudi ée re€ razumemo le §e kot eno v dolgem
nizu kritizerskih nesramnosti na rova$ vsestransko zi-
dealiziranega avtostereotipa naSega milega naroda, si

I Cese je Rene Descartes (1596 - 1650), po latinsko Cartesius,
z rekom Cogito, ergo sum (Mislim, torej sen) izvil iz primeia
skepse, se je Anton Prijatelj s knjigo Pijem, torej sem?* vanj
spet vklenil. Na$ naslov je namerna modifikacija njegove al-
kozofije; opozarja, da alkohol(izem) na Slovenskem vendarle
ni zgolj individualna kvazihamletovska dilema (Piti ali ne pi-
ti...), pac pa svojevrsten druzbeni fenomen, ki korenini v ¢udno
sprevrienem razumevanju narodne identitete - v alkoholu slo-
venski clovek isée (in najdeva?!) potrditev svojega slovenstva.*
Anton Prijatelj, Pijem, torej sem?, Novo mesto 1992. V knjigi
Prijatelj kot praktik (zdravnik-speeialist medicine dela ter élan
novogoriske invalidske komisije) razkriva tragiéne razseinosti
slovenskega alkoholizma.

Anton Sepetavc

PIJEM, TOREJ SEM

SLOVENEC?

ali alkohol(izem) kot tabu in fenomen slovenstva

) LY 4 ol — e T i GO p A
AN, O R R A\ SIS, B RE O Q2N s
/ P A A N D

kon&no vendar moramo priznati: &e se kje zares veliko
pije (in to zelo tjavdan, brez reda in prave potrebe), se
pije na Slovenskem.? .-

Potemtakem bo res drzalo - &e na stvar pogledamo
primerno karikirano in hiperboliéno -, da je med vsemi
mogodimi -izmi tega enkratnega sveta na Slovenee (in
kajpak tudi Slovenke) $e najgloblji in najtrajnejsi vtis
napravil - alkoholizem.

Ker - kdaj Ze je alkohol, v taksni ali drugaéni obliki,
postal del slovenske folklore, obiajen spremljevalec
tako prazniénega kot delovnega vsakdana!

2 Pravzaprav gre za znameuitega Frana Sukljeta, ki takole opi-

suje “stari kranjski obiéaj”, da se pije, pa ée je vzrok ali ne:
"Bokali so se pa vseeno praznili, ne vem, ali so gospodje dalje
pili, da potolaZijo svojo patrijotiéuo razburjenost ali pa radi
Zeje, prirojene nasemu plemenu.” Glej: Fran Suklje, Iz mojith
spominov, 1. del, Ljubljana 1988, str. 20.

S trditvijo seveda ne Zelimo niti zauicevalno karikirati niti uav-
duSujode poteneirati - e smo malee zlobni - Ze od Cankarja
slavnih "slovenskih razmer.”

Je pa res, da namerno pozabljamo na pereci ex-sovjetski vod-
kaklub, pa tudi sicer se nam zadeva v svoji trajnosti zdi preveé
resna, da bi jo mogli primerjati z razvpitimi skandinavskimi
trajekti, islandskimi sobotami, balkanskimi vasarji ali ameris-
kimi (moto)partyji.
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K@aj Ze je prerasel nehoteno sluéajnost in se razvil v
Svojevrsten druzbeni fenomen?®, ki - & povemo po pe-
sniSko - prav kot brljan trdno oklepa in zajeda naso
Individualno in kolektivno eksisteneo.

Kdaj ze sc je skorajda spojil s &udno sprevrzeno na-
rodno identiteto, ki agropopovski “pivo, rugzak, Snops”
rgzumc kot dokaz slovenstva, $portno Planico pa kot
ljudsko veselico in pijanski Zur.

. In hkrati, po drugi strani - kdaj Ze se je alkohol, ta

‘lveg‘alna droga”, zastrl v tabu, ki se o njegovih drama-
tiénih (tragiénih) razseznostih na Slovenskem kaj ne-
rado govori, &eprav je javna skrivnost, da je alkoholi-
Zem zelo tipigna slovenska soeialna bolezen.’

5 I'(o se tako lotevamo neljubega razglabljanja, se ho-
©es noées slejkoprej znajdemo v nerodnem poloZaju:
Vsa re€ se namreé na eni strani navkljub dobrohotnemu
nafnenu prav lahko sprevrZe v zoprno pridigarsko ob-
‘t‘OZevanje in ostevanje, v nezivljenjsko, moralistiéno

narodno pedagogiko”, na drugi strani pa - e se zade-
Ve polotimo Ie s ptigje perspektive - v osladno burko s
tortami in breami za vsakogar.

Ker pa na eilj ni niti moralni magek niti rezanje kar
Povprek, naj se bralee stvari loti, kot se je je pisee: s
svejkovsko noréavostjo in s pekogo skrbjo hkrati,

1.2. FILOZOFSKA UVERTURA V
ALKOHOLNE “UCINKE IN VZROKE”

Tako. Zdaj, ko smo ugotovili nekaj grenkih dejstev,
Pase le podajmo v slovenske pivske revirje “zdanjih in
Prednjih &asov” in povejmo za uvod kakino lovsko o
SIQVcnskih alkoholnih “udinkih in vzrokih” (kajpak z
najbolj¥im moZnim namenom).

cePr av povpreden Slovenee ne ve kaj prida o Voltai-

T 0Vtim Kandidu, o dudoviti Panglossovi filozofiji pa se
Mu Se sanja ne, je reé v svoji einiéni nordavosti in hkratni
Smrtni resnobnosti kot narodena za nase razmisljanje.
¢ marsikdaj in na marsikaterem mestu tele provoka-
tivne razprave si bomo namreé morali priznati, kar je
modro uganil mojster Pangloss, namreg, da ga ni uéin-
ka brez vzroka, da je vse ustvarjeno v svoj namen in da

Kot je Jean Dclumeau v knjigi Le Peur en Occident, Paris 1978,
raztabuiziral fenomen strahu, tako bi se kdo %e koncno moral z
antropolosko-zgodovinskega vidika lotili nenavadnega, prav-
zaprav kar fenomenalncga slovenskega alkoljubja.

Prof. dr. Anton Dolenc, znameniti slovenski patolog, ki je v
Plodnem obdukeijskem Zivijenju pogledal v jetra lepemu Stevi-
u ex-Sloveucey, rad pove, da sta dva najveéja sovrainika slo-
venskega naroda vojna in - alkoholizem.

ne more biti drugaée, kot da je ustvarjeno v najboljsi
namen.

Potemtakem ima fenomenalno slovensko alkoljubje
- ker o€itno ima svoje uéinke - tudi svoje vzroke. Ti so
seveda (kot se za pokrajinsko duso nasega naroda spo-
dobi) sila raznovrstni in primerno zapleteni®, zato si je
pa tudi naivno domisljati, da bi 3e tako poglobljeno
prougcvanje uéinkov lahko razkrilo misterij vsestran-
ske pojavnosti njihovih vzrokov.’

Ampak, ker imamo pri vsem tem - kot reéeno - naj-
bolj3i namen, razkrinkajmo za popotnieo tisti vzrok, ki
bi ga v vesoljnih Butalah gotovo sprejeli z navduSenim
ploskanjem in viharnimi Zivioklici: rujna kapljiea je bila
nedvomno ustvarjena v najbolj§i namen, v slovenski
namen tako rekog, in zato ne more biti drugaée, kot da
je oéak Noe prvo z najbolj$im namenom stisnil prav za
naso Zejo.

Ergo: ker je tako, se ga z najbolj§im namenom vred
nikoli ne branimo preve&. Narod na§ pa dokaze hrani,
da se ga tudi nikoli nismo.

In o tem bo tekla beseda v tejle esejistiCno obarvani
razpravi.

2.1. GOSTILNIC KOT GOB PO DEZJU

Ivan Rob, najveselejii med sieer tradicionalno “Zalu-
jogimi ostalimi” slovenskimi pesniki, je v znameniti tra-
vestiji Jur&idevega Desetega brata takole nazorno ori-
sal lepote slovenske domovine:

“Ni gore, hriba ne gorice,
kjer cerkvica se ne bleici;
ni mesta, trga ne vasice,

da ne bi kréma stala v nji.

Tako je z najboljsim namenom zabeleZil dejstvo, ki
$0 0 njem ne brez vzroka &ivkale Ze mnoge generaeije
slovenskih vrabeev: ob vsakem boZjem hramu je pri

6 Primerjaj: Anton Trstenjak, Misli o slovenskem éloveku, Ljub-
ljana 1991.

7 Bralec se lahko o tem prepriéa, ce le prebere kaksno izmed
sicer ne tako redkih tozadevnih knjig, kaksno Rugljevo reeimo,
kot je Dolga pot, Ljubljana 1981, ali pa kaksno “mohorjev-
ko " npr. Jofeta Ramovia knjigo Alkoholno omamijen, Celje
1986.
Sicer pa za podkrepitev dejstva, da je mnogo metod, nobena
pa ni popolna, zadostwe tudi pozornejse spremijanje Ruglje-
vega “boja” zoper ti. kobal-lokarscino, toref slovensko insti-
tucionalno psihiatrijo. S tem v zvezi glef npr. élanek Njegova
pot, Miadina, 14. februar 1995.

& Glej: Ivan Rob, Izbrano delo, Maribor 1965.
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nas tudi kaken vinski. V cerkvi paé ne tece le boZja,
ampak tudi vinska sluzba, in ncumen bi bil moZzakar, ki
bi si spotoma ne privezal duSe. Zakaj bi ga pa pili Ic
gospod Zupnik?! In s suhim grlom se tudi nc da lepo
slovensko zapeti, ka-1i? Saj je Ze Fran Mil¢inski zapi-
sal, kako je v pijanskem navduSenju en tak zatulil zdaj
ni¢ ve¢ populamo (jugo)slovansko himno:

“Mej dus Slovani, preklet hudic,
nasa re¢ slovanska, fiks Lavdon,
sakramensko Zivo klije,

dokler, hardus krscen,

nase verno srce, krucinal krvay,
za nas narod bije!’”

Zgodilo sc k sreéi ni v cerkvi med povzdigovanjem,

Modernl Descartes:

Stradam - 10rej sem!

ampak na dolenjskem vlaku v nedcljo zvcéer; edini tre-
zcn na njem je bil - pisatclj sam! Zato jc pa zgodbo tudi
zaklju¢il s Se danes izvirnim prcdlogom: “Na Angles-
kem ima vsak vlak svoj posebni voz za pijance. Sli¢na
uredba bi bila tudi na dolenjski Zeleznici nujno potreb-
na. Toda posebnega voza ne bo treba za pijance, am-
pak sevcda za treznc, ker je teh manj. In niti celcga
voza ne bo treba, majhen oddclek s Stirimi sedezi bo
zado3cal.”?°

Pa Salo na stran, ¢eprav o dolcnjskem pijanstvu ni
prav vcliko §al - vse jc menda lepo res. Kot jc lepo rcs
tudi vse, kar bomo v nadaljevanju zapisali o (prc)ste-
vilnih krémah, ki so po Slovenskem vedno bile, so in
bodo matcrialni dokaz zavzetc pivske kulture, ki nas je
prav tako zvcsto in vztrajno kot tista “taprava”- o kako
hudobno! - spremljala in ohranjala skozi stolctja. Saj
se ve: od zibclke do groba ne gane moja se zvcstoba,
Slovenec sem! In &e kje, sc v dobri slovenski gostilni

9 Fran MilCinski, Zbrani spisi, I. knjiga (Igracke - Muhoborci),

Ljubljana 1960, str. 208.
10 pray tam, st 213.

pocutim domade in na svojem.

Zato jih pa na Slovenskcem nikoli ni manjkalo. Reci-
mo nase stolno mesto, “bela Ljubljana”, je - kot navaja
Ivan Vrhovee - " Icta 1792 imela kar 162 gostilnie, v
PreSernovem casu (torej po 1830.), ko je mesto Stelo
okrog 15000 dus, pa 154 vinotocev, 6 pivovarn, pa e
po 7 kavarn in Zganjarij za povrh. To z drugimi beseda-
mi pomeni, da je vsak tak hram bil napajalisce za kak-
$nih 90 ljudi. Napajali§ée? Da; kaj pa drugega! Morda
se res grdo slisi, ampak podatki o popiti pijaci (o tem v
naslcdnjem poglavju) so neusmiljeno rcsniéni in doka-
zujejo, da je bila pivska vnema rajnih Ljubljanéanov
prav saharska, logika najboljScga namena iz naSega uvo-
da pa je tudi vzomno delovala,

Tako zclo, da jc do dana§njih dni prezivela tista ljud-
ska ugotovitev, kdo da so v resniei Ljubljancani. Pe-
sem namre¢ nedvoumno sporoéa, ¢e§, tam v Ljubljanei
sami so pijanci. In o&itno nc kar na suho! Ze ljubljanski
zdravnik dr. Viljem Lipig, ki jc 1834. podrobno popi-
sal razmere v mestu,'? je ugotovil - po njcm pa Zalostno
dcjstvo povzema Josip Mal - “da jc bilo v njcgovi dobi
v Ljubljani (s 15000 prcbivalei) kakih 400 pijaneev”.’?
Mecnda pa - tako Lipi€ - je bilo v prejinjih stoletjili Se
slabse.

Da nam kdo ob tehle nerodnih podatkih nc bi oéital
provincialne zarotc zoper milc nam Ljubljanéane, sc
ozrimo $e v domace logc in pometimo pred lastnim pra-
gom. Torej: leta 1843. je bilo v samem mestu Celju 33
todilnic in gostiln (ali cna na vsakih 55 prebivalcev!), v
okraju ccljskega magistrata pa 73 gostilnicarjev, 39 to-
¢ajev piva in 2 kavarnarja.' Leta 1902, je bilo v mestu
§e vedno slovenskega alkofenomcna vrednih 35 gasil-
nic Zeje, kar pa jc ob takratnih 6713 prebivaleih pome-
nilo cno “le 8¢” na vsakih 192 ljudi.'” Hudi nacionalni
boji, ki so prav v teh letih divjali po mcstu, so lcpo
kri¢ansko navado, da se Zejnemu da piti, pa &c je Rus
ali Prus, povscm izkoreninili. Tisti¢as sc je “v biscru na
Savinji” pilo le e po naéelu: “Vsak k svojim!™* V slo-

I van Vrhovnik-Staroslav, Gostilne v stari Ljubljani, Ljubljana

1926, str. 5-8.

Gre za v nemscini napisano, 150 strani obsegajoéo kujigo, z
naslovom Grundziige zur Diopsobiostatik, Ljubljana 1834.
Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, (Najnovejsa doba),
Celje 1928, str. 632.

Niko Kuret, Slovensko Stajersko pred marcno revolucijo 1848.
Topografski podatki po odgovorih na vprasalnice nadvojvode
Janeza (1818) in Georga Gotha (1842). Prvi del, 1. snopi¢,
Ljubljana 1985, str. 109-110.

Zgodovinski arhiv Celje, Mestna obcina Celje, fasc.106, it.
7432/1905.

Glej dve deli Janeza Cvirna, in sicer: Kri v luft! Creve na plot!.
Oris druZabnega Zivijenja v Celju na prelomu stoletia, Celje
1990, in Boj za Celje. Politi¢na orientacija celjskega nemstva
1861-1907, Zbirka Zgodovinskega casopisa 5, Ljubljana 1988.
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venskih lokalih se je dokazovala slovenska, po nems-
kﬂ} pa nemska narodna zavest. Se en dokaz, da naslov
nase razprave ni kar iz trte zvit: narodna zavest je bila,
Pa ng) se Se tako nesramno slisi, v slovenski zgodovini
tudi pivska zavest! In seveda obratno.

_ Todavrnimo sc 3¢ za hipee k rdeéi niti tegale poglav-
Ja - k nenavadni mnoZiénosti gostiln, ki bi jih glede na
Povedano lahko imenovali tudi kar “gasilski domovi”.
(In sploh ne bi bilo narobe. Saj se ve, da so gasilske
rabote ze o‘d njihove prve prikazni ne le podoba poZr-
EVC)Valnc pripravljenosti, pogasiti kar koli - kakopak tudi
ZCJO! -, pa¢ pa tudi trdne pripadnosti troedini vaski skup-
n'ostj: cerkvi, gostilni, gasilskemu domu). Celjani Ljub-
!_!ancanom po tej plati paé ne bi imeli kaj tipiéno pokra-
Jinsko (zgodo)vinskega oitati; navsezadnje §¢ danda-
Masmji imamo za najhujso Zejo vsak svojo nemajhno
prf)Ve}mo; lokalpatrioti, kot smo, pijemo kajpak vsak
Svoje in se ljuto konkurenéno borimo, kdo ga bo veé.

'Cc Pa Ze i§€emo kraj za zajetno knjigo slovenskih
prSl‘ﬂh rekordov, pa povejmo, da je to nekoé zaneslji-
Vo bila Kaniza pri Ptuju. V tem spodnjcstajerskem trgu
Je 10}23,1858 zivelo 450 ljudi, ki so iskali “pozabo trp-
1J<}nja in “preganjalea 7alosti” v ni& manj kot 18 go-
stilnah)?

t_hpotcmtakcm bo kar drZalo, Kar je v svojih znameni-
1h Podobah prednikov nakazal Ze Janez Trdina: strah
f,md_vodolsjfl bil najvedji prav na podeZelju. Butalei bi
akoj ugotovili, zakaj: tam jc bila narodna zavest Ze od
nakfiaj posebno moéna; slonela je namreé tudi na lastni
Proizvodnji, ki ni bila majhna.

2.2. OSTARLJE, KRCME, GOSTILNE
ITD. ITN. IPD.

?favijo, da kvantiteta prinasa kvaliteto. V Sportu Ze,
PN Zlampanju pa ne!

..Tf’ lik§na poplava najrazliénej§ih gostiln, krém, osta-
1, Zganjarij, $nopsarij, pivnic, todilnic, ostajalisé, trak-
terij, puslsankov in kar se je v ta namen $e uporabljalo
besed, je, ne da bi se kaj prida menila za najboljSe na-
Mene, povzrogila krepko inflacijo njihove kakovosti.

7 .

Primerjatuo zanimiy Jje podatek, da je med obema vojnama v

Rogatey, trgu z okoli 800 prebivalei, bolj ali manj staluo delo-
valo 10 gostilu, da o 1.i. pusisankih sploh ne govorimo.
Janez Trdina, Podobe prednikov. Zapiski Jaueza Trdine iz ob-
dobja 1870-1879. 3. kujiga, str. 779: "Strah vode je tod velik.
Z vinom ue mesa je kmet nikoli, se gospod malokateri - ées je
Skoda! Tudi so taki, ki vode uikoli ue pijo. Modra starka mi je
vekla, da jej strasuo tesi selodee, ée jo pije, da jej Skodi - kedar
Ji je slabo, srkue raje 172 kupice viua, ali pa 3-4 glazke dobre-
ga brinjevea.”

18

To pa je v nasi lepi slovenséini Ze zdavnaj botrovalo
rojstvu tudi takih besed, kot so denimo bezniea, brlog,
luknja ali pajzelje. Jakob AleSovee, ljubljanski revol-
verzurnalist, kot ga je v sveti jezi zavoljo pisanja nje-
govega Brenelja imenoval Josip Juréié," je o vzrokih
in udinkih slovenskega alkopitja iz lastnih izkuSenj mar-
sikaj (z)vedel. Zato je tudi nekako samoumevno, da je
“ta duhovita, dovolj sposobna, a do eksempla bedna
pojava slovenskega novinarja " med drugim spisala tu-
di za eclo knjigo dokumentirane pivskc proze, ki Ze v
naslovu Ljubljanske slike, podoba ljubljanskega sveta
pod drobnogledom (1879) napoveduje naturalistiéno
zavzetost pri obravnavanju tabuplasti takratnega bitja
in Zitja.

In res, v knjigi AleSovee poznavalsko natanéno us-
tvari tipologijo za Slovence zelo znagilne skupnosti: o3-
tarija / birt/ pijanee. Ostarije in birte? prav po biolosko
razvriéa v 4 razrede, paé v skladu z njihovimi bolj ali
manj (ali ni&) finimi kvartirji.

Preden jih nastejemo in se malee podrobneje poglo-
bimo vanje, povejmo, da je AleSovee take gospode in
gospe bolj malo eenil. Bil je paé pravi ¢lovek iz ljuds-
tva, ljudstvo pa je bilo Ze od nckdaj prepricano, da se
zlepa ne najde bolj pokvarjenih ljudi (no ja, tudi me-
sarji in farSke kuharice nikoli ne pridejo v nebesa, am-
pak o tem kdaj drugié), kot so tile oderuhi in goljufi, ki
vino megajo z vodo, prodajajo slinaste ostanke in reve-
kom pijancem podtikajo éudne radune. Skratka, AleSo-
vec je verjel, da jih je mogoée primerjati kve&jemu s
polipi, s sesali, ki da “srkajo mozeg iz ljudi”.

Janez Trdina to hudidevo navezo v svojih Podobah
prednikov razkrinkava s takSnole ljudsko razlagalno
zgodbico: “ReveZ pogostil je hudiéa z vinom, hudi¢ ga
vprasSa, koliko hoce za postrezbo; kmeti¢ veli, ni€. Hu-
di pravi: To ni moja navada, da bi zaston; kaj jemal.
Dal ti bom dobro plaéilo. Tu imas patent za krémo. Ce
bos to&il posteno, obogatel bos v 10 letih, Ee bos pivee
sleparil v 5, &c bo§ pijancem kradel tudi v enem. Tako
je nastala prva kréma. Popred dajalo se je vino zastonj

kakor voda.”

19 Glgj: Josip Juréié, Zbrano delo, 11. knjiga, Liubliana 1984;
Zoper slovensko revolver-furnalistiko Breneclj-dleSovéevo, str.
191-201.

20 Matjaz Kmeel, Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1 975, str.
1.

2l jyan Vihovnik-Staroslav, n.d., str. 9: “S tujim laskim ali nems-
kim imenom so nasi predniki klieali krémarja ali gostilniéarja.
Ze Trubar omenja 'oiterijo”. Ta beseda se éuje Se dandanes
med ljudstvom...Laske ‘oitarije’ Se ni izpodrinila domaéa go-
stilua ali kréma, ki sta obe vtemeljeni v starosloveniéiui (go-
stilniea, gostilnik; gostinniea, gostinuik, krébuik, krémuik, kré-
movati - Miklo§ié, Lex.).”
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Ampak vrnimo se k AleSovéevi tipologiji, ki jo Ivan
Vrhovnik - Staroslav v knjigi Gostilne v stari Ljubljani
(1926) skorajda dobesedno obnavlja. Rodbinsko ime
za te gostilniske doktorje Faustc ni Prodana dusa, pac¢
pa Homo spirituosos. Duhovito, kaj? Kar disi po §piri-
tu! Ja, in 4 tipi? Tile so:

1. Polypus nobilis (gostilnicar za gospodo)

2. Pater familiaris (gostilnicar boljse vrstc)

3. Homo copulator speculans (krémar niZje vrste) in
4. Homo veneno vivens (Zganjar).

POLYPUS NOBILIS, KDO JE MAR?

Gnezdi po mcstih, saj ima “svoj brlog... na bolj obi-
skovanih krajih, kakor tudi pajk le tam nastavlja mre-
Ze, kjer jc ve¢ muh.” Ce sc taki gostilni rece brlog, je to
Cista hudobua V njej je namrcé “vse politirano in svet-
l0”, mize so “pisano pogrnjene ali kamenite”, natakarji
so ¢rno obleceni in v belih srajcah, natakarice pa bolj
kot “strezljivim bo-
ginjam” podobne
mladim gospodic-
nam ali naliSpanim
igralkam.

Toda, kaj pomaga
Se tako lepa oprema
in dobra postrcZba,
e pa tudi taki birti
kot volkovi menjajo
le dlako, ¢udi pa nc.
Tocijo namrec nika-
krino vino, tako da
te “od pol litra mora
bolcti glava, &csi le
bozji.” Tudi “golaz,
narejen iz ostankov
prejSnjcga, ce ne
prej$njih dni ... ti zalezZe toliko, da se vsaj leto dni vse-
lej streses, kadar kdo izgovori to besedo, ali e ga vidi§
na mizi.” Tako se zave$, da si bil v bolj§i gostilni Selc
ob odhodu. Racun jc namre¢ tak, da mislis, “da si poZi-
ral desetice in pil dvajsetice”, da je mera polna, pa mo-
ra$ dati §c “za po vrhu” ali “za tobak”, Gemur s¢ v manj
nobel gostilnah reée lepo po slovensko Trinkgeld.

IN PATER FAMILIARIS?

Ta tié je Ze manj fin, kar sc preeej vidi Ze po gnezdu,
v katerem “je vse na niZji stopnji; prav gosposkega ni
mnogo.” Gostov to ne moti kaj prida, saj sta jclo in pilo
bistveno bolj3a kot v t.i. gosposkih gostilnah.

G
4// ’ gp ‘; % /‘:' ////
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Tu se torej dobode “nepokvarjeno domace vino” in
“poreijoni (so) veliki, pa ne prcdragi”, zato pa v tak
kvartir zahajajo nc le mc3¢ani, paé pa tudi kmctigi, ki
so ravno tako dobrodo$li in jih nihée ne gleda postrani.
In kar je najveé vredno: “Oko oceta gostilnicarja je pa
vedno odprto in gleda, da nikomur ni prazen kozarec -
zlasti, e pojo pri kaki mizi karte in ljudje bolj gledajo
vanje kot v kozarce”. Poleg birtovega postcnja, ki zanj
ne bi bilo pametno dajati roke v ogenj, se v takih gncz-
dih dobi Se ena jako zanimiva navada: lahko si “le ve-
sel, pijan pane”. To je sieer resna pomanjkljivost, ki pa
nikogar posebej ne moti, saj na Slovenskcm Ze od nck-
daj nihée ni pijan, ampak vedno lc vescl, lustcn, dobre
voljc itd.

HOMO COPULATOR SPECULANS

l/;
,/,m

s
! i/«

zanim ali raztrga-
7

injed v taki gostil-

mestnega postopa-

Je ti& bolj zanikrne sorte, “skodljiva zver”. Za pijan-
nim perilom; stoli
so okorni, duh ne-

/ ni ni za razvajenc
ljudi; e eclo za
¢a najnizje vrste.
Klecti ni, sodéek vi-

cc mu je figo mar, njegov “brlog je ... Ze vcs na nizji
stopnji. Mize niso pogrnjenc, ali ¢c so, vselcj lc zuma-
prijetcn. Postrezba
jc zenska. .. Pijaca
kmeta ne, kvecje-
mu za kakSnega
na se pa Zc kje
spravi, in ve¢ kot

N
¥ ——>%  vedrogatak gostil-
S Z=t-—=: nidar navadno ne
~—~-=  premorc.”

Gostov podnevi skorajda ni, “zato krémarju tudi ni
treba skrbeti ne za kuhinjo, ne za klct, pa¢ pa za takc
Zenske, ki so z vsakim ‘prijazne’. Preve¢ obno3cne pa
ne smejo biti, da gostu ne jemljejo apetita, sicer gre, Se
preden je izpraznil prvi &etrt litcr godljc, narejenc iz
vina in vode...”

Ampak tudi tak krémar ima eno dobro lastnost: go-
stu rad pomaga jesti in piti. Pa nc le on, tudi “natakari-
ca ali pa §c njegova Zcna, kuharica ali kar je Zivega pri
hi3i.” Ko mu prijazno pozro in poZlampajo, kar sc po
ljudskih Segah Sika in spodobi, to pa je veé kot pol, mu
naznanijo, da je bila v gostilni Ze dvakrat policija in jc
zato lokal treba nujno in takoj zapreti.
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IN SE HOMO VENENO VIVENS

‘:Brlog tcga moZa - pravijo mu tudi $nopsarija - jc
Neceden, temen, zrak v njem zaduhel, prekajen s $piri-
toT, s smrdljivim tobakom, pa $¢ z drugimi ‘di§ava-
mi’.. .nyosti ne hodijo k njemu jest, ampak le pit, in to
N 1z Zeje, ampak iz navade in obupnosti.”

Kdo paso ti “gosti”? “Vsak obiskovavce takega ‘ho-
teli%’ se odlikuje po raztrgani, oguljeni in umazani ob-
leki, po razmr3enih lasch in po zabuhlem obrazu.” Vsi
SO seveda taki, da bi morali dobivati dodatek za stal-
n°5t1 saj po grlu spustijo prav vsak prisluzeni ali pa pri-
E)eraecni beli€. Ob dedcih se v tem hramu, kjer se “priéne
°1<_>Ve§ka reviéina najnizZje vrstc”, tare tudi odsluzenih
M@ Kovagcvih. Vendar trdosréni to&aj ni rasist in $o-
Vlm_st in ne pozna razlik: “Na kredo nobeden nié ne
dobi...Kadar ni ni& vc& okroglega v Zcpu, krémar Se
‘{Ode ne da, gluh je za vse pro3nje in ne ganejo ga ob-
};IUbtj-, ne Kletev, ne Zuganjc, paé pa Se pomaga pro$nji-
Vgl’jz?’Jc preveC siten, ez prag prej, nego je njegova

Toda $nopsarji mu tcga nié ne zamerijo; pijanski spo-
me pa¢ ni bogvekaj, ljubezen do ‘Stamperla’ je moé-
nc_'|s;?_ Zlasti ob pctkih in sobotah “vidis ... kako iz za-
kristij, kjer so dobili milo3&ino, kar v proeesijah - ka-

or m{avlj e - naravnost marsirajo v Zganjarijo.” Naj je
tak krémar $e tako ‘trd, neizprosen, moz jeklen’, go-
Stov mu nikoli ne bo zmanjkalo. “Nasprotno: &im manj
bo denarja, tem veé bo dobil tak odtir gostov.”

Je pag tako na Slovenskem, da je piti navada, jesti pa
Tazvada. Slovenei smo, kar smo, tudi zato, ker se zve-
sto olqepamo tradicije in spoStujemo izro&ila svojih
Prednikov: 3¢ dandanasnji rajsi stopimo v bife (ali eelo
buffct), snack bar ali bistro, kot pa da bi prestopili prag

ake solidne gostilne. Tam je namreg treba jesti!

2.3. MI SLOVENCI VINCA NE PRODAMO,
KER GA SAMI...

_“I‘{?r je, kdor se ne napije, Kranjce moj se ga ne bra-
NL...", je travestiral Pre3ernovo gloso ze omcnjeni Ivan
Rob, ¥n mimogrede povedal, da smo Slovenci rcs filo-
Z?_fskl pivei. Vedno imamo za bregom kak dober vzrok;
Pljemo zdaj na veselje, zdaj na Zalost, & pa ni drugcga,
Pa Kar tako in so dobcr izgovor - kot v ljudskih pesmih
- eclo svetniki, Deviea Marija ali Kristusovo trpljenje.

U&inki so zato v povpre&u seveda zelo dobri; koli-
kor manj ga spijejo redki popolni abstinenti, toliko veé
£a polokajo tisti, ki bomo v tcm poglavju nekaj ved
Povedali o nih,

Ze iz Alesovdeve tipologije brez tezav razberemo tu-
distrukturo t. 1. piveev. Ta je v o€itni in zelo tesni zvezi
s soeialnim statusom posameznika. Josip Suchy, ki je
leta 1924 dal na svitlo nadvse duhovito dokumentarko
Ljubljanski tipi (s podnaslovom Satiri¢no-psihologiéni
obrazi), pa je ljubljanske pijan€ke (mimogrede: tudi on
zatrjuje, pa &eprav Ljubljangan, da je Ljubljana “mesto
pijancev”) po zaslugah kot pri §ahu razdelil v §tiri kate-
gorije, in sieer: ponoénjake, vinske bratee, “tihe” in
“kvartalne”.

Poglejmo si jih malee.

Ponognjaki so tisti tiéki, ki zalenjajo s svojo dejav-
nostjo, ko pade prvi mrak. Taki “si poiséejo prijatelje
ali v gostilni ali v kavarni. Kamor se zazenejo, tam pi-
jejo mnogo in razliéno pijaco; silijo sebe in prijatelje,
da pijejo ter da so veseli, dokler se ne prepri€ajo, da se
prav za prav - dolgogasijo. Po daljSem prerekanju sprej-
mejo predlog, da gostujejo tam kje v kaki predmestni
krémi, kjer je morebiti odprto &z noC. Res je tam Se
nekako ‘pol Zivo’, deprav natakariee Ze napol zaspane
tavajo naokoli. Posredi se jim, da izpraznejo litréek, eclo
drugega in tretjega. Pa sedaj tudi tu postane ‘resno’.
Tudi tu zaklepajo...In tako so na cesti...Nih&e Se ni
zaspan in nobenemu se noée domov. Kaj sedaj? Kam
sedaj? Uberejo pot ter hite pevajo€ in razgrajajo po
tihih no&nih ulicah, ne meneé se za ukore redarjev, na-
zaj v mesto. Viktorija! Tam je lué! Tam imajo e odpr-
to! In kakor sokoli na plen se ‘spuste’ na razsvetljeno
todko.” Ko v zgodnjem jutru pritavajo domov, se objo-
kani Zeni skesano izpovejo, prosijo odpu$éanja in na
Zastno pivsko priseZejo: “Draga Zenka! Odpusti mi -
bilo je zadnjikrat - nikoli vcé - par dobrih prijateljev -
rojstni dan - sami moski - Bog me kaznuj, &e je bila
kakZna Zenska v nasi druzbi...” Po okrepéilnem span-
e, nenadoma pozabijo na vse obljube. Ko pade mrak,
krenejo na teren, pa &e bi preklje padale.

Vinski bratei so drugaéni. “Ta druga vrsta obisko-
valcev ‘ekstra sobe’ ali tako zvani ‘stalni gostje’ ... si
zna pridobiti uéenee in nove ‘bratce’.” Od ponoénja-
kov se vinski bratci ne logijo le po svoji prirojeni ali
pripiti veselosti (to so namrec v sodobnem Zargonu t.i.
vescljaki), ampak tudi po tem, dase ga nalezejosamo v
druzbi, s katcro jih veZze simpatija. Prav po tem se raz-
likujejo tudi od “tihih” pijan€kov, ki tam v kak3nem
mraénem kotu vedno pijejo solo. (Le kaj bi s pri€ami?!
Sieer so pa tudi runde drage!; op.p.)

Vinski bratei so vedno “dobri prijatelji” in seveda “v
srcu dobro mislijo”. (Tako kot slovenski avtostereotip,
ki se stra$no rad poistove&a z nadvse lepo PreSemovo
mislijo, pa& po modificirano Kajuhovo: Samo milijon
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...nas dobrih je ljudi; op.p.) DruZinskih obveznosti ne
zanemarjajo, tudi zakonskih ne; vsak veéer so pravo-
gasno v postelji. (In ne prisegajo na rck: “Dolga absti-
nenca, dobra potenca!”,op.p.) Mogoée jim tudi zato dra-
ge zenke pri njihovi pivski dejavnosti ne delajo tczav.
Navsezadnje so pa taki soprogi tudi primemo zviti: od
¢asa do éasa popeljejo svoje boljse polovice v vesclo
druzbo, da se na lastne oéi in grlo prepri¢ajo, kako do-
stojno se zabavajo njihovi soprogi “med dobrimi prija-
telji”.

Pa $¢ eno lepo lastnost imajo: zelo zvesti so. Ce ta ali
oni zapusti “stalno omizje”, je to le zaradi bolezni ali
smrti. Za prcminulim pretaka vroéc solze predvscm kré-
mar, medtem ko ga “dobri prijatelji” v njegov spomin
zvesto Zingajo do konca in Se naprej.

“Tihi” pijanéki so ljubitelji dobre kapljice, ki se ne
zmenijo kaj prida za hrupno gostilnisko Zivljenje. Suehy
pravi: “On ne mara druzbe, sovraZzi glasno pijanéeva-
nje, nedostojnc Sale, brezsmisclne smesniee, prazno ve-
seliéenje, z eno besedo, ves hrupni svet vrtoglavcev, ki
se morajo zabavati.”

“Tihemu” pijanéku osladna zabava paé ni potrebna,
pitje mu ¢isto zadostujc. Pa “s kakim uZzitkom pije, s
kako pijeteto prinasa kozaréek k nemim ustnicam in s
kako brezglasno in veselo vznesenostjo srka kapljieo
za kapljieo vase. (Saj poznate znameniti Ropretov San-
son Clovek sem, ki vase nekaj dam?; op.p.) Pri pogle-
dutekogine se mu poraja eel svet misli in njegove moz-
gane preplavljajo bliskoma kakor fosforeseijoca sijav-
niea pestrejSe in sijajnejSe sanje, kakor so eelokupne
pravljice Seherezade.” Za “tihega” pijancka je torej vin-
ski hram skorajda boZji hram, “tam biva s svojim bo-
Zanstvom, da se nemoteno vdaja nasladam pijanéevanja
ter nesliSno dialogizira z nevidnim duhom v kozarcku.”

“Tihi” pijanéek je tudi “znanstven pivec”. Ta pasma
se namre¢ rekrutira iz “bivsih profesionalnih in tako
zvanih ‘kvartalnih’ pijanékov, navadno pa iz l[judomrz-
eev... Vsekakor pa je ‘tihi’ pijanéek c najbolj simpa-
tiéna prikazen.” (Seveda, saj nikoli ne vpijc, ne izziva,
se ne pretepa, ne bruha in ga nasploh veé nese na hrbtu
kot pavr...; op.p.)

“Kvartalni” pijanéek je psihopati€en pojav. Je sieer
prav dober “druzinski oée, uradnik, delavec itd.”, ki pa
mu ncnadoma popustijo Zivci pa hajd v krémo.

“Ze nekaj dni pred tem ‘napadom’ mu razbercs raz
lica in nos simptome, namre¢ ‘hektiéno’ pomesane pla-
viéaste potcze, nos se mu nabrekne, brke sc klaverno
povesijo, o¢i mu zro zamisljeno in topo. In ‘bolczen’

se ga primc z ncvzdrzljivo silo. Tak pojav traja samo
nekaj dni in je v ‘cvetju’ tako okoli prvega.”

Skratka, grc za €isto poscben tip pijancka, ki ga nacn-
krat “kura pekne”; primerno sc ga naccdi, se pa tudi
hitro strezni in da potem do prvega spet mir. Takih pi-
janékov jc bistveno manj kot drugih, se pa - tako Suehy
- slejkoprej “amalgamirajo” z eno od prej natetih ka-
tcgorij.

Navedena tipologija je sieer navidez bolj commc ¢i
eomme ¢a. Razumljivo, saj avtor o&itno ni imel nobe-
nih znanstvenih ambicij. In vendar je treba priznati, da
se njegove duhovite “Studije” pravzaprav v marsiécm
skladajo s sodobno strokovno terminologijo, ki - kot je
znano - alkoholike deli v alfa, beta, gama in delta “ka-
tegornike”. Slejkoprej gre tudi tu za o&itno hudo popu-
larno §tiristopenjskost v duhu najuspclejScga verza Jo-
vana Vesela- Koseskega: “Zakon narave je tak, da iz
malega raste vcliko.” Ce se torej alfa alkoholiki (po
Suchyju “ponoénjaki”) §e zmorejo nadzirati, zaradi krat-
kih stikov z najbliZjimi pa vsaj obéasno z veéjimi ali
manj$imi tezavami abstinirajo, pa so “deltarji” Ze po-
vsem tclesno in duScvno na tleh; njihova abstincnca se
uradno imcnuje delirium tremens, v ljudskem jeziku
pa kar “miske majeene”.

Naj za konee tegale pijanskega poglavja za pokoro
in v opombo preberemo §e tipologijo alkoholizma, ki
jojev drugemslovenskem protialkoholncm glasilu, zna-
meniti Zlati dobi, leta 1908. priobéil avtor, ki zaradi
ncrodnega pisanja ni Zelcl biti imgnovan.

Dobro podkovani neznancc je alkoholizem - enkrat
za spremembo - razvrstil v pet kategorij, in sieer:

1. kratki alkoholizem

2. dolgi alkoholizem

3. alkoholizem uéenih

4. alkoholizem delavnih in
5. alkoholizem narodov.

Kratki alkoholizem (alcoholismus actus) je najnedolz-
nejSa oblika pretirane ljubezni do alkohola. Sem sodijo
primerki, ki se ga le tupatam navleécjo. V takih trenot-
kih jih obide sv. Duh (t.i. §piritus). Nenadoma razume-
Jjo vso politiko, govorijo ptuje jezike, sprasujcjo, “po
&em jc Dunaj”, se upajo iti “metat z bikom” - doklcr ne
oblezijo kje za kako mizo, ali pa (ée imajo skrbno Ze-
no) na postelji, kjer se zbudijo z razbito glavo in obr-
njenim Zelodeem. Za tako “veseljc” zapravijo skoraj
celo plaéo, potem pa se, ¢akajoci na novo, dolge tednc
gredo “toZbe bled’ga, vel’ga liea”. Spreobrnjcnjc obi-
¢ajno traja Ic do naslcdnjc prilike.
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Dolgi alkoholizem (alcoholismus ehronicus) je Ze dru-
£a pesem. Taki tici ga Zehtajo redno, je pa treba reci, da
gatudinesejo. Pijani nikoli niso, vedno vedo, kaj dela-
Jo. Pijejo seveda samo za potrcbo: pivo za Zejo, vino za
Prebavo, Zganje za zdravilo. Zganje sploh, saj je boljse
kot kake navzgravzne kapljice. Umrcjo pa taki mcd pet-
ficsetim in Sestdesetim vsled napornega dela za narod
In domovino. Pri obdukciji zdravnik milostno zapise
kako bolezen srea ali Zelodea, Zil ali jeter, to pa zato,
ker narodnih bolezni pag ne pozna.

. Alkoholizem u&enih (aleoholismus philosophorum)
Je zvit in prikrit kot tajna sluzba. (Na tem mcstu, spo-
Stovani bralec, se piSoSemu utrinja zgodovinski spo-
min, tako da slavnemu verzu: “Bilo kuda, Udba svuda”
V svtho modernizacije dodaja Sc dva, in sicer: “Kjer
koli bova, z nama Sova” in “Kjer koli bomo, z nami
Vomo.”) Taki ugenjaki znajo ceniti dobro kapljico. V
krémi nikoli ne izustijo “koliko”, ampak vedno samo
“kakino”. Poznajo namreg vse letnike in legc. Pri mizi
oni vodijo pogovor. Najrajsi sevcda predavajo o skriv-
Nostih vin, pri ¢emer mladih ne pozabijo pougiti o umct-
Nosti pitja in o zdravstvenih pravilih. DrZijo se uradnih
ur in dolznosti. Dozivijo visoko starost in umrcjo kot
Spodbudni zgledi, kako zdravo je vino.

. Alkoholizem delavnih (alkoholismus vinocolarum)
Je nekaj &isto posebnega. Negujcjo ga predvsem vino-
gradniki in krémarji. Prvi tako pridno obdelujejo vino-
gradc, da kar pozabijo na travnikc in njivc, drugi pa
ecle noéi prebedijo v svojih zakajenih gostilnah, da bi
Ja &imbolje poskrbeli za svojo druzino. Njihova delav-
nost je scveda samo navidezna, saj jih kmalu in nena-

doma pobere zahrbtna poklicna bolezen, imcnovana ci-
roza.

Alkoholizem narodov (alkoholismus populorum) je
PO mnenju pisca sploina prazna vera. Mnogi rodoljubi
namre¢ verjamejo, da bo ustanavljanje “narodnih” go-
stiln in pivovarn resilo ogroZeni slovenski rod. Koliko
In kako ga reduje, pa lahko vidi tudi slepee, saj jc “al-
kohol prvi in edini vir Zalostnega gospodarskcga sta-
nja” na Slovenskem.

Amcn.
24, ZEJNI, DA BI MRAVLIJE ZIZALI

Da je Zeja stalnica slovenskega bitja in Zitja, smo Ze
Ugotovili. In da jo je na§ mili narod vso svojo nekratko
zgodovino zavzcto gasil tudi. Saj se ze Praslovan bajc
Nl prav ni¢ branil medice in tistega ola iz krizank, nasi
Predniki pa so se tudi Ze od najzgodnejsih dob vneto

trudili dokazovati, da vendarle smo (zgodo)vinski na-
rod.2

Kecr so torej Ze tako zgodaj zapopadli starodavni rek,
da je gospod Bog najprej sebi brado ustvaril, so se po-
samezni primerki, ki pa so v vsakem ¢asu predstavljali
upostevanja vredno mnozZico, jako zavzemali, da bi
(zgodo)vinsko resnico odkrili najprej v svoji ¢asi, ¢asi-
ei, kupi, kupici, glazu, glazku. In kajpak tudi v svojem
kozarcku, fraklju, Silcku, Stamperlu. Butalei bi to zgodbo
razlagali kot svetal primcr vedno dejavnega slovenske-
ga individualizma.

Tako je bila potro3nja take ali drugaéne kapljice vse-
skozi na primerno grozljivi visini in sc je skupaj z na-
rodno zavestjo ohranjala in ohranila vse do dana3njih
dni, ki z neuradno dobro znano (in uradno raje zamol-
¢ano) potroinjo dokazujejo znameniti rek, da se zgo-
dovina ponavlja. Kozardek tega trenutka je Ze nasled-
nji hip zgodovina; pijanski in zgodovinski spomin imata
nekaj skupnega: oba se trudita, da bi ujela ta trenutek
in vendar oba slejkoprej Sele dancs in tu odkrivata in
lepita razbite drobce véerajsnjcga ¢asa in prostora; nc-
navajene, pravijo, ob tem boli glava. Bogve, &e se spla-
&a vse skupaj, &c jc vredno vseh teh (zgodo)vinskih
muk?!

Zgodovinar Ivan Vrhovee se v to ni tako filozofsko
poglabljal. Mrtvo hladen je meni ni¢ tebi ni¢ navedel
podatek, da so vrli Ljubljan€ani 1820. polokali sahar-
skih 28 288 veder laskega vina, 62 544 veder dolenjca,
50 440 vedcr piva in 1786 veder Zganih pijac, kar ob
razmerju 1 vedro = 56, 56 litrov pomeni, da je tisticas
vsak Ljubljangan (mcsto je Stelo okrog 12 000 dus) spu-
stil po grlu kakih 350 litrov vina, 230 litrov piva in 8
litrov “ognjenc vode”. (Ali nekoliko manj, e posteno
upostevamo, da jc v stolno mesto vsak dan prihajalo na
pomod¢ preeej “zunanjih sodelaveev™.)

Ze omenjeni dr. Lipi¢ je debelih deset let kasneje ugo-
tovil, da je potro$nja vina precej upadla - zdaj so ga
stisnili “le” e 100 litr¢kov na grlo. To se seveda ni
zgodilo zaradi kak3ne éudeZne spreobrnitve uzejanih
Ljubljanéanov, paé pa zavoljo oCitnega prcoblikovanja
socialne strukture piveev.

Tako trditev lahko najprej podkrepimo s podatkom,
da je tudi v dvch najvegjih avstrijskih mestih, torej na
Dunaju in v Gradcu, potro$nja vina na zagetku 19. sto-
letja krepko upadla (Dunaj: 1780 - 1401, 1800 - 120 1,
1830 - 73,4 1, 1840 - 44 1), zato pa se jc drasticno pove-
Zala poraba piva in Zganja, ki so ju zaradi sprejcmlji-
vej$e cene (pa najbrz tudi zaradi manjSe izbirénosti in
v zvezi s tem primerne zasvojenosti) pili predvsem niz-

22 7animivo je, da fe v BriZinskih spomenikih beremo o “lihvem”
pitju, kar je lep dokaz, da smo v resnici pravi potomci svojih
Zejnih prednikov.
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jisloji.(1)® Nié kaj drugace ni bilo v kranjski Ljubljani.
Po Lipi&cvih navedbah se je tedaj v Se vedno krepko
provincialnem mestecu spilo kar 4000 veder Zganja let-
no (ali 15 litrov na prebivalea) in 10.000 vedcr piva (ali
38 litrov na prebivalca).

Ti podatki dokazujejo, da je v navedeni pivski revo-
luciji res §lo za izrazit socialno-kvalitativni prclom v
zvezi s pojavom t.i. konzumnc druZbe. Socialni status
je namrcé v mestu Ziveega posameznika po logiki trz-
nih zakonitosti usmerjal (niZje sloje pa tako kratkoma-
lo prisiljeval) v pitje tiste pijace, ki mu je bila cenovno
dostopnejsa. Tako so sc niZji sloji v mestu ljubljanskem
na prelomu v 19. stoletje pa& “poistovctili” predvsem s
pivom in Zganjem (ali pa kve¢jemu z dovolj poeeni do-
lenjeem), medtem ko si je denarnejsa gospoda 3c na-
prej (zdaj v (malo)me$éanskem duhu in napuhu toliko
bolj!) privo§éila zlasti drazZja, italijanska - ali kot so re-
kli - laska vina.?*

Na podczZelju te spremembce seveda ni bilo mogoce
opaziti v tako izraziti obliki. Kapitalizem se je sicer po
najboljsih mog&eh trudil, da bi tudi kictom, ki so dotlcj
v glavnem vse pridelali sami (pa v glavnem sami tudi
potrosili), dopovedal, da jc napoéil éas, ko pametni pro-
daja in kupuje. Vsaj glede pijade pa ni bilo kakinega
pretresljivega uspeha. Slovenska zcmlja jc bila paé Ze
od nekdaj po dolgem in pocez krepko posejana z vino-
gradi in brajdami. V srednjem veku Noetovo rastlinico
najdemo celo na Gorenjskem (v okolici Bleda, na Smar-
jetni gori pri Kranju in v okolici Skofje Loke), na Ko-
roSkem in skorajda v sami Ljubljani (leta 1403 se ome-
njajo vinogradi pod RoZnikom!). Vina je bilo torcj do-
volj tudi za kmec¢ki stan, (v vinorodnih Dolenjski, Pri-
morski in Stajerski, kjcr ni bila doma samo vodena ki-
slica, so ga Ze od nekdaj sicer dosti tudi prodali, vendar
pa zato niso imeli nobene potrebe, da bi karkoli poseb-
nega kupovali; pili in jedli so itak prcdvsem vino, ki pa
so si ga za neskromne domace potrebe vedno prihranili
v primernih koli¢inah), je pa res, da je bilo zlasti v nc-
vinorodnih krajih velikokrat slabe kakovosti in zato pri-
merno lc za domaco rabo. V Celju na primer; “Tukajs-
nja vina so najslab$e kakovosti, jih ne prodajajo in jih
porabijo v glavnem doma.”?

23 Glej: Roman Saudgruber, Die Anfiuge der Kousumgesellsc-
haft, Kousumgutverbrauch, Lebensstandard und Alltagskultur
in Osterreich in 18. und 19. Jahrhundert. Wien, 1982.

Ivan Vrhovnik-Staroslav, ki se sklicuje na zgodovinarja Vrhov-
ca, v navedenem delu pravi, da so v stari dobi v Ljubljani
prevladovala vina s Krasa in z Vipavskega. Pozneje se je vdo-
macdil dolenjec. " Nekako od srede 17. stoletja se je Ze pilo tud:
(precej nekakovostno) pivo, od zaéetka 19. stoletja pa vse bolj
Zganje. “Leta 1805. se je popilo v njihovih brlogih 56 tisoé
bokalov 3ganja... "(!) Pivska diferenciacija kouzumie druzbe
Jje bila torej vse oditnejsa.

25 Niko Kuret, n.d., 1/108.
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Torcj spri€o ze veckrat poudarjenc prirojenc Zejc
“Sloven§é’ne cele” tudi najslabscga ni uspclo zadrzati
v sodih. In tako sc je pilo, vcliko in stalno, brcz merc in
tjavdan, zlasti na vinorodnem Dolenjskem in Stajer-
skem. Rek, da so tri najveéje dobrotc Sloveneev “vin-
ska kapljica, svinjska rcberca pa Zenska stcgenca”, jo
legendarni Jancz Trdina strnil v tri knjige naturalistic-
no rcsnicoljubnih Podob prednikov - ubi Bacchus, ibi
Venus -, ki smo jih zavoljo izjemne povednosti Zc veé-
krat omenili, zdaj pa ponovno ne moremo mimo njih.
Kaj morcmo, so paé prava enciklopedija dolenjskih piv-
skih navad in razvad!

Braleu v vcselje navedimo zdaj nekaj Ze kar zlajna-
nih t.i. vinskih prizorov, ki potrjujcjo tisto naSo nesram-
no misel, ¢es, od zibelke do groba...

* “Enoletcn otrok v narofju materi: ‘Mama, pupa!’
Mati princse kupieo vode. Otrok mahne po kupiei
in zavre§éi: ‘To je kak - mama vina!” Ljubczniva
mati mu ga prinesc.”

* “V krémi. Gost dvolctncmu doma&cmu sinéku:
‘Franeclj, pojdi malo k meni.” Otrok: ‘Nccem.” Gost:
‘Zakaj ne?’ Otrok: ‘Zato kcr mi ne das nic vina.’
Ljubcznivi gost mu natoéi pol kupicc, otrok pritece
in izpijc do zadnjc kapljc.”

* “Ded 3-Ictni vnukinji: ‘Rezika, me mas$ kaj rada?’
Otrok: ‘O ja o&e.’ Dcd: ‘Zakaj me mas rada?’ Otrok:
‘Zato ker mi daste vselej poln glaz vina, mama pa
Sc pol ne.”

*  “Oce 4-letni héerki: ‘Zefka! Ali bi ti tudi rada pi-
1a?’ Zefka: ‘Kaj me pra3ate tako ﬁeumno, ko vestc,
da zmirom rada pijem.”"’?

In tako dalje in tako naprcj po sistemu: “Kar se Jane-
zck naugi, to Jancz zna.” Trdina, ki jc bil tudi Janez, je
1a pregovor na svojih zapisovalskih pohodih zelo v Zi-
vo spoznal; tudi zato je sporo¢ilo njcgovih zapiskov
mogode strniti v ni¢ moralisti¢no Zivljcnjsko ugotovi-
tev: kjcr sc je pilo, sc bo pilo. In pijc sc na Slovenskem
povsod in ob vsaki (ne)priliki. Nepivskih krajev in po-
krajin preprosto ni (vcé). Ali - kot je z drugimi beseda-
mi zapisal Josip Mal: “Pa tudi nckoé po tujcih toli hva-
ljena gorenjska zdrZnost in trcznost jc jcla mo&no oma-
hovati. ‘Cbclica’ Zc ne dcla v tem pogledu nobenc raz-
like ve¢ med prebivalstvom, ker

Gorenjci so brali,
Dolenjci bero,
Dolenjci so pili,
Gorenjci pijo. ¥

26 Janez Trdina, n.d., 3. knjiga, str. 741,
27 Josip Mal, n.d., str. 632.
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In tako nam poroéila z zadetka tega stoletja pravijo,
da se je na Kranjskem leta 1905. popilo 15 200 000 |
vina, 13 000 000 1 piva in 5 500 000 | Zganja, kar je
udeleZenee protialkoholnega shoda na Dunaju 13. ok-
tobra 1907 temeljito razburilo.

Najhujsa nadloga je bilo seveda Zganje;* se ve, za-
kaj. V radovljiskem okraju (kjer je za trtico Ze prezopr-
no vreme) ga je na primer svoje&asno “prilo” kar 23 |
na &loveka, protialkoholni list Pig¢alka pa v letu 1906.
ZgroZeno navaja: “Marsikateri gospodar si nakuha tro-
pinjevea in slivovke 4- 500 1. Tega blaga se zelo malo
Proda, ampak vegina se doma popije.” Cetudi uposte-
vamo, da gre pri tovrstnih navedkih za dovolj prozorno
protialkoholno tendenénost, ki se prav pogosto sprevr-
Ze v nekritiéno pokrajinsko posplosevanje v smislu ne-
kaksne confessie generalis, pa ni mogoge prezreti Ste-
vilnih podatkov, ki koli¢inskost slovenskega alkopitja
prikazujejo zgolj neobremenjeno realisti€no.

Tako Alkoholna in protialkoholna statistika za Slo-

venijo iz leta 1920 navaja tele dovolj zgovorne podat-
ke:

V Sloveniji se izvriuje 6026 koneesioniranih go-
stilnidarskih in krémarskih obrti; od tega to€i in na
drobno prodaja pivo, vino, sadjevee in Zgane opoj-
ne pijaée 3122, pivo, vino in sadjevec 2599, Zgane
pijaée pa 305 obrtnikov.

Na 185 oseb pride ena gostilna in na 308 ena toé&il-
nica Zganih pijag.

* Letno se popije 170 000 hl piva, 270 790 hl vina,
73 664 hl sadjevea in 4200 hl sadnega Zganja v skup-
nem znesku 1.405.100 000 kron, kar pomeni, da na
osebo odpade povpreéno 49 litrov opojnih pijaé (nad
7,5 litrov &istega alkohola!) v vrednosti 1312 kron
(brez uvoZenega Zganja in vina).

Zaradi prestopkov naredbe o omejitvi toéenja alko-

2
8 Zganje je bilo Ze od prvih poskusov protialkoholnc borbe de-

letno posebne skrbi. Skof Slomick je napisal za eelo knjizico
svaril in opomb (Cujte, Cujte, kaj iganjc dela!, Cclovec 1847);
tudi sicer po Drobtinicah, Novicah in drugod kar mrgoli to-
vrsinih opozoril. Celo manj pomembui pesniki so priskocili na
Pomoé, reeimo Josef Lipold-Recicki, ki je v Drobtinicah leta
1850 objavil pesem Pjancam Zganopivcem, katerc prva kitica
se glasi:

Ljudstvo pife zdaj Zganjico;

Eu bokal Zc za petico,

Daja ga ostirska roka.

Glejmo starise, otroka,

Ktiro v lituf pripeljajo,

Mu ze Zganja piti dajo.

Stari, mladi Zganja pjani

Niso Turki ne kristjani.

Svinja nima gersi rive

Kakor taki zganopive.

holnih pijaé in neredov je bilo kaznovanih 1357
oseb, in to s 121 335 kron denarne in 633 zaporne
kazni.

* V tem &asu pa je bilo v Sloveniji le 8 brezalkohol-
nih gostiln in 56 podjetij za izdelovanje brezalko-
holnih pijag, ki pa so zaradi pomanjkanja surovin
obratovale le v presledkih!®

Kaj naj k tako bedni bilanei $e dodamo, razen morda,
da bi se o koliginah in vrstah alkoholnih pijaé, ki smo
jih na Slovenskem v vseh €asih tako neusmiljeno uni-
devali, dalo povedati $¢ mnogo mnogo veg; §trene paé
zlepa ne bi zmanjkalo, ampak struktura naSega pisanja
bi §la dokonéno rakom ZviZzgat. Zato pa zakljugimo z
retoriénim vpra$anjem, ki smo ga posredno nakazali Ze
zgoraj: le kak3na katastrofa bi bila bilanca trenutnega
stanja, &c bi se ga kdo v tej ljubi drzavi zares lotil?*°

2.5. SE KIKLCO PRODALA BOM, ZA SLADKO
VINCE DALA BOM

Da so ga dedei brez vsake mere dajali na zob, smo
rekli. Da so jim pa pri tem pogosto pridno pomagale
babnice, pa 3e ne. Pa dajmo.

Kaksne “junakinje” so bile Dolenjke, nam prikaze Tr-
dina s temle navedkom: “Borusovka na Kalu posvrka
vina toliko, da jej gre v 14 dneh 5 veder vina (okoli 280
1!, op.p.), ali se ve da daje i drugim, vendar jej ni nié
teko popiti ga sami po 5 vréev. Na Karlovei - samotni
bajti pod Trzko goro- biva pa Se ve&ja junakinja - moz
jej vsaki dan odmeruje po sedem bokalov in vse poZvr-
ga baba sama.”!

Lepa reé, imeti tako Zolno v higi! Sploh e, & potem
- kot navajajo nekateri porogevalei v znameniti anketi
nadvojvode Janeza iz leta 1818 - zagne pozabljati, kje
je doma, zanemarja otroke in druZino in se vla&i po go-
stilnah, kjer sc obnasa v skladu z ljudskim rekom: “Ba-
ba pijana, rit prodana.” Pri Trdini takih primerov paé ni
tezko najti, saj jih ni malo. V pohuj3anje in sploh in oh
si preberimo enega “lepsih™: “Vdova B. zapravila je za
ples in druge veselice od nedelje do pustnega utorka 17
for. O belem dnevu legla je za vasjo v blato in se dala f.
Sama je pravila, da je imela z enim orgie v zidaniei.
Oba sta se slekla in plesala naga. Ljubosumni hlapee

29 Tp statistiéne podatke je objavil Fran Goestl v delu Misterij
duse, Ljubljana 1924, str. 162.

30 Ty imamo v mislih dejstvo, da so v rajnki Avstrifi in kraljevini
Jugoslaviji mnogo natanéueje sledili porabi alkohola; obdav-
Gen, kot je bil, je predstavijal pomcmben finanéui vir, ki se mu
driava pac ni hotcla odreéi. Zato pa tudi venomer srecujemo
zanesljive podatke o Li. obdavéenem alkoholu. In dancs?

31 Jancz Trdina, n.d., I/172.
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do zdaj nje Zrebee, opazivsi to skoz luknjo kljuca, trkal
jc zastonj. Tudi dekleta vpriéo drugih govore ljubckom,
da jim bodo dalc kavsati spotoma, éc jih domu sprcmi-
jo.™2

No ja, potem naj pa lc e kak tercijal rece, da so so-
dobne Zcnskce pokvarjcne.

Rajsi sc vpraSajmo po vzroku, zakaj da je marsikatc-
ra Zenska (zlasti seveda v vinorodnih pokrajinah)® prc-
rasla v Mieo Kovagevo. Ceprav ne priscgamo na natu-
ralisti¢no teorijo trojne doloenosti, pa vendar moramo
ugotoviti, da se je prvi in najvaznejsi vzrok tega ncrod-
nega utinka prav gotovo izoblikoval iz “lepih” druzin-
skih (sorodstvenih, soscdskih itd.) zgledov in vzorov

» po trboveljskem modclu: “Mat kurba, fotr pjanc.”

Ne le iz Trdinovih zapiskov je namre¢ znano,* da ga
marsikje niso pili le ata in mama. Dogajalo se jc, da so
ga Zze v zibeli ljubeznivo dajali bodo€im pijan&kom.
Vsak izgovor je dober in tako so iz “zdravstvenih” raz-
logov “vino ... dajali tudi otrokom, ko so dobivali zo-
be, &e, da jc to v tem asu potrebno”.* Zdravjc je paé
tudi na Slovenskem vedno bilo najveéje bogastvo in v
Butalah so se vcdno dobro spoznali na homeopatijo.
“Zdravilni uéinki” so bili tako Ze v otro$tvu obilni. In
vzgojni?

“Spolni nagon”, pravi Trdina, “zbuja sc tod silno ra-
no. Dcckom s 6-7 leti Ze napenja sc Zila, z 10-12 sc Ze
sploh kavsa... Glavni vzrok je brez dvombe &utniec raz-
drazujoéc vino, ki se daje otrokom brcz merc piti in pa
slabi zgledi starSev, ki se pred dceo valjajo zl. v pijans-
tvu.””36

Drugi vzrok za tako stanje je gotovo tical v social-
nem statusu (kmecke) Zenske v takratni patriarhalni
druzbi. IzkoriSCane, podrcjene, za povrh pa Se slabo izo-
braZcne so si marsikje ustvarilc nekoliko udno tcorijo
o svojem Zzivljenjskem standardu. Le-tcga so namrcé
merile kar s koli¢ino rujnega, ki jim ga je namenjal za-
konski sodrug; kolikor veé jim ga je dajal, toliko vegje
je bilo njihovo zakonsko zadovoljstvo. Seveda so bile

32 Prov tom, I/25.

33 Morsikatero dekle oli Zeno je v pitje zovedla nesredo v ljubez-
ni. Eno najpretresljivej$ih podob take pijonke je ustvoril Fron
Saleski Finigor v ljudski dromi Razvolino Zivijenja (1921).
Zelo tozodevno zgovorno je statisticno porocilo celjskego mest-
nega Solskego sveta iz leta 1909. Potem ko so onketirali uéeu-
ee petrazredne deske in dekliske ljudske Sole in meSéonske de-
kliske sole, so ugotovili, da je le 3.2% tokih, ki alkoholo §e
niso poskusili, tistih, ki so obéosno pili, je bilo 81,9%, “red-
nih” pa 15%! ZAC (sig. 15/5).

35 Josip Mal, n.d., str. 444.

36 Janez Trdino, n.d., 1/228.

34

zenske (kot pac §c danes) najbolj obcutljive in Zejne v
poporodncm ¢asu. Ljudska misel o kurji Zupei, pogaci
in primerni koliini, ki da sc mora sevirati porodnici, ni
od véeraj. Ze Valvazor poroéa o lcpi navadi, da se po-
rodniei dajc krepkega vipavea, kar da jo Zc po nekaj
dneh postavi na noge,” Josip Mal pa navaja dr. Lipice-
vo nejevoljo, ée§ da porodnice popijcjo vsc preved vi-
na: “Pravi, da je bila vsa ncsrcéna tista kmctiea, ki je v
tej dobi dobila samo pol vedra vina (priblizno 28 1,

op.p.)."

Vendar pa se ob tem spodobi dodati olaj$evalno raz-
lago. Ne gre namreé pozabiti, da jc v zavesti nasih pred-
nikov vino imelo bistvcno veéji pomen kot dandanas-
nji. Imeli so ga namreé ne le za eno od pijag; v njem so
videli Se vse kaj drugega - hrano, poZivilo, zdravilo.
Dovolj znano je, da so v prejinjih stolctjih po Spitalih
zdravili tudi z vinom. V graSkem 3pitalu na primer je
1632. vsak oskrbovanec zjutraj in zveder obvezno do-
bil kozarcce vina, skupaj kaks$nih 8 del. V dunajskem
Spitalu so nekoliko kasncjc (1666.), kar jc jako zanimi-
vo, Ze uvedli nekaksno soeialno difereneiaeijo “vinskih”
bolnikov; tako je zdravnik dobival 3,5 litra vina na dan,
Zupnik 2,8 1, kaplan pa le $¢ 2,1 litra, alkohol so seveda
dajali tudi otrokom.*

Tudi zato se ne smemo éuditi, da so knezoSkof Slom-
Sek, sicer tako vneti borec zoper alkohol, na nekem me-
stu vendarle zapisali: “Dobro jc Zganje poZreti, kadar v
kako nczdravo sapo gres.”* To je pri Slomsku, ki sc
siecr sklicuje na vodo, ki da jc najboljsa pija* (sicer je
tudi rcs, da je bila voda na podcZelju vse do 18. in celo
do 19. stoletja kljub vsemu povedanému vendarle glav-
na pijacal), éista izjcma. Na drugih mestih namreé be-
remo vse kaj drugega; §c v svojih ponarodelih pivskih
pesmih rad opozarja na zmernost. V strahu za devistvo
slovenskih deklet pa takole pridigarsko zveni: “Kréme
so deklieam sploh nevarne. Dekle, katcro se ob nedc-
ljah in praznikih po krémah potika, ponuja sc hudobiji
v sluzbo... Ako bos dekliea v krémo pit hodila, hitro

37 Mirko Rupel, Valvosorjevo berilo, Ljubljona 1951, str. 132:

“Porodniei dado Cetrt ure po porodu nojmocnejsega vipaveo,
ki go ona krepko in pogumno potegne. Tudi pozneje je njeno
redna pijaéo nojboljsi vipovec. Tretfi ali Setrti dan Ze opravijo
po hisi vsakovrstua dela.”
38 Josip Mol, n.d., str. 444.
39 Alkohol v spitolih (Janez Cvirn).
40 Anton Mortin Slomsek, Blose in Neziea v nedeljski $oli, Celje
1842.
Stoletna protiko devetnojstiga stoletia od 1801 do 1901. Zo
duhovne, defelske sluiobnike in kmete. V Ljubljaui 1847, str.
209.
“Voda je pervo in nar bolj zdrova pijaca, ktero nam je sam
Bog v ogasenje Zeje vstvoril; vse druge pijoée je le cloveska
umetovuost, slodnost, slodkorivnost znojdila.”

41
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bo3 svojo nedolznost zapila. .. Zganje, rozolj in vse dru-
ge slas¢iee (?!) so deklicam smrtni strup. Taka pijada
Zelo milo te&c po grlu, zadnjié pa pikne kakor gad, in
fani ko strupena kaca. Grd, da ni grega, je pijance; -
ali sedemkrat gr3a je pijanka...”?

Ampak zakljudimo z zmerncjsim Janczom Vajkar-
dom Yalvazorjcm, ki v svoji Slavi takole duhovito po-
Vezuje v venéek, kar je na Kranjskem oéitno vedno bi-

0 povezano - vino, deklcta, dedci, otroci: “Belemu vi-
MU pravijo pisatelji ‘kindermaher’. V nekem pogledu
S¢ to ime po praviei daje vsakemu dobremu vinu, za-
kaj, &c sc nezmerno ali na merice pije, napravi &esto iz
Moz otroke, cclo iz modrijanov norce. Neredko sc ven-
dar ta razlaga spremeni, tako namreé, da se pri marsi-
kateri vino ljubeéi osebi s predobrim poZirkom vpelje
otroénost ne Ic v pamet, ampak tudi v tclo. Zategadelj
S¢ zlasti dckleta, ki nodcjo prezgodaj postati ‘otrogja’,
he smejo spuséati v preveliko zaupljivost niti z dobrim
behm vinom niti s tistimi, ki ga radi pijo. Naj bo vino,
bodisi rdege ali belo, §e tako dobro in slastno, je vendar
dekletom zelo nevarno in, kakor pravijo, prav rado tre-
buh napne.”

2.6. OS ZIVLJENJA

_ Marsikaj in marsikoga so v slovenski zgodovini Ze
!Menovali os, ki da se okoli njc vrti nae bivanje in nc-
hanje. Socialni realisti so sporogali, da je os Zivljenja
3?’:“1J'a, komunisti spet, da je Tito, mi pa - kaj bi lepore-
c‘.lf - povemo naravnost in ga imenujemo z besedo, hu-
dlcfli alkohol je. Alkohol, Zal. PrereZimo po dolgem in
Pocez kot kak Balzae slovensko srenjo, in kaj bomo
ugOtf)Vili? Da je povsod, da usmerja in vodi usode ne
Zgo}} posameznikov, ampak tudi celih plasti druzbene-
£2 Zivljenja - od umetnosti do politike.

2.6.1. ZALOSTNA KOMU NEZNANA JE
RESNICA, DE SIM ZEJIN ...

O alkoholu in literaturi je toliko zgodb in zgodbie,*

Va bi I.n'c.lnj pouéeni utegnil pomisliti, da so kar vsi slo-

f’fls}<1 literati (bili) alkoljubi; eni bolj, drugi manj kro-
Nieni, Pa nj res.

. llz\ilt res, pa Eetudi - bglj za $alo kot zares - verjamemo

Var‘Jalm misterij, imenovan umetnika inspiraeija,

r:t ga je vscj sicerSnji kunstnosti navkljub duhovito
Zkrinkal Ivan Rob v travestiji Presernove Glose:

42
Anton Martin Slomsek, Krsicansko devistvo. Nauki, vzgledi in

43 m‘flitve 2a dekleta. V Celovcu 1894 (develti natis), str. 30.
“ Iglxrko Rupel, nd., str. 48.
¢j: Cvirn-Sepetave, Psihologij iy Fted-
nik, 1992, epetave, Psihologija slovenskega pitja, Novi ted

“Kar pri Sokratu zacniva,
marsikaj je moZ uganil,
vendar vina se ni branil.
Knjige modrecev odpriva,
cudo, glej, se ti odkriva:
v vinu misel drzna vzklije,
vino vir je poezije,
inspiracija priplava,

kadar pije modra glava. "

45 Ivan Rob, n.d., str. 139-140 (Pivska glosa).
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Je pa vseeno o latinskem literatu in Menartovem lite-
radu*® mogocCe povedati Se in §e. Le kdo Se ni ni¢ slisal
o PreSernu, kdo ni¢ ne ve o Cankarju? Pa o Strnisu, o
Vodniku, o ... Da, o Vodniku recimo, ki ga je Pre§cren
takole “namoéil”;

“Preoblecen sem menisic bil,
in rad sem pel, Se rajsi pil. "V

Te puscice vrli Preserin gotovo ni spisal kar na suho,
saj so tudi sodobniki o Vodnikovem “nagnjenju” vede-
li povedati marsikaj. Kako simboli¢no skladno s svo-
jim Zadovoljnim Kranjcem je Zivel “rdecelicni, dobro
nahranjeni faréek” (tako ga je opisal legendarni Jerne;j
Kopitar!), pa nam povedo tudi tak3nile verzi t.i. prvega
slovenskega pesnika:

“Men disi pit,
kar je nalit’,
marvin, al draga,
al pikolit. "

1z zadnje kitice Dramila, ki je o njej v znanem pismu
z dne 25.6.1794 Ziga Zois menil, €e§, “taki verzi so
veéni”, zvemo, kaj je menda bilo za Vodnika kot za-
vednega Slovenca najhuj$a kazen in zlo - “prazen bo-
kav’”. Saj! Iz njega je ta bivii menih in bivii duhovnik
¢rpal znatilno §aljivost, s Katero je zabelil prenekatcri
¢lanek v svojih Lublanskih novicah. Recimo tegale z
dne 8. novembra 1797: “Ta teden sim zvcdel, kako
Krajnci nemsujejo; eden me na cesti srcéa in pra3a:
‘Gospod, ste vidili tukaj gori cvelf vozen po cesti iti? ‘-
Meni se zdi, de se taki od noviga mo§ta nemski jezik
govorit ue.”

Ampak kakrSenkoli Ze je bil Vodnik, treba je reéi, da
je tudi mentorja in mecena imel primernega. Govorimo
kajpak o Zoisu, ki bajc tudi ni bil zapriseZeni sovraZnik
rujne kapljicc. Tako jc Vodniku v pismu 4. avgusta 1795
napisal tudi tele precej cudne literarne nasvete: “V cerk-
vi Svetega duha pri Bohinjskem jezeru je nekdo za ve-
likim oltarjem z ostrim predmetom napisal na steno di-
stih v makaronskem slogu, ki se ga da le na pol prebra-
ti, in kolikor se spominjam, se glasi takolc:

‘Qui plus vina bibit, quam svoja Mosna premore ille
est ... nebore itn.’

To priporoéam v dopolnitev in rabo! ali kaj podob-
nega!... Ker je govor o pitju, je treba poiskati vse mo-

46 Janez Menart je pomenljivo besedo literad uporabil v pesmi
Podezelski plakat, Casopisni stihi, Ljubljana 1960.

47 ¥V prvem natisu v Cbelici 111, 8. Srsen.

48 Valentin Vodnik, Izbrano delo, Liubljana 1978, st 181.

goce razlicice in izraze ad id, pri tem pa upoStevati vse
stopnje od poskusanja do pijanosti, torej je na primer v
prvi kitici Ze lahko primeren en pozirk, serkniti
itn...Trcba se je izogibati pogostemu ponavljanju rc-
kel, ..., ponavljanju v prevcé nizkotnem tonu, na pri-
mer ... (mu kapelca) ‘po kravjc dol leiti’, ‘zapisan v
bratosni svinski’, ‘teCe kapelca v rit’ itn.”**

Ljubi Bog, pa naj Se kdo rece, da slovenska literatura
ni Ze od vsega zaéctka povezana z litri! To pismo je
pac ena prvih slovenskih litcrarnih kritik in Zois je v
njej ofitno ves ljudski. Levstik bi rekel ““iz ljudstva za
ljudstvo”, zlobneZ pa dodal: “Liter na liter - literatura”.

No ja, na tem mestu bi lahko postregli s toliko ek-
sempli, ki zgornjo hudobijo potrjujejo, da bi nam pisa-
nje gotovo uslo z vajeti in bi nas potem kdo rcs Se obto-
Zil grdih namenov. Ne, teh pa res nimamo; Zdravljico
priznavamo za himno in Se vedno nas srce boli zaradi
tiste Cankarjeve skodelicc kave.*® Pa tudi o Gregoréicu
mislimo vse najlepse, Eeprav je Henrik Tuma srecanje
z njim popisal takole: “Gregor€i¢ mi je prisel v veZi
naproti. Takoj sem opazil, da je vinjen. Na moj pogled
je Gregoréi¢ dejal: ‘Se vam ¢éudno zdi, kajne? Viditc,
tako je z menoj. Cutim se tako zapustenega, da is¢em
tolazbe Ic v vinu. Scm pa Ze tako opesal, da me vsaka

kaplja zmaga”.*!

Smo paé navadni smrtniki in se tega zavedamo. Kot
netipicni Slovenci pa radi pomctamo tudi pred svojim
pragom. Zato pa tudi to nerodno poglavje raje zakljuéi-
mo s spravljivo mislijo Erncstine,Jelovikove, ki je v
Spominih na PreSerna spregovorila' tudi o pivskih na-
vadah in razvadah svojega slavnega oceta: “Najvecjo
slabost pa, ki se mu je mogla oéitati, imajo tudi ‘poboz-
ne dusc’, zlasti bozji namestniki: Rad jc pil! Sevcda,
bil ni tercijal...!”’*

Kakorkoli Ze, drZi, da je bila gostilna v slovenski kul-
turni in litcrarni zgodovini vedno priljubljcn kvartir, zbi-
rali§¢e, debatni klub. Marsikatere, kot na primcr ljub-
ljanskega Kolovrata ali celjskega gostii¢a Pri jelenu,
se je oprijel naziv “literarna kréma”. (Tiste pri Permetu
v Ljubljani pa po zaslugi strastnega “gostilniskega po-

9 Ziga Zois (Pohlin, Linhart, Voduik), 1zbrano delo, Ljubljana
1970, str. 39. (Zoisovo pismo V. Voduiku z dne 4. 8. 1795).

O PreSernu in Cankarju se je v zvezi z njunim “nagujenjem” ze
veliko reklo in napisalo. O Presernovili pivskih peripetijah zve-
mo iz Slodnjakove knjige Preserunovo Sivljenje (Ljubljana,
1964); kajpak wdi iz Spominov na PreSerna (gl. op. 52). Mar-
sikatero Cankarjevo skrivnost pa je izdal tudi Janko Omahen v
tozadevno izjemno pouéni kujigi Obiski pri Ivanu Cankarju,
Maribor 1969.

Henrik Tuma, Iz mojega Zivljenja, Ljiubljana 1937.

Ernestina Jelovsek, Spontini ua PreSerna, Ljubljana 1903, str.
33
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sedalca” Frana Lcvstika kar - “narodni hlev™)* Goto-
V0 ne slugajno; nesramno je, a je kar res: slovenska kul-
tura in litcratura sta sc v takih krémah domala rodili in
odrasli. V njih sc jc porodilo in nastalo lepo §tevilo najz-
lahtnejsih stvaritev. In &e se ob tem naveemo na na-
slednje poglavje - kaj pa so bile &italniske besede dru-
8cga kot druZabni veéeri s pitjem, pctjem in kanékom
Tfodoljubne literaturc?

Da ne? Pa e kako! Le spomnimo sc primera zlogla-
Snega ljubljanskega Zupana E. H. Coste.

2.6.2. ALKOHOLNA POLITIKA ALI POLITIKA
ALKOHOLA?

Ko je 8. junija 1864 po hudem volilnem boju takrat
3‘2-lctni advokat dr. Etbin Henrik Costa bil izvoljen za
!JUbljanskcga Zupana, je to med slovenskimi rodoljubi
12zvalo viharno navdusenje. Celo legendarno (pretira-
10) kriti&ni in samovieéni Fran Levstik se je nad Costo
tako navdusil, da mu jc ncmudoma spesnil t. i. Veliko
Pesem, novemu Zupanu posvegeno. V koseskarsko bom-
bastigni prigodnici je ganjcno zapel:

“Ljubljana, mati nasa, izvolila
oj um je, tvoje mlade si moci,
da jim usodo svojo izrocila

Svoj up in teZo svojih bi skrbi.”

Citalnigni pevovodja Josef Fabian je pesem preeej
Uglasbil in njegov pevski zbor jo je novemu Zupanu
2apcl pri slovesni podoknici na veécer njcgove zaprisc-
g¢ dnc 16. julija 1864.

Toda evforija ni dolgo trajala. Vzrok? Kaj drugcga
kot alkohol! Ponogi 23. julija 1867 sc jc Costa o&itno
Vinsko potrjen vragal iz Gitalnice. Na poti se je po lepi
slovenski navadi pomudil Sc v eni (ali veé?) krémi. Se-
V‘fd_a sc je (spet po lepi slovenski navadi) zapletel v pre-
PIrin pretep. Kot sc je kasneje zagovarjal, je, da bi rcé
Umiril, na pomoé poklical nekaj voljnih sokolov, ki so
Jth turnarjem baje krepko nalozili. Hudo so naklestili
Predvsem nekega hlapca, ki se je &util poklieanega, da
2 gnojnimi vilami nemskutarjem priskoéi na pomoé. To
Je bil zadosten vzrok, da jc oblast 25. septcmbra 1867
Prekinila uginke Costovega “slovenskega” Zupanova-
2. Menda ni trcba govoriti, da jc bila s tem (zgodo)vin-
skim dogodkom “slovenska stvar” v beli Ljubljani za

olga desctletja potisnjena na stranski tir.

Tako se ne gre &uditi, da je prekipelo tudi Levstiku,
1J¢ zdaj Zupana pospremil z manj navduscnimi verzi:

Celotno tozadevio §torijo bo bralec nasel v: Matjat Kmecl,
Fran Levstik, v: Znameniti Slovenci, Ljubljana 1981.

“Zupana te volila je, Ljubljana!
Zupanstvo tebi je, kar zajcu boben;
tako sem jaz Stempiharju podoben,
kot #i Zupanu, muha i pijanal’’*

Zgodbo smo izbrali, ker lepo kaZe, kako pomembno
vlogo je imel alkohol v slovenski narodnopolitiéni zgo-
dovini. Nemalokrat jc odloéilno, eelo usodno preokre-
nil politiéne boje.

Volilna tekma je namreé slejkoprej vedno potekala
po metodi “mokrega prepriéevanja” in zato lahko mir-
ne duSe zapiSemo, da na Slovenskem ni bilo volitev -
ne obdinskih ne deZelno- ali drzavnozborskih -, ki bi
potekale brez rujne kapljice. Dr. Josip Vosnjak je v ro-
manu Pobratimi (1889) tako predvolilno “seeno” tako-
le ovekoveéil: “Bolj ko se je blizal dan volitev, tem
huje so nadlegovali volilne moZe in mestni tajnik jih je
obletaval kakor osa strd...Vino je teklo, kolikor ga je
kdo hotcl zliti vasc; preprostejsim ljudem so dajali Zga-
nje.

Tudi pri Trdini beremo podoben primer. V Krikem
je na volitvah 1877. zmagal neki Zvizgavec, za njego-
vo zmago pa je bil bojda najbolj zasluZen - sod.

Izjemno poduéna pa je zgodba o obé&inskih volitvah
v Sentilju leta 1910. Slovenci so tamkaj z nadvse uspe-
$no alkoholno agitacijo uspeli zmagati, tako da so v
precej$nji meri izniéili kolonizacijske uspehe Siiddmar-
ke. Zgodba je na kratko taksnale.

Kljub veémeseénim volilnim pripravam nobena stran
nikakor ni mogla doseéi prepriéljive prednosti. Nemei
so lahko radunali na uspeh v prvem, Slovenei pa v tret-
jem volilnem razredu, mcdtem ko je v drugem vladalo
ravnovesjc. Torej je na volilno zmago lahko radunala
stran, ki bi ji uspelo pridobiti en glas ve€.

Uspelo je Slovencem. Na dan volitev so prisli na po-
moé slovenski Studentje iz Gradea, “’ki so se meSali med
kmetske moze in sinove in dirjali na vse strani v druzbi
z domaéini po bolj zaspane in omahljive volilee”. Da
bi prepreéili morebitni slovenski poraz v tretjem volil-
nem razredu, so na volis&e princsli tudi tri bolne staré-
ke, enega med njimi od “mertvouda zadetega™ in sploh
v takem stanju, da je neki pregreti Nemee na splo$no
ogor&enje slovenske strani besno pokomentiral, &es, ta
je za na britof, ne pa za na volisée. Pa drugi volilni
razrcd? Qdlogilen jc bil 72-letni Lovro Lopi¢, ki je Se
na volitvah leta 1906 glasoval za nemsko stranko.

54 Fran Levstik, Zbrano delo, 2. knjiga, Ljubljana 1952, str. 259.

VSE ZA ZGODOVINO



32

ZGODOVINA ZA VSE

Tokrat so mu Ze navsezgodaj preprecili napacno od-
loéitev: vrli §tudentje so ga prec naloZili na sani in ga
dostavili v slovenski volilni §tab. Tam je - kot je v spo-
minih zapisal Franc Zcbot - “pri topli peéi...mozek sr-
kal rujno Baumanovo starogorsko kapljico in je ez do-
bro uro trdno zaspal”. Okoli poldneva so ga previdno
zbudili, mu ga stisnili Se pol bokala za korajZo, potem
pa ga pospremili do volisca. Tu je pijani Lopi¢ politic-
no resil Se dandana3nji aktualno “Sentiljsko vprasanje”.*

Naj s tem v zvezi povemo e besedo, dve o toliko
opevanih taborih. Na Slovenskem so bili politiéni sho-
di vedno tudi pivski shodi. Celo v t.i. “svingenih ¢asih”
biviega reZima si ni bilo mogoce misliti prvomajskega
slavja brez golaZza in piva in ni bil pravi ¢lan samou-
pravne socialisti¢ne druzbe clovek, ki se ljudskega ra-
janja ni (primerno pivsko) udeleZil. Zato pa brez dlake
na jeziku, kot smo, kar povejmo, kaj da so bili v resnici
tabori - ljudske veselice. Saj zato so pa tudi pritegnili
tolikine mnozZice rodoljubov! In bognedaj, da bi se kdo
pri takih za narod nadvse vaznih dogodkih pivsko “na-
zaj drzal”. Takemu se je zgodilo kot tistemu rcvezu v
Miléinskega Muhoborcih: moZzakar je bil sicer zvesti
borec za narodno stvar, ampak na eni taksni veselici v
dolenjskih Motilah je popolnoma zatajil. Bag na ta ve-
levazni dan je imel namreé “hromi Zelodec” in ga ni
mogel dovolj udusiti, pa so zato njegovo rodoljubje vr-
gli med Skarté, njega pa kljub vsem dotedanjim zaslu-
gam (nikoli ga nihce na takih narodnih slavjih ni videl
brez kozarca v roki!) odpakirali v penzijo, ¢e$, kdor ga
ne more vec piti, je odsluZen rodoljub.

Zato nas pa tudi ne ¢udijo porocila o tem, kako so
potem v praksi delovali pivsko izvoljeni predstavniki
naroda. Marburger Zeitung leta 1874. poroéa, da v Ce-
1ju obéinski odbor ne more izglasovati niti najnujnejsih
zadev, ker je stalno nesklepéen. Dopisnik pojasnjuje,
da zato, ker ga odbomiki Ze od ranega jutra Zulijo po
mestnih gostilnah. Henrik Tuma v svojih spominih pri-
poveduje o podobnem pojavu v zvezi z dunajskim dr-
Zavnim zborom. Slovenski poslanci so baje ves boZzji
dan “zasedali” v kavarni Landmann; &e je bilo kaj res
nujnega, jih je moral priti iskat sluga iz parlamenta.*

Takolc pivsko se je torej odlocala in potrjevala poli-
ti¢na volja slovenskega naroda. Je prenesramno, &e re-
¢emo, da je bila politicna volja na Slovenskem veliko-
krat kar pivska volja? S to recjo je bilo pa¢ vedno neka-
ko obratnosorazmerno: kolikor boljsi so bili pivei, toli-

55 Za celovitejso predstave naj bralec prebere referat Janeza Cvir-

na s 26. zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Slovenj Grad-
cu leta 1992, sicer pod naslovom Volilne mahinacije ob sever-
ni meji pred prvo svetovno vajno objavijen v CZN, 1/1993.

36 Henrik Tuma, n.d., str. 146.

ko slabsi so bili politiki. Zdaj celo Butalccm nc bi bilo
tezko ugotoviti, zakaj smo Slovenci vedno imeli tako
slabe politikc; ¢lovek pa€ nc morc sluZiti dvema gos-
podarjema,

Ali pa vendarle! Po samostanih so vedno dokazova-
li, da sc temeljito spoznajo tudi na vino in Zganjc. In
resnici na ljubo: &cz klostrsko kapljico (pa kakrinokoli
Ze) jc skorajda ni.

2.7. BORCI ZOPER “ALKOHOLNO KUGO”*

V Novicah iz Icta 1845 na str. 36 beremo tudi tolc
“domacdo povest”: 7. dan tcga mcsca so na Vaéah ncki-
ga mladcnéa per 25. letih v gojzdi mertviga nasli, ki se
je bil neznosno Zganja napil, in tako domu gredc od
mertuda zadet ob poti obleZal. Naj bo ta Zalostna pri-
godba vsim tistim v izgled, ki so Zganju vdani, kakina
nesreéna smert jih caka!™*®

Ta kratka vest, kot bi jo imenovali dancs, je v marsi-
¢em zelo znacilna. Najprej, ker kaZe, da tovrstni pri-
meri oitno niso bili prav redki, potem pa tudi, ker je
opremljena z za tistc (in kasncjsc) &asc kar obicajnim
svarilom, kaj se naposled zgodi tistemu, ki ga prevcé
Zlampa. Krasno izhodiiée torej za kratko (o zadcvi bi
se namre¢ dala napisati ccla knjiga!) razmisljanjc o pro-
tialkoholnem gibanju na Slovenskcm.

Dovolj znano je, da so sc prvi pozivi k trcznosti poja-
vili Ze zelo zgodaj. Ze Valvazor namreé pise o “bra-
toviCini Sv. Kristofa zoper pijancevanje in preklinja-
nje, ki jo je ustanovil ncki baron Dietrichstein na Ko-
roskem v zadetku 16.stoletja”.** Clani - plemiéi - 80 po
Stevilu - so, tako Valvazor, baje precej omilili pijangc-
vanje in preklinjanje po slovenskih dcZelah.

Tej trditvi pa ne gre prevec vcrjeti, sicer pri Janezu
Svetokriskemu, ki je kot odlien pridigar gotovo imel
kar precejSen vpliv na takratno populacijo, v tretji ad-
ventni pridigi ne bi brali takihle reéi: “Rad verujem, de
bi nekateri Znidarji radi imeli, de bi angeli za njih Siva-
li, kadar oni gredo kvartat, pijaovat itd., de bi vodo u
vino preobernili, dc za vsakatirim 3tiham en glaZek vi-
na bi popili... En ribig, kateri cclu nué jc v vodi stal,
potrbuje vina inu si ga za$luzi, kadar dosti ulovi, dc li
pije, kar je prav; se opijant pak inu vse v ho3tariji pu-
stit, kar je udobil, le-tu nej prav. Bug pomagaj, vsaj
nejste pijavke, katere taku dolgu vledcjo, de samc od

57 Iraz povzemamo po naslovu pisanja nekega Jurija Trunka, ki

ga najdemo v Dom in svetu, 1902 (Alkoholova kuga).
38 Kmecl, n.d., st 44.
Anton Mrkun, Zgodovina protialkoholnega gibanja po vsem
svetu, zlasti v Sloveniji, Ljubljana 1927, str. 82.
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sebe dol padcjo; ncjste gobc, katcre vso tinto u sebe
Potegncjo; nejstc uni vréi iz Kane Galileje, katcri so
bili taku polni, de jc &z vinu 3lu...”®

Protialkoholni poskusi - individualni in kolektivni -
S0 torcj bili, in ni jih bilo malo. Bili pa so kar zapovrst-
Jo neuspesni. Apcli slovenske intcligenee (dr. Viljem
Lipi€, Matej Milhari¢, Anton Martin Slomsck) so rc-
doma naleteli na gluha usesa. Podobno usodo so doZi-
vele tudi razne protialkoholne druZbe. Tista na primer,
ki jo je 1887. ustanovil ljubljanski $kof Missia, ko je v
L.i. pastirskcm pismu potarnal nad stra§nimi posledica-
mi pijanéevanja med svojimi ov&icami. DruZba trezno-
St'i, kot sc jc imcnovala, navkljub moénemu prizadeva-
Eju dusnih pastirjcv ni dosegla nobenih vidnejsih uspe-

ov,

Cesoscv19. stoletju naivno verjcli v éudezno “mo¢
%zdravljenja” in temu primerno podeenjevali vsesplo-
Sno (folklorno) zasvojcnost slovenskega “narodnega te-
lesa”, pa so na prelomu v nase stoletje zageli pihati po-
vsem drugi (Ccprav ni¢ uspeSnej$i) vetrovi. Potcm ko
Jemed 9. in 14. aprilom 1901 bil na Dunaju osmi med-
Narodni protialkoholni kongres, ki so se ga med drugi-
mi udelczili tudi dr. Janez Evangelist Krek, dr. Ivan
Robida kot zastopnik dcZelnega odbora Kranjske in dr.
Frane Zupane, dezelni vladni svetnik v Ljubljani, so
tudi na Slovenskem ustanovili krepko protialkoholno
gibanje. Ze 17. 9. 1902 je bil v Ljubljani 1. slovenski
Protialkoholni shod, ki se ga je udelezilo simboli¢nih
30 ljudi. V precej optimistiéni resoluciji so siecr med
drugim priznali, da Ze omenjena Druzba treznosti ni
dosegla svojega namena, nasprotno, iz leta v leto vec
S¢ pijc. Zato so v kar §tevilnih tockah predlagali, da naj
$¢ pod okriljem precastitcga knczoskofijstva zaénc or-

ganizirano dclati, “da se kaj stori za omejitev pijancc-
Vanja”‘Gl

V naslednjih letih je sledilo kar nckaj podobnih do-
godkov: ljubljanska sinoda (1903), 2. slovenski pro-
t32111(oh01ni shod (1903), t.i. Skofijski list (1904), “pro-
tl‘alkoholnc:" utitcljske konfcrence (1905), shod zastop-
nikov spodnjestajcrskih in koroskih delavskih druitev
V Mariboru (1905)... Nekaksno piko na i je pomenila
Ustanovitev drustva Abstinent (9. 11. 1905), ki mu je
Predsedoval tcdaj zelo vplivni dr. Janez Evangelist
I'(“’k, izdajalo pa je drustveno glasilo, imenovano Pis-
Calka, mescénik “za abstinente, pivce in pijance”.

Pisalka je kar precej razglasila, da je za slovenski
Narod “sedaj najvazncjse socialno vprasanje alkoholno
VPraSanjc” in sc postavila na “staliiéc popolnc absti-
—

0
Janez Svetokriski, Pridige, Lijubljana 1969, sir. 86-87.
Anton Mrkun, n.d., str. 85-86.

nence, pod geslom, da je alkohol strup in da ni nikdar
potrebe vZivati ta strup”. Najbrz jc prav to (o&itno pre-
napeto) stali§éc pomenilo vzrok njencga hitrega pogi-
na: Ze s 17. Stevilko (1907) ga je Piidalka - pravijo, da
iz finanénih razlogov, najbrZ pa iz obupa - nehala svi-
rati.

Ce odmislimo razumljivi odpor piveev, ki jim do ab-
stincnee nikakor ni bilo (Clovek pa lc mora biti narod-
no zavedcn in vsaj malo spoStovati tradicijo, kajne??),
je v tcj zvezi presenetljivo daled najhujsi odpor poka-
zala prav inteligenca! In da jc re¢ e hujsa, celo zelo
KkatoliSka inteligenca! Na stran odpornikov se je namreé
postavil eelo sam p. Stanislav Skrabee, sicer pametcn
moZ in 8e do dana$njih Topori$ic¢evih koseskarskih izu-
mov upostevanja vreden jezikoslovec. Tako se je raz-
vila tragikomi¢na polemika med Pis€alko in franéis-
kanskim Cvetjcm, ki jc zagnalo vik in krik, ¢es, da je
razglaSanje vina za strup neposreden napad na Sveto
pismo, ker, “cc jc vino strup, potem je Kristus izbral
strup za materijo najvi§jega zakramenta”.%?

Tak nepric¢akovan odpor je vzpodbudil nekega M. V.,
da je leta 1906 dal na svitlo broSuro z naslovom Kaj je
torej z alkoholom? V njej je kajpak hotel vrniti milo za
drago tudi Skrabcu. Za uvod je neznani avtor pojasnil,
da so bili vrli abstinenti pravzaprav napadeni, in nada-
Jjeval: “K temu se je &util poklieanega P. Stanislav Skra-
bee na platnicah svojega ‘Cvetja’. Pa ravno on, glasnik
redov sv, Franciska, ki je bil vendar abstinent!... Zdaj
pa se spozabi tako dalec, da - poleg mnogih drugih neo-
kusnosti - piSc - naravnost nedostojno! - o ‘evebih’ in
‘vamperlih’, ‘s katerimi bomo magevali’(!)...”**

Ocitno jc, da v tej polemiki ni §lo lc za teoloske “vzro-
ke in udinke”, v ozadju se je skrival spopad med kon-
zervativno in napredno (katolisko) inteligenco. Se veé:
pri vsej reéi je §lo - kot pac obicajno na Slovenskem -
za (politi¢no) polarizacijo javnosti, ki jo je alkoholi-
zem prav tako figo brigal kot v nedavnem *“gladovnem
primeru” dr. Janeza Ruglja. Ta in tak$na polarizacija se
namreé jasno &uti tudi v ni¢ kaj katoliSkem Slovanu
1904/5, kjer na strani 283 takratni urednik Fran Gove-

62 Nazadnje je to gotovo najnenavadnejso polemiko v novejsi slo-
venski zgodovini zakljucil sam Fran Saleski Finigar, ki je v
pismu Piscalki zapisal tudi tole: "Boj demonu alkoholu je po-
stala deviza zdravnikov, driavnikov, sociologov in sploh vseh
ljudi, ki imajo smisla in Se dosti srca za clovestvo... Vzdihi al-
koholnik bolnikov krice tako, da se razlega po zemlji. In zara-
di tega ne razumem, kako se je mogel vneti ta neslani boj zoper
vas abstinente. Cemu tu cepiti v dlake sv. pismo? Ali naf prigr-
mi Se danes kdo zoper Galilejev ‘Eppur si muove’ z Jozvoeto-
vim ‘Solnce stoj'l...Ni treba muciti sv.pisma, kakor so ga za
dobo bizantinizma razni Cudni eksegeti.” (Pis¢alka, 1906, str.
50.)

63 M.V, Kaj je torej z alkoholom?, Ljubljana 1906, str. 8-9.
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kar s preeej ciniéno pripombo pospremlja predstavitev
prve §tevilke Piséalke: “Torej mora napasti ‘PiSéalka’
tudi konsumne gostilne in vse bezniee na boZzjih po-
tih!” In“prijazno” zakljuégi: “Ako doseZe idealni g. ured-
nik svoj namen vsaj v lastnem stanu, mu bomo z vese-
ljem Cestitali!”

Protialkoholno gibanje je po tej peripetiji - bilo je
nasprotnik tudi “vseh takozvanih ‘zmernih pijaneev’
in ‘pametnih piveev’ - temeljito presahnilo. Ze res, da
je Piséalko nadomestila Zlata doba, da je v letih 1914-
1919 sledila t.i. Sveta vojska® in da je denimo v Mari-
boru e leta 1938 obstajala vrsta politiéno obarvanih
treznostnih gibanj in drustev, ki o njih beremo tudi v
Janéarjevem Severnem siju: Zveza trezne mladine, so-
eialno reformatorsko drustvo Treznost, zadruga Bre-
zalkoholna produkeija (ki naj bi skrbela za brezalko-
holno vkuhavanje in prekuhavanje sadja!). Ze res, da
Se danes obstajajo KZA in AA klubi... Toda, mnozié-
nih uspehov ni bilo in jih 3e vedno ni.**

64 30. maja 1919 so tudi v Celju ustanovili odsek Svete vojske,
praktiéna posledica je bila morda leta 1923 iz§la Naredba o
pobijanju pijanéevanja. Ne gre pa pozabiti tudi na radikalne
pobude legendarnega praofesorja s celjske gimnazije Emilija-
na Lileka, ki je takrat predlagal prohibicijo po ameriskem vzoru
Seveda je treba reci, da sc zlasti evropski strokovnjaki z alko-
holizmom vse bolj ukvarjajo. Ni¢ éudnega. Gre za veliko vpra-

65
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Fran Goestl, ki je v Kranjski dezelni blaznici Stude-
nee skusal zdraviti naSe kar prestevilne pijanske pred-
nike (v letih 1907/8 je imel kar 10% bolnikov s t.i.
Sduferwahnsin - pijansko blaznostjp, sieer pa baje eelo
od 10 - 40%!), je Ze leta 1893 resignirano zapisal: “Pi-
janevanje je Zalibog prekletstvo Slovanov.” In?

Povejmo naravnost: Slovenei smo navkljub venetski
teoriji in zameram zadnjih let §e vedno Slovani, kar pa
prav tako neradi priznamo kot “Zejo, prirojeno naSemu
plemenu”.

3.1. ZAKLJUCEK, KI TO SPLOH NI

Pa zakljuéimo nae popotovanje od vzrokov do uéin-
kov nenavadne slovenske Zeje z mislijo na Frana Lev-
stika, ki je - na kar v tem kontekstu ne gre pozabiti -
svoj znameniti literarni program simboliéno vpel med
dolenjske vinograde in zidaniee.*’

Sanje: kako z zakonom urcditi distribucijo alkohola in njegovo
porabo v Evropski uniji? Evropejcev je le 12% svetoviega pre-
bivalstva, popijejo pa 50% vsega alkohola, kolikor ga vsako
leto pridelajo na Zemlji! Glej: Razgledi, 3. 3. 1995; Gail Vi-
nes, Jaz sem sproicen, ti si pijan.

Fran Goestl, Pijanost in blaznost, Letopis Matice slovenske za
leto 1893, str. 164-172.

Fran Levstik je v Popotovanju ves ljudski. Svoj literarni pro-

66
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Zakljuéimo ga z zgodbo o razvpitem kranjskem ro-
govilezu Maksu RubeZniku, ki je 20. septembra 1869
skupaj z Venelom Joeifom kalil noéni mir in red. Po-
tem Ko ga je straZnik Anton Brada3ka “zavolj ponoéne-
£a nemira in razgrajanja aretoval”, je RubeZnik zapri-
Sf:ieno izjavil: “Ne bom rekel, da nisem vriskal, pijan
Sim bil, in zavolj tega nc morem kaj kaznovan biti. Pi-
Jan sim bil, in bom 3e, to mene nobeden ne bo odvadil,
kakor tudi ne, da bi ne vriskal.”?

Sporoéilo nasega pisanja je torej jasno ko beli dan:
na Slovenskem se je pilo in se bo pilo. Kakorkoli Ze
obrnemo morje, vedno bo ostalo slano. Alkohol je - in
ob to smo se vetkrat obregnili - fenomen slovenstva,
nag bog in nasa smrt. Na§ Eros-Tanatos, na$a skrita in
skrivnostna ljubezen.®

) O taksnih ljubeznih se ne govori; neprijetno je in bo-
li. In zato menda je fenomenalno slovensko alkoljubje
Preraslo v svojevrsten tabu, ki ob njem gredo rakom
Zvizgat vse teorije. Teoretidnega vzroka preprosto ni
mogoce najti, po udinkih, ki smo jih navedli, pa zlahka
ugotovimo, da se praktiéni vedno najdejo. Ker - “pije
mesar, ker je na stojniei mraz, in pije pek, ker je pred
pﬁéjo vroée, - pije ribié, ki je vedno ves premoéen, in
Plje delavee v susilniei, ker se mu grlo susi - pije veriz-
nik in pije pribeznik, pije turist in pije pometa, vsak
Ima svoje utemeljevanje, svoj izgovor, svoj zagovor,
Patudi kmet, delavee, me$&an, intiligent. Saj kmet tez-
ko dela, delavee slabo sluZi, me3éan tako nima druge-
ga }(ot svoj kozar&ek vina in intiligent pije menda, ker
Je ntiligenten...in vsi lahko od danes na jutri pijado
Opuste, &e Ze mora biti.”” Ampak je ne. In vsak ve,
Zakaj. In nih&e ne ve, zakaj. In tudi to se navsezadnje
Imenuje zgodovina.

3.2. EPILOG

Leta 1912 se je slovenska srenja zbala za zdravje “pr-
Vega slovenskega pisatelja”, ki so ga “Skodljivi vplivi
Pogubnega gostilniskega okolja” Ze dodobra nadeli.
Zbrali so denar in ga poslali z “blagoslovljenega Roz-

&ram namreé opremi tudi z ne prav redkimi *'vinskimi” prizori
I mislimi, na primer tole Mrtolazovo: “Popred bo nas konee.
Preden vina,” ali pa Bojéevo: “Kako bo élovek jeseni brez vi-
na? Zakaj sem pa trpel in guzo napenjal? Poleti je voda do-
68 bra; jeseni bi je ne pil za ne vem kaj!”
Zgodovinski arhiv Ljubliana, fond Obéina Kranj (KRA-2), ar-
6 hivska enota 699 (1869).
b tem se spomnimo na prvo kitieo éudovite Gradnikove pe-
smi Eros-Tanatos:
“Pil sem te, in ne izpil, Ljubezen,
ko dulteée vino sladkih trt,
viil sem te, da nisem bil veé trezen
in da nisem vedel, da si Smrt.”
Fran Goestl, Misterij duse, Ljubljana 1924, str. 162.

nika”. Kar nekaj éasa ga je v svoji idili¢ni kranjskogor-
ski hiSiei gostil tudi njegov politiéni somi3ljenik, sieer
nadvse urejeni, delavni in resnobni odvetnik, politik in
publicist dr. Henrik Tuma, ki se je Se posebej trudil za
pisateljevo “oéis¢enje in pomlajenje”.

Pa zaman. Nekaj meseeev kasneje mu je v pismu ra-
zo&arano poogéital: *“Uplivali ste prav bridko name, ker
sem konstatiral, da Zivite Zivljenje dijaka brez dela. Is-
to posedanje in popivanje po krémabh, isto premlevanje
dovtipov in $al, pravi suZzenj vsakdanjih navad brez ei-
lja.””

Cankar mu je seveda uZaljeno odbrusil: “Vi ste me
paé videli ob vinu in puneah; Ziv krst pa me ne vidi
tiste dolge tedne, dni in noéi, ko hodim gor in dol kakor
v reSetki in kujem s kladivom stavek na stavek. Saj jaz,
hudi&a, nisem kriv, da sem Slovenee.”’?

Tako, pa smo se vrnili k naSemu naslovu! Ni ga uéin-
ka brez vzroka: pijem, ker sem Slovenee; Slovenee sem,
zato paé pijem.

Zusammenfassung
Ich trinke, also bin ich (Slowene) ...

... oder: Alkoholismus als Phinomen und Tabu des
Slowenentums

Fran Suklje, der beriihmte slowenische Politiker des
vorigen Jahrhunderts, sehrieb einmal in seinen Me-
moiren, “der Durst” sei “unserem Stamme angeboren”.

Aueh wenn wir seinen boshaften Gedanken nur als
eine weitere Kritik auf Rechnung des allseits idealis-
ierten Autostercotyps des slowenisehen Volkes verste-
hen wollen, miissen wir sehlieflich aber immerhin zug-
estehen: Im Land auf der Sonnenseite der Alpen wird
schon seit jeher wirklich viel getrunken, und das ein-
fach so in den Tag hinein, ohne Ordnung und ohne ir-
gendeinen Grund.

Der Alkohol ist eben sehon lange zu einem Teil der
slowenischen Folklore geworden, der gewohnte Beglei-
ter an Werk- und Feiertagen, das Getrink, das einem
traditionell sehwermiitigen Volk die “Freude zuriiek-
bringt”. Und schon lange ist er auch zu einem cigenar-
tigen, sehwer faBbaren und noch sehwerer erklirbaren
Phinomen geworden: Wirklich nicht jeder ist abhén-

71 Dusan Moravec, Ivan Cankar, v: Znameniti Slovenci, Ljublja-
na 1978, str. 196.
2 Prav tam.
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gig, aber die Abhéangigkeit ist dennoeh allgegenwirtig,
s0, daB sie nicht nur individuelle, sondern auch die kolle-
ktive Existenz zu gefihrden droht (Heute sterben in
Slowenien jahrlich 2000 Menschen an den Folgen tiber-
triebenen Genusses alkoholischer Getrinke).

Der Titel dieses Beitrags “Ich trinkc, also bin ich...”
will auf die seltsam verdrehte nationale Identitédt
aufmerksam machen, die im Alkohol immer von ncu-
em einen Beweis fiir das Slowenentum sueht (und fin-
det?!): Ich trinke, also bin iech Slowenc; Slowene bin
ich, also trinke ieh. Mit ausgewihlten, {iberaus zahlre-
ichen “Beispielen” und “Geschiehten” aus dem poli-
tisehen, literarisechen und auch alitdglichen Leben in der
Vergangenheit sollen in der vorliegenden Erorterung
einige Aspekte der geradezu phanomenalen Alkophilie
aufgezeigt werden, von der Josip Jurgi¢ sagte, daf} sie
sogar starker als die Heimatliebe sei.

Die essayistiseh gefarbte Erdrterung ist bemiiht, auch
auf die iiberrasehende Sehweigsamkeit hinzuweisen, die
aufler bei “Ausbriiehen” einer (crfolglosen) Anti-Alko-
hol-Kampagne in bestimmten Gesehichtsepoehen
regelmaBig dieses immergriine slowenische National-
problem begleitet. Aus Seham? Aus einer kindischen
Flueht vor der Wirklichkeit? Aus einem allseits ideal-
isierten Autostereotyp heraus, derkeine ernsthafte Kri-
tik ertragt?

Wie aueh immer: Dicse Sache, tiber die man nicht
geme spricht, wird faktisch tabuisiert.

Doceh die Gesehichte kann und darf nicht sehweigen.
Mit Sehwejkscher Narretei und zugleich mit brennender
Sorge enthiillt sie die Viclzahl an Daten tiber die Allge-
genwirtigkeit und die groBe Verbrcitung der slowe-
nischen Alkophilie, die kein Ende findet - sie ist all-
iberall, von ungliicklicher Licbe angefangen bis zu
zerstorten Familien, von wichtigen nationalen Entsch-
eidungen bis zu literarischen “Sehieksalen”; ein reeht
allumfassender Gott, Eros-Thanatos.

Eben deshalb seheint der Schreiber bei dicsem Un-
terfangen einem Fimmonteur nicht unahnlieh, der aus
unzihligen Kadern, aus der Vielzahl des déja vu ein so
effektvolles Bild der Wirkliehkeit wie nur irgend
moglieh zusammenstellt. Was immer er auch tut, im-
mer bleibt ein Gefithl des Nichtgesagthabens zurlick.

Beim slowenisehcn Alkoholismus, der als Phanomen
und Tabu durch dic Geschiehte bis in dic heutige Zeit
nachverfolgt werden soll, bleibt fortwihrend soviel
Nichtgesagtes iibrig, daf der Autor sich bemiifligt fiihlt,
dringend dazu aufzurufen, dicses Problem im Rahmen
einer Monographie wissensehaftlich zu bearbeiten.
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Stane Granda

“ODLOCNO ZAVRACAM,
DA SEM BII,
DEMOKRAT!”

Podoba revolucije 1848/49 skozi usodo radovljiskega okrajnega
sodnika Ignaca Guzlja

evolueije opredeljujejo programi in ljudje, ki

se zanje borijo. Slovensko zgodovinopisje se

sto je dosl.ej rad.o s.pqminjalo predv.sem dveh: ti-
let'lz leta '18‘48 in foela}]}stléne. Zadnjo bi v tem deset-‘
éeJu ﬂckﬁter‘l radi értali iz zgodovinskega spomina, pri
mcr.uzwajo preeejinjo in organizirano pomo€ ne ta-
e? ma.lhI}c §kupinc zgodovinarjev. Med obema revolu-
. aJ]a;na b.1 bl]O. mogoée potcfgniti nekatere zanimive pa-
na§e ¢, ki pa bi nas v tem primeru oddaljile od predmeta
Yo ;’ga'zammanja. Opgzori]i bi radi na le neko zanimi-
ze]()azhko. Ofevgluel_p 1848 nasi ljufijc §e nekaj vedo,
ciali "}5}10 pajim je znanega o takratnih osebnostih. So-
nOstis}t:cna revo'lueua pa jim je znana predvsem po oseb-
» Zgodovinski dogodki pa so stranskega pomena.

a?'ldl' fevolucija 1848, leta ima svoje heroje in Zrtve.
. Imivo pa je, da se prvih doslej ni sku3ala polastiti
o f’“a.Pohtlér}a stranka v slovenski zgodovini. No, ne-
goJ Je bl]O. prerivanja okoli Antona Fiistra, ker se je nje-
V podpis znaSel na nckem letaku skupaj z Marxom.!
anan Britovick mu je posvetil obsezno monografi-

franc Rozman, Fiister in Marx, Zgodovinski ¢asopis 19/20,
965/66, str: 275-276.

jo.2V rojstni Radovljiei so mu odkrili eelo plo3¢o. Ome-
njeni moZ je nedvomno odigral v revolueiji na Dunaju
veliko vlogo, gotovo je njegov deleZ v njej od vseh lju-
di z naSega ozemlja po svetu najbolj znan. Nasi predni-
ki so njegovo delovanje sprva spremljali s ponosom,
simpatije pa so se naglo ohladile, ker moZ za slovenske
potrebe in Zelje ni kazal praktiéno nobenega zanima-
nja. Fiister je bil in ostal Kranjee.

Imamo pa Slovenei iz leta 1848 eclo plejado velikih
in tudi tragiénih oscbnosti. Ne da bi jih razvri¢ali po
pomenu, jih nastejmo samo nekaj: tajnik Slovenskega
drustva v Ljubljani Janez Bugar, moZ oziroma mlade-
nig, ki je bil dula njegovega radikalnega nacionalnega
krila, eden organizatorjev podpisovanja petieij za Ze-
dinjeno Slovenijo, govornik na razli€nih prireditvah,
eden najhujsih nasprotnikov ponovljenih volitev v
frankfurtski parlament marca 1849, katerega dejavnost
je pritegnila eelo pozornost ministra Bacha; Jurij Ga-
jer, kramar iz Krskega, nesporni voditelj kmetov v
vzhodni Dolenjski, poslanee v dunajskem drZavnem

2 Marjan Britovick, Anton Fiister in revolucija 1848 v Avstriji,
Maribor 1970.
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zboru, kjer je imel stike z mnogimi takratnimi radikali
in zelo verjetno tudi Kudliehov znanee, &e Ze ne kaj
drugega; tu je nesredni Martin Semraje - poroé€ilo o nje-
govi smrti in pogrebu je “pokrila” vest o PreSernovi
smrti.? Kdo ve za nesreénega kamniSkega Studenta Jo-
sipa Verono, pa njegovega kolega z Dolenjske JoZefa
Jermana, pa njegovegarojaka, kasneje uspe$nega zdrav-
nika JoZeta Kaplerja, pa beneSkega Slovenea Ivana Oba-
lo, ki je opozoril, da je Slovenee, s tem pa dal vedeti, da
spada v ZdruZeno Slovenijo tudi BeneSka Slovenija;
kdo ve za Stajerea Jurija Kosarja, ki je k svojemu pod-
pisu za Zedinjeno Slovenijo pripisal Welko Zelen tote
zgodbe; vsi so bili takrat mlajsi od trideset let.

Kar nekaj od zgoraj naStetih je zaradi svoje dejavno-
sti v revolueiji 1848 nosilo tragiéne poslediece. Zgodo-
vinski viri so presiromasni, da bi pokazali tragiko pro-
pada “Pomladi narodov”. Mogoée je e najbolj zgovo-
ren primer nesreénega kmeta Jozefa Rupnika iz $t. Vi-
da pri Vipavi, ki je iz strahu pred preiskavo in zaporom
naredil samomor.*

$e zanimivej$a pa je zgodba o uradniku Ignaeu Guz-
lju, rojenem v Pustalu pri Skofji Loki 29. julija 1812
leta®, ki je za&etek revolueije 1848 dogakal kot aktuar
1. razreda na okrajnem komisariatu v Novem mestu.
Tu je imel silno zanimivo druZbo. Njegov neposredno
predpostavljeni okrajni sodnik MatevZ Pintar je bil trd
€lovek, ki je znal dokaj brezkompromisno uvajati red.
K sreéi ga je nekoliko nevtraliziral okrajni komisar Karl
Waschnitius, zaradi €esar so si ostali uradniki marsikaj
privoscili. Obéutek varnosti jim je povedeval okroZni
glavar Anton pl. Laufenstein, &lovek liberalnih nazo-
rov, ki mu je fevdalni druZbeni sistem, zlasti pa odnos
zemljiSkih gospodov do kmetov, neskonéno presedal.
Prav ni¢ ni bil ponosen na dejstvo, da je bil fevdalni
sistem v njegovi kresiji, ne samo najtrsi na Kranjskem,
ampak celo dalec naokoli. Uradniki, zlasti neporoéeni,
so zahajali v tamkaj$njo kazino in diskutirali. Zejo so
gasili z dolenjskim vinom, ki je za take prilike dokaj
primerno. Prav med njegovimi kolegi se je porodila ide-
ja, da bi svoje politiéne nazore pokazali z uprizoritvijo
Linhartovega Mati¢ka. Do prve slovenske premiere te-

“Bistre glave in nar boljSiga serca je bil ranjki vedno le za
blagor in povzdigo nase slovenske domovine ves vnet, in je
vsled tega marsikatero pesnico ali drugi zbudivni sostavek
zlozil, in veldel z imenam “Tomacevski ali Semrajcov” v ¢aso-
pisih na svitlo dal. Izverstni sostavek: “Kaj bomo Slovenci ce-
sarja prosili”, kteriga je druZba Slovenija na Dunaji lansko
spomlad v 6 tiso¢ listilt mad Slovence razdelila, je bilo njego-
vo delo.” Slovenija, 9. 2. 1849.

Arhiv Republike Slovenije (dalje ARS), Tajui predscdstveni spisi
1852, 57/P, 24. 4. 1852.

Podatek mi je posredoval mag. France Stukl, za kar se mu is-
kreno zahvaljujem.

gadela je pri§lo 1848. leta na praznik treh kraljev. “Oko-
1i 300 ljudi je v glediSu v kazini zbranih bilo, ki so toli-
ko dopadajenja na ti veseli igri nasli, de je bila v nede-
ljo potem v drugié igrana. Gospodje igravei, gospe in
gospodiéne igravke: vsi so se prav po mojstrovsko ob-
nesli.”¢

Ker je bil Guzelj zelo druzaben élovek, vesele nara-
ve, zelo demokratiénih nazorov, se samo po sebi za-
stavlja vpraSanje, zakaj ni tudi on nastopil, Se zlasti,
ker so imeli nekateri nastopajoéi uradniki teZave s slo-
venskim jezikom? Nikakr$nih dejstev ne poznamo, ki
bi nam lahko olajala ugibanje. Seveda je mozno, da ni
imel igralskega talenta, da se je bal nadrejenega Pintar-
ja ali pa, da je imel v Zepu Ze dekret o prestavitvi v
Radovljieo in bi bila vkljuéitev v amatersko igralsko
skupino neodgovorno dejanje do kolegov. Vsekakor
njegovo slovo ni bilo najlazje. Tu je ljudi Ze spoznal,
druZba je bila prijetna, revolueija je mnoge prebudila,
njegov pisarni§ki kolega aktuar 2. razreda Frane Polak
je poleti postal urednik prvega dolenjskega €asopisa Slo-
veniens Blatt, nenazadnje je tu imel tudi neko prijetno
razmerje, iz katerega se mu je rodil sin. Odloéitve, da
bi se z njegovo mamo poroéil, ni zmogel, ni pa skrival
svojega o€etovstva in ni pozabljal na finanéne obvez-
nosti. V Radovljiei ga je 8akalo mesto okrajnega sod-
nika, torej napredovanje, vija plaga, bliZina rojstne
Skofje Loke, okrajni komisar Evzebij Rizzi, s katerim
nista bila le znanea, pri gra§éaku Vineeneu Thurnu je
deloval kot domaéi uéitelj njegov rojak Lovro Pintar,
za slovenstvo ves vnet €lovek, s katerim sta se poznala
§e iz ljudske 3ole. Ker ni imel kaj-tehtati - ukaze je bilo
treba izpolnjevati, Guzelj pa je bil dober uradnik -, je
Novo mesto zapustil.

11. aprila se je Ze javil na novem delovnem mestu, ki
ga je zacasno vodil Moriz del Negro, aktuar 2. razreda.
Rizzija ni bilo v mestu, ker je zaradi bolezni odSel iskat
zdravja na Reko. Zlobni jeziki so sieer trdili, da se je
ustra$il teZavnosti razmer po izbruhu maréne revoluci-
je, vendar je bilo dejstvo, da je bilo njegovo zdravstve-
no stanje tak$no, da je tako dejanje lahko opraviéil. Tu-
di njega je nadomeS&al Ze omenjeni uradnik z italijan-
skim priimkom. Tiste dni, ko je Ignae Guzelj, uradno
Ignacij Guselli, za prijatelje pa kar Nace, prevzemal §te-
vilne nereSene primere na novem delovnem mestu, je
bilo najhujSe razburjenje zaradi izbruha maréne revo-
lueije na Dunaju Ze mimo. PodloZniki radovlji§ke gra$-
gine so se namreé Ze vrsto let toZili z gra§éakom, kate-
rega predniki so po njihovem mnenju kriviéno pobirali
remanenéni davek. Iz sodnega procesa so iz§li kot zma-
govalei in sliSati je bilo, da bodo tiste dni Ze dobili po-

6 Novice, 12. 1. 1848.
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vmjencga del denarja. Ko so kmetje slisali, kaj sc v
dl?.aw dogaja, so tudi oni zahrumeli; “Alles ist frei” in
Pridrli pred grad.

‘ Qrof Vincene Thurn denarja seveda ni imel. Razbur-
Jenje je bilo zelo veliko. K sreéi mu je priskoéil na po-
Mo¢ uradnik Negro, ki jc kmete uspel pomiriti. Da se
kaj podobnega ne bi ponovilo, so sc uradniki in nekaj
MesEanov organizirali v no&no strazo in patruljirali po
mtfstu. Vrsilee dolZnosti okrajnega komisarja pa je
uVlfiel, da to ni nikakr$na resitev. Odhitel je v Ljublja-
N0 1n tam zaprosil za vojasko zas€ito. Ker je tam pripo-
Vedoval, da podlozniki grozijo poZgati gospodarska po-
slopja radovljiske gra$ine, je vojake tudi dobil. Obla-
Stem v Ljubljani je bil Z¢ dovolj iZanski primer, ki je
0fimcval po celi monarhiji. O njem so dunajski uradni-
ki osebno obvestili eclo vladarja, eesarja Ferdinanda.

Kritiki osrcdnjih oblasti v Ljubljani so trdili, da so
Vsega krive one, ker premilo ravnajo, kmetov pa niso
SPosobne podugiti o bistvu sprememb v drzavi. Zato so
Negry tudi ustregli. Ko se je ta z vojaki vragal proti
Radovljici, je med potjo v bistvu Ze vse dosegel. Pri
Podbrezju, ki je bilo nckaksno sredisse upornih kme-
t0v, 50 namres vojaki naleteli na njihovo ve&jo skupi-
10, ki sc o€itno ni zbrala zaradi druzabnosti. Ko so tam-
k_*_lgsnji radovljiski podloZniki opazili vojake in radov-
lvjlskega uradnika z njimi, so se razsli. Vojaska cnota je
>C nekaj dnj ostala v mestu. Podnevi so vojaki postopa-
li okolj okrajnih uradov, ponoéi pa straZili gras¢inska
£0spodarska poslopja. Vesti o nevarnih kmeékih na-
mc.rah 50 poniknile, vojska je mesto zapustila, zavlada-
lo je kratkotrajno politino zatigje.

VOGUZCIJ: sc jc‘na Poti na novo sluzbeno mesto zagoto-
I ustavil v rojstni Skofji Loki, kjer je Zivel njegov brat
urij, ki se jc vkljugil v tamkajsnjc politiéno Zivljenje.”
Ra."io‘”jiei je opazil v tem pogledu nekaksno nera-
rzl;llinlllvo Zt.lti‘éjc, ko je bilo povsod naokoli vse v kipe-
rad: Ufad'mkl 50 5¢ pred uradnimi in ob veéernih urah
. bl‘ZaerC‘v‘ah v Presernovi kavarni. Njena najemniea
Je 112? Marija pl. Sehossulan, Zcna eclovskega uradni-
n:;nNJ“no flejansko razmerje ni bilo jasno in ljudje so
vi lg"“’a‘ll‘,‘d.a sta logena. V kavarni kot tudi v Mulcje-
gosgt(')lstlh-" J1 je pri delu pomagala héi. Tudi Mulejevo
odl 10 Je namre€ vodila vdova. Ker je bila gostilna v
arjevi hi, so jo domaéini imenovali “Pri sodarei”.

i [Seprav‘jc bil zdruZeni okrajni komisariat Radovljica
¢d najvegji na Kranjskem, sam kraj pa mesto z ne-

fIIL’VO Sink, Drobci iz loske preteklosti Loski razgledi 15, 1968,
klr. 201-202. Tudi za 10 opozorilo se kolegu mag. Francetu Stu-
U toplo zahvaljujem.

kaj nad 300 prebivalei, tega v njem ni bilo &utiti. Urad-
niki, obi€ajno jih je bilo med 15 in 20, so se sprva ob-
nasali, kot da so neke vrste visji gras€inski podloZniki,
ne pa moZje, ki jim politiCne spremembe v cesarski pre-
stolnici odpirajo nova obzorja in nove moZnosti. Mes-
¢anom in okoli¢anom (v predmestju je Zivelo skoraj
400 ljudi, v Predtrgu pa skoraj 300) je bilo veliko bolj
pri sreu gospodarsko-poslovno kot politi¢no razmislja-
nje. K temu so nemalo primogli Kropa in Kamna Gori-
ea s svojimi fuZinarji (oba kraja sta spadala v okraj Ra-
dovljica), Zgose s svojimi tekstilej in seveda Bled. Gu-
zelj kot novi &lovek z izku$njami iz revnejSega, toda
duhovno veliko bolj razgibanega Novega mesta, zara-
di Rizzijeve odsotnosti dejansko prvi moZ okraja, ne-
nazadnje okrajni sodnik, se s takimi razmerami ni mo-
gel sprijazniti. Ceprav je tudi sam zelo rad prijel za vin-
ski kozaree, se mu je zdelo vse skupaj nekoliko prazno.
Sprozil je idejo, da bi ustanovili kazino ali &italnico,
kjer bi se njeni ¢lani zbirali in gojili druZabno Zivljenje.
Ideja je padla na plodna tla, problem pa je bil prostor.
V hisi, kjer je bila PreSernova kavarna®, so najeli dve
vedji sobi, trgovee Friderik Homan je posodil denar za
opremo. Ker je bilo treba dolg vragati, Zeleli pa so ime-
ti v éitalnici kar najvet Easopisov, so dolo&ili dokaj vi-
soko ¢&lanarino 40 krajearjev. V primerjavi s celoletno
naroénino, ki je znasala za posamezni asnik priblizno
4-krat toliko, torej okoli 2 gld in pol, to dejansko ni
bilo malo,

Kljub vsemujc ¢italnica zaZivela. Vanjo so razen dveh
vstopili vsi uradniki, kar nckaj me$¢anov, duhovnikov,
ne pa “Zupnik”, ki je bil dejansko le njegov namestnik,
ga pa zaradi ugleda in premoZenja ni nihée drugace ime-
noval, zdravnik dr. Zoff, grof Thurn, graséak Jerman,
fuzinar Toman iz Kamne Gorice, posestnik France Pre-
Seren z Bleda, sicer lastnik radovljiske kavarne, goz-
darski upravitelj blejskih oziroma briksenskih gozdov
Ullrieh in Se nekateri drugi. Po povratku z Reke sredi
maja sc¢ jim je pridruZil tudi okrajni komisar Evzebij
Rizzi. Radovljiea je s svojo &italnico zaZivela. Zaradi
Guzljevih zaslug zanjo, so ga mnogi Steli za njenega
predsednika, Eeprav to menda ni bil. Uradni seznam
njenih élanov in funkcionarjev se nam namre¢ ni ohra-
nil, oblasti pa so v porevolueijskih asih, ko so poizve-
dovale o prevratniSkem dogajanju v njej, to pozabile
vprasati.

Radovljica je v tistem &asu dajala zelo slovenski vi-
dez. Njeni me$éani so nekoliko manj uporabljali nems-
ki jezik kot v nekaterih drugih mcstih na Kranjskem,
jih pa tudi ta ni prav ni¢ motil. Nacionalnega vprasanja

8 Guzelj se je leta 1853. leta nedvormuo motil, ko je trdil, da se je
to zgodilo v Hudovernikovi hisi.
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v prvih porevolucijskih tednih ni bilo cutiti. Ko pa so
ob koncu aprila zagele prihajati vesti, naj bi prebivalci
nemSke narodnosti z ozemlja nekdanjega Svetega rim-
skega cesarstva, ki Ze skoraj pol stoletja ni ve¢ obstaja-
lo, izvolili svoje poslance v skupni nemski parlament,
ki naj bi nekdanje njegove deZele zdruzil v novo nems-
ko drzavo, so se zacela posameznikom zastavljati ne-
katera vprasanja.

Ta so moéneje izbruhnila, ko se je v Radovljici poja-
vil mlajsi koroSki duhovnik Vincenc Rizzi, sicer brat
okrajnega komisarja. Ta moZ je sila zanimiva osebnost.
Zaradi zgodnje ocetove smrti (ocitno so imeli v rodu
neko bolezen, saj sta tudi on in Evzebij zgodaj umrla),
je velik del mladosti preZivel pri stricu v Ljubljani, slav-
nemu ljubljanskemu Zupanu Janezu Nepomuku Hradec-
kemu. V gimnaziji je bil dijak Matije Copa. Nekaj &asa
je sluzboval kot uradnik, nato pa vstopil v Celovcu v
bogoslovje in 1844. leta pel novo maSo. Bolj kot du-
$nopastirsko delo sta ga privlacevala litaratura in poli-
tika. Ze zgodaj se je uveljavil kot koroski pesnik, pisa-
telj in publicist.® Ker se je v Ljubljani nauéil tudi nase-
ga jezika, je spremljal kulturno dogajanje med Sloven-
ci. Bil je ¢astilec PreSerna in ga celo prevajal v nem3éi-
no. Pokojni Alfonz Gspan je zapisal, da sodi Rizzi “med
tiste tujce, ki so takrat globlje kakor veéina Slovencev
doumeli Pre3erna”. !

Revolucija je dala tudi Rizziju moZnost, da se je za-
cel politicno udejstvovati. Idejo ZdruZene Nemdije je
navduseno sprejel. S tem je seveda priSel navzkriZ s
svojim dotedanjim odnosom do Slovencev. Ceprav se
jezavedal, da v novi veliki nem8ki drZavi ne bo realnih
upov za njihov obstoj, svojega mnenja ni spremenil.
Kljub ljubezni do njih, jim je predvidel zaton, ker pa¢
Zivijo na ozemlju, ki jc za Nemce prepomembno, da bi
ga lahko pogresali. Seveda je imel v mislih predvsem
dostop do Jadrana in trzasko pristaniige.!!

Ko je take nazore razlagal v Radovljici, se mu ni nié
zgodilo, le pristasev ni naScl prav veliko. Po njegovem
odhodu pa se je predvolilna polemika razvnela. Ob pra-
volitvah za Frankfurtski parlament 2. maja na Bledu,
naj bi nekdo grozil Nemcem z izgonom. Verjetno se je
moralo nacionalno nasprotje pokazati tudi drugod. Na
volitvah poslanca 5. maja so vsi radovljidki volilni mo3-
Jje, razen treh iz Krope, podpisali protest proti volitvam
in tako prispevali k znamcnitemu kranjskemu volilne-
mu izidu.!?

9 Erich Nussbaumer, Geistiges Kirnten. Literatur- und Geistes-

geschichte des Landes. Klagenfurt, str. 355-360.

10 Siovenski biografski leksikon IlI, str. 110.

11 Povzeto po gornjem élanku.

12 Vasilij Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem. Zgo-
dovinski casopis 1I-111, 1948-1949, str. 69-134, zlasti 103-105.

O Guzljevem neposrednem dcleZu pri takemu razvo-
ju razmer v Radovljici nimamo neposrednih dokazov.
1z nekaterih namigov o nekem ljudskem tribunu, ki naj
bi ljudi prepri¢eval proti zvezi z Nemci, bi bilo mogoce
marsikaj sklepati, vendar bi bilo to zelo nezanesljivo.
Dejstvo pa je, da je Guzelj skupaj z uradnikom Jane-
zom Kosirjem ter duhovnikom Lovrom Pintarjem, ze-
lo zgodaj pristopil k ljubljanskemu Slovenskemu drus-
tvu, ki jc bilo ustanovljeno 25. aprila.’* Ker jc bil Pintar
dokaj radikalen v nacionalnem vpraZanju, takSno pa je
bilo tudi takratno dru$tveno vodstvo z dr. Martinakom
kot predsednikom in Budarjem kot tajnikom, nam je s
tem lahko marsikaj jasno.

Ignac Guzelj je kot navaden gardist vstopil tudi v ra-
dovljisko nacionalno gardo, ki pa ni nikoli prav zaZi-
vela. Guzljeva popularnost je nara§&ala, slovel ni samo
po mestu ali okraju, ampak precej dale¢ naokoli. Mno-
gi so bili prepriani, da mu velik del ljudi, zlasti na po-
deZelju, sledi povsem nekritiéno. Junijske volitve v du-
najski drzavni zbor so pokazalc, da to ni povsem res.
Na poslanskih volitvah, ki so bile 20. junija v Radovlji-
ci, so volilni mozje radovljiSkega volilncga okraja Ze V
prvem poizkusu izvolili smledniskega okrajnega komi-
sarja Mihaela AmbroZa. Guzelj je dobil le 1 glas. Ker
pa je bil AmbroZ izvoljen tudi v Skofji Loki in Vi3nji
Gori, jc mandat v Radovljici takoj odklonil, onega iz
Guzljevega rojstnega mesta pa sprejel. Ker pa so tu
kmetjc zahtevali, da bi ga dva spremljala, mu svetovala
in ga nadzirala, ni bil povsem prepri¢an, da bo Skofje-
loska izvolitev priznana. Zato je radovljiski mandat po-
gojno zadrzal. Ce nc bo potrjcn za Skofjo Loko, bo ra-
dovljiski poslance.

V Ljubljani so sklcpali, da do zadnjc variantc ne bo
priSlo in so ukazali, naj radovljiski volilni moZzje znova
volijo. Volitve so bile razpisane za 5. julij. Ali je imel
takrat Guzelj ambicijo, da bi sam kandidiral, ni znano.
Nenazadnje je tudi ni mogel upostevati, ker se mu je
zgodilo nekaj, &csar e zdaleg ni pricakoval. Nekaj dni
poprej sc je namreé v Radovljici prikazal dr. Franc Au-
sec, doma iz Mirne na Dolenjskem, resniéni cesarsko-
kraljevi apelacijski svetnik notranjeavstrijsko-primor-
skega apelacijskega in vi§jega kriminalnega sodiséa v
Celovcu. Poiskal je Guzlja in mu povcdal, da bi rad
kandidiral za poslanca. Prosil ga je za podporo. Radov-
ljiski sodnik seveda ni imel kaj razmisljati, kajti v ta-
kratni sodni hierarhiji je bil Avscc tako visoko, da ni
bilo kaj odlasati. Guzelj se je zelo angaZiral, $c zlasti,
ker je bil kandidat v tamkaj3nji okolici popolnoma nez-
nan, Vse proste ure je porabil, da sta obiskovala ljudi in
kraje, ki bi lahko prispevali k srcénemu izidu. Bila sta

13 ARS, Arhiv Slovenskega druitva 1848, fasc. 2 (seznam élans:
tva).
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dokaj uspesna. Ko je prislo do glasovanja, jc od 84 moz-
nih glasov dobil dr. Avscc kar 33, njegov glavni nas-
protnik kmet in gostilni¢ar Anton Hafner pa le 5 vec.
Ker ni nih&e dobil absolutne veéine, so volitve takoj
ponovili. Vse misli so bilc usmerjenc na tiste, ki so ob
prvih volitvah dali 12 glasov radikalnemu pravniku dr.
Janezu Ahaciéu, ki je bil pri oblastch sicer na slabem
glasu. Volilni moZje so bili namre¢ dokaj nepredvidlji-
vi in nikjer ni bilo reéeno, da se bodo odlo¢ili za kmec¢-
kega kandidata. Zgodilo pa se je, kar je bilo vendarle

Guzelj je bil znova na udaru. 17. septembra mu je
pisal dr. Avsec pismo, v katerem ga naslavlja kot dra-
gega prijatelja. Tokrat ga ni prosil le posredne podpo-
re, ampak tudi fiziéne, saj je pricakoval, da bo Guzelj
sam odpotoval v Skofjo Loko in tam agitiral zanj. Na-
slednji dan pa je apelacijski svetnik v Celoveu zvedel,
da misli tam kandidirati tudi ljubljanski gubernijski svet-
nik Friedrich Creizberger, vitez pl. Kreizberg, cden
najvplivnej§ih moZz na Kranjskem, hkrati pa Sc skrajni
konzervativec, ambiciozen in zclo ma3éevalen moz.

Radovijica sredi 19. stoletja

pri¢akovati. Od tokratnih 86 glasov jih je dobil zmago-
valec Hafner 45. Izid volitev je bil odlocen, dr. Avsec
pa tudi ni imel vzroka za nczadovoljstvo, saj je tokrat
dobil 5 glasov veé kot prvié. Z Guzljem sta se zato raz-
§la dokaj prijateljsko.

Dunajski parlament AmbroZeve izvolitve v Skofji Lo-
ki ni potrdil, zato je ta prevzel radovljiski mandat. V
Loki so morali ponovno voliti. 22. avgusta je na razpi-
sanc volitve prislo premalo volilnih moZ, zato so jih
prelozili na kasne;jsi datum. Ker je Ignacij Guzelj imel
tam brata, ki je tudi precej zabredel v politiko, Lo¢ani
so ga tudi izvolili za volilnega moZa, in ker sta bila v
dobrih odnosih, je dr. Avsec, ki je to vedel, znova pro-
sil radovljiskega okrajncga sodnika za pomo¢. Vsc je
bilo zaman. Blizala sc je septembrska ponovitev voli-
tev,

Avscc se je takoj zavedel, da spravlja Guzlja v skraj-
no neugoden poloZaj in mu ponovno pisal. Sporo¢il mu
je, da v takih razmerah od njega ne more pricakovati,
da bo osebno odscl v Skofjo Loko ali se zanj javno iz-
postavljal. Seveda pa ne bo imel ni¢ proti, ¢e mu lahko
pomaga na kak3en drug nadin. Guzlju je tudi zagotovil
popolno diskretnost. Nekoliko naivni Avsec ni vedel,
da je isto Kreizberg od njega zahteval Ze 2. septembra.
Ljubljanski gubernijski svetnik je bil v svojem pismu
dokaj nesramen. Od Guzlja je namre¢ pomo¢ narav-
nost zahteval. Pisal mu je, da je iz nekega Avicevega
pisma zvedel, da mu je pomagal zc poprej v Skofji Lo-
ki, da je zato uporabil svoje tamkaj$nje sorodnike. V
mislih je imel o&itno tamkaj$njc volitve 22. avgusta, ki
pa zaradi premajhne udelezbe volilnih moZ niso uspe-
le. Radovljiski okrajni sodnik naj ne pozabi, je nadalje-
val Kreizberg, da mu je v prej8njih éasih marsikdaj us-
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lial kaksno pro3njo in da tokrat pricakuje vraégilo. Se-
veda ga pomo&i odvezuje, &e je to predhodno obljubil
Avseu.

Ubogi Guzelj je bil v hudi stiski in je sklenil, da je
najbolje nicesar storiti. Mogoége bi bil ta sklep dober,
&e ne bi bil vmesan Kreizberg. Noben od kandidatov,
ki bi jima moral pomagati Guzelj, ni uspel. 28. septem-
bra so Sele v tretjem poizkusu izvolili poslanea. Bil je
to kmet Janez Sever iz Vizmarij. Kreizbergu je na voli-
tvah sprva §e dokaj dobro kazalo, saj je bil na prvem in
drugem glasovanju na drugem mestu po $tevilu glasov.
Avsee je le pri prvem glasovanju dobil 3 glasove.!

Ignaeiju Guzlju, ki je imel z obema nadrejenima gos-
podoma opisane sitnosti, vse skupaj ni bilo prav ni¢
vieé. Bolj kot samo delo ga je motilo dejstvo, da je
moral pomagati ljudem nasprotnih politiénih nazorov.
Po drugi strani pa mu je gotovo tudi godilo, da si za
njegovo pomo¢ prizadevajo tako ugledni in vplivni ljud-
je. Njegova samozavest je rasla, delo v sluzbi mu je §lo
dobro od rok.

Pristasi starega sistema, ki so se za nekaj meseeev
potuhnili, so ponovno zageli dvigati glave in postavlja-
ti razliéna, tudi provokativna vpraSanja. Politi¢ne di-
skusije so postajale vse bolj glasne, mnenja so se dokaj
odkrito kresala. DruZba, ki se je zbirala v &italnieiin ob
veégerih po gostilnah, je Ze preeej pozabila na prejinje
case, ko je bilo treba biti pozoren ob vsaki javno izre-
€eni besedi. Razlike v mnenjih so se njenim é&lanom
zdelc preecej obidajne. Tudi tisti, ki so spomladi e zelo
navduSeno sodelovali, so se nekoliko raz3li. Guzlju sep-
tembra ni bilo v§eé nekritiéno navdu3enje Lovra Pin-
tarja za Hrvate, ki ga ni kazal le v pisanju ¢lankov za
slovenske €asopise, ampak tudi v nabiranju denarja za
njih. Da tudi sam podari 2 gld, se je odlogil 5ele potem,
ko je bila akeija Ze prakti¢no konéana in uradni seznam
darovaleev v Radovljiei zakljuéen. Vsekakor so bili
nekateri radovljiski meSéani, zlasti pa uradniki, prema-
lo pozorni na §irSe politiéno dogajanje. Tako niso zaz-
nali, da se politiéna pomlad prevesa v politiéno jesen,
ki napoveduje ostro, nekajletno zimo.

6. oktobra je prislo na Dunaju do nemirov, ki so se
izrodili v javno obeSenje ministra za vojsko grofa La-
toura, Njegova nasilna smrt je naznanjala podobno uso-
do tudi revolueiji. Nemiri na Dunaju so po monarhiji
silno odmevali. Cesarjev beg v Olomoue je skrb mno-
gih za razvoj dogodkov e povegal. Delovanje dunaj-

4 Haus-, Hof- und Staatsarhiv Wien, Qesterreichischer Reich-

stag 1848/49, fasc. 48.
15 ARS, Arhiv Slovenskega druitva 1848, fasc. 2, Seznam daro-
valcev iz Radovijice.

skih radikalov pri “uradni slovenski politiki” ni naslo
podpore. Noviee in Slovenija, kot tudi ljubljansko Slo-
vensko drustvo, niso nasli za dunajske revolueionarje
nobenih simpatij.'s Ceprav so podobna stali§&a zavzeli
tudi Slovenei v Gradcu in Celju, ni mogoée trditi, da so
tak3no stali§ée sprejeli vsi Slovenei. Celovéani so od-
krito kazali simpatije za Dunajéane; tudi v Mariboru
jih je bilo moé zaznati in §e marsikje pri posameznikih.
Najbolj zgovoren primer pa so nedvomno slovenski po-
slanei v dunajskem parlamentu, zlasti Mihael AmbroZ,
poslanee radovljiskega volilnega okraja, ki je nekatere
ideje dunajskih revolueionarjev razlagal po Dolenjskem,
v okoliei Mokronoga, in bil zaradi tega kasneje v prei-
skovalnem postopku. Dvor in armada pa sta bila v ti-
stih dneh Ze toliko moéna, da sta si lahko privoséila
obradun s prebivalei prestolniee. Vse niti odlo€anja so
se strnile v roke marSala Windisehgraetza. 21. oktobra
so zadeli njegovi vojaki obkoljevati Dunaj in dva dni
kasneje je bila ta operaeija konéana. 26. so napadli me-
sto, 30. so njcgovi prebivalei kapitulirali in naslednji
dan je bilo vsega konee. Zaéelo se je obradunavanje z
radikalnimi revolueionarji. Po eesarstvu je zavel ledeni

pis.

Radovlji¢ani so imeli v tistih oktobrskih dneh, po-
dobno kot marea, teZave s svcZimi in kvalitetnimi in-
formaeijami. Stalis¢ Novie in Slovenije niso avtoma-
ti¢no sprejemali, predvsem pa so si mnogi hoteli ustva-
riti lastno mnenje. Vesti o dogajanju v eesarskem me-
stu naj bi v mesto prvi prinesel pravnik dr. Janez Aha-
&i8. Moz je bil v politiénih stali$éih dokaj radikalen,
volilni moZje so se ga pri volitvahvy.dunajski parla-
ment marsikdaj spomnili in mu dali‘po nekaj glasov.
Oblastem je zelo presedal, vendar se jim je s pomocjo
svojega pravnega znanja spretno izmikal, zato niso naslc
pravega povoda, da bi zoper njega sproZile kazenski
postopek.

Ta Ahagig je torej v Mulejevi gostilni zbranim razla-
gal, kaj se na Dunaju pravzaprav dogaja. Latourjeva
smrt ni Zela odobravanja, drugaée pa je bilo z dunajsko
nacionalno gardo, v kateri so mnogi videli varuha no-
vega demokratiénega reda. Nekateri njeni uspehi so Zeli
glasno odobravanje. Kar nekaj prisotnih je ob tch ve-
steh tolklo z rokami po mizi in vpilo: “Ljudstvo je zma-
galo!” Tudi Guzelj in uradnik Kosir nista znala skriti
svojih mnenj in sta ju dokaj glasno izraZala, gostilnis-
kim razmeram in popitemu vinu primerno. Tisti, ki so
revolueijo sovraZili in imeli z radovljiskim okrajnim
sodnikom neporavnane radune, pa so si vse dogajanje,
ki je odmevalo po $irsi okoliei, dobro zapomnili.

16 Novice 11., 15. in 25. 10. 1848. Slovenija 10., 13., in 17. 10.
1848.
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4. deecembra je dobil uradnik v predsedstveni pisarni
!J'Ubljanskcga gubernija iz Kranja pismo, napisano z
1zredno drobno in gosto pisavo. Omenjeni “kanelist”
(pisal se je Jurij Nepozitek, stanoval pa je v Gosposki
10) kljub nizki funkeiji ni bil navaden pisar, ampak oéit-
No polieijski zaupnik. Ko je pismo odprl, je lahko pre-
bral, da je namenjeno samemu guvernerju grofu Wel-
sersheimbu. Verjetno ga je na hitro preletel, opazil, da
Bre za anonimno ovadusko pismo in ga predal dejan-
skemu naslovniku.

_ Pisanje se je zagenjalo v zelo patetiénem slogu. Pisee
Je bralee oziroma oblast pozival, da se je treba upreti
Nesreénim razmeram, dobro misle&i naj bi stopili na
Plan. Poudaril je, da je tudi on demokrat, toda posten,
Zato je prisiljen poroéati. Po teh besedah, ki nas tako
Spominjajo na naSo nedavno preteklost in sedanjost, ko
Smo vsi demokrati Ze iz zibke naprej, je zadel ugotav-
lJ?ti, da je pravi Sudez, da je Kranjska v teh razburka-
?}h €asih tako mirna. Veliko razli¢nih “Suntarjev” kro-
21po njej in eelo drzavni uradniki delujejo destruktivno.
Veliko jih hodi po dezeli, toda kaj takega, kar podenja-
Jo uradniki v Radovljiei, presega vse meje. Okrajni ko-
Misar Rizzi, tisti, ki je marea pobegnil z delovnega me-
Sta, Ker se je zavedal, da je popolnoma nesposoben, je
Z¢ eden izmed njih. Ker pa je prepameten in prestraho-
Peten, je to manj vidno. Nevarncjsi je aktuar Kogir, ki
£2 vzpodbujajo radikalni &asopisi, ki jih prebira. Naj-
olj nevaren pa je okrajni sodnik Ignaeij Guzelj. Do
Marea je bil najvedji “servilist”, sedaj pa je kolovodja
k!Uba, v katerem so davkar Zettel, trgovee Homan, post-
M mojster Avsenek in drugi. Piseu so §li nekateri urad-
0iki in premozni (zadnja dva imenovana sta nedvomno
Spadala v to kategorijo, v politiénem pogledu pa nista
favno sodila v Guzljevo druzbo) silno na Zivee. Naj-
olj pa je sovrazil okrajnega sodnika, zato je o njem
nada.ljcval, ¢es, ne samo, da javno Kritizira eesarja, am-
Pak je tudi tako predrzen, da je pred kratkim v gostilni
Navzoge kmete, ko je glasno hvalil dunajske upornike
V navzognosti uradnika Megusarja, nagovarjal, naj v
odoée ne plagujejo davkov. Tako naj bi kamarilo in
§°ld§ltesko spravili ob sredstva za preZivljanje. Vladar-
Jabi moralj privleéi na Dunaj, da bi videl, kaj je tam
Povzrogil. Windischgraetza je imenoval krvavega psa.
!Mpatije naj bi izrazal tudi za druge vstajnike v Evro-
PL Po pisgevem mnenju taki ljudje niso prijatelji svo-
ode, nimajo ob&utka za praviénost, ne spoitujejo pri-
Sege, ki so jo dali vladarju, zasledujejo le lastno korist.
?katcri v Radovljiei naj bi s¢ zgraZali nad tamkajsnji-
m"Uradniki in se sprasevali: “In taki ljudje jedo eesat-
Ski kruh?”

GuVcrnerja je pozval, naj se o tonosti njegovih na-
Prepriéa pri trgoveu Hudoverniku v Ljubljani, ki

Jedoma jz Radovljiee, komisarju finanéne straze Edla-

uerju v Kranju, dr. Zoffu v Radovljiei, tamkajsnjima
biviemu kameralnemu upravitelju Novaku in pisarju
Raku, ki sta del KoSirjevega in Guzljevega gostilniske-
ga omizja. Ti bodo opisano potrdili ali pa so laZnivei,
kajti vse, kar je napisal, je resniea. Predlagal je, da se
brez preiskave takSne slabe uradnike hitro premesti v
razliéne kraje, da ne bodo mogli med seboj komuniei-
rati. Potrebno bi jih bilo skrbno nadzirati. Glede njiho-
vega kaznovanja je predlagal, naj to v bistvu zamenja-
jo z njihovim poniZanjem: “Praviéni stvari, ki bo zma-
gala, bodo morali dokazati posluinost!”

Drugih uradnikov naj §e ne bi prestavljali. Grofa Wel-
sersheimba je pozval k hitremu ukrepanju, sicer bo na
Gorenjskem zaradi uradnikov, ki so pozabili na prise-
go, dobronamerno ljudstvo preteklost. Pisee konduje
svoje pismo z opozorilom, da je kot ¢lovek in drZav-
ljan razjarjen in da bo v primeru, ée ne bo ukrepal, o
vsem obvestil ministra. Namesto podpisa se je oznagil
“prijatelj svobode in rcda”.

Gornje anonimno pismo, napisano v najbolj§i maniri
takratnih ovaduhov, na nekaterih mestih kaZe, da so bi-
le radovljiSke razmere avtorju zelo znane. Ni pa se mo-
gode znebiti vtisa, da si je moZ Zelel ocrniti tudi neka-
tere ljudi, ki so imeli z uradniki malo stikov in je imel z
njimi neke lastne obraéune. Kako je treba obracunavati
z drZavnimi uradniki, mu je bilo dobro znano: premes-
&anje, razdiranje prijateljskih krogov, onemogo€anje
prijateljskih stikov, vnaSanje nemira, strahu in nezau-
panja.

V Ljubljanije v predsedstvenih pisarnah nekoliko za-
vrialo. Nc zato, ker so dobili anonimno pismo, teh so
bili vajeni. Presenetile so jih predvsem obrekovane
osebnosti, zlasti Rizzi in Guzelj, ki sta uZivala nemaj-
hen ugled, in trditve, da v Radovljiei obstaja radikalna
skupina, katere voditelj poziva celo na zavraéanje dav-
kov. Ker so bile v tistih &asih Ze tako teZave zaradi re-
grutaeij, si novih z zavraganjem davkov niso upali pri-
vo§¢&iti. Davéno vprasanje je bilo zaradi poteka revizije
rezultatov stabilnega katastra Ze samo na sebi dovolj
vrode. Oblast se je zaradi zakona o zemljiski odvezi
ravno nekoliko oddahnila od neprestanega strahu pred
kmegkim nezadovoljstvom. Tudi groZnja z ministrom
ni bila neucinkovita, saj je bilo popolnoma jasno, da se
anonimni pisee pred njo ne bo obotavljal.

15. deecembra je bil Guzelj v Bohinju, kjer je v neki
sporni zadevi zasliseval pri€e. Ko se je danali dva nato
vrnil v Radovljieo, je izvedel, da ga je medtem iskal
okroZni glavar baron Mac Neven. Zakaj ga je iskal, mu
tudi Rizzi ni znal povedati. Okrajni sodnik tudi ni mo-
gel zvedeti, ali se je takrat okroZni poglavar pogovarjal
Se 5 kom drugim.
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25. deeembra je iz Kranja v Ljubljano prispelo novo
anonimno pismo, naslovljeno na policijskega direktor-
ja dr. Franea Janeza Uhrerja, ki je tudi stanoval v Gos-
poski uliei. Pisee ga je prosil, naj ga izroéi dezelnemu
guvernerju grofu Welsersheimbu. O&itno anonimni pi-
sun ni videl pozitivnih posledie prvega pisma. Zato je
tokrat poslal pismo preko osebe, ki je bila poklicno sum-
niéava in ki bo tudi naslovnika prisilila h ukrepanju.
Tokratno pismo je v bistvu dvodelno. V prvem je, ver-
jetno zaradi posrednika, skoraj dobesedno ponovil pr-
vo pismo, le da je tokrat oblastnike nagovarjal, naj nje-
gove trditve preverijo tudi pri kranjski in radovljiski
duhovséini. Tokrat naj bi premestili vse uradnike. Prvi
del pisma zakljuéuje s pozivom nasloviiiku, naj ukre-
pa, ker bo to prineslo dobre sadove. Pozabil ni tudi na
groznjo z ministrom. V drugem delu pisma ugotavlja,
da sc je v Radovljiei v zadnjem &asu malo spremenilo.
Pohvali le uradnika Negra in Zurgo. Rizzi menda delu-
je proti interesom vlade le v ozkih krogih, Guzelj ved-
no in povsod, kamor gre, davkar Zettel pa ob plageva-
nju davkov. O njih je Se zapisal, da Latourja, Jeladiéa,
Windisehgraetza in Radetzkega oznagujejo za izdajal-
ske pse, éeprav so prav ti prepreéili uvedbo giljotine,
mladi eesar naj bi bil po njihovem mnenju tiran kot nje-
gov prednik, sramotili naj bi predpostavljene v Ljub-
ljani, upali naj bi na povratek demokraceije. Pisee ano-
nimnega pisma poziva deZelnega guvernerja naj ven-
dar preveri njegove trditve, roti ga, naj ukrepa. Vprasa
naj dr, Zoffa, pokliéejo naj ga v Ljubljano. Oblast ne
more trpeti, da uradniki delyjejo proti njej. Kako more-
jo dopustiti, da ob razglasitvi zemljiske odveze niso pou-
darjali najniZje odskodnine, v cerkvah pa niso niti &rh-
nili o tem. Ogledajo naj si razglasitvene knjiZiee okraj-
nega komisariata Radovljiea. Ni dobro, da taki uradni-
ki ostanejo skupaj. Preselitev je najmanj, kar zasluzijo.
Na koneu pisee opozarja, da Guzelj in drugi pridobiva-
jo somisljenike. Homan iz Radovljiee, Avsenek iz Oto-
ka, nadzupan Resman iz Zgo§, Franee PreSeren iz Lese,
fuzinar Janez Toman iz Kamne Goriee so ultra radika-
li, prve tri je za te ideje navdusil prav Guzelj. Izrazil je
tudi sum, da verjetno obstaja dopisovanje z doloéenimi
drustvi. Rovarje, ki se predstavljajo kot potujoéi obrt-
niki, ti ljudje v Radovljiei prijazno sprejemajo, skratka
imeli naj bi eclo nekatere Sirse povezave. Oblasti je opo-
zarjal, naj ne zaupajo tistim, ki tako stanje pred njo skri-
vajo. Rizzi je bister in bo skrivno nadaljeval, ostali niti
to ne. Dr. Zoff in Megusar bosta potrdila, da govori
resnieo, prepriéali se bodo lahko, da Guzelj res hujska
kmete v gostilnah. Megusar, loterist v Radovljiei, je pred
kratkim slisal, kako je Guzelj kmetom v gostilni govo-
ril, da ne potrebujejo ecsarja, ki zaZre milijone, ko po-
§ilja ljudi v vojno, da tam zanj umirajo; govoril da je
tudi, &e§, Jelagié naj bijih izdal, bil naj bi ljubimee nad-
vojvodinje Zofije, oblast ho&e vse povrniti na staro.
Kmetje take besede radi poslusajo in §irijo, e zlasti,

zaradi osebe, ki jih govori. Zakljuéyje, naj posluiajo
dr. Zoffa in Megusarja. Ce pa tega ne Zelijo, naj vsaj
preselijo omenjene posameznike, da se bodo pretrgale
zveze med njimi. DeZelnega guvernerja opozarja, da
ima mo¢ in tudi odgovornost.

Anonimno pismo, pisano s takim Zarom, s tako pate-
tiéno ljubeznijo do spremenjenih politiénih razmer, je
uéinkovalo. DeZelni guverner grof Welsersheimb je 28.
decembra primer javil sodi§éu. Opravil je tudi razgo-
vor z ljubljanskim okroZnim glavarjem baronom Mae
Nevenom. Slednjemu ni bilo prijetno poslusati, kak§ne
politiéne rovarje ima pravzaprav med uradniki v svoji
kresiji. Na podlagi opravljenih razgovorov je sklenil
takoj ukrepati. Sprejel je misel pisea anonimnih pisem,
da je treba omenjene uradnike prestaviti. Aktuar Janez
Kosir, Guzljev sodelavee, je bil prestavljen v okrajni
komisariat Zalog v zagetku januarja 1849.!7 Dekret 0
prestavitvi je priSel v Radovljieo 10. januarja. Takoj so
skusali prestaviti tudi Guzlja in so se 28. deeembra obr-
nili na vi§je apelaeijsko sodisée v Celoveu. To je tak
ukrep dovolilo, vendar so nekateri sodniki, ki so ostali
v manjsini menili, da bibilo za tak korak potrebno Guz-
ljevo soglasje. Ob tej priliki so dobili naknadno soglas-
je tudi za Ko§irja. Oblast se o&itno ni mogla takoj odlo-
&iti za prestavitev okrajnega sodnika v Radovljiei in je
sklenila Se malo poéakati.

Sredi januarja je bil Ignae Guzelj znova v Bohinju.
Tudi tokrat je priSel v Radovljico baron Mae Neven,
okroZni glavar s podobno nalogo kot mesee poprej. To-
krat je zvedel, da se je kresijski glavar ustavil tudi v
gostilni Mulej ali “Pri sodarei”, kjer se je pogovarjal z
Megusarjem, dr. Zoffom, Novakom in $e nekaterimi.
Guzelj seveda ni bil toliko naiven, da ne bi vedel, da
mu nekaj pripravljajo. O&itno je nevarnost podeenje-
val. 10. februarja se je manifestativno udeleZil Preser-
novega pogreba v Kranju. Kasneje je sicer zatrjeval, da
ni poizvedoval, kaj je hotel Mae Neven zvedeti od nje-
ga, vendar to ni moglo biti res. Okoli 10. februarja je
priSel v Radovljico finanéni usluzbenec Edlauer iz
Kranja in razgla3al, da je za premestitev sedaj na vrsti
Guzelj.

Mae Neven je v poroéilu guberniju o januarskem obi-
sku v Radovljiei, ki ga je opravil na podlagi ustnih ob-
vestil o anonimnih pismih, ugotavljal, da se razen v
enem primeru ni mogel prepridati o toénosti anonim-
nih obtozb proti Guzlju. Kljub temu pa je ugotovil, da
jebil okrajni sodnik v tistih &asih in ob tistih dogodkih,
ob katerih ga bremenijo, nedvomno tako razburjen, da
je bilo njegova dejanja in besede pogosto, vsaj na vi-
dez, mogoée tako dojeti, kot mu oéitajo.

17 ARS, Dezelno predsedstvo 1849, fasc. 1, 39/ p, 4. 1. 1849.
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Ceprav je okroZni glavar ugotavljal, da ima Guzelj
najboljse sluzbene oeenc in priporo&ila predpostavlje-
nih ter uziva veliko popularnost med kmeti, je pred-
Sedstvu gubernija predlagal, da ga premestijo na Vrh-
hiko. Tam naj ima enak naziv, povrnejo naj mu tudi
Stro3ke za selitev. Njegovo obnasanje v Radovljiei naj
bi bilo taksno, da bi v doloéenih primerih tezko nado-
me3&al okrajnega komisarja. Tovrstno poroéilo je bilo
Napisano 21. januarja. 5 dni kasneje je na Dunaj Ze po-
19valo pismo, namenjeno notranjemu ministru, s pros-
1o, da dovoli premestitev Guzlja in naknadno tudi Ko-
Sifja."® Oboje se je brez odlasanja zgodilo. 29. januarja
Je grof Stadion, ki je o tej zadevi kontaktiral tudi s pra-
Vosodnim ministrom, Ze podpisal ustrezno pismo. Hkra-
11 je naro&il, da ju morajo na novem sluzbenem mestu
Nadzirati in mu v sluaju nadaljevanja opisanih dejanj
Porogati. Tudi Rizzijevemu delovanju naj deZelni gu-
Verner posveti ustrezno pozornost.! 8. februarja so v
Ljubljani $e formalno sestavili ustrezne sklepe ter Ze
obvestilj Kosirjevega in Guzljevega nova predstojni-

3, naj pazita na politiéno delovanje tja prestavljenih
fadovljiskih uradnikov. 14. februarja so na ljubljanski
resiji napisali premestitveno odlogbo za Guzlja. Poja-
S’_"“ So mu, da je zaradi sluZzbenih ozirov v enakem na-
ZIVU preme3&en na Vrhniko. Svoje posle naj v Radov-
Jiei preda okrajnemu komisarju Rizziju in se takoj od-

Pravi na pot. 15. februarja je Guzelj to odloébo tudi
Prejel,

Okrajni sodnik v Radovljiei ni takoj dojel resnosti
Tazmer. Tudi ni opazil, da mu nekateri predpostavljeni
2aUpajo in mu hoéejo pomagati tako, da ga umaknejo
1z Radovljiee, kjer nekatere njegova navzoénost moti.
. d Premestitveno odloébo se je takoj pritoZil. Zahteval
o~ Qa mu pojasnijo tudi sluZbene razloge, zaradi kate-
nhvje premeSéen. Ogitno je guberniju napovedal Se pri-
tOZb_‘f na ministrstvo. Gubernij mu je odgovarjal preko

Tesije. Opozoril ga je, da so razlogi drzavni in se jim
:ﬂf)ra kot drzavni uradnik podrediti. Ukaz o premesti-
Vista Sprejela notranje in pravosodno ministrstvo, za-
Odase njma kaj pritoZevati, ampak naj se takoj preseli
na thniko. V dopisu s kresije so ga $e opozorili, da bo

obil za selitev poseben denar. Tudi ta odlogitev je ka-
Zla na to, da so mu nekateri e naklonjeni. Tistim, ki
50 samj povzroéili vzrok za premestitev, tovrstnih stro$-
dZIV Namreé niso povrnili. 22. februarja je Quzelj pre-
nik Posle novemu okrajnemu sodniku, ki je prisel z Vrh-
nike' _Natoje zaprosil za nekajtedenski dopust. Na Vrh-

0 Je tako pri3el Sele zadnjega marea in tam ostal do

5. julija 1850,

18
19 ARS, Detelno predsedstvo 1849, fase. 1, 140/p, 26. 1. 1849.
"av tam, fase. 2, 342/p, 29. 1. 1849.

Na novem delovnem mestu so na Guzlja dejansko
pazili. 18. junija so iz okrajnega komisariata Vrhnika
na predpostavljeni okrozni urad v Postojni poslali po-
roéilo. V njem trdijo, da je Guzelj pri njih Sele 4 tedne.
Ta podatek nam pove, da se je kasneje Guzelj motil, ko
je trdil, kdaj je nastopil sluzbo. Njegov dopust je bil
o¢itno zelo dolg. To, kar je ob svojem prihodu obljubil
okrajnemu komisarju, namreg, da se bo izogibal delo-
vanju, ki bi nasprotovalo vladnemu programu, izpolnju-
je. Zuradniki ima le uradne stike, druge druzbe ne i$ée.
Obnasa se zelo zadrZano. V spremljajoéem dopisu de-
Zelnemu predsedstvu so v Postojni Se dodali, da je nje-
govo obnasanje tako, da mu ni mogoé&e ni&esar oé&itati.
Cas naj bi pokazal, ali je to trajna sprememba njegove-
ga obnaSanja. Po neki ustni izjavi je to mogo&e priga-
kovati.?® Zdi se, da se je Guzelj obema predpostavljeni-
ma Ze priljubil in sta mu hotela pomagati.

Anonimni pisee pa Se ni odnehal. 11. aprila 1849 je
bilo zopet preko omenjenega Nepozitka, eelo preko nje-
govega domacgega, ne pa uradnega naslova, deZelnemu
guvernerju iz Kranja poslano tretje anonimno pismo is-
tega avtorja. Najpreje se razburja, ker naj se ne bi nié
zgodilo. Rizzi ni bil premeséen, Guzelj je dobil eclo
dopust, uradnikov Zettla in Wagnerja ne nadzirajo. Gu-
zelj naj ne bi hotel na Vrhniko, ampak naj bi zamenjal
svoje radovljiSko delovno mesto z enakim na Brdu. Po-
slediee slabe kadrovske politike na Gorenjskem naj bi
bile po mnenju anonimnega pisea lepo razvidne iz pras-
kega €asopisa Slawisehe Zentralbldtter §t. 57. Na ne-
kem drugem mestu imenuje ta €asopis “eonfugium pee-
catorum”. Sedaj naj bi v Radovljiei rovarila Zurga in
Sustersig, ki je zamenjal delovno mesto s KoSirjem. O
oktroirani ustavi naj bi tamkaj$nji uradniki javno go-
vorili, da je to papir za brisanje zadnjiee. Zahteval je,
naj bi s temi niévredneZi stroZe ravnali. V bodoée naj
bi pazili, da bodo dobra uradniSka mesta dobili pred-
vsem konzervativni ljudje, ne pa taki kot Rizzi, ki je
glavni krivee za razmere v Radovljiei. Te je Sutiti Ze
tudi pri kmetih, ki naj bi avstrijski armadi v Italiji pri-
vo§éili poraz ter nato s pestmi izpeljali zemljiSko odve-
zo. Rizzija imenuje Sankovskega junaka, ki naj bi se
hvalil, da zato ni bil prestavljen, ker je odloéno nasto-
pil proti prestavljenima. Guzelj naj bi bil ne samo naj-
slab3i, ampak tudi neumen. Oba s KoSirjem naj bi bila
zelo optimistiéno razpoloZena in govorila, da bosta de-
Zelnemu guvernerju in okroZznemu glavarju kmalu po-
kazala fige.

Pisec oblast poziva, naj pazi pri kadrovanju, ker se-
danje ministrstvo Zal ne bo veéno. Nato zmerja Se dru-
ge gorenjske uradnike, tudi kranjskega okrajnega ko-

20 ARS, Tajni predsedstveni spisi 1848, 1849, 201/p, 21. 6. 1849.
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misarja Pajka. Za nikogar ne najde dobre besede. Celo
§kof Wolf v Ljubljani bi moral bolj paziti, kaksne du-
hovnike nastavlja po deZeli. Pisee se neprestano skli-
euje na velike prednosti konzervativizma, ki naj bi ga
oblast ne upostevala. Poleg sovrastva do Slovanov raz-
galja v bistvu svoj obup, ker ni dovolj upostevan. Nje-
gove informaeije so povrsne, slone na govorieah, ki jih
ni sposoben preveriti. Tokratno pismo je tudi vsebin-
sko neurejeno in kaZe na nekoliko zmede, ki je lahko
tudi poslediea hudega razoéaranja. Vsa tri anonimna
pisma lahko oznaéimo za izdelke okorele in omejenc
birokratske pameti, ki so mu spremenjene druzbene raz-
mere zrudile dotedanje predstave. Po vsem tem, kar je
napisal o razmerah v Radovljiei, lahko dvomimo, da je
moz Zivel v tem mestu. Na ovojni del tega pisma je
nekdo s svinénikom pripisal Anton Prost. MoZ s takim
imenom in primkom pa je tedaj sluzboval v Kranju,
kjer je bil na okrajnem komisariatu eden od obeh urad-
nih slug.?' S tem je zelo verjetno tudi pojasnjeno, zakaj
so vsa tri pisma bila poslana v Ljubljano iz Kranja.

Guzljev odhod iz Radovljiee je nedvomno Siroko od-
meval. Sam Guzelj se je tezko sprijaznil z njim. Svoj
polozaj je oé&itno nekoliko preeenjeval in je marsikaj
poizkusal, da bi ga resil. Verjetno se je nekoliko preveé
zanasal na nekatere prijatelje, ki so hitreje kot on opa-
zili, iz katere smeri piha veter. BliZala se je reorganiza-
eija uprave in sodstva, pred durmi je bila razporeditev
na nova delovna mesta. V takih razmerah se je bilo tez-
ko izpostavljati, §e zlasti, ker marsikdo ni vedel, kak-
Sne podatke ima oblast o njegovem delovanju v revo-
lueiji 1848/49.

Pismo gubernija dunajski vladi o razmerah med ra-
dovljiskimi uradniki z dne 26. januarja 1849, je 3. fe-
bruarja dobilo razburljivo dopolnilo. Poroéalo je na-
mre€ o sumu, da naj bi bili radovljiski ultraradikali po-
vezani z dunajskimi prevratniki. Iz Ljubljane so sicer
pisali, da nimajo nobenih zanesljivih podatkov. Na to
naj bi jih napeljale radovljiske zveze s Korosko. Tam-
kaj$nje Demokratiéno drustvo je imelo zveze s sorod-
nim na Dunaju. Na Koroskem naj bi Ze pred oktobrsko
vstajo vedeli, kaj se pripravlja. Iz Ljubljane so se poh-
valili, da so Ze zaéeli s poizvedovanjem, da pa ne vedo,
koliko bodo uspeli, ker ljudje o tem noéejo govoriti.
Kot pravi pisee, bi bilo potrebno postopati inkvizito-
riéno, to je s hiSnimi preiskavami in krienjem pisem-
ske tajnosti. Ker so na Dunaju ujeli Antona pl. Stahl-
berga, ki je bil posebej aktiven élan Demokratiénega
drustva v Celoveu,? bi lahko preko njega prili tudi do

21 provinzialhandbuch des Laibacker Gouvernements im Koni-

greiche lllyrien fiir das Jahr 1848, str. 57.
Wilhelm Wadl, Die demokratische Bewegung in Kdrnten im Ja-
hre 1848. Carinthia 174, 1984, str. 375 ss.
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podatkov o dogajanju v Radovljiei. Ta, oéitno v ljub-
ljanskih polieijskih krogih sestavljen dopis, zakljuéuje
sporoéilo, da je eelovski kresiji naroceno, naj pazljivo
raziSée, ali eelovSiko Demokratiéno drustvo, formalno
razpu$éeno, tajno e deluje.??

Vse to ljubljansko pisanje je bilo za dunajske vladne
kroge kot naroéeno. Ujelo se je namreé z prizadevanji
vlade, da poglavitne akterje revolueije za vselej one-
mogo¢ijo. Posebno so bili pozorni na omenjanje kakr-
$nihkoli tajnih druZb in §ir§ih povezav. 14. februarja so
v Ljubljani prejeli pismo z Dunaja, v katerem grofu Wel-
sersheimbu naro¢ajo, naj Guzljevo in Kosirjevo dejav-
nost natanéneje spremljajo, hkrati pa jo tudi razisécjo.
Zaslisijo naj priée in ukrepajo ter o vsem obvestijo mi-
nistra za notranje zadeve.

Guverner je nalogo takoj prenesel na okroZnega gla-
varja Mae Nevena. Naroceno mu je bilo, naj v tej zade-
vi stopi tudi v stik z ljubljanskim kriminalnim sodis-
g¢em.? O nadaljnjem poteku dogodkov vse do jeseni
leta 1853 imamo razmeroma malo dokumentov. 1. ju-
lija 1850 je bil Ignae Guzelj imenovan za prisednika
pri deZelnem sodiiéu v Ljubljani. 4. maja 1853 je poli-
eijski direktor dr. Uhrer, ki je v Ljubljani spremljal
Guzljevo delovanje, zapisal, da je nedruZaben. To trdi-
tev lepo ilustrira tudi neko poroéilo o njem z dne 13.
septembra 1853, ki ga bomo v nadaljevanju $e omenili.
Njegov takratni predstojnik ga namreé imenuje Janeza
Guzlja, kar pomeni, da sta si bila tako tuja, da ga je v
bistvu poznal le po priimku. Policijski ravnatelj je bil
prepriéan, da ga skrbi lastna prihodhost ob reorganiza-
eiji uprave in sodstva. Ugotavlja, da je prisegel po novi
sluzbeni prisegi, kar nekateri razlagajo, da se je hotel s
tem prikriti. Njegovo obnasanje naj bi bilo tedaj brez
pripomb. Zanimivo je, da'ga oznaéuje kot nekdanjega
skrajnega demokrata, predsednika radovljiskega demo-
kratiénega drustva, pa tudi kot dobrega sodnika.?*

Kot je razvidno iz teh besed, njegova preteklost ni
bila pozabljena; Se naprej so bdeli nad njim. Janez Pajk,
nekdanji kranjski okrajni komisar, je ob reorganizaeiji
uprave postal radovljiSki okrajni glavar. Poleti 1852 je
moral za pohvalo predlagati tiste prebivalee svojega
okraja, ki so bili leta 1848 “zvesti vladarju”. Ob tem je
opisal svoje videnje takratnih dogodkov. Pravi, da s¢
duhovséina v letu 1848 ni vmeSavala v politiko (seve-
da ima tu v mislih revolucionarno stran), da paso v tem
pogledu vodili radovljiski uradniki. Govorili so stvari,
Ki ne pritiéejo drzavnim uradnikom. Neprimerno je bi-

23 ARS, Tajni predsedstveni spisi, 1848-1849, 319/P, 3. 2. 1849.
24 ARS, Tajni predsedstveni spisi, 1848-1849, 27/G.P.
25 ARS, Tajni predsedstveni spisi, 1850-1852, No 237K, 4. 5. 1852.
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lo tudi njihovo obnasanje. Edino von Negra pohvali,
Ceprav naj bi se nekaj ¢asa obnasal (tudi na novem de-
lovnem mestu v Kranjski gori) kot simpatizer Slova-
N0ov. Tudi takratnih ugiteljskih skupséin se nerad spo-
Minja, ker so bile dokaj burne. Guzlja neposredno ne
Omenja, jasno pa je, da se jc “slab” glas o radovljiskih
Uradnikih nanasal na €as njegovega bivanja v Radov-
1!1Ci.2° Zaradi §tevilnih hujsih primerov, zglednega Guz-
lievega obna$anja ter obseZne reorganizacije uprave in
Sodstva, ki je potegnilo za seboj pravo preseljcvanje
ur21.(1nikov, so razéi§evanje njegovega primera odla-
8ali, ne pa odlozili. Vodilo ga je ¢. kr. notranjeavstrij-
sko-primorsko apelaeijsko in vigje kriminalno sodi§ée
Vv Celoveu.

Kot vse kaze, so v poznem poletju 1853. leta Zeleli
Cuzljev primer re§iti. Reorganizaeija sodstva je dajala
tudi njemu dolo&cne moznosti, ki pa jih zaradi njegove
ne{azéiééenc preteklosti ni bilo mogoé&e izpcljati. Ni mo-
80Ce izkljugiti niti moznosti, da je nekdo nasprotoval
Wegovemu napredovanju, pri demer se je skliceval na
Guzljevo vlogo v letu 1848 v Radovljici. 1z Ljubljane
59 v Celovee 10. septembra 1853 poslali ncko pismo,

1Je pospesilo sodno preiskavo zoper Guzlja. Ogitno
Pa se je nekaj dogajalo Ze pred tem, a tega iz ohranje-
Nega telegrama z dne 13, scptcmbra ni mogode razbra-
b. Istega dne so z ljubljanskega sodiiéa poslali poro¢i-
0 0 njegovem sluzbovanju. To je bilo za Guzlja skraj-
Tlo ugodno. Povedali so sicer, &es da so vedeli, da Guz-
JU pripisujejo skrajno demokratiéne nazore, zato da so
83 kot takega tudi natanéno opazovali. Zaposlovali so
82 predvsem s kazenskimi primeri, ki jih je hitro in us-
fesflo feéi!. Nekoliko manj uspe§en naj bi bil pri nadzi-

anu ljubljanske jetnisnice. Kakrsnihkoli politiénih ten-
v_e’}e Pri njegovem strokovnem delu niso mogli ugoto-

. Te so skuzali posredno izlugiti vsaj iz njegovih
tgv asovanj v proeesih, ko je sodnim obravnavam prisos-

"oval kot sodni prisednik. Tudi v drugih primerih je

;Lo Njegovo strokovno delo preverjeno s politidnih vi-
ov,

Spic; ;ktobra 1853 je pra\‘los‘odno min?strstvo ukazalo
e itev postoplfa. Ta naj bi pote]‘<al hitro in natanéno.
Sne‘eje’ kpt da bi se bali zastaranja primera. 5 dni ka-
narJ ’ 50 iz ‘Celo.vea deZelnemu sodi$éu v Ljubljani Ze
OCili, naj raziscjo obdolZitve, de§ da je Guzel; leta
ev48dpr0tiylgdno deloval, poscbno naj preverijo trdi-
Okt,oba naj bl‘v znak simpatij z dunajskimi uporniki
oot ra 1848 javno raztrgal proklamaeijo kneza Wll‘l-
Saso g.raet'Za pux}ajéanc.)m, listk.c pa raztresel, tu‘di daje
na tig:s, kjer je bilo natisnjeno ime cesarja Ferdinanda,
¢m mestu s prstom preluknjal, ga vrgel na tla in

26
4RS, Tajni predsedstveni spisi, 1850-1852, 64/G.P, 7. 7. 1852.

pohodil (to naj bi se zgodilo v uradnih prostorih), na-
dalje da je ljudi nagovarjal, naj ne plaéujejo davkov in
jim zagotavljal, da je tako nasprotovanje vladi zakoni-
to. ZasliSijo naj vse moZne prie in osumljenega Igna-
eija Guzlja. Vsc ugotovitve naj jim z lastnim mnenjem
kar najhitreje dostavijo. Ljubljansko sodisce je nalogo
20. oktobra preneslo na takratnega radovljiskega sod-
nika MatevZa Pintatja, nekdanjega Guzljevega predstoj-
nika v Novem mestu. Ta se je 1848. leta kot okrajni
sodnik v Novem mestu in okrajni komisar v Kr§kem s
“trdnim, neprestraSenim in pokonénim obnasanjem proti
rovarjem’ tako odlikoval, da po koneu revolueije ni sa-
mo napredoval, ampak so ga predlagali eelo za odliko-
vanje.?” Zanimivo je dejstvo, da dogodki leta 1848 v
Radovljiei niso prav nié prizadeli Rizzija, saj naj bi tu-
di ta dobil pohvalo, &e Ze ne priznanje.”® Od Pintarja so
zahtevali, naj delo kar najhitreje opravi, vendar z naj-
vcéjo natanénostjo. Omenili so mu, da naj bi leta 1848
v Radovljiei v PreSernovi kavarni obstajala &italnica,
kjer naj bi bilo oktobra zelo burno. Seznanili so ga tudi
z obtoZzbami glede Windischgraetza, vladarja in dav-
kov, ugotovi naj, ali je res stalno nastopal proti vla-
darski hisi, preveri, ali je bil nemoralen, ali je obstajalo
demokratiéno drustvo, &e je bil Guzelj njegov predsed-
nik, ali je res preko sorodnikov hujskasko deloval na
podroéju Skofje Loke. Poleg Guzljevih naj raziskuje
podobna dejanja Kosirja.

Pintar se je zelo intenzivno posvetil zaupani nalogi
in zbral obsezno dokumentaeijo, ki smo jo Ze v pre-
cej8nji meri &rpali. 1z vprasanj, na katere naj bi skusal
zbrati odgovore, lahko razberemo, da so poleg zgoraj
eitiranih anonimnih pisem obstajala e druga za Guzlja
neugodna poroé&ila. Posebej se nam zdi vredno opozo-
riti na oéitek, da je hujskal skofjeloske kmete. Skoraj
ne more biti dvoma, da je v oblikovanju teh vpraSanj
vidna Kreizbergova roka. Oéitno je pri nekaterih Se ved-
no obstajala Zelja, da bi Guzlja uniéili. Kako bi sieer
lahko drugaée razloZili §iritev obremenilnih zadev, do
katere je nedvomno pri§lo v Ljubljani.

Radovljiski sodnik je najprej sestavil seznam tistih,
ki naj bi o vscj zadevi kaj vedeli. Pri tcm se je moral
opreti na nekatere dokumente ali pri¢evanja, ki pa se
nam niso ohranila. Uradniki, ki so leta 1848 sluzbovali
v tem mestu, so bili sedaj v razliénih kranjskih krajih,
enako vclja tudi za nekatere druge. Tc so na njegovo
pro3njo zasliSali tamkaj3nji sodniki in mu poslali zapi-
snike. Rizzi je bil Ze pokojni, prav tako tudi Novak, ki
ga je pisee anonimnih pisem vegkrat omenjal. Sestavil
je 10 osnovnih vpraganj, nekateri zasliSanei so dobili
$e nekatera specifiéna, pri drugih je zopet nekatera iz-

27 ARS, Tajni predsedstveni spisi 1848-1849, 54/G.P, 6. 8. 1849.
28 Prav tam.
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pustil. Selekcija vprasanj je bila odvisna od druzbene-
ga poloZaja zasliSanega. Razvri¢cna so bila takole: tr-
ganje Windischgraetzovega proglasa, prebadanje ccsar-
jevega imena, zavracanje davkov, Guzljeva morala, ob-
stoj ¢italnice, obstoj demokrati€nega drustva in Guz-
ljevo predsednikovanje le-temu, vplivanje na Skofjc-
loGane, renome PreSernove kavarne, Kosirjevo udejs-
tvovanje, delez drugih uradnikov pri prevratniSkem de-
lovanju. Od 27. oktobra do 5. novembra 1853 je zasli-
Sal 25 ljudi. Vsi so bili najprej opomnjeni, da morajo
govoriti resnico, morali so se predstaviti in navesti, éc
so Ze bili kaznovani. Nihce ni bil predkaznovan. Nji-
hovi odgovori so bili v bistvu naslednji.

Silvester Kese, 37 let, zakristan in katehet: Slisal je,
da so imeli v Citalnici ¢asopis Radikal. Na uho so mu
prisle tudi govorice o pozivih k zavracanju davkov. Gu-
zelj je bil pri Zenskah popularen in z neko deklo naj bi
imel otroka. Sam je bil le tri mesece €lan Citalnice. Ni
bil navzog, slisal pa je, da so v njej debatirali o politiki.
Za Kogirja je veljalo, da ima podobne nazore kot Gu-
zelj. Uradnik Wagner je bil zelo aktiven pri ustanavlja-
nju nacionalne garde. O ostalih dejanjih, ki so breme-
nila radovljiskega sodnika, ni ni¢ vedel.

Jozef Rok, 46 let, samski, uradnik v Radovljici: Guz-
lja je hvalil, da jc bil posten in pri ljudeh priljubljen. Bil
jc proti nacionalnim prepirom, demokrati¢nega drus-
tva ni bilo. Guzljev brat naj bi bil §pekulant in naj ne bi
imela zvez. S KoSirjem sta bila oba Lo¢ana. Vsega, kar
obtozujcjo Guzlja, naj bi bil kriv pokojni upokojeni os-
krbnik Novak, ki je zaradi revi¢ine in osebne pokvar-
jenosti ovajal ljudi in s tem nekaj malega zasluzil. Ob
njegovi smrti so v njegovi zapuicini nasli obremenilno
gradivo. Tudi on o vsem ostalem ni ni¢ vedel.

JozZef Zettel, 56 let, poroden, oe dveh otrok, davéni
uradnik: O najhujsih Guzlju o€itanih deliktih ni ni¢ sli-
Sal. Davkom se leta 1848 kmetje niso upirali in so red-
no placevali. Bil je ¢lan Citalnice, ki je obstajala Ze pred
letom 1848. V njej so bili vcasih nacionalni prepiri, Gu-
zelj je bil bolj za Nemce. Tudi on o ostalem ni nic ve-
del. Zelo pa je obremenil pokojnega Novaka, obsodbe
zoper sebe je odlocno zanikal, tudi ko ga je Pintar e
dodatno zaslisal.

Simon Vovk, 52 let, Zupnik in dekan v Radovljici:
Guzelj ni bil ravno najbolj rcden obiskovalec cerkve,
pogosto je ponoceval. Citalnica, katere &lan ni bil, je
obstajala Ze pred letom 1848. Od verodostojnih ljudi ni
sliSal niC takega, kar o€itajo nekdanjemu okrajnemusod-
niku. Kavarna jc bila 1848. leta bolj na slabem glasu,
ne more pa tcga re€i za najemnico. KoSir in Wagner sta
bila bolj prostodusna v izjavah. Najtel jc nekatere oko-
li¢ane, ki so zahajali v Radovljico, vendar ne ve, zakaj.

Jurij KriZaj, 48 Ict, poroden, sodni izvrSitelj: Ni¢ ni
vedel o stvareh, ki naj bi bremcnilc Guzlja. Ce bi se
resni€no dogodile, bi moral vedcti zanje, saj jc izvajal
policijski nadzor. Guzlja je hvalil, da jc bil zelo pri-
ljubljen, rcdno obiskoval masc, v uradu so imeli le Lai-
bachcr Zeitung. Ker jc $c na podstresju, naj pogledajo
sporni primer. Vsega naj bi bil kriv Novak.

Nace Muzan, 65 let, samski, posestnik in Zupan v Re-
¢ici: Leta 1848 je pogosto zahajal v PreSernovo kavar-
no in klepetal z uradniki, tudi z Guzljem. Citalnica je
obstajala Zc pred 1848., njen ¢lan ni bil. Guzljev brat je
“v redu ¢lovek”, tudi KoSirja je hvalil. Kot pokvarjene-
ga denuncianta je bremcnil Novaka.

Gasper Pibrovc, 52 let, poroden, oce 8 otrok, fuzinar
in Zupan v Kropi: Z niCemcr ni brcmenil ne Guzlja ne
Kosirja. O nobeni stvari ni hotel ni¢ vedceti. Tcga in
gornjega Pintar ni spraicval o Guzljevi morali. O¢itno
se mu ni zdelo primerno, da bi kmetje govorili o tako
kogljivih vpraSanjih povezanimi z drzavnimi uradniki.

Matevz Juretic, 37 let, poroden, odc 5 otrok, uditelj:
Ni¢ obremenilnega ni povedal. Guzlja je hvalil, redno
naj bi hodil k masi. Ze pred letom 1848 jc bila v Prescr-
novi kavarni &italnica, bil je njcn &lan. Sodnik ga je
opozoril, naj ne prikriva spornega dogajanja v njej, ker
obstajajo papirji, ki govorijo drugace. Ugitelj jc vse za-
nikal in bremenil Novaka, ki je bil star in teden, saj je
stalno silil v ljudi in spra3eval po novicah, Jureti¢ se je
na zapisnik podpisal v gajici. Iz sodnikovega odnosa
do ucitelja je razvidno, da ta poklic.ni bil pretirano spo-
Stovan. ’

Matija Zalokar, 56 let, poro¢en, oce 1 otroka, lekar-
nar: Ni€ slabega ni mogel povedati o ljudch in dejanjih,
o katerih je bil vpra3an. Bil je ¢lan &italnice, ki je obsta-
jala Ze pred 1848. Vsega je kriv Novak, ki je rad lagal.

Friderik Homan, 32 let, samski, trgovec v Radovlji-
ci: Nic slabega ni sligal, tisto pa, kar o¢itajo Guzlju in
Kosirju, naj bi se nikoli ne zgodilo. Bil jc ¢lan &italni-
ce, vendar je bil v njej le kakih 3-krat.

Franc Serafin Hudovernik, 28 let, poroéen, trgovee v
Radovljici: Guzlja je le hvalil. Ni¢ slabega ni vedel po-
vedati ne o njem ne o Kogirju.

Jernej Hudovernik, 37 let, poroden, o&e treh otrok,
trgovee v Radovljici: Tudi on ni mogel z niemcr us-
tredi zasliSevalcu Pintarju, saj ni o niécmer ni¢ vedel.
Bil je ¢lan &italnice, vendar je bil v njej kvcéjemu 3-
krat.

Marija Mulej, 52 let, vdova, mati 7 otrok, gostilni-
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carka v Radovljici: Guzelj in Kosir sta se hranila pri
njej. Bila sta zelo v redu, nié o&itancga nista naredila.
Hudo je obremenila Novaka. Ta se je hotel ma3gevati
Guzlju, ker ga jc zalotil pri zakotnem pisastvu.

Vincene grof Thurn, 63 Ict, poroéen, o&c 5 otrok, gras-
Cak: Bil je ¢lan &italnicc, vanjo je zahajal porcdko in le
takrat, ko je bila prazna. Nig ni slisal ali vedel o deja-
njih, ki jih o&itajo KoSirju in Guzlju. Slednjega jc slabo
Poznal, Ic cnkrat je mogoée spregovoril z njim 10 be-
Sed. Leto 1848 jc prcZivel zclo osamljen z druZino, ni-
kamor niso zahajali. Tudi on jc bremenil Novaka.

Matjja Kunstcl, 38 lct, samski, posestnik in Zupan v
Radovljici: Ni¢ ni vedcl o zadevah, ki so zanimalc sod-
nika Pintarja. Spominjal sc je le, da se je leta 1848 vse
balo razburjenih kmctov ter kovagev iz Krope in Kam-
ne Gorice, mciéani in uradniki so si skupaj prizadevali
Za obrambo Radovljicc.

Franc Rabig, 46 Ict, samski, kavarnar in gostilnicar:
Guzelj in drugi uradniki so pogosto obiskovali njegov
19!<a1, ni¢ takcga se ni dogajalo, kar jim o€itajo. Nekda-
i radovljiski sodnik jc bil zelo moralen &lovck.

Janez Avscnek, 39 Ict, poro&cen, occ 3 otrok, poStar
Na Otoku: Porcdko je hodil v Radovljico, ni bil €lan
Citalnice. Pogosto je bil z Guzljem, ki jc bil posten in
d?ber &lovek, patriot. Zatrdil je, da ne verjame, da bi
oitano lahko storil.

Franc Just Pregercn, 42 let, porogen, oée 1 otroka,
Posestnik na Bledu: Veékrat je priscl v italnico, ki je
Oila v njegovi kavarni in jo jc oddajal v najem. Veliko
Je .bil med ljudmi, zato bi slizal, &e bi Guzclj ali Kosir
X4] ofitancga naredila. Novak je 1849. Icta umrl, pustil
Je veliko dolgov. Rad je provociral ljudi in jih sprae-
val o raznih stvarch. Guzclj in Kogir sta mu prcprede-
Vala opravljanjc zakotncga pisastva.

Viktor Jerman, 30 Ict, oéc 1 otroka, posestnik gos-
Postva Kamen pri Begunjah: Bil je veckrat v &italnici,
ker je bj] njcn &lan. Nikoli ni sli$al uradnikov govoriti
Zoper drzavo. Tudi on je bremcenil Novaka.

-Ia.lnez Lovro Potoénik, 51 let, porogen, o&c 5 otrok,
.fuzlﬂar in trgovec v Kropi: Bil je ¢lan &italnice, vanjo
J€ Pogosto zahajal. Nié ni vedel o razgrajanju oktobra
I 48.V njcj in ni¢ slabcga sc ni mogel spomniti o Guz-
Ju ali Kogirju.

Janez Toman, 39 Ict, poro&en, o&e 4 otrok, fuZinar in
eep? VvKamni Gorici: Zanikal jc, da bi bil €lan Eitalni-
iy Radovljico jc zahajal le po opravkih. O ostalih

adcvah, o katcrih ga je spraseval sodnik Pintar, ni ni¢

vedel. Okrivil pa je Novaka.

Janez Resman, 55 let, porocen, oce 1 otroka, posest-
nik in tovarnar platna: Bil jc ¢lan &italnice. Obiskal jo
je le enkrat. Ni€ ni sliSal o Guzljevem neprimernem ob-
na3anju in govorjenju. Podvomil je, da bi se lahko kaj
takcga dogajalo v Radovljici, ker tamkaj3nji ljudje niso
takc vrstc.

Marija pl. Schossolan, 51 let, porogena, mati 4 otrok,
najemnica PreSernove gostilne in kavarne: V ¢&italnici,
ki je bila v isti stavbi, sc ni dogajalo ni¢ takega, kar
ofitajo njenim ¢lanom. Guzlja je hvalila, kratek cas je
bil pri njej celo na hrani.

Jakob Kelbel, 50 let, porocen, oce 10 otrok, obé&inski
odbornik in posestnik iz Bohinjske Belc: Dobil je le tri
vpra3anja, na katera je odgovarjal v slikoviti ljudski go-
vorici. Guzlja je dobro poznal. Ce takoj umre, ne more
pozitivno odgovoriti, da bi Guzelj nagovarjal ljudi pro-
ti placevanju davkov. Tudi drugi niso kaj takega pripo-
vedovali. Vse je laZ. Takrat je bil Zupan in bi za Guzlje-
vo hujskanje gotovo slisal.

Jera Klinar, 38 let, vdova, mati 2 otrok, gostilnicarka
v Mlinem: Guzlja je dobro poznala, saj je pogosto pri-
hajal v njeno gostilno. Prvi€ slisi, da bi v Mlinem ali
Bohinjski Beli nagovarjal ljudi proti davkom. Vse je
la%. Prvi¢ tudi sli3i, naj bi bil radikal. Mogoce ga je kdo
slisal na glas brati, pa jc mislil, da pripoveduje svoje
mnenje.

Hieronim Ullrich, 42 let, poro&en, oe 6 otrok, gozd-
ni upravitelj posesti briksenskih Skofov na Bledu: Bil
je &lan &italnice. Ni¢ takega, kar obtoZujejo Guzlja in
Ko#irja, se ni dogajalo, ker bi v takem primeru takoj
jzstopil. Tudi od ljudi ni sli3al, kar jima ogitajo. Guzelj
je bil dober Elovek, pomagal je revnim, organiziral je
denarno nabirko za svojce umrlega uradnika. Tudi on
je bremenil Novaka, saj je celo bral ovaduska pisma iz
njegove zapuséine, ko je ta 1849. umil.

Po poiti je Pintar prejel naslednja zasliSanja oziroma
izjave oseb, ki so nekdaj sluzbovale v Radovljici:

Alojz Megusar, 30 let, porocen, oce 2 otrok, sodni
uradnik v Vipavi: O ni¢emer ni ni¢ vedel. Z Guzljem si
nista bila intimna, ni bil &lan &italnice. Podpisal se je v
gajici.

Janez Loger, izjava iz Vipave, uradnik: Ni¢ ni vedel
ali slisal o dogajanju, ki ga ogitajo Guzlju. Povedal pa
jc, da je bila vpisnina v Citalnico 2 gld ali 1 gld 30 kr,
mesecna ¢lanarina pa 40 kr Predsednik naj bi bil Rizzi,
najeti so imeli dve sobi, gojili so druzabno Zivljenje.
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Ob pustu so priredili tombolo in ples.

Karl baron Aichelburg, izjava iz Trzi¢a, uradnik: 24.
junija 1848 je bil preme§&en v Smlednik. Do takrat se
ni zgodilo nié takega, kar obtoZujejo Guzlja, za kasne-
je paneve.

Jozef Zurga, 34 let, samski, sodni uradnik v Novem
mestu: Nig ni mogel potrditi glede trganja Windisch-
graetzovega lepaka. Vladarjevega imena v Casopisu v
uradnih prostorih takratni radovljiski okrajni sodnik ni
preluknjal in vrgel na tla. Hvalil je Guzlja in njegovo
skrb za revne, oznaéil ga je za zelo moralnega, tako
javno kot zasebno. Citalniea ni bila protivladna, njen
namen je bil seznanjanje njenih ¢lanov s politiénimi
novostmi. V njej niso nikoli diskutirali o vladi.

GaSper Dobrave, 31 let, samski, sodni uradnik v No-
vem mestu: Ni bil élan Citalniee. Nié ni vedel o oéita-
nih dejanjih, v uradnih prostorih Guzelj opisanega de-
janja ni storil. Znal je naSteti Stevilne ugledne ¢lane &i-
talnice. O nemirih v Radovljiei je vedel le to, da so kmet-
jeenkrat pridrli pred okrajni urad in drugié pred graséino
in postavljali zahteve.

Frane Wagner, sodni pisar v Kranjski gori: Zelo po-
drobno je opisal dogajanje v Radovljici 1848. leta. Se-
vcda pa ni vedcl ni€ obremenilnega o Guzlju in Kosir-
ju. Tudi on je omenil negativno delovanje Novaka. Za-
nimiva je njegova opomba, da sta bila nanj opozorjena.
To dovoljuje sklcp, da sta ga Guzelj in Kosir podeenje-
vala in da sta bila dejansko nekoliko preved samoza-
vestna ali pa lahkomiselna.

Moriz von del Negro, okrajni sodnik v Kranjski Go-
ri: Tudi on je zelo podrobno opisal dogajanje v Radov-
ljici 1848. leta. V bistvu sta on in njegov sodelavec Wag-
ner najboljsi vir za opis takratnega dogajanja. Pred pri-
hodom Guzlja je zaéasno opravljal njegovo delo in na-
domeseal Rizzija. Bil je &lan ¢italniee, vendar je vanjo
bolj malo zahajal, ker se je takrat ravnokar oZenil. Ra-
bievega lokala, kjer so bile najhujse diskusije, ni obi-
skoval. Dr. Zoff naj bi mu pripovedoval o neprimer-
nem obnaSanju Guzlja, ki jc siecr veljal za velikega pri-
jatelja ljudstva. Tudi on naj bi se prepiral z njim.

Dr. Albin Zoff, zdravnik v Gradeu: O rovarjenjih v
Radovljici je vedel, ker je tam Zivel, toda po petih letih
je podrobnosti pozabil. Kljub temu se je spomnil, da so
v tamkajsnji éitalniei ob oktobrskih dogodkih na Du-
naju tolkli po mizi in vpili: “Ljudstvo je zmagalo.” Za-
radi tega je bil pretresen in jo je zapustil. Guzlja je poz-
nal kot zelo vnetega za demokratiéna gibanja, enako je
slisal o KoSirju. Obremenilnih dogodkov, ki naj bi jih
storil nekdanji radovljiski okrajni sodnik, ni potrdil.

Lovro Pintar, 39 let, kaplan v Preddvoru: Guzljev
Skofjeloski rojak, hkrati sta obiskovala tudi ljudsko So-
lo, trganja poziva in luknjanja éasopisa ni potrdil. Od
Novaka ali dr. Zoffa ali koga tretjega pa je slifal, da naj
bi v gostilni Mulej rekel, naj kmetje davkov ne bi veé
plagevali. Guzelj je bil navdusen nad spremembami v
drzavi, aktiven élan &italnice, v&asih ga je branje Radi-
kala razburilo. Z Novakom se je pogosto prepiral, sicer
pa se mu ni zdel moZ, ki bi zahajal v skrajnosti. Pintar
je tudi sumil Novaka kot denuneianta, glede osumljen-
&eve morale pa je povedal, da naj bi imel Guzcelj enega
ali dva nezakonska otroka.

Luka Rabi¢, 40 let, poro&en, davéni inspektor v Po-
stojni: Trganje proglasa in luknjanja éasopisa ni potr-
dil, v uradnih prostorih se to ni zgodilo. Sli3al je, da naj
bi Guzelj v Mlinem ali na Bohinjski Beli nagovarjal
ljudi proti plaéevanju davkov. Tamkaj$nji kmetje so to
pripovedovali v uradu uradniku Zettlu, ko so plagevali
davke. Imen oscb se ni mogel spomniti. Na njegovo
opozorilo, da drzava nc more biti brez davkov, naj bi
mu kmetje Zaljivo odgovarjali, da jurist, mi§ljen jc bil
sodnik, gotovo bolj pozna ta vprasanja kot pisar. Gu-
zelj in Kosir sta bila radikalnih nazorov, prvi je bil naj-
hujsi. Spominjal sc je, da je uradnik MeguSar Guzlju
grozil v Mulejevi gostilni, ¢e§ da mu bo s sabljo odse-
kal glavo, &e ne bo nchal protidrzavno govoriti. Nek-
danjemu okrajnemu sodniku je pripisal razmerje s so-
barico in omenil tudi njegovega nczakonskega otroka.
Potrdil je, da demokratiénega drustva formalno ni bilo,
bila je le éitalniea. Rizzi je nagovarjal uradnike, naj pri-
stopijo k njej. Poleg Augsburger Zeitung so naroéili Se
Stevilne druge. Povedal je, da so bili njeni &lani pred-
vsem uradniki, sprva tudi nckaj duhovnikov, ki pa so
kasneje izstopili ter Se nekateri ugledni ljudje iz okoli-
ce, ki smo jih Ze zgoraj omenili med zaslianei. Src-
¢anj, kjer so se navdusevali nad oktobrskimi vstajniki,
se ni udelezeval. Nekateri €lani so bili radikalni, drugi
konzervativni. Slednji so hoteli iti celo pomagat armadi
proti Dunajéanom. O Guzljevem sorodstvu ni ni¢ ve-
del, trdil pa je, da je Zelel priti v parlament. O Guzlju
razen povedancga ni mogel nié dodati, tudi o drugih
uradnikih ne.

Rabié je bil v Postojni zasliSan 30. oktobra. Ker so
njegove izjave odstopale od ostalih in ga v marsiéem ni
nihée podprl, celo Megusar je oéitno zanikal groznje s
sabljo, so ga na prosnjo MatevZa Pintarja 9. novembra
znova zasliSali. Najprej so ga seznanili z dejstvom, da
njegovih trditev glede nagovarjanja k zavraéanju dav-
kov nihé&e ni potrdil, zlasti pa ne Zettel, ne Zupana Mli-
na in Bohinjske Bele. Rabié je vztrajal, da je to dejan-
sko slisal od ljudi, da je Zettel verjctno pozabil, sam si
pa ljudi ni takrat zapomnil, Ker ni vedel, da bodo tak$ni
podatki kasncje potrebni. Pozvali so ga, naj vendar po-
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Ve, kdo je delal primerjavo med pisarjem in juristom,
53j je neverjetno, da bi si besede zapomnil, loveka, ki
Jih je izrekel, pa ne. Rabié je tudi tu ostal pri svojem.
Zatrdil je, da ne Zeli govoriti neresnice, govori da I to,
kar je sligal pripovedovati. Nato so ga vprasali, kaj ra-
Zume pod oznako radikalen. Pojasnil jim je, da je tak
tisti, ki je pozdravil novosti, ki jih je prinesla revoluei-
Ja. Taka sta bila Guzelj in Kosir, oba sta bila za novo
Zakonodajo, ni¢ drugega. Sodi&e je Zclelo raziskati tu-
dﬁ ozadje Rabiéevih stali3é. Povedal jim je, da z Guz-
liem nista bila ne prijatelja ne sovraZznika, kar govori o
Njem, govori le zaradi resnice. Na vpra$anje, zakaj tudi
Megusar ni potrdil njcgovih navedb, je odgovoril, da je
Sam Megusar trdil, da sta sc¢ s sodnikom sprla in da je
okrozni glavar Mae Neven zahteval preiskavo, katere
Tezultati pa mu niso znani. Rabié je torej vztrajal pri
$Vojih trditvah, ni jih Zelel ne spremeniti ne omiliti, pa
tudi ne zaostriti.

Guzelj je bil zaslisan 18. novembra. Odgovori na za-
Stavljena vprasanja so bili zelo izérpni, zapisnikarju jih
J¢sam narekoval. Najprej je moral pojasniti dogodke v

ctu 1848 v Radovljici, zlasti izjemne, ter svoj in dru-
g'h uradnikov deleZ pri njih. Povedal je od kdaj do kdaj
Je sluzboval v Radovljici, natel takratne uradnike in
Taje njihovega sedanjega sluzbovanja. Po njegovem
Mnenju se v Radovljici leta 1848 ni zgodilo nié poseb-
Nega. Oblastem ni bilo potrebno izvajati posebnih prei-
skav, pri volitvah ni prislo do ckseesov kot drugod na
fanjskem. Tudi v sodnih in upravnih zadevah so se
Stranke normalno obnagale. Regrutaeija 5. marca 1849
J¢ v Radovljici potekala popolnoma mirno. V letu 1848
J€ prebivalstvo radovljiskega okraja uradnike sposto-
Va!o, Zalitev veli€anstva, o katerih je bilo po deZeli pre-
€¢) sligati, tu ni bilo.

Ti podatki dovolj povedo tudi o obnasanju uradnis-
va v letu 1848, Na vpraanje o &italnici in njenih &la-
Nih je Guzelj najprej povedal, da sta bila z Rizzijem
_Qbra prijatelja Zc pred njegovim prihodom v Radov-
Jico. Pripisal mu je ustanovitev &italniee, ki je naSla
obro podporo v tamkajsnji javnosti, saj je vanjo vsto-
Pilo 33 &lanov. Med njimi naj bi bili, razen dveh, tudi
VSiuradniki. Povedal je, kaksna je bila élanarina, kje so
ili {U'Cni prostori, pri éemer se je glede Hudoverniko-
:Lc hlgi verjetno zmotil, o naginu nakupa njene opreme
T .nﬁcmu njenega obiskovanja. “ObnaSanjc uradnikov
;/nnJCJ Jebilo taksno, kot se za izobraZene ljudi spodobi
razv skladl{ z namenom tak$ne ustanove samo po sebi
Ume, mirno in dostojno.”

G‘k:dc reakcij na dogodke 6. oktobra na Dunaju, vzkli-
ma."J“{ “Ljudstvo je zmagalo” in tolécnja s pestmi po
21je pojasnil, da je prve vesti, kot smo Z¢ omenili, 0
98ajanju v prestolnici v Radovljico prinesel dr. Aha-

¢i€. Vest o Latourjevi smrti je vse prizadela. Najodloé-
neje je zavrnil, da bi se tega kdo veselil. Nekateri so
pozdravili zmago narodne garde nad vojsko, ker so v
tem videli zavarovanje pridobitev revolueije. Ni pa bi-
lo nikakrSnih ogitanih glasnih reakeij in toléenja s pest-
mi po mizah in z nogami po tleh. Vprasanje o obstoju
demokratiénega drustva je kratko in odloéno zavrnil.
Zaslisevalee mu trganje proglasa marsala kneza Win-
dischgraetza ni direktno ogital, prosil pa ga je, naj mu
pojasni to dejanje. Guzelj je odgovoril, da so vsi uradniki
in Radovlji¢ani ta dokument spo3tovali in da se ome-
njeno dejanje ni moglo zgoditi. Gre za nesmiselno laZ.
Podoben je bil tudi njegov odgovor na domnevno luk-
njanje €asopisa, Kjer je bilo navedeno eesarjevo ime,
njegovo trganje in teptanje. TakSen dogodek naj bi se
ne mogel zgoditi tudi zato, ker &asopisov niso smeli
nositi iz €italnice, v uradnih prostorih pa éasopisov ni-
so brali. Nihée naj bi tudi ne imel lastnega izvoda &aso-
pisa. Guzelj je v tem primeru svoj odgovor zelo drama-
tiziral, saj je klical Boga za prigo, da dotlej za tak oé&i-
tek na svoj raéun Se ni sliSal. Take trditve naj bi bile
delo nenormalnih ljudi.

Ce mu zgoraj omenjenih dejanj niso naravnost oéita-
li, pa je bilo glede zavraéanja davkov drugaée. Glede te
obdolzitve niso slepomisili. Osumljeni nekdanji radov-
ljiski sodnik je tudi to seveda najodloéneje zavrnil, saj
naj bi s tem v bistvu posredno Skodil tudi sebi. Zatrdil
je, da je dologila uradne prisege kot drzavni uradnik
vedno spostoval. Osmo vprasanje se je nanaSalo na tr-
ditev, da je bil skrajni demokrat, saj mu je v gostilni, ki
jo je vodila vdova Mulej, uradnik Megusar grozil, da
mu bo s sabljo odsekal glavo, &e ne bo umolknil, zaradi
&esar so proti njemu uvedli preiskavo in ga kmalu nato
prestavili na Vrhniko.

Zaslisevalec je torej v tem primeru zdruzil dva Guz-
ljeva delikta: misljenjski in govorni. V bistvu se je zla-
sti glede prvega odlogalo o njegovi usodi, saj je moral
pojasniti svoj odnos do revolueije in svoje takratno rav-
nanje. Upostevati je tudi treba, da ima v tem &asu ozna-
ka demokrat Ze popolnoma drugaéno vsebino kot ta-
krat, ko se je z njo kitil eelo anonimni pisun. Guzelj je
odgovoril zelo premisljeno: “Da sem bil demokrat, mo-
ram odloéno zavrniti kot neresniéno, moje politiéne ten-
denee so bile take, kot jih je kot dolznost nalagala ta-
kratnim uradnikom zakonodaja in ne v svojem delova-
nju kot tudi ne v zasebnem Zivljenju se nisem oddaljil
od zakonitosti.”

Ali se je nckdanji radovljiski okrajni sodnik odpove-
dal svojim nekdanjim nazorom? V bistvu ne! Guzelj
je, po vsem, kar je mogo&e danes ugotoviti, v revolu-
eionarnem letu 1848 polno zazivel, verjel je, da so stari
&asi minili. Ni Zelel biti le uradnik, “Kanzleifuehs”, am-
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pak aktiven drZavljan. Glede na samooznacevanje “pra-
vih demokratov”, ljudi z glavo v prejSnjem reZimu, ki
s0 se posluZevali anonimnih pisem, ki jih ni bilo sram
najbolj ostudnih izmigljotin, ki so svojo osebno kariero
gradili na denunciranju sodelaveev, ki so refitev za svoje
osebne mentalne ali fiziéne travme videli v nesreéi dru-
gih, Guzelj resniéno ni bil demokrat. V takratnih raz-
merah se je zaradi zlorabe demokraeije njenim sprevr-
Zenim nazorom lahko odpovedal. Z “demokrati”, ki so
mu uni€evali najboljsa leta Zivljenja, gotovo ni Zelel
nidesar imeti. Poleg dejstva, da je deloval strogo v smi-
slu takratne zakonodaje, je navedel Se dejstva, da je da-
roval v skladu s svojimi finan¢nimi moZnostmi 2 gld
za Hrvate ter pomagal pri volitvah eelov§kemu sodni-
ku Avscu. Povedal je tudi, da ga je prosil za enako po-
mo¢ tudi vitez Kreizberg. 1z navedenih dejstev je izve-
del zakljuéek, da takrat ni mogel biti tako problemati-
&en, &e sta ga za pomo¢ prosila tako ugledna éloveka.
Pripetljaj z Megusarjem je oznaéil kot izmisljen. Vzro-
kov za premestitev ni znal pojasniti. Kcr se je zasli$a-
nje zavleklo preko dvanajste ure, ko je bil éas za kosi-
lo, je Guzelj predlagal (!) njegovo prekinitev in nada-
ljevanje naslednji dan. Kot odlocilen razlog za tak pred-
log je navedel dejstvo, da Zeli e marsikaj pojasniti. To
se je tudi zgodilo.

Naslednji dan je za&el pojasnjevati svoje gledanje na
premestitev iz Radovljiee na Vrhniko. Da bi bili v za-
slifanju navedeni oé&itki vzrok za premestitev, ni verjel.
Povedal je, da ga je tam akalo enako delovno mesto,
povrnjeni pa so mu bili tudi stroski za preselitev. Pri
lastnem raziskovanju vzrokov in po nekaterih razgo-
vorih, je tudi on priSel do mnenja, da je v ozadju vsega
pokojni Janez Novak. Z njim sta prisla navzkriZ zaradi
njegovega zakotnega pisaStva. Sprva zaradi tega nista
imela sporov, saj ga Guzelj ni mislil preganjati, ée ne
bi krsil zakonov. Nekoé€ pa se je nanj obrnil neki bo-
hinjski kmet in ga vprasal, zakaj njegov primer Ze tri
meseee &aka na reSitev. Ker je okrajni sodnik uradoval
zelo tekoée, ga je ta oéitek prizadel. Pri iskanju vloge
jeugotovil, da je Novak, ki naj bi jo sestavil po naroé&i-
lu kmeta, ni vloZil, ampak je prizadetega nalagal. To je
ob sooéenju med kmetom in Novakom slednjemu tudi
dokazal. Poslej se je zakotni pisar, s katerim sta pogo-
sto skupaj sedela v gostilni, do njega obna3al povsem
drugaée in se mu zato verjetno tudi maséeval z ovadbo.
Oznadéil ga je tudi kot sicer vprasljivega &loveka, ki je
ljudi ovajal zaradi svojih finanénih zadreg.

Svojega zasliSevalca je opozoril, da v Radovljiei ni
imel veliko Casa, da je bil okraj zelo velik in da je bil z
delom na tekocem. To je bilo razvidno tudi ob predaji
poslov nasledniku. Guzelj je tu priloZil tudi pismen do-
kaz o svojem uspeSnem delu. Na Vrhniki je v letu 1849
opravil dvakrat ve¢ dela kot njegov predhodnik. Tudi

za to trditev je priloZil pismen dokaz. 1z njega je raz-
vidno, da je bilo v letu 1848 reSenih 2675 zadev, leto
kasneje pa 4572. Ce upodtevamo, kdaj je dejansko pri-
Sel na Vrhniko, mu resniéno ne moremo oéitati pretira-
ne samohvale. Tega dne je kot prilogi k zaslifanju do-
dal tudi Avséevo in Kreizbergovo pismo, katerih vse-
bino Ze poznamo.

Svoje zasliSanje je Guzelj konéal s pretresljivo izpo-
vedjo. Zagel je z ugotovitvijo, da je bil do strank vedno
prijazen in human. Pridobil si je zaupanje ljudi, ki ga ni
nikoli usmerjal proti vladi, ampak ga vedno obraéal v
korist drzave: “Bridko, zelo bridko je, ée obrekovanje
nekarakternega ¢loveka z kriviénimi obdolZitvami ne-
koga tako obremeni, da grozi temu zato skoraj propad.”
Zatrdil je, da je vedno tako delal, da so bili zadovoljni
ljudje, pa tudi oblast ni imela zoper njega nikoli oéit-
kov. Od vseh strani je dobival priznanja in uZival nji-
hovo zaupanje. Od tistih nesreénih éasov pa nekriv tr-
pi. Prijatelji se mu kot politiéno kompromitiranemu izo-
gibajo, kolegi ga gledajo pomilovalno, v sluzbi je na-
zadoval. Ceprav bodo visjc oblasti ugotovilc, da so bili
ocitki le obrckovanje, je in bo ostal omadeZevan. Njc-
govih tedanjih besed ni mogoce soditi po sodobnih raz-
merah, Nikoli niso bile uperjene proti vladi, vedno le v
korist reda in miru. Besede je sklenil v prepri¢anju o
svoji nedolZnosti in v zaupanju v pravicnost tedanjih
oblasti.

ZasliSanje 36 oseb ter osumljenega Guzlja je izredno
pomembno v Stevilnih pogledih. Ne glede na dcjstvo,
da smo obseZna zaslianja, ki obidajiio obsegajo naj-
manj 4 strani, nekatera pa tudi trikrat veé, silno skréili,
dobimo izjemen vpogled v takratno radovljisko druz-
bo. Predvsem nam jasno stopijo prcd oéi njeni pripad-
niki tudi v svojih moralnih dimenzijah, ki jih zgodovi-
narji obi€ajno zelo tezko ugotavljamo. Kot vidimo, ra-
dovljiska druZba iz leta 1848 ni bila toliko socialno kot
politiéno razdeljena, zmogla pa je v za posameznika
nevarnih razmerah toliko &lovecnosti, da je presla mi-
mo idejnih nasprotij in Zelela predvsem pomagati &lo-
veku v stiski. Kaj se je torej oktobra dogajalo v Radov-
ljici? Ce bi smeli soditi po ve&ini izjav, bi morali skle-
pati, da ni€ posebnega. Scveda pa je resnica nedvomno
drugaéna. Nimamo dokazov, da bi v celoti pritegnili
sumom oblasti, gotovo pa je bil Guzelj silno razogaran
nad razpletom rcvolucije in tega ni znal skriti. To je
posebno prihajalo do izraza v vc&ernih urah, ki so jih
uradniki skupaj prezivljali v gostilnah. V takem razpo-
loZenju so mu pritegnili Se nekateri drugi élani &italni-
ce, zato so se na zasliSanjih tudi tako enotno zagovarja-
li. Obtozbama o trganju proglasa marsala Windiseh-
graetza in luknjanju asopisa na mestu, kjer je bil navce-
den cesar, sta zelo verjetno rezultat blodnih, stremus-
kih misli nesre€nih posameznikov, ki so brez vsakih
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Moralnih ozirov iskali resitev za svoje, v vseh ozirih
bedno stanje. Zdi se, da jima tudi oblast ni verjela.

Veliko hujsi je bil sum, da so imeli v Radovljici radi-
kalno drustvo, ki naj bi imelo tudi 3irSe povezave. Tak-
Sne vesti so oblasti veliko bolj skrbele in jih je veliko
bolj raziskovala. Zelela si je pokoritev duha svojih dr-
Zavljanov, ne njihovih udov. Se v naprej se je bala pred-
Vsem revolucionarnih idej, njihovih nosileev ter njiho-
Yega druZenja. Preganjanje tak$nega migljenja in tak-
snih ljudi je bistvo Bachovega absolutizma, ki je sledil
Tevolucionarnemu letu 1848/49. Lahko verjamemo tudi
Broznji s sabljo, vendar, ali je bila misljena resno? Ali
Tie gre za posledice nekoliko vinskega razpolozenja, ki
1€ more biti predmet tako hudih obtozb? Nadvse zani-
Mivo je, kako skusajo zmanjsati obremenilna dejstva.
Enkratna je gostilnidarka Jera Klinar, ki domneva, da
Je Guzelj le na glas bral, ne pa razlagal svoje misli. Dr.
Zoff je naenkrat pozabil slovenski jezik, brez znanja

aterega sploh ni mogel opravljati svoje zdravniske
sluzbe v Radovljiei. Povsem jasno je in to potrjuje tudi
Sam Guzelj, da se je veéina zaslisancev v doloéenem
Pogledu predhodno uskladila. To nenazadnje dokazuje
tudi enotna bremenitev pokojnega Novaka. Nihée ni
Pomislil, da bi to lahko poéel tudi nekdo drug. Na pod-
lagi ohranjenih dokumentov pa je povsem nedvoum-
110, da ni bil edini, da je “slab” glas radovljiskih uradni-
kov dejansko dales segel.

ZasliZanei, vsaj veéina, je v prvi vrsti redevala secbe.
Seveda pa ne gre spregledati tudi dveh pomembnih dej-
steY: Dokaj enotni nastop zaslisancev kaZe, da je revo-
lueija uzivala velike simpatije, saj je kar nekaj moZ mir-
110 preslo preko nedvomnih politiénih nasprotij. Konee
Tevolueije je nekatere ponovno zdruZzil. Pokazali so ve-
ko solidarnost pri reSevanju nekdanjega prijatelja, ki
%0 ga resevali tako v politi&nem kot moralnem pogle-

U. Sam Guzelj svoje dejavnosti in besed v bistvu ni
Zan_lkal, dal jim je le ustrezno interpretacijo, predvsem
P je poudarjal, da ga je treba soditi v luéi razmer leta

‘?8, ne pa 5 let kasneje. Poglaviten njegov argument
gale bilo nedvoumno dejstvo, da je veljal za odlidncga

elavea, reseval se je z velikim ugledom, ki ga je dose-
gel do leta 1848. Prav zaupanje in ugled pri predpo-
StaVlle_nih sta mu omogoéila, da je le zamenjal kraj sluz-
éa:anla_, ne pa tudi poloZaja in da je dobil selitev pla-
ure ((i)’ Njegov nfekdanji novomeski kolega Frane Polz}k,
S()V”mk Slchplcqs Blatt, jc naredil manj politiénih ‘fklk-
tang ) \_’eﬂ(?'flr je bil zaradi nesolidnega Zivljenja gll na-
lity, “‘_’JC Pljanéevanja, premeséen brez nadomestila se-

enih strogkov.

V Ljubljani so neposredno po Guzljevem zasliSanju,
n"}lll-ovcmb’ a, sestavili porogilo o opravljenih zasliSa-
U in ga poslali visjemu sodigéu v Celoveu. Iz obsez-

nih prilog so lahko videli, kako veliko delo je sodnik
Matevz Pintar do 13. novembra, ko je sestavil svoje
poroéilo, opravil in kako malo &asa je za to dejansko
potreboval. Navodilo, da naj bo delo opravljeno natang-
no in hitro, je bilo nedvomno zelo dosledno uposteva-
no. Ljubljansko poroéilo je bilo dejansko sestavljeno
iz Pintarjevega dela in Guzljevega zaslisanja. Radov-
ljiski sodnik je uvodoma ugotavljal, da so mnogi zasli-
sanei dogodke iz leta 1848 Ze v precejinji meri pozabi-
li, da je bil Se najbolj obremenilen Rabig, takrat pisar,
sedaj pa davéni inSpektor v Postojni. Se najveé se jih je
strinjalo, da sta bila Guzelj in Ko§ir znana kot radikal-
no nastrojena in zelo aktivna v revolucionarnem letu.
Trganje proglasa in luknjanje éasopisa se mu ni zdelo
dokazano in verjetno, besedam o reakeijah v gostilni
na dunajske oktobrske dogodke pa je verjel. Tudi na-
govarjanje zavraéanja davkov se mu ni zdelo izkljuée-
no. Zavrnil je obstoj demokratiénega drustva.

Tudi Pintar je verjel, da ima za Guzljeve neprijetno-
sti veliko zaslug Novak, saj mu je v svojem poroéilu
naklonil veliko besed. Glede Guzljevega zaslisanja je
poroéilo ugotavljalo, da je &lanstvo v Eitalni¢nem drus-
tvu brez oklevanja priznal, zavrnil obstoj demokratig-
nega drustva in svoje predsedniske funkeije v njem, za-
nikal, da bi bil demokrat in radikal. Niso pozabili tudi
njegovih besed, da ga je treba presojati v luéi dogod-
kov leta 1848, ne pa sodobnih. Porogilo ugotavlja, da
je Guzelj zanikal, da bi kmete nagovarjal k zavraéanju
davkov. Opozarja na ugledne prosnje za njegove poli-
tiéne usluge in vzroke za Novakovo sovrastvo in mas-
éevalnost do njega.

Na koneu poroéila je zapisano, da po zasliSanjih ni
nobenega dvoma, da je bil Ignac Guzelj v izjavah od-
krit, demokratiéno nastrojen, da je verjetno nagovarjal
k zavraanju davkov, da pa je bilo vse njegovo obnasa-
nje pred letom 1848 in po premestitvi zgledno in brez
pripomb. Bil naj bi preveé pod vplivom takratnega éa-
sopisja. Porogilo je bilo vsekakor korektno in ni kazalo
namenov, da bi osumljenemu $kodili. Veliko prostora
je bilo namenjcnega njegovi obrambi kot tudi razlagi
moZnega ozadja za krive obdolzitve.

Deceembra 1853. leta je ministrstvo dobilo dotlej zbra-
no gradivo o Guzljevem obnasanju v letu 1848 in nadalj-
njih letih, zlasti od 1. julija 1850 do konea leta 1851.
Ker si niso bili povsem na jasnem, kaj naj si mislijo o
Guzlju, so 10. februarja 1854 zahtevali dodatne, izErp-
nejse in konkretne informacije o njegovem delu na ljub-
ljanskem deZelnem sodi§éu. Posebno so sprasevali, ka-
ko je Ignac Guzelj ravnal ob obravnavi kranjskega go-
stilni¢arja Ignaca Mayerja, ki je bil obtoZen Zalitve vla-
darja.
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1z Ljubljane so poslali detajlno porogilo 3. marea. Po-
novno so opozorili, da so mu nalagali predvsem kazen-
ske zadeve, da je kot sodnik imel malokdaj priliko gla-
sovati, da je imel tudi separatna mnenja, niso pa mogli
nigesar navesti, kar bi ga politiéno obremenjevalo. Vigje
sodisée je ljubljansko poroéilo zelo pazljivo proutilo,
saj je 8. marca zahtevalo celo pojasnila za o€itne napa-
ke, ki so se zgodile pri njegovem sestavljanju. Zeleli so
tudi ponovno mnenje ljubljanskega sodii¢a o njihovem
usluzbencu Guzlju. To je odgovorilo Ze dva dni kasne-
je. Pojasnili so napake pri pisanju. Glede Guzlja so za-
trdili, da ni zadostnih osnov, da bi lahko govorili o nje-
govih drZavi sovraznih tcndencah. Porocilo je ugotav-
ljalo, da ne morejo ugotoviti, ali jc osumljeni dejansko
spremenil svoje mnenje ali pa sc le prilagodil razme-
ram, vendar v treh letih in osmih mesecih, kolikor so
ga spremljali in opazovali, niso ugotovili ni¢ slabega.
Kljub temu ga ne bi mogli predlagati za svetnika ali
" predstojnika, ampak bi bil primeren le za adjunkta, do-
kler ne bo dal trdnejSih dokazov zvestobe vladarju in
cesarski rodbini.

Guzljeve trditve, da je zaradi ovadb prikraj$an v sluz-
bi, so se znova potrdile, saj predlagano delovno mesto
res ni bilo tako, da bi ga lahko razveselilo. Sodisée ozi-
roma njegov predsednik ogitno nista zmogla poguma,
da bi svojemu usluzbeneu pomagala, karierizem je zma-
gal nad ¢loveénostjo.

Pravosodno ministrstvo je porocili (obe sta nastali ver-
jetno v Celovcu) - prvo z dne 12. decembra je bilo na-
pisano predvsem na podlagi Pintarjevega dela, drugo z
dne 30. marca pa je vscbovalo dopolnilne informacije -
natancno prougilo in ugotovilo, da s postopkom proti
Guzlju ni potrebno nadaljevati in da ni zadrzkov za nje-
govo nadaljnje sluzbovanje v drzavni sluzbi. Tak sklep
jebil verjetno sprejet 19. junija 1854, 3. julija so bili z
njim seznanjcni na vi§jem sodi§cu v Celoveu, od koder
so dejansko vodili postopek. Se isti dan so njegovo vse-
bino sporoéili tudi v Ljubljano. Ljubljanskemu deZel-
nemu sodiscu so naroéili, naj o vsem, Kar se je zgodilo
5. julija, obvcestijo Guzlja. Tam je bilo tudi zapisano,
da bo imel cnako placo, kot jo ima od leta 1850.%

Ignacij Guzelj je zmagal, bila pa je to Pirova zmaga.
Hudobija, garnirana z neumnostjo in kodoZeljnostjo,
se pravi v najslab$i mozni kombinaciji, je dosegla svo-
je. Izjemni dogodki, kot je bila revolueija 1848/49, zah-
tevajo izjemne ljudi. Guzelj je bil tak ali pa vsaj blizu
njim. Kot idealist se je razdajal novim ¢asom, zapravil
svoj dotedanji politicni kapital in obetavno uradnisko
kariero. Prezrl je, da prelomni Casi sprostijo tudi dejav-

29 ARS, Defelno sodisce, Kazenski spisi 1848 (Guzely).

nost izjemno slabih in zlonamernih Ljudi, ki so prepri-
¢ani, da v prej§njem rezimu niso uspevali zaradi krivie
in omejitev, ki jim jih je postavilo druZbeno okolje, ki
je premalo eenilo njihove sposobnosti. Dejstvo je, da
nenormalni ljudje v normalnih okoli§¢inah ne morejo
uspevati, v izjemnih pa naredijo §kodo, ki je nihée ne
more popraviti. Podobne primere, kot je Guzljev, bi lah-
ko na3li tudi v kasnejSem dogajanju na nagih tleh, zlasti
med obema vojnama, v letih “socialistiéne graditve”
ter meseeih slovenskega prchajanja v demokracijo.

Zusammenfassung

“Ich weise entschieden zuriiek, jemals Demokrat
gewesen zu sein!”

Die Revolution 1848/49 im Spiegel des Schicksals des
Bezirksrichter von Radovljica, Ignaz Guzelj

Das Biirgertum war in der Zeit des Vormirz in den
von Slowenen besiedelten Landstrichen rclativ sehwach
entwickelt. Eine Ausnahme bilden hier die Landes-
hauptstidte sowie seltene Einzelfalle, besonders in den
Reihen der Berufe mit intellektuellem Hintergrund und
bei den Kaufleuten in kleineren Biirgersiedlungen. Das
Schulwesen spielte dabei eine groBe Rolle, da insbeson-
dere héhere Sehulen kaum und Hochschulen gar nicht
vertreten warcn.

Die Nachrichten von den Mirzereignissen, den poli-
tischen Umwilzungen in Wien riefeh. aueh in slowe-
nisch besicdelten Stidten Manifestationen hervor, die
sich aber nur liber einige Abendstunden hinzogen. Im
nichsten Schritt wurde eine Nationalgarde aufgestellt,
dann schien die politische Entwicklung zu stoeken. Slo-
wenische politiseche Vereinigungen zeigten nach den
Frankfurter Wahlen nicht mehr den erwarteten Elan,
sondern verlegten das Sehwergewieht auf Aktivitaten
auf dem Gebiet von Kultur und Bildung.

Die politische Passivitéiit der Biirger war dafiir ver-
antwortlieh, daB in den slowenisehen Stidten die
Beamten das Heft in die Hand nahmen und in dieser
Hinsicht aktiv wurden. Das ist nur logisch, wenn man
bedenkt, dafl sie es waren, die sowoh! im Hinbliek auf
ihr Besehdftigungsverhiltnis, als aueh auf ihre formale
Bildung am meisten von diesen Fragen betroffen waren.
Wenn sich Beamte slowcniseher Abstammung fiir re vo-
lutiondre Verdnderungen einsetzten, so hat diese ihre
Aktivitdt noch cine weitere Dimension. Konnte das slo-
wenische politische Programm durehgesetzt werden,
und dabei vor allem die Forderung nach Gleichstellung
der slowcnisehen Sprache in der damaligen Verwaltung,
so hatten sie bessere Einstellungs- bzw. Aufsticg-
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schancen, Damit soll dic Tatsache, daB einige von ih-
hen bereits vorher NationalbewuBtsein besafen, nicht
In Abrede gestellt werden, sondern es soll ein Motiv
dafiir aufgezeigt werden, daf ihre Zahl anstieg.

Auf der Grundlage einer umfangreichen Dokumen-
tation wird in dem vorliegenden Beitrag die Titigkeit
des Bezirksriehters Ignaz Guzelj (Guselli) dargelegt.
Am 11, April wurde er von Novo mesto nach Radovlji-
€a versetzt, was fiir ihn cinen Aufstieg bedeutete, zu
de}n ervor allem aufgrund der ausgezeichneten Fithrung
Seiner bisherigen Amtsgeschifte (Aktuar 1. Klasse) ge-
kommen war. An seinem neuen Wirkungsort integri-
erte er sich sogleich aktiv ins 6ffentliche Leben. Er war
Griinder oder weni gstens Hauptinitiator fur die Entste-
hung cines Lesesaals. Thm traten dast alle dortigen

€amten bei, auch einige Geistliche, Kaufleute, Hén-
dler, zwei Gutsherren, von denen einer ein Graf war,

f?rwalter der zur Didzese von Brixen gehorenden
v\aldungcn. Sie mieteten zwei Rdume im Café PreSe-
Ten und abonnierten einige Zeitungen. Der Lesesaal
Wurde schnell zum Zentrum des gesellschaftlichen und
Politisehen Lebens. Bei den Vorbereitungen zu den
Ffflnkfuner Wabhlen sollte ihr aueh Vinzenz Rizzi aus

amten beitreten, der Bruder des Bezirkskommissars
Von Radovljiea, der ebenfalls Mitglied des Lesesaals
War. Seine Eingenommenheit fiir cin vercinigtes Deu-
tse__hland verursachte nationale Konflikte, die aber keine
86Beren AusmaBe annahmen, da bereits von vormherein
°In groRes MaB an Toleranz zwischen Anhéingern der
¢iden Lager vorhanden war. Bei den Wahlen zum
| iener Parlament bekam Ignaz Guzelj, dessen Popu-
Artdt bei den Bauern sehnell stieg, nur eine einzige

timme, Der Komplikationen wegen, die daraus ent-
Stan.den waren, daf} der spitere Abgeordnete des Wahl-
¢zirks von Radovljiea gleich in drei Einheiten und

Uernstellungen gewihlt worden war, muBiten dic

ahlen in Radovljica und Skofja Loka wiederholt wer-

€. Der letztere Ort war Geburtsort Ignaz Guzeljs, der
e;’réHOCh seinen Bruder Jurij hatte, der ein erfolgreich-
eschaftsmann und zugleich Wahlmann war. Die
OPularitit Guzeljs in Radovljica und scine Verbin-
Ungen ip Skofja Loka wollten auch der Jurist Dr. Franz
UBez, k. k. wireklicher Appellationsrath K. K. Frie-
fich Creizberger Ritter von Kreizberg, k. k. wirklicher
}‘befnialrath des K. K. illyriseches Gubernium in
iiUblj_ana, informeller Fiihrer der extremen Konserva-
La?; In Krain, ausniitzen. Da der Cillier Richter und
tacher Biirokrat K onkurrenten bei den wiederholten
ga?hle{] in Skofja Loka waren, sctzte sich Guzelj fir
rech €inen cin, womit er sich in Ljubljana allerdings
Unbeliebt maehte.

d

geifn Oktoberaufstand in Wien kam es zwisehen den
8liedern des Lesesaals in Radovljiea zu einer poli-

tischen Spaltung. Obwohl aueh Guzelj Mitglied des
Slowenischen Vereins in Ljubljana war, der die Kroa-
ten in ihrem Kampf gegen die Magyaren auch finan-
ziell unterstiitzte, und selber zwei Gulden dafiir spen-
dete, war er nieht mehr bereit, sie bei ihrem Engage-
ment in Wien weiter zu unterstiitzen. Hinter ihm stand
offenbar der GrofBteil der Mitglieder des Lesesaals, was
vor allem die Geistlichkeit abstieB. Im Lesesaal feierte
man mit Faustsehlidgen auf den Tiseh und Ausrufen
“Das Volk hat gesiegt” dic ersten Siege der Wiener
Nationalgarde. Als der Wiener Aufstand niedergesehla-
gen war, konnten Guzelj und einige seiner Kollegen
ihre Enttausehung nieht verbergen.

Die Abreechnung mit den Anhangern der Revolution,
besonders mit Guzelj und seinem engsten Mitarbeiter
Johann Kosehier brachte anonyme Briefe mit sieh, der-
en Verfasser wahrscheinlich ein niederer Beamter aus
Krain war. Spiter stellte man in Radovljiea fest, daB3
auch ein pensionierter Staatsbeamter am Ort, den der
Bezirksrichter als Winkelsehreiber entlarvte. Diese
Briefe besehuldigten Guzelj und andere Beamte, sie
verachteten den Herrscher, hetzten die Bevolkerung
dazu auf, die Zahlung der Steuern zu verweigern,
miBachteten die oktroyierte Verfassung, maehten sich
des Radikalismus schuldig, verbiindeten sieh mit
Demokraten in Kérnten, seien unmoralisch... Es wire
aufgrund dieser politischen Fragen offenbar beinahe zu
gegenseitigen kérperlichen Drohungen gekommen. Die
Folge waren Versetzungen, zunéchst die Kosehiers, im
Februar 1849 dann aueh Ignaz Guzeljs. Ihm wurde die
gleiche Stelle in Vrhnika bei Ljubljana zugewiesen. Er
wurde dem Kriminalgerieht in Ljubljana angezeigt und
seitens der Polizei und seiner Vorgesetzten im Dienst
scharf beobachtet.

Das Verhalten von Guzeljs Vorgesetzten und Mitarbe-
itern zeigt unzweideutig, daB sie ihm helfen und ihn
schiitzen wollten. Bei der weiteren Suche nach chema-
ligen aktiven Anhéngern der Revolution stiel man wied-
er auf ihn, besonders, da er im Rahmen der Reorgani-
sation der Verwaltung und des Gerichtswesens eine
neue Dienststelle bekommen sollte. Anfang Oktober
1853 leitete das Innenministerium aufgrund der bis dato
gesammelten Naehriehten bzw. Ermittlungen, die das
hohere Kriminalgericht in Klagenfurt fihrte, an dem
cinmal Dr. AuBez angestellt gewesen war, das Ver-
fahren ein. Der neue Bezirksrichter von Radovljiea, es
war Guzeljs Vorgesetzter aus den Zeiten, als er noch in
Novo mesto Dienst getan hatte, verhorte tiber zwanzig
Personen in Radovljiea im Zusammenhang mit diesen
Vorgingen und ordnete aueh ein Verhér derjenigen an,
die in der Zwischenzeit aus Radovljica weggezogen
oder versetzt worden waren. Zusammen mit Guzelj, der
damals als Gerichtsbeisitzer am Landgerieht in Ljublja-
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na arbeitete, wurden 36 Personen verhort. Unter ihnen
befanden sich alle noch lebenden Mitglieder des
Lesesaals, der Ortspfarrer und einige Biirgermeister der
Umgebung. Alle Aussagen sind erhalten. Guzelj wur-
de beschuldigt: des Zerreiflens des Plakats von Win-
dischgraetz an die Wiener, des Durchstechens der Zei-
tung mit dem Finger an der Stelle, an der der Name dcs
Herrschers stand, des ZerreiBens derselben und des
Herumstampfens auf ihr - und all das in Amtsrdumen!
-, der Griindung einer demokratischen Vereinigung und
ihrer Fithrung, des Geschehens im Lesesaal wihrend
der Wiener Oktoberereignisse, des Konflikts mit einem
Beamten, der den guten Namen des Herrschers vertei-
digte, der Aufhetzung der Menschen zur Weigerung der
Steuerzahlung, der politischen Einmischung in dic
Vorginge in Skofja Loka vermittels Verwandter und
der Unmoral. Die Verhorten wiesen die schlimmsten
Anklagen zuriick, und das giltauch fiir politisch Anders-
denkende. Einige von ihnen sagten zwar, er sei ein be-
geisterter Anhanger der Revolution gewesen, einige
sagten, sie hatten verschiedene Geriichte gehort, seien
aber nicht dabei gewesen, nur ein Beamter blieb bei
der Verweigerung der Steuern und der Majestitsbelei-
digung, was fast zu einer tétlichen Auseinandersetzung
mit einem Kollegen geflihrt hitte. Im Ermittlungsver-
fahren wurden auch alle Berichte iiber Guzeljs Titig-
keit bei Gericht gesammelt und sogar einzelne Fille
analysiert, wie er als Gerichtsbeisitzer gestimmt hatte.
Auf der Grundlage aller gesammelten Dokumente und
Verhore konnte eindeutig festgestellt werden, daB er
wirklich ein begeisterter Anhénger der Revolution 1848/
49 war, daf8 er unter dem EinfluB einer radikalen Zei-

tung stand und bei seinen AuBerungen wahrscheinlich
unvorsichtig war; den Hauptanklagepunkten schenkte
man aber keincn Glauben. Dic Feststellungen, dafl es
keine demokratische Vereinigung gab, daB er sich nach
seiner Versetzung politisch vollkommen passiv vcrhal-
ten hatte, daf} seine Abstimmung in Straffédllen mit poli-
tischem Hintergrund nicht umstritten war und dal3 er
im Dienst ausgezeichnet und auBerordentlich erfolg-
reich war, gaben den Ausschlag. Das Ministerium stclltc
deshalb im Juni 1854 das Vcrfahren gegen ihn ein, er
konntc im Staatsdienst verbleiben, aber bei der Reor-
ganisation der Verwaltung und des Gerichtswesens nicht
in Einklang mit seiner Arbeit, seinem Wisscn und scin-
cn Dienstjahren befordert werden.

Die umfangreiche und iiberraschend gute Dokumecn-
tation ermoglicht es nicht nur, den Verlauf dcr Revolu-
tion 1848/49 in einem kicinen Provinzort im Detail
nachzuverfolgen, sondern erlaubt auch, cin individu-
elles Schicksal nachzuzeichnen und Schliisse iibcr Men-
talitit, Moral und politische Ansichtcn des damaligen
Beamtentums zu ziehen. Sie macht auf ausgezeichnctc
Art und Weise anschaulich, wie die damalige Gesell-
schaft funktionierte. Indirckt crklirt sie auch, warum
es nur eine geringe persdnliche (personale) Kontinuitit
zwischen dem politischen Geschehen im Revolution-
sjahr 1848/49 und nach der EinfGhrung des Ver-
fassungslebens gab. Zugleich wird auch eine Antwort
darauf gegeben, weshalb einc ganze Reihc damaliger
Beamter irgendwo in einer Grauzonc zwischen den
politisch Konservativen und den national Abtriinnigen
landete. "%
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Ervin Dolenc

T ST

“ZA MENOJ NE BODO
FARJI PEVALL.. ZA
MENOJ BO SLA MUZIKA”

Politicni boji in versko Ziviljenje na kranjskem podeZelju v zacetku
stoletja

a nekoliko pristransko, vendar slikovito
pri€cvanje o politiénih bojih med liberalnimi
in katoli§kimi javnimi dclavei v SenoZegah ob
Prelomu stoletja sc moramo v najvcdji meri zahvaliti
2upniku Janezu Evangelistu Bctru. Bester je bil za Zup-
Nega upravitelja v Scnozc&ah imcnovan decembra 1910,
amor jc priscl kot kaplan iz Cerkclj na Gorenjskem,
zﬁ Zupnika je bil potrjen 1. maja 1911. ScnoZeg sc je
Tesil maja 1916, ko je prevzel Zupnijo in dekanijo v
Ostojni. V kroniki je obnovil zadetke politi&nih bojcv
Pologitvi duhov srcdi 80. let v Senozegah. Tako jezaccel
“lahtno tradicijo pisanja kronike, ki so jo bolj ali manj
0slcdno nadaljevali tudi njegovi nasledniki.

Senozegc so bilc takrat trg nekaj kilomctrov pred za-
dodno Ipejo Kranjske, vendar po svoji gospodarski in
L‘}hOYnx usmerjcnosti preeej blizje Trstu (30 km) kot

Jublj'am' (70 km). Od izgradnje Juzne Zelcznicc Icta
od57Je kraj Zc pol stoletja gospodarsko propadal. Vsaj
i 1?-.; stolctja jc bil na senoZeskcm gradu sedez

rPljvlSkcga gospostva. V zalctku 13. stoletja jc v Se-
NoZetah Ze delovala dobitkonosna mitnica na eni po-
mevmbnejéih poti iz Podonavja k Trzaskemu zalivu.
TZne praviee so SenoZeée dobile sredi 15. stoletjain v

Uister Gasu jc bil s pomodgjo ambicioznih zemljiskih gos-

podov tudi tamkajsnji vikariat povzdignjen v pravo Zup-
nijo. Pravi razevet kraja je omogocila rasto€a trgovina
z lesom in furmanstvo v 18. in 19. stoletju. Do preu-
smcritvc prometa na Zcleznieo je Stevilo prebivalcev v
trgu naraslo na okrog 1500 ljudi, v vsej fari pa je takrat
zivelo do 2500 ljudi. Gost promet z vozovi jc v sezoni
v kraj vsakodnevno privedel do 1000 potnikov, katerih
del jc v SenozZecah tudi prenodil, skoraj vsi pa so se
nedvomno vsaj za kraj3i 8as ustavili, spo€ili in nakrmi-
1i konje tcr poplaknili cestni prah. V trgu je bilo takrat
okrog 17 gostiln, ki so v hlevih lahko preno¢ile do 250
parov konj, prometu pa so sluZili $e §tevilni kovaci, ko-
larji, krojaéi, trgovci ipd.!

Po odprtju JuZne Zeleznice je trg v dobrem desetletju
izgubil tretjino, do prihoda Zupnika Bestra leta 1910 pa
%c polovico prebivaleev. Gospodarsko so zalele Se-
noZede nckoliko okrevati v devctdesetih letih 19. sto-
letja, ko so se preostali zemljiski posestniki pretezno
preusmerili v mle€no Zivinorejo, revnejsim pa je zaCela

1 Arhiv Zupnije Senofece, Status Animarum 1769-1873; Miro-
slav Pahor, Senoece, slovenska pomorska postojanka na kop-
nem, Slovensko morje in zaledje, 5t. 1, Koper 1977, str. 23-79;
Ervin Dolenc, Senozece - Skupnost na prepihu, Koper 1994.
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dajati kruh rasto&a proizvodnja piva. Delniska pivovarna
Adria je po temeljiti prenovi leta 1911 s 35.000 hl piva
dosegla proizvodnjo pivovarn v La§kem in v Ljubljani
ter zaposlovala okrog 100 delaveev, v sezoni veg, po-
zimi manj. Kljub preusmeritvi prometa so si ljudje e
vedno veliko pomagali z voZnjo in prodajo raznih do-
magéih pridelkov v Trst.?

Locitev duhov in zacetki politiénega spora v Se-
noze€ah so neposredno povezani z dvema Zupanoma.
Prvi je bil Joze Zelen (1830-1919), ki je med leti 1866
in 1874 kot zaveden slovenski narodni delavee vodil
izgradnjo nove osnovne Sole v SenoZze€ah in ustanovil
narodno éitalnico. Na volitvah leta 1877 je v kme¢ki
kuriji notranjskega volilnega okraja na listi starosloven-
eev prvié kandidiral za poslanca v kranjskem dezelnem
zboru, vendar sta bila izvoljena mladoslovenska kan-
didata Valentin Zarnik in Josip Vos§njak. Na listi Kato-
liske narodne stranke je ponovno kandidiral na voli-
tvah za deZelni zbor novembra 1895 in po izvolitvi do
leta 1901 tudi opravljal svoj poslanski mandat.?

Liberalno stran v tem sporu je zastopal Frane pleme-
niti Garzarolli (1850-1930). Bil je potomec Franeisca
Garzarola, ki je priSel v SenoZe€e konee 16. stoletja
kot svobodni me§¢an iz Bergama.® Garzarolliji so veé
stoletij sluzili senoZeSkim zemljiskim gospodom, kne-
zom Porzia, veé &asa tudi Kot grajski oskrbniki v Se-
noZeéah. V 17. stoletju so bili zaradi zveste sluzbe po-
plemeniteni. Nekaj druzinskih vej se je ustalilo tudi v
Trstuin v Postojni. Starsi Franea Garzarollija naj bi pre-
eej obubozZali, tako da je moral Frane obiskovati javno
1judsko Solo v SenoZe€ah. Pozneje je konéal Se kmetij-
sko Solo v Goriei. Po umrlih sorodnikih je podedoval
nekaj premoZenja in z njim poravnal dolgove starSev
ter v SenoZe€ah dokupil zemljo. Njegovo premoZenje
je poleg treh vegjih stanovanjskih hi§ in nekaj gospo-
darskih poslopij obsegalo verjetno veé kot 50 ha zem-
lje, kar je bilo za tamkajSnje razmere Ze veleposest.’
Garzarollijevo zgodbo najlepse pripoveduje Zupnijska
kronika, zato prepustimo besedo kar Zupniku Bestru.$

Pokrajinski muzej Nova Gorica, propagandm prospekt Pivo-
varna Adria, Senofece 1911; Pokrajinski arhiv Koper, Obéina
Senozece, 5. 50, 51, Mlekarska zadruga Senozeée; Ervin Do-
lenc, Prispevek o kmetijstvu na Senozeskem, 27 vasi, XIV/1987-
1991, Senoieée 1991, str 35-36; Ervin Dolenc, Senozede, n
d., str. 58-63.

Arhiv Slovenije, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, Volilui spi-
si, f 117 - 131; Novice, XX1V/39, Ljubljana 26. 9. 1866; Vasilij
Melik, Volitve na Slovenskem, Lijubljana 1965, sir. 354, 355.
Napis na nagrobni ploséi iz leta 1610 v Zupni cerkvi Sv. Jerne-
ja Apostola v SenoZecah.

Arhiv Slovenije, Franciscejski kataster, A 171; Ervin Dolenc,
Prebivalci Senozeé v prejsnjem sioleiju, Kronika, 34/1-2, Ljub-
ljana 1986.

Arhiv zupuije Senozece, Kronika 1, str. 3-21.

“Misljenja je bil liberalnega v vsakem oziru. Umev-
no je bilo, da mu je bilo postopanje Zupana Zelena prav
dobro doslo, da sam sede na Supanski stol. Zacelo se je
okrog leta 1885 suvanje za prvenstvo med Zelenom in
Garzarollijem. Postala sta smrtna sovraZnika. Ker je
bil Zelen dober diplonat, poiskal si je zaveznika v ose-
bi zupnika Ignacija Okorna’, ki je bil Ze do takrat nje-
gov prijatel], a Zivel je v slogi tudi z Garzarollijem. Gar-
zarolli je pa dobil zaveznike v oderuskih trgovcih, ki so
imeli vsled zadolZenosti ljudi v svojih krempljih. Leta
1890 je bil Garzarolli izvoljen Zupanom.

Zacela se je prava vojska v SenoZecah, ki se je razte-
zala, #ali Bog, tudi na versko Zivljenje cele Zupnije. Ne
smemo prezreti tudi dejstva, da se je zacel v tistem Casu
Siriti liberalizem po celi deZeli, umevno je, da tudi v
senozeski Zupniji. Zacetek prepira v Senoecah je bil
oseben, a Zupnik Ignacij Okorn, ki je bil Saljiv in zaba-
ven gospod, ni bil za resen boj. Napravil je prvo veliko
napako, da se je dal vpreci Zelenu in ni ostal v oseb-
nem boju nad obema strankama. Ze pri volitvi za
Zupanstvo je zmagal Garzarolli. Zelenovih pristasev je
ostalo le nekaj osebnih naspromikov Garzarollijevih.
V teku let se je osebni boj spremenil v nacelni boj. Ker
ima Se danes Zupan v vsaki obéini velik vpliv na vse
obcéane, je umevno, da je bil Zupanov vpliv leta 1890 se
vedji. Ker je zupnik Okorn ostal zvest pristas Zelenov, s
katerim je bil prepir vedno na dnevnem redu, je Garza-
rolli udaril tudi po Cerkvi. Zacel je ljudi odvraéati od
Cerkve in Zupnika in takrat je velika veéina njegovih
pristasev zapustila Cerkev in vsako izpolnjevanje ver-
skih dolznosti. Zupnik Okorn ni bil mo3, ki bi bil znal
braniti verske svetinje in ki bi bil ostro nastopil proti
Garzarolliju in njegovim pristasem, ampak jih je pro-
sil, da naj izpolnjujejo verske dolznosti. Ker ni vse nic¢
zaleglo, pravijo e zdaj 3iveci Zupljani, da je mnogo-
krat jokal nad njih trdovratnostjo. Nazadnje se je pri-
vadil tudi tem razmeram in je menil, da se ne dajo spre-
meniti.

Na prigovarjanje sosednjih duhovnov, zlasti takrat-
nega dekana v Trnovem, dr. Josipa KrZisnika, je prire-
dil misijon v mesecu oktobru I. 1901 v Senozecah. Mi-
sijon so vodili misijonarji drutbe Srca jezusovega iz
Ljubljane. Zacetek je bil Zalosten. Le par starih Zenic
in nekaj otrok je prislo poslusat misijonarje v cerkev.
Misijonarji so hoteli %e oditi. Predno pa odidejo, hotel

- je Se enkrat poskusiti gore¢ misijonar otajati srca mrz-

lih Zupljanov. In res je ob koncu prisla veéina Zuplja-
nov in so se udelezili misijonske poboZnosti.

Zupnik Okorn ni znal izrabiti sadov misijona. Bil je
gospod stare Sole. Vsled tega je liberalizem dobival ve¢

7 Zupnik v Senozecah od leta 1872 do 1907,
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tla po liberalnem éasopisju in po Garzarollijevem su-
vanju proti duhovséini. Kako zaklet sovraznik Cerkve
in vere je bil Garzarolli dokazuje to, da je za cas misi-
Jona I. 1901 najel na Opéinah godce, da bi bili motili
Poboznost misijona. Bili so godei boljsi, in ko so izve-
deli za kaj jih namerava Garzarolli porabiti, niso prisli.
Ob éasu misijona je ljudi odganjal od cerkve in sam
Iudi ni opravil poboinosti. Njegovo satansko delo je
Vplivalo tudi na druge vasi v upniji.® Le vas Senadole
Se je vedno upirala njegovemu vplivu. Dolenja vas in
Potoce dolgo éasa nista hoteli sprejeti Garzarollijeve-
8a nauka, a okrog 1. 1897 sta tudi ti dve vasi padli v
liberalne roke vsled Garzarollijevega vplivanja. Obéino
Laze je dobil v roke liberalni gostilniéar Kralj, ki je z
Malimi izjemami vse ljudi pokvaril s pijaéo, tako da so
Lazanei §e danes slepo orodje v rokah Kraljevih. Vsled
{’fjanéevanja Jih je veliko zabredlo v dolgove in se jil
Jevec izselilo v Ameriko, da bi resili svoja posestva, Pri
{em necednem (poslu)® se je tudi Zupan privadil pijaéi
n kot pijanee danes kraljuje nesreénim Lazaneem. Vsa
2Upnija Senozeée, izvzems$i Senadole, ima danes Zalost-
"0 liee. Trije trgovei, namreé (Franc) Zadnik, Anton
Sua in Ivan Zelen so si nabrali pri Zupljanih veliko
PremoZenje, medtem ko so drugi ljudje z malimi izje-
Mami v dolgeh. Liberalizem jim je vzel vero, oderuski
JOlegar denar in tako jim je ostalo malo ve€ kot golo
ivljenje,

Nakateri gospodje kaplani so spoznali, da je treba
Pogubnemu liberalizmu zastaviti pot in so skusali kaj
Storiti v oprostitev Zupljanov iz liberalnega vpliva. Ta-
ko je g. Jakob Kleindienst ustanovil Marijino druzbo
2 dekleta 1. 1906. Na angelsko nedeljo 1906 je bil slo-
vesen sprejem v Marijino druzbo po prevzvisenem g.

nezoSkofu dr. Antonu Bonaventuri Jeglicu. V soboto
S0 prisli v Senozeée in popoldne so spovedovali. Istega
I_e’a tretjo postno nedeljo sta privedila dr. Evgen Lampe
ndr. Janez Evangelist Krek politiéni shod v grascini®,

Foro Senozece Je bilo od imenovonjo v upnijo leto 1463 roz-
”'.erama majhno in zoto pozneje z rozvojem eerkvene orgoniza-
fU'Skc strukture ni bilo deljena. Poleg SenoZeé (leto 1910 so
imele 753 prebivalcev) je obsegala se vosi: Dolenjo vas (297
preb.), Lose (187), Senodole (163), Gobrée (91) in Potoée (84),
S.I‘“Paj 1575 ljudi. Poleg forne in podruniénil cerkvo po osto-
il petih voseh je Zupnik do joZefinskil reform uprovijol Se tri
Podruznice v sonul) Senozeéah. V éosu Zupnika Bestro so v Se-
noZecah uporobljoli le se podruiniéno cerkev Morije Device
o 9bgrodu.
10 Vse opombe v oklepoju E. D
5:’ ednjeveski grod iz 12. stoletjo no vrhu vzpetine nod Senose-
coni je bil v 16. stoletju e dotrojon, zoto je novi zemljiski
E3"’5170(1'. grof llermes di Porzio, ki je senoiesko gospostvo pri-
z‘em'l verjetno med let1 1564 in 1590, okrog leto 1600 ob vznoi-
JU vzpetine, tik nod trgom, zgrodil novego. Njegov doljni poto-
Mec, knez Ludvik di Porzio, je leta 1906 grod prodal no pro-
Stovoliui drazbi. Najprej ga je kupil Korel Lenasi, fupnik v

da bi Senozeéani tudi politicno spregledali. Liberalci
so se ustrasili tega shoda in so ga hoteli na vsak nacin
prepreéiti. Garzarolli je kupil liberalcem en sod vina,
katerega so pred in med shodom vozili po eesti, Zivin-
sko pili, tako da bi bil kmalu Medenov sin iz Senozec
umnirl in so divjasko rjoveli.

Duhovniki so skusali ljudem streéi v eerkvi kakor so
vedeli in znali, da bi jih privabili v eerkev. L. 1907 so
vpeljali jutranjo sluzbo boZjo ob pol sedmih ali sed-
mih. Toda kljub temu so ostali SenoZeéani mrzli in niso
hodili k sluzbi boZji. Vsled menjavanja jutranje sluzbe
boZje je vprasal Se l. 1911 takratnega Zupnika nek Zup-
ljan resno: “Kdaj pa je ob nedeljah zjutraj sv. masa?”
31.1.1907 je bilo prvikrat vedno poldnevno (ob 6 h in
12 h) éaséenje presvetega R.T. (Resnjega Telesa).

16. susca 1907 je umrl Zupnik Ignacij Okorn ob 7 uri
zvecer. Zapustil je nekaj svojega denarja, katerega je
imel vsega skupaj s eerkvenim premoZenjem zmesane-
ga. Zupljanov je prav malo se udelezilo pogreba svoje-
ga Zupnika. Ljubezen do svojega duhovnega pastirja in
hvaleznost je zamoril liberalni brezverski duh.

Na izpraznjeno Zupnijo SenoZeée je bil imenovan ta-
kratni kaplan g. Jakob Kleindienst Zupnim upraviteljem.
Véetrtek po drugi nedelji po Veliki noéi se muje izroéilo
eerkveno premoZenje. Ta je prevzel prevec denarja in
zato ni znal gospodariti z njim. Namesto da bi bil po-
pravil Zupno eerkev sv. Jerneja in podruzniee, ki so bile
v zelo Zalostnem stanju, je prenasal denar od liranilni-
ce do liranilnice, tako da so ga liberalei obdolZili, da si
Jje prilastil veéjo vsoto cerkvenega premoZenja. In s tem
obrekovanjem so mu spodkopali tla, da je njegovo, v
zadetku zelo temperamentno delovanje, ostalo brez us-
peha’!

Napako je tudi napravil, ker je samo politicnih pri-
stasev iskal, ni pa gledal na to, ali izpolnjujejo verske
dolznosti ali ne. To je zbegalo Se nekatere dobre Zuplja-
ne.

Kosoni no Notronjskem, leto 1912 po posestniko Ivon Frone-
ti¢ in Anton MoZe iz Dolenje vosi, ki sto grod leta 1920 rozpro-
dolo zo grodbeni moteriol.

11 Zupnik Okorn je v oporoki nameml 1000 K zo0 “izobroievalno
drustvo, ki naj se ustonovi”. Ko so zo to izvedeli senoZeski
liberalci so nemudomo ustonovili IzobroZevolno drustvo v Se-
nozeéah in od tajniko tamkojsnje Hranilnice in posojilnice zah-
tevoli omenjent denar. Vendor se je tajnik zaradi pripisa, do z
denorjem razpolago SLS, obrnil no predsedniko Ivono Suster-
$ica, to po je dosegel, do je sodisée denor prisodilo novousto-
novljenemu Katoliskemu slovenskemu izobraZevalnemu drus-
tvu v Senozecah. Arhiv fupnije SenoZeée, Kronika Kotoliskega
slovenskego izobroZevolnego druitvo v SenoZecoh.
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Na Vnebohod 1. 1907 je sklical g. Kleindienst poli-
ticni shod na Zupnijskem dvoriscu. Toda liberalci, na
Selu jim Garzarolli in takratni okroZni zdravnik dr. (Vin-
ko) Gregorié, so prihruli na dvorisce in takratnemu
driavnemu poslancu dr. Ignaciju Zitniku shod zbili s
surovim tuljenjem in rjovenjem. Dr. Zitnik je imel po-
tem shod v Zupniséu nemoteno, ker so liberalci odsli. V
torek po Vnebohodu so bile volitve v driavni zbor, kjer

s

SenoZece |

je kandidat SLS dobil le nekaj glasov. Vendar je pa v
celem volilnem okraju zmagal

Medtem je bila Zupnija SenoZece razpisana, katero
Jje dobil g. Janez MoZina, Zupnik v Rovtah pri Logatcu.
Bil je Zupnik v SenoZecah od 3. septembra 1907 do 1.
maja 1908. Bil je bojec¢ gospod in zato je prijenjaval
senoZeskim liberalcem in ker je videl, da ¢im vec jim
ugodi, temve¢ zahtevajo od njega, je prosil za izpraz-
njeno Zupnijo v Podlipi pri Vehniki in tja odsel. Imeno-
van je bil Zupnim upraviteljem g. kaplan Janez Hrovat,
ki je ostal od 1. maja 1908 do 15. decembra 1910 v
Senoiecah. Ker je g. MoZina odsel iz SenoZed, so bili
liberalci nevoljni. V svoji omejenosti so poslali dva moza
h knezoskofijskemu ordinariatu v Ljubljano prosit, da
bi ostal g. MoZina v SenoZecah, v mnenju da je g. MoZino
prestavil knsk.(knezoskofijski) ordinariat. Pri knsk. or-

12 Navolitvah za driavni zbor, 14. maja 1907, je v volilnem okroZju
Postajna, SenoZece, llirska Bistrica, Vipava, Loz v splo§ni ku-
riji zmagal kandidat SLS Ignacij Zitnik s 5649 glasovi proti
liberalnemu kandidatu Deklevi = 2975 glasovi in socialnemu
demokratu Mozeticu s 169 glasovi. Vasilij Melik, Volitve na
Slovenskem, Ljubljana 1965, str. 365.

dinariatu jima niso mogli dopovedati, da je g. MoZina
sam $el neprisiljen. Ta dva moza..."”’ sta pripovedova-
la, da sta zaZugala g. generalnemu vikarju v Ljubljani,
da bodo vsi prestopili v pravoslavje kot Ricmanci, ako
g MoZina ne pride nazaj.

G. Janez Hrovat je prisel 23. 3. 1908 kot kaplan iz
Trnovega pri llirski Bistrici v SenoZece. Upal je v zacet-

eta 1905

ku, da bode s pridnostjo in vztrajnostjo Zupnijo uredil.
Ker ni bilo uspelo je obupal nad Zupljani. Pokvaril je
celi poloZaj zlasti s tem, ker jih je zacel zmerjati, ko
niso ubogali zlepa. Pozabil je, da je Krasovec trd kot
skala, a za razzaljenje obéutljiv kot mestna gospodicna.
Zupljani so zaradi tega opustili obiskovanje cerkve se
bolj, niso prejemali sv. zakramentov. Znacilno za to do-
boje to, dav Potocah, Gabréah in LaZah niso vzdrievali
niti cerkovnika. V Potoéah niti zvonili niso veé ne zju-
traj, ne opoldne, ne zvecer. Vvseh teh vaseh so se vrsti-
li prej v zvonenju tedensko od hise do hise. Splosna
mlacnost se je oprijela vseh. Castno izjemo so delali
Senadolci, ki so najbolj oddaljeni od Zupne cerkve in
(s0) kljub temu hodili z malimi izjemami k sluzbi boZji,
deprav so jih liberalci v Senofeéah zato zasmehovali.

Leta 1908 je bila Zupnija razpisana in podeljena g.
Oranicu, delavnemu in podjetnemu kaplanu v Trnovem
pri llirski Bistrici. Toda nesreca je bila, da ni prisel v
SenoZece, ker se mu je duh omracil takoj, ko je bil insta-
liran. Zivi doma v Krizah na Gorenjskem. S posredova-

I3 Imena in naslove izpustil E. D.
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njem g. Janeza Hrovata je kupil hiso v SenoZecah t. 94
kot cerkveno last za supno cerkev od Sbrizaja. Dal je
Za hiso in tri njive pred fupno cerkvijo 23 900 kron.
{’laéal Jje predrago. Vzrok je bil ta, ker so liberalci, na
Cely jim neizogibni Garzarolli, hiSo umetno draZili. Z
nakupom te hise se je cerkveno premoZenje Se bolj
Zmesalo, tako da se g. Hrovat ni vec spoznal in je vse
delo viselo. V tej zmesnjavi so pa liberalci neprestano
Pletli svoje mrezeg. Hrovatu, ki je zacel z njimi obcevati.

Vletu 1909 so poskusili tudi ucitelji, eprav vsi libe-
ralni, na ljudi, npr. na starse, vplivati, da bi jim poma-
8ali pri vzgoji mladine. Dne 17. 1. 1909 ob treh po-
Poldne so priredili roditeljski vecer za starSe. Toda
Star§ev ni bilo blizu. Skusili so tudi ucitelji, da to ljuds-
Yo ni dostopno za poduk in organizacijo.”

“Novomasnik g. Anton Sifrar je prisel 13. 8. 1909
k?t kaplan v Senozece. Bil je delaven gospod in pri-
Yubljen, On Jje napel vse modi, da bi pozivil Slovensko

tolisko izobrazevalno drustvo. Kupilo je drustvo tam-

urice, toda vsled nespretnosti organista Ivana Geca
"i bilo veliko uspeha... G. kaplan Sifrar je bil prestav-
ben 1, septembra 1910 kot prefekt v knezoskofijske za-
Vode v $t. Vidu nad Ljubljano. Sel je po slovo s kole-
Som, katerega se je za silo Sele naudil voziti, v Hrenovi-
€e. Zvecer je vozil v temi proti Senozecam in srecal za
Mlinom v Smolevem nekega neznanega voznika, se za-
letel v “stango” voza in se tako poskodoval, da so ga
Morali drugi dan peljati v bolnisnico v Ljubljano, kjer
JeV par dneh vsled poskodb umrl. Na Sifrarjevo mesto
Je bil nastavijen za kaplana v SenoZecah g. Janko Do-
lenc, pjj Je goreé duhovnik, a prenagel. Prisla sta nav-
skriz z zupnim upraviteljem. Ker je videl, da gre vse
"arobe, se je oglasil za prestavitev njegovo ali g. Hro-
Yata. G. Hrovat je dobil dekret za zupnega upravitelja
"a Goro nad Idrijo, kamor je odsel 15. decembra 1910.
4 Zupnega upravitelja v SenoZecah je bil imenovan g.
Janez g vangelist Bester, kaplan v Cerkljah pri Kranju,
amor je prisel 15. 12. 1910 v spremstvu g. dekana Ma-
t!{e Erzarja iz Postojue. Sprejel je novoimenovani 3up-
" upravitelj se isti dan vse cerkveno premoZenje. Ker
€ bilo vse v neredu, pisala sta celi dan dva zapisnik o
“2rocenem premozenju cerkva. Cerkvenih racunov ni bi-
00d1. 1907 naprej napravijenih. Cerkve umazane, stre-
he slabe, supnisce je bilo nekoliko popravijeno 1. 1908,
@ Povrsno. ¥ upni cerkvi sv. Jerngja so bile za tlak
1.’ OZimi poloZene smrekove deske. Ker niso bile pribite,
J € hoja Po njih povzroéala ropot. Mala monstranca je
ilg v tabernaklju, v humli namesto Zeblja vtaknjena
Prelomljena “sveplenka”. Strasen prizor!

Vnedeljo 18. 12. 1910 je Zupni upravitelj imel ob 10
f‘h.OVno opravilo. V cerkvi je bilo pod korom nekaj
™Mo3kih, v klopeh Zenske in spredaj solska mladina. Po

sredi cerkve prazen prostor. Ob 6 h zjutraj je bilo pri sv.
masi 7 moskih in klopi polne Zensk. Drugo vse prazno.
Zupljani niso vedeli, da se v nedeljah zjutraj spovedu-
je. Cudno se jim je zdelo, da je Zupni upravitelj hodil v
spovednico cakat spovedance. Ob delavnikih je prislo
k sv. masi par Zenic in katerikrat ena ali dve dekleti.
Moskega ni bilo nobenega k sv. masi. Zdela se jim je to
potrata casa in za lenuha je veljal oni, ki je hodil ob
delavnikih k sv. masi. Sicer so pa v nedeljah opravijali
skoraj vsa opravila kot v delavnikih. Zalostno! Nedelja
se skoraj ne razlikuje od delavnika. K sv. masiob 10 h
pridejo moski iz Senadol, nekaj iz Dolenje vasi, Potoc,
Gabr¢ in Laz, iz SenoZeé bi lahko vse moske nastel, ki
hodijo k sv. masi. Vsak izgovor jim je dober. Zjutraj je
temno in mraz, ob 10 h pa morajo kuhati in zato mora
pri vsaki hisi ostati tudi ena Zenska doma. Moski pa
posedajo po ognjiscih, postopajo na cesti, ako je pa
slabo vreme, se zatekajo v MuSicev hlev. Cerkev jim je
zadnja. Nedelj in postov nolejo poznati. Sploh ni ni¢
krscanskega na njih.

Skrajno so sovrazni vsakemu duhovnu. Zdi se mi, da
bi najraje videli, da bi jih noben duhoven tudi na cesti
ne srecal in tako ne motil v dusevnem spanju. Zato pa
tudi ni nikogar v Zupnisce razen ako ima nujen opra-
vek. Tudi dobri se boje, da bi brezvercivideli, da obéuje-
Jjo z duhovnom. Strasno je dolgocasno pri teh ljudeh.
Kaj zaceti? O Bog, usmili se jih!

L. 1911 je Zupni upravitelj vse poskusil, da bi svoje
Zupljane pripravil do kricanskega Zivljenja. Uporabil
Jje vse pripomocke. Ko je opazil, da ljudje se éaste Ma-
ter BoZjo, je takoj vpeljal vsako soboto zvecer litanije
M. B. (Matere BoZje). In res je prislo Ze prvo soboto
okrog 20 SenoZecanov'’ k litanijam. § tem se je zacelo
po malem tudi spovedovanje ob sobotah. Takoj po No-
vem letu je zadel razsirjati kr§éanske casopise. Skusal
je poziviti bratoviéino sv. R. T, (Resnjega Telesa), ki je
bila vpeljana I. 1901, a je v splo$ni zmedi tudi zaspala.
Velikonocno sprasevanje je porabil za razlago o vaznosti
sv. vere. Toda iz SenoZeé, Potoc in Gabré so 28. 1. 1911
prisli k Velikonoénemu sprasevanju en mladenic in Stirje
moZje. Nevednost o verskih resnicah je velika, mlacnost
Se vecja! Kako poduditi ljudi, to je uganka.

Slovensko katolisko izobrazevalno drustvo je 29. 1.
1911 imelo obcni zbor. Vpisanih je bilo par moz, nekaj
Zensk, vecina clanov je bilo deklet. Bali so se hoditi v
drustvo. Zupan in njegova tajnica Viktorija Demsar sta
posiljala obéinskega slugo pred izobrazevalno drustvo,
da je pazil kdo hodi ob nedeljah v drustvo. Zaradi

14 Pravilno Senoiejcev: Zupnik je bil tujec in te jezikovne poseb-
nosti ni obvladal.
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druStva so potem gospodarje in gospodinje napadali,
niso dali pri Zupanstvu nobene podpore in sploh so jih
Sikanirali, kjer so mogli. Le dekleta so imela Se najvec
poguma. Bilo se je bati, da drustvo preneha. Nobeden
ni hotel veé sprejeti predsednistva. 29. 1. 1911 je bil na
obénem zboru izvoljen predsednikom Zupni upravitelj
Janez Bester, ki je na sploSno zahtevo prevzel predseds-
tvo. G. kaplan Janko Dolenc je obljubil, da bo drustve-
no delo sam opravijal, ker je Zupni upravitelj vedel, ko-
liko dela ga caka v pisarni in v cerkvi. Zahtevali so
Slani le moralne podpore, da ne bi liberalci druStva
tudi v prihodnosti dusili.

Vitorek 31. 1. 1911 je bilo celodnevno cascenje sv. R.
T. Udelezba je bila picla. Od enih do dveh ni bilo, ra-
zen Zupnega upravitelja, nobenega Castilca v cerkvi.
Imeli so ta ¢as moliti prebivalci iz vasi LaZe. Bilo se je
bati, da bo treba prekiniti éascéenje sv. R. T. K sreci je
popoldne prislo vec castilcev. Cudni so ti ljudje! Zdi se
Jim vsaka poboZnost smesna. Ne poznajo nobene re-
snobe Se tisti, ki sicer hodijo v cerkev. Brezverci se pa
Se iz teh noréujejo.

Ker pri podruznicah niti na vseh oltarjih krizev ni
bilo, je Zupni upravitelj kupil §tiri oltarne kriZe pri
Schmittu v Ljubljani, ki so okovani s svetlo kovine in
stanejo 49 K. Iz Zupne cerkve je dal stare kriZe podruzni-
cam, kjer jih ni bilo.”

“Cerkveno petje je bilo slabo. Vodil ga je Ivan Gec,
ki je bil organist “svoje Sole”. Velik kriz je tudi s cerk-
venimi pevkami. Ima jih pet in sam poje. Ako jih ne
priganja, da naj pridejo k sv. masi pet, jih ni. Ako jim
kaj rece in jih priganja, pravijo, da je surov in hud.
Gec tudi sam nima veliko gorecnosti za cerkveno petje
in tako se zgodi veckrat, da zjutraj sam paje, ko bi bilo
bolje, da bi §e sam moléal.

L. 1911 je bila prestavijena pridiga na Veliki petek
namesto ob 3 h na 7 uro zvecer. Prislo je veé poslusal-
cev kot druga leta. Zlasti tovarniski delavci in oni, ka-
teri celo leto ne vidijo cerkve od znotraj, razen (za) Ve-
likonocno nedeljo in BoZic. Velikonoéno spoved je opra-
vilol. 1911 samo 80 % Zensk iz cele Zupnije, ravno tako
tudi moSkih, razen iz SenoZec, katerih je opravilo spo-
ved samo 20 %.

Zupnija Senozece je bila razpisana. Ker je Supni upra-
vitelj videl, da se versko Zivljenje v Zupniji obraca na
bolje, je prosil za podelitev Zupnije. Bila mu je tudi po-
deljena. In sicer je pripadla pravica patronata po raz-
prodaji Porzijeve graicine ljubljanskemu knezoskofu."”?

15 Senozeski fidejkomis Jje Ludvik knez Porzia prodal na prosto-
voljni drazbi leta 1906 in s tem izgubil tudi patronat nad 3up-

Zupna obcina je dobila za odkup patronata dve parceli
ter 4000 K denarja, ki jih je kupec graidine g. Karel
Lenasi, Zupnik v KoSani, Zupni obcini odstopil. Novoi-
menovani Zupnik g. Janez Bester je bil istaliran 1. maja
1911. V mesecu majniku je bil v pomoc poslan v Plani-
no kaplan g. Janko Dolenc, kjer si je Zupnik Stefan Ri-
har zlomil nogo. Zdaj je Zupnik Bester moral drugo de-
lo v pisarni opustiti in se lotiti Sole.

Majniska poboZnost se je v I. 1911 precej poZivila.
Tudi k spovedi je prislo nekaj ljudi. Zupnik je v tem letu
vse cerkvene poboznosti uredil po sinodalnih sklepih.
Spremenil je tudi éas za molitve na pokopaliséih v Do-
lenji vasi in Senadolah na praznik Vseh svetnikov. Prej

je namreé Zupnik sam doma recitiral officium in kaplan
pri obeh omenjenih podruznicah. Leta 1911 je bil peti
officium v Zupni cerkvi in potem je kaplan Sel ob 4 hv
Senadole opravit officium, v Dolenjo vas pa drugi dan
na Vernih dus spomin.

Spoved v Adventu je opravilo 1. 1911 nekaj nad 200
Zupljanov. Moski so v svoji mlacénosti dosledni. Zupnik
Jje imel 6 pridig za moZe, da bi jih pripravil do veckrat-
nega prejemanja sv. zakramentov. Uspeh je bil ta, da je
prisel k spovedi en moZ iz Senadol. Tudi nekaj! Bolje
eden, kot nobeden. Obhajil je bilo vse leto okrog 2600.

Z veliko agitacijo se je v letu 1911 naroéilo (na) Do-
moljuba okrog 100 narocnikov. Seveda so nekateri
placalile 1 K, drugo je placal zupnik.”

“Leto 1912 je bilo naporno. Liberalci so porabili vse
moci, da bi ljudi zopet zbegali, ker so uvideli, da jim
vec tako slepo ne slede. Marijina druzba deklet je daja-
la lep zgled kricanskega Zivijenja, ko so dekleta napra-
vila zavezo za vsakdanje sv. obhajilo. Zupnik je imel
veliko truda, da jih je nekaj pripravil do tega, ker se
drii tudi Zensk janzenistovski duh, da imajo velik strah
pred pogostim sv. obhajilom. Led je prebit. Dal Bog, da
bi vsa dekleta sledila temu zgledu!

Vnedeljo 21. 1. ob 3 h popoldne je priredila Mariji-
na druzba deklet igro v gra§éini, katero sta kupila Ivan
Franeti¢ in Anton Moze, posestnika iz Dolenje vasi."®
Udelezba je bila velika. 31. 1. je bilo celodnevno caséen-

Jje Sv. R. T Bilo je obéutno mrzlo. Obisk pri cascéenju je
bil slab. Ljudje se boje mraza in éepe doma na ognjiséih.

nijo. Dosegel ga je Rambert von Walsee leta 1463 od triaske-
ga kapitlja, ko so Senolece postale sedez prave fupnije, za pa-
tronat nad imenovanjem duhovnikov v Zupniji pa je zemljiski
gospod plaéeval skofiji dolodene denarne dajatve.

Za nakup gradéine so se, po pripovedovanju domaéinov, zani-
male tudi urulinke, da bi v njej organizirale deklisko gospo*
dinjsko Solo. Vendar naj bi jim Garzarolli nakup prepreéil, za
to so ustanovile §olo v Trnovem pri llirski Bistrici.

16
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Ker je bil na severnem koncu kupljene cerkvene hise
star in slab hlev, tako da je komaj zidovje streho nosilo
in se je bilo bati, da se podre, zacel je Zupnik priprav-
ljati material, da podre hlev in sezida dvorano, katero
pogresamo za vse drustvene prireditve. Med tem casom
Je pridno terjal zaostale cerkvene obresti, da bi s tem
denarjem postavil dvorano. Bila je namrec sreca v ne-
sreci, ker g. Hrovat ni mogel izterjati obresti, da so ta-
ko ostale za zidanje dvorane.

Dusnopastirsko delovanje je slo zelo pocasi na bo-
lje. Neprestani strah pred senoZeskimi zabavljaci je si-
lil duhovséino, da je spovedovala za Velikonoéno spo-

Zupna cerkev sv. Jerneja Apostola v Senozecah

ved tudi pri podrunicah, kakor je bilo od nekdaj v na-
vadi. V zupni cerkvi je bilo obhajanih v Velikonoénem
Casu nekaj nad 700 ljudi. Okrog 100 jih je opravilo pri
podruznicah. Ostalo jih je veliko brez Velikonocne spo-
vedi. Vseh obhajil v Zupni cerkvi je bilo 3765,

Koncem meseca maja je bila dekanijska vizitacija.
G. dekan Matija Erzar je nadzoroval verouk v §tirira-
zredni §oli v SenoZecah 23. 5. dopoldne, popoldne pa v
Dolenji vasi enorazredno.”

17" Enorazredna trivialka v Senozecah je bila ustanovijena okrog

leta 1805, dve desetletji pozneje je bila razsirjena v dvorazre-
dico. Leta 1835 se je Sola iz kaplanije preselila v lastno stavbo
z dvema ucilnicama in dvemi uciteljskimi stanovanji. Leta 1875
Je bila razsirjena v trirazrednico, vendar se je Ze naslednje
leto preselila v novo vedjo zgradbo s stirimi ucilnicami in prav
toliko stanovanji. Stirirazredni osnovni Soli v SenoZecah se je
okrog leta 1900 pridruzila $e enorazrednica v Dolenji vasi.
Arhiv osnovne Sole v Senofecah, Solska kronika 1945; Arhiv

Procesija na praznik sv. R. T. (6. 6. 1912) je bila do-
bro obiskana. Ljudje so rekli, da 3e 20 let ni bilo tako
velicastne procesije v SenoZeéah. Procesija na Veliko
soboto l. 1911 je bila namre¢ kljub lepemu vremenu sla-
bo obiskana.

9. junija 1912 je bila ustanovljena bratovséina Pres-
vetega Srca Jezusovega z namenom, da bi se neskoncno
usmiljeno Srce Jezusovo usmililo ubogih zaslepljenih
Zupljanov. V ta namen je Zupnik tudi naprosil misijo-
narje druzbe Srca Jezusovega, da bi vodili misijon v
SenoZecah prihodnje leto v Velikonoénem éasu. Dolocil
se je ¢as od 8. do 16. susca 1913.

25. 8. je bila v Zupni cerk-
vi vojaska sv. masa. Daroval
Je sv. maso Zupnik. Vojaska
godba je igrala med sv.
maso. Celo vojaki, zlasti
Casniki, so dali lep zgled Se-
noZecanom, da so nekateri iz
radovednosti prisli v cerkev.
Bile so vojaske vaje. Koncem
decembra 1912 so bile
obcinske volitve v vseh §ti-
ril obéinah Zupnije."® Sena-
dole in Dolenja vas sta voli-
li obcinski odbor, ki je bil po
vecini zastopan po odborni-
kil - pristasih SLS. V Se-
noZecah je bil baj med libe-
ralno stranko in SLS zelo
hud. Boj je bil zato zelo
kocljiv, ker nasprotje gospo-
dujoci liberalni stranki se
vedno ni bilo nacelno, am-
pak se zelo osebno. Ostala je pri volitvi v manjsini za
10-20 glasov. V LaZah je zmagal Zupan Kralj s svojimi
kimovci.

Pri teh volitvah, npr. pri agitaciji je postopal orga-
nist Gec nepostavno in je bil vsled tega obsojen na 10
dni zapora. Ker je menil, da bo slo vedno po njegovi
volji tudi pri cerkvenem petju naprej, ga je Zupnik silil
v to, da bi napravil vsaj mesan pevski zbor. Toda Gec
se je temu uprl. Na pritisk in Zuganje Zupnika, da tako
ne more iti dalje in da bo primoran sluzbo razpisati, je
Gec rekel: “Le probirajte z drugim!” Nato mu je Zup-
nik odpovedal sluzbo. Poklical je za organista cerkov-

Slovenije, Okrajni gradbeni urad Postojna; Postojinsko okrajno
glavarstvo, Postojina 1889, str. 113-115.

18y obéini Dolenja vas so bile §e vasi Potoce, Otosce in zaselck
na Hribu, v obéini SenoZece pa e vas Gabrée. Obcini LaZe in
Senadole sta obsegali samo ti dve naselji.
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nikovega sina iz Cerkelj, Franca Kosnjeka, ki je prisel
10. novembra 1912. Zupnik mu je dajal hrano in 20 K
meseéno. Gec je imel 50 K mesecno.

Do konca jeseni je bila dvorana po vecini dovrsena.
Dolgaje 14,8 m, Siroka 8 m, visoka 4,7 m... Vsa dvora-
na je stala 6841,92 K.”

“L. 1913 je prineslo Zupljanom vec blagoslova. Vsa-
koletno darovanje za svece je bilo 1. 1. Darovali so 72
K L. 1911 samo 38,40 K. Napredek. 31. 1. je bilo ce-
lodnevno caséenje, ki je bilo, hvala Bogu, dobro obi-
skano v primeri s prej$njimi leti. Zupnik je priel mese-
ca svecana navzkriZ z Josipom Zelenom”, katerega je
izroéil finanéni prokuraturi v izterjanje glavnice 2200
K podruzniciv LaZah in obresti v znesku 1970 K. Bil je
3. marca pri dezelnem sodiSéu v Ljubljani obsojen v
plaéilo glavnice in obresti. Vendar pa ta jeza ni dolgo
trpela, ker mu je Zupnik dokazal, da je storil le svojo
dolznost. Misijon je bil kot dogovorjeno od 8. do 16.
suSca. Vodili so ga gg. misijonarji druzbe Srca Jezuso-
vega iz Ljubljane. Superior Valentin Erien, gg. Flis in
Pohar. Udelezba je bila Se dosti dobra. S svojo odsot-
nostjo so se odlikovali le senoZeski moZje, katerih je
ostalo brez spovedi c. polovica. Vseh obhajanceyv je bi-
lo 1685. Bolehni in stari so opravili misijonsko po-
boznost doma pri podrusnicah. Sklepna procesija je bila
veliastna na Cvetno nedeljo. UdeleZilo se je je tudi
nekaj takih, ki niso opravili misijonske poboZnosti.

Stari Garzarolli je ljudi odganjal od misijona, a ni
veliko dosegel. Zadela je starega vdovca Garzarollija
hitra kazen, da so celo njegovi pristasi kazali nanj, da
zdaj razumejo zakaj zabavlja éez vero in ljudi odganja
od cerkve. Porodila je njegova kuharica nezakonskega
otroka tri dni po sklepu misijona in ljudje so kazali nanj,
da je oce.

V suScu je Marijina druzba priredila igro v nedode-
lani dvorani. Po misijonu je zalel Zupnik takoj nabirati
Zene za ustanovitev Marijine druzbe za Zene.”

“Delo pri dvorani se je v l. 1913 nadaljevalo... Ma-
rijina druzba deklet je dobila novo zastavo... Dne 29.
6. je bila dvorana blagoslovljena in tudi zastava Mari-

Jine druzbe. Slavnostni govor v cerkvi je imel g. Andrej
AZman, katehet v Postojni. Udeléil se je slovesnosti
kaplan iz Hrenovic g. Martin Dimnik. V dvorani je imel
govor domaci Zupnik in nato blagoslovil dvorano. Slo-
vesnosti se je udeleZila po svojih zastopnicah dekliska
Marijina druzba iz Trsta in skoraj polnostevilno Mari-

19 Prej omenjeni bivsi senozeski Zupan (1866-1874) in dezelni po-
slanec (1895-1901) JoZe Zelen, do leta 1913 tudi predsednik
katoliske Hranilnice in posojilnice v SenoZecah.

Jjina druzba iz Hrenovic®. Slovesnost je bila lepa. Libe-
ralci so Skripali z zobmi.

0d 24. do 27. avgusta se je vr$il katoliski shod v Ljub-
ljani, katerega se je 5 Zupljanov udelezilo. 24. 8. zjutraj
je umrl nagloma Janez Ferfila, posestnik v SenoZecah...
Ker ni bil 28 let pri spovedi, mu je g. kaplan odrekel
cerkveni pokop. Pokopal ga je... Zupan Garzarolli. Ker
je imela poZarna bramba 24. 8. veselico in so bili v
Senozeéah muzikantje, je Garzarolli tudi te najel, da so
godli za pogrebom. Kljub temu je pa mlacne SenoZecane
ta pogreb zelo oplasil in ne marajo biti pokopani ne-
cerkveno. Dobre je pa utrdil, ¢es da ni enaka mera za
dobre in slabe.”

“Sprejem Zena v Marijino druzbo je bil 19. 10. Spre-
jetih je bilo po domaéem Zupniku 36 Zena. KaZejo veli-
ko veselje do druzbe. Ker je bilo sv. leto, priganjalo se
je zupljane k sprejemu sv. zakramentov za sv. leto. Zen-
ske so veéinoma opravile. Moski pa mislijo, da ne sme-
jo vec kot enkrat k spovedi. Opravilo malo moZ sveto-
letno poboznost.”

“Dne 23. novembra smo priredili na novem odru pr-
vo mesano igro. 30. novembra je imel dr. (Viadislav)
Pegan, kandidat SLS (za deZelni zbor), v dvorani prvi
nemoteni shod v SenoZecah. Dr. Ignacij Zitnik ni mogel
na shod ker je zbolel in umrl v Leoninumu 30. 12. 1913.
Ker je bilo vreme skrajno slabo se ni nihée iz Zupnije
udelezZil pogreba. Dne 28. 12. 1913 je priredilo Drustvo
za otroSko varstvo veselico v dvorani. Sodelovali sta
obe stranki pri prireditvi. Seveda to ni b{lo vie¢ Garza-
rolliju in tudi Anton Su$a, odbornik drustva za otrosko
varstvo je pomagal zabavljati Cez prireditev. Veselica
Jje dobro uspela.

L. 1913 so bile prekrite in popravijene vse podruzni-
ce, ki so bile v slabem stanju. In sicer v Gabréah, v
Potocah, kjer so nastavili tudi cerkovnika na pritisk up-
nika, ker bi (Zupnik) sicer odpovedal vsako sodelova-
nje pri Zivinorejski zadrugi. Popravila se je cerkev v
Lazah in v Dolenji vasi,”

“V letu 1913 se je versko %ivljenje precej poZivilo.
Obisk cerkve je postal boljsi. Samo g. kaplan se je za-
meril SenoZecanom, ker jih je zmerjal na priznici in ta-
ko so zaceli agitacijo proti obiskovanju sluzbe boZje ob
10 h. Vseh obhajancev je bilo v 1. 1913 6795. Gotovo
malo za tako Zupnijo, a vendar veselo znamenje, da lju-

20 Sosednja upnija, ki je prvetne obsegala ves zahodni krak Piv:
ke vkljucno s Postojno in je bila konec 18. in v 19. stoleyj¥
razdeljena na manjse. Sede dekanije je ljubljanski Skof let@
1844 prenesel v Postojno. Franc Rupnik, Zgodovina hrenovis-
ke Zupnije, Hrenovice 1935.
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” 6

bezen Bozja deluje v srcih Zupljanov.” “Senozecani gre-
do pa Se vedno neradi v ccrkev, Se nerajsi (tezje) pa kaj
darujejo za cerkev. Dne 31. 1. 1914 je bilo celoduevio
Cascéenje Sv. R. T, ki je bilo §e dosti dobro obiskano. Le
moski menijo, da jim ni treba opravijati nobene po-
boznosti.” “Dne 19. 4. se je oznanilo, da se bo delil
Zakrament sv. birme 26. 5. Oznanili so sc pogoji za bo-
Ire. Nastal je takoj odpor pri onih botrih, ki niso in
noéejo opraviti Velikonoéne spovedi. Obenem se je
oznanilo, da naj tisti Zenini in neveste, ki ne kaZejo prav
ni¢ kriéanskega Zivljenja, se prej naude ves katekizem,
Predno hoccjo biti oklicani.,

Dne 17. 5. je imel kandidat SLS dr. Lovro Pogacnik
volilni shod. Z njim je prisel tudi dezelni in dravni po-
slanec Josip Gostincar. Shod je bil v dvorani in ni bilo
nobenega nasprotnika na shodu, ker so imcli liberalci
shod v Dolenji vasi... Govoril in lagal je profesor Rci-
Sner iz Ljubljane. Treba je bilo liberalne lazi podreti.
Zato je svetoval supnik Bester kandidatu za driavni zbor
naj priredi dr. Lovro Pogacnik volilni shod v Dolenji
vasi takoj v ponedeljek 18. 5. Kako je Reisner lagal
liberalcem na shodu so povedali Se isti vecer Supniku
SenoZeski liberalci, ki so $li s shoda. Izjasuili so se, da
bi bilo dobro, ée bi priredila en poslanec SLS in en li-
beralni poslanec skupen shod, da se hocejo prepricati
ha svoja usesa, kdo ima prav. Seveda so liberalci kijub
dvomom volili liberalno.

Shod v Dolenji vasi se je vrsil na vrtu Zupana Ivana
Franetica. Takoj so prihruli na shod Anton David Susa,
Anton Moze in Jozef Grahor iz Dolenjc vasi. Ti so skuali
Motiti kandidata SLS z medklici, toda ko so dobili od
kandidata in navzoéih moz - volivcev zasluzen odgo-
Vor, so nekaj ¢asa mirovali. Na vprasanja kandidata
SLS je v imenu navzocil liberalcev in socialdemokra-
1ov izjavil Anton David Susa sledece: “Prav je, da so
"a Francoskcm cerkve zaprli in prodali; dobro bi bilo,

bi se zgodilo tudi pri nas. Zakon naj bo razvezljiv,
Viada yqj prosta ljubezen.” Sploh so nasprotniki SLS

Pokazali, da nas ne locita politika in gospodarstvo, am-
Pak vera,

Velikonocne opravijene spovedi listke so prinesli po
vecini vsi botri in botre. Le trgovec Anton Susa noce o
tem ni¢ slisati in daveéni eksekutor Maks Moravec se je
‘?Olgo ustavijal. Potem je poslal listek, seveda izposo-
Jenega od drugega. S tem je prcmagana tista senozeska
Irma in svojeglavost, da duhoven uc sme nic ukazati.

benem so pa liberalci pokazali veliko hinavséino.

Dne 26. 5. 1914 jc bilo birmovanjc v Senozecah. Za-
ament sv. birmc so dclili presvitli knezoskof Dr. An-
Yon Bonaventura Jeglié. Bili so zadovoljni, ker so vide-

li, da se mrzla srca senoZeskih Zupljanov tajajo in ogre-
vajo v ljubezni do Boga.”

“Drustvo sv. Bonifacija je zadelo izdajati v sloven-
skem jeziku periodicni list Resnica, katerega je 28. 6.
1914 razdeljeval cerkovnik Maks Cek pri cerkvenih vra-
tih. Tega pa niso mogli preboleti liberalci in Vekoslav
Gorec, sodnijski oficijant (uradnik) je ovadil Supnika
Bestra oroznistvu zaradi kolportaze. Sodba sc je vrsila
pric. kr. dez. sodiséu v Ljubljaui, kjer je bil Zupnik po-
polnoma oproscen.

Nadan Sv. Petra in Pavla zvecer se je raznesla govo-
rica po Zupniji, da sta bila umorjena v Sarajevu presto-
lonaslednik Franc Ferdinand nadvajvoda in nj. sopro-
ga vojvodinja Zofija. Vest je bila resniéna. Umorjena
sta bila od srbskih zarotnikov. Dne 6. 7. 1914 je bila za
umorjenega prestolonaslednika in 1j. soprogo slove-
sna sv. masa z libero, katere se je udeleZila solska mla-
dina, c. kr. uradnistvo in obéinski zastopi. Med posteni-
mi Zupljani vlada splosna Zalost zaradi umora, liberal-
ci se pa na tihem vcsele.”

“Avstrija je zaradi umora prestolonaslednika in nj.
soproge stavila na odgovor Srbijo... Toda o tem bodo
porocali zgodovinarji. Tezko pa, da bi porocéali zgodo-
vinarji, kaj je bil pravi vzrok evropske vojske.

Sv. Pavel ap. napoveduje éase, v katerih ljudje zdra-
vega nauka ne bodo prenesli, ampak se bodo obrnili k
pravijicam etc. In zdaj so taki éasi! Ljudje so splosno
versko mlacui, veliko jih je popolnoma brezvernih.
Hiadnokrvno grese zoper Sv. Duha. Poglavitni grehi
imajo veliko privrzencev. Sploh se mora vsak resen krist-
Jjan vprasati kaj bo z vesoljnim cloveStvom, ako bo hu-
dobija tako bujno uapredovala! Razmere niso veliko
boljse kot pred vesoljnim potopom. Evropska vojska
naenkrat zacne dramiti gresno Evropo iz pogubnega
spanja. Toda vsiniso hotcli spoznati BoZjega klica, am-
pakso v svoji zakrknjenosti iskali krivcev te strasne voj-
ske, da bi svojo jezo vsaj nekoliko ohladili. Neumni in
hudobni liberalci so zaéeli dolZiti duhovnike, da so kri-
vi vajske. Iskali so krivcev vojske tako dolgo, da je pre-
prosto ljudstvo zacelo uvidevati neumnost liberalne tr-
ditve in se jim je zacelo smejati.”

Tako je napisal zgodbo o delno premagani krizi ver-
skcga Zivljenja v Zupniji ScnoZe€e Zupnik Janez Ev.
Becster. 1z priCujoéega zapisa jc razvidno, da so se-
noZeski zupniki tega ¢asa, vkljuéno z BeStrom, krizo
razumcli izrazito politi€no, Ecprav je Bester svoje pred-
hodnike in pomoénike zaradi preve¢ politi¢nega delo-
vanja pri premagovanju te krize kritiziral. Priporocal
in izvajal jc bolj versko akeijo ter pri tem tudi Zel vegje
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uspehe kot njegovi predhodniki. Konéni eilj, pripeljati
izgubljene ovéiee nazaj k zanesljivemu in edino pravil-
nemu duhovnemu vodstvu Cerkve, pa je bil isti. Pri du-
hovnem vodstvu so vsi razumeli tudi politiéno delova-
nje ljudi, ki naj ne bi bilo v nasprotju z naéeli Sloven-
ske ljudske stranke. Dejansko je Zupnik Bester prav z
intenzivnejsim verskim Zivljenjem popravljal politi¢no
sliko Zupnije. Politika je bila z vero neposredno preple-
tena, kar so s svojim delovanjem in propagando ves €as
dokazovali tudi nasprotniki v liberalni stranki.

Pri politiénem razkolu v SenoZe€ah ne smemo zane-
mariti materialnih razmer oz. lastninskih odnosov, ki
so delovanje posameznih protagonistov nase zgodbe v
veliki meri pogojevali. K ostrini politiénega in verske-
ga konflikta pa so nedvomno veliko prispevale njihove
osebne lastnosti in znagajske poteze. Posebej so bili po-
membni znaéaji vsaj treh glavnih udeleZeneev.

Prvi med njimi je Zupan Frane pl. Garzarolli s svojo
proti-eerkveno goreénostjo. Garzarolli je bil ob prelo-
mu stoletja daleé najbogatejsi v Senozecah? in je kot
tak predstavljal interese bogatejscga sloja prebivaleev.
Pri tem se je naslanjal na Narodnonapredno stranko,
pri kateri je marea 1897 tudi neuspe$no kandidiral na
volitvah za drZavni zbor.2? Konee 50. in v zagetku 60.
let, pred Zelenom, je bil Zupan v SenoZeah njegov oée
Jozef Garzarolli, ki je verjetno v nasprotju z Zelenom
predstavljal Baehovi vladi lojalno in slovenskemu na-
rodnemu gibanju nenaklonjeno politino usmeritev. Sta-
rega Garzarollija je leta 1866 izrinil predstavnik slo-
venskega narodnega gibanja, JoZe Zelen, kar je odno-
som med obema druZinama verjetno pustilo doloéen
pecat. Ko je Frane Garzarolli zaéel politi¢no delovati
proti Zelenu, mu je bilo 35 let. Ve¢ino bogatejsih Se-
nozejeev je uspel pridobiti Ze pred politi¢no loéitvijo
narodnega gibanja na Kranjskem. V sedmih letih Zupa-
novanja je politiéno prevladal tudi v Stirih sosednjih
vaseh oziroma v treh od Stirih obéin, ki so bile terito-
rialno, gospodarsko in upravno vezane na SenoZeée.
Zato, da bi obdrZal pridobljeni Zupanski poloZaj, je iz-
korii€al ves svoj vpliv. ki sta mu ga omogoé€ala denar
in Zupanovanje. Ker pa je Zupanstvo oz. obé&inski svet
dobil na podlagi konflikta, ki je bil v zaéetku res lahko
bolj osebne narave, ga je moral pozneje tudi vzdrzevati
na tej podlagi. Konflikt se je, sprio razvoja kranjske
politike, o€itno politiéno obarval in ker je bila eerkev

2 Sredi 90. let prejinjega stoletja je placeval okrog 140 goldi-

narjev letnih davkov, sledila sta mu gostilnicar Musié in trgo-
vec Zadnik z okrog 80 goldinarji davka, volilni imenik pa se je
nadaljeval z volilnimi upraviéenci, ki so placevali manj kot 50
goldinarjev. Joze Zelen npr. je bil s slabimi 12 goldinarji na
24. mestu imenika. Arhiv Slovenije, DeZelna predsedstvo za
Kranjsko, Volilni spisi, f. 131.

22 Vasilif Melik, Volitve na Slovenskem, str. 361.

dobro agitaeijsko izhodis€e politiénih nasprotnikov je
versko Zivljenje trpelo vse poslediee lokalnega poli-
tinega spora. Garzarollijevo plemisko poreklo, bogas-
tvo in politiéni vpliv v lokalni skupnosti so ga naredili
oholega in gospodovalnega. Znane so anekdote o tem,
kako si je z bankovei demonstrativno priZigal eigare.
Takratna politiéna kultura kranjskih velmoz, ki so jo
vsakodnevno prina3ali slovenski asopisi, pa tudi ni po-
menila bistveno boljsih zgledov.

Drugo stran sta predstavljala Joze Zelen in Zupnik
lgnaeij Okorn. Zelen je bil na obé&inskih volitvah leta
1890 poraZen Ze pri svojih 60 letih. Za sabo je imel
uspesen Zupanski mandat v &asu slovenske narodne pre-
buje in neuspesno kandidaturo na volitvah za dezelni
zbor julija 1877. Pet let po liberalni politiéni prevladi v
SenoZeéah je bil na listi Katoliske narodne stranke iz-
voljen v kranjski deZzelni zbor. Vpis v volilnem imeni-
ku iz tega leta kaZe na njegovo solidno gmotno stanje.
Z 12 goldinarji letnega davka je sieer Sele na 24. mestu,
vendar je takrat gospodarstvo Ze prevzel sin Ivan, trgo-
vee, ki je z 22 goldinarji davka zasedal 13. mesto, dru-
gi sin Tondek pa je odpiral gostilno ob glavni eesti. Bolj
odloéilno je bilo to, da sta oba z Zupnikom Okornom
pripadala precej starejsi generaeiji od Garzarollija (20
let razlike) in da sta bila vajena narodne sloge. V nju-
nem éasu od srede 60. do srede 80. let se je Stevilo tuj-
eev (predvsem Nemeev) v SenoZe€ah gibalo okrog 20
oz. ni presegalo 2 %. Tako sta bila do volitev novem-
bra 1886 redno izvoljena kot volilna moZa v obéini Se-
nozeée, takrat pa sta to vlogo prevzela Ze Garzarolli in
takratni senoZeski Zupan, naduéitelj Karel Demsar.?
Zupnik Janez Evangelist Bester predstavlja tretjo ge-
neracijo senozeskih politikov tega éasa. O njegovi ver-
ski in politiéni goreénosti neposredno govori zapis iz
Zupnijske kronike, o njegovi sposobnosti pa to, da je v
prvem letu Zupnikovanja v SenoZe&ah opravil 2600 ob-
hajil, v drugem letu (1912) 3765, v tretjem letu pa Zc
6795 obhajil. Popravil in dodatno je opremil Zupno ter
podruzniéne cerkve, zgradil druitveno dvorano, uredil
je eerkveno petje. Konee leta 1912 so v ob&inskem od-
boru obéine Dolenja vas dobili spet vedino pristasi SLS,
leto kasneje je imel kandidat SLS za deZelni zbor po
dolgih letih prvo nemoteno politiéno zborovanje v Se-
noZe€ah. Tako je Bester v borih estih letih napredoval
od kaplana v Cerkljah na Gorenjskem do dekana v Po-
stojni.

Vse to pa pri ponovnem pokristjanjevanju SenoZej-
ecv ni imelo velikega uéinka. Sredi Velike vojne je
Bester odsel na bolje in po vojnih zmeSnjavah je z ita-
lijansko zasedbo Primorske nastopil &as Se veéje

23 Arhiv Slovenije, DeZelno predsedstvo za Kranjske, Volilui spi-
si, [ 125-131.
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zmeSnjave. Vojni éas je ljudi spet nekoliko bolj prib-
lizal Bogu, a v povojnem hlastanju za posvetnimi bla-
gri se je zdelo, da so od Boga e bolj oddaljeni. Oblasti
italijanskih katolianov do slovenske Katoliske eerkve
niso kazale velikega spostovanja. Zupan Garzarolli se
Je Italijanom predstavil kot &lan stare bergamske
druZine, ljudem pa je zabrusil: “Za vaSo Jugoslavijo ne
dam poéenega grosa!” in zaéel uradovati v italijan3&ini.
Leta 1921 je Zupni upravitelj (Frane Rupnik) razposlal
pobiralee prostovoljnih prispevkov za novi mali zvon
Zupne cerkve, ki so ga razbili pritrkovalei na veliko so-
boto. Zupan Garzarolli je pobiralea nagnal z besedami:
“Za menoj ne bodo farji pevali in ne bo treba zvoniti,
2a menoj bo 5la muzika.”* Toda razmere so se kmalu
Spremenile. Najprej so v Jugoslavijo emigrirali sodnij-
ski uradniki, potem ugitelji, sledili so bogatejsi gostil-
ni€arji in trgovei. Prej strogo razdeljena prosvetna
drujtva, kreditne in produktivne zadruge so se za&eli
zdruZevati. Leta 1922 je na obéinskih volitvah zmaga-
la lista nove, “ne liberalne, ne klerikalne” generaeije.
Vse, kar je SenoZejeem ostalo slovenskega, je bila ve-
Ia, od leta 1922 do 1962 pod duhovnim vodstvom Zup-
nika Janeza Vilharja, pravega primorskega Cederma-
ea. Cez dobri dve desetletji se je za vero spet vse obrni-
lo. Religija in politika sta nerazdruzljivi.

Zusammenfassung

Hinter mir werden nicht dic Pfaffen singen...
Hinter mir geht die Musik

Politische Kimpfe und Glaubensleben in der Krainer
Provinz zu Beginn des Jahrhunderts

_Gestaltund Sehirfe der politisehen Spaltung zwischen
liberalen und katholisehen Politikern in Krain in den

4
Arhiv 3upnije Senozece, Kronika 1, str. 35, 71.

neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurden
maneherorts von auf lokaler Ebene vorausgegangenen
personlichen Konflikten einzelner lokaler Honoratio-
ren bestimmt. So spaltete sieh die Offentliehkeit in Seno-
Zeée, einem kleinen Marktfleeken an der Strale von
Ljubljana naeh Triest, der nach der Umleitung des
Verkehrs auf die Eisenbahn sehon ein halbes Jahrhun-
dert lang am Verfallen war, sehon lange vor Ausbrueh
der politisehen Konflikte auf Landesebene in zwei La-
ger. Den politisehen Konflikt in SenoZeée 16ste Mitte
der aehtziger Jahre ein junger, aber doeh reeht ver-
mogender Reprisentant des Kleinadels, eines damals
sehon im Niedergang begriffenen Gesellsehaftsstandes,
namens Franz von Garzarolli, der 1890 fiir mehr als
dreiBig Jahre das Amt des Biirgermeisters iibernahm.
Im Gegensatz zu den alten national denkenden poli-
tisehen Fithrern der Ortsgemeinsehaft, die katholiseh
und konservativ eingestellt waren, begann sieh Garza-
rolli in der liberalen nationalen Fortsehrittspartei zu
betdtigen. Wegen des groBen politischen Einflusses der
katholisehen Partei versuehte er mit aller Kraft das
Glaubensleben der Pfarrgemeinde zu zerstoren und er-
reichte in zwei Jahrzehnten ein hohes MaB an Sikulari-
sierung in der Einwohnersehaft. Im Jahre 1911 kamen
nur noeh eirea 20% der méinnlichen Einwohnersehaft
von SenoZeée den allerndtigsten Glaubenspfliehten
naeh. Die Seelsorger widersetzten sieh einer solehen
Politik gr6Btenteils mit gegenlautender politischer Pro-
paganda, doeh ohne Wirkung. Erst das intensivere und
strengere Glaubensleben, das der neue Pfarrer Janez
Evangelista BeSter mit dem Jahre 1911 einfiihrte, kon-
nte hier Abhilfe sehaffen. Er half dem Glaubensleben
in der Pfarrei bis zum Ersten Weltkrieg wesentlieh wie-
der auf die Fiie, obgleich es ihm nieht gelang, aueh
den politisehen Sieg zu erringen. Dennoch: Religidses
Leben und politischen Verhiltnisse blieben auch spéter
untrennbar miteinander verbunden.
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“O STVAREH, ZARADI
KATERIH 1JUDI, ZLASTI

VLADARJE, HVALIMO
ALI GRAJAMO™

O tradiciji zapravijivosti ljubljanske mestne viade

teli in do§teli smo leto 1994. V njegovi konéniei
smo se demokrati¢no izrekli za novo upravno-
obéinsko razdelitev naSe miniaturne drzave Slo-
venije in na referendumu izvolili obéinske vlade. Po-
nekod se je glas ljudstva izrekel za enako ali podobno
nazorsko in strankarsko usmeritev vladavine, kot je bi-
la prejinja, drugod pa je prislo do sprememb. To, zad-
nje, se je zgodilo tudi v slovenski metropoli Ljubljani.

Nova mestna vlada je poprijela za delo in za zagetek
pobrskala po neéednih dejavnostih stare. V prvih me-
secih novega leta 1995 so mediji postregli s kostjo za
glodanje: z vestjo o razposajeni zapravljivosti prejinjih
ljubljanskih mestnih veljakov. V decembru 1994, ob
izteku mandata, so si (vsaj nekateri od njih) izplaéali
visoke dodatke za svoje odgovorno in garasko minulo
delo.

Imamo novo ljubljansko mestno vlado, ki pospravlja
za svojo predhodnico. S¢ nam zato v bodoée pise kaj
drugaée? Je mar od oblastnikov sploh umestno prigako-
vati zmernost? Prisluhnimo izku$njam magistrae vitae

! N. Machiavelli, Il principe: “De his rebus, quibus homines, et
praesertim principes, laudantur aut vituperantur.”
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- zgodovine o zadevnih vedenjskih vzoreih mestnih mo-
goteev. S

Zgodovinski dogodki in pojavi se sieer v konkretnih
oblikah ne ponavljajo. Morda pa smemo iskati zgodo-
vinsko stalnico v éloveskem znaéaju, ki pogojuje rav-
nanje in vedenje oblastnikov. Pod drobnogled bomo
vzeli Ljubljano in nekdanje Ljubljanane oziroma nji-
hove “mestne o&ete” v prvih stoletjih novega veka.

Oglejmo si najprej tedanjo ljubljansko vlado! Mestu
sta naéelovala mestni sodnik in (po 1504%) mestni Zupan.
Sodnik je imel sodne pristojnosti, Zupan pa je bil pred-
stavnik mestne avtonomije. Bivsi sodniki so pogosto
kasneje postali Zupani. Sodnik in Zupan sta bila &lana
notranjega sveta, ki je Stel 12 moZ in je predstavljal
premozne meséane. Sire telo je bil zunanji svet, v ka-
terem je sedelo dva dueata moskih. Se $tevilnejse je
bilo predstavnistvo §ir§e mestne skupnosti, t. i. obéine
ali gmajne, ki je $telo 64 moz.}

Prim. B. Otorepec, Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem
veku 1V, Ljubljana 1959, st. 44.

1. Vrhovec, Topografiski opis Ljubljane in zgodovina ljubljan-
skega mestnega zastopa v minulih stoletjih, Letopis Matice slo-
venske za leto 1885, Ljubljana 1885, 184-270; isti, Ljubljan-
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Ljubljanski Zupan je za svoje reprezentativno delo
brejemal za tisti €as lepe dohodke, ki so se v 17. stol.
gibali od 100 do 200 goldinarjev na leto: 1630 sec mu je
plaga z dotedanjih 50 zvisala na 100 goldinarjev, 1673
na 150, 1699 pa na 200. Kot &lan notranjega sveta je
prejemal dodatek 25 goldinarjev. Za uspeinost je v drugi
poloviei 17. stoletja mogel prejeti Se 25 goldinarjev.
Mestni svet je uspesnemu Zupanu, ko se je le-ta poslo-
Vil od svoje funkeije, neredko naklonil S¢ dragoeeno
darilo.® 150 goldinarjev je sredi stoletja zadostovalo za
nakup 3375 liber oz. funtov (po 0,56 kilograma)® ali
nhekaj manj od dveh ton govedine. Govedina je bila v
€asu pred uvedbo hlevske Zivinoreje v 18. stoletju raz-
Meroma drazja kot danes. Za isti denar je mogel Zupan
kupiti 600 viertlov {(po 65 litrov)® vina, torej 390 hek-
tolitrov terana, ki pa je bil tedaj relativno eenejsi kot
danes.

Sodnik je prejemal doloéen dodatek, saj je presojal
Med Zivljenjem in smrtjo, sieer pa je bil plaéan za kon-
kretne storitve. Svetniki so bili za svojo dejavnost
Plagani s pavialom. Za vsako dodatno opravilo so pre-
Jemali plaéilo.

Ne sodnika ne zupana tedaj v Ljubljani niso postav-
ljali s splosnimi volitvami, ampak so imeli pravico do
odloganja mestni svétniki notranjega in zunanjega sve-
ta ter zastopniki gmajne. Zupana so volili vsako leto na
Petek pred sv. Marjeto, ki so jo v Ljubljani praznovali
12, julija. Sodnika so volili okrog dva tedna kasneje,
Na dan sv. Jakoba, 25. julija. Volilni obred je bil v obeh
Primerih podoben.

Na dan vsakoletnih Zupanskih volitev je dotedanji
Mestni zupan ostal doma. Seje mestnega sveta je obidaj-
No skliceval Zupan, volilno sejo za Zupana pa je sklieal
Mestni sodnik. Svétniki so izmed sebe soglasno izvolili
dva gospoda, da sta Sla iskat dotedanjega Zupana na

ski meséanje v minulib stoleyih, Ljubliana 1886; F. Zwitter,
Starejsa kranjska mesta in meséanstvo, Ljubljana 1929; S. Vil-
Jan, Pravna zgodovina Sloveneev od naselitve do zloma stare
Jugoslavije, Ljubljana 1961, 156-161; A. Svetina, Odlomki iz
Pravie zgodovine mesta Ljubljane od XVI. do XVIiil stoletja,
Kronika 12/1964, 205-208; Zgodovina Ljubljane, Prispevki za
monografijo, Gradivo s posvetovanja o zgodovini Ljubljane,
16. in 17. novembra 1983 v Ljubljani, Ljubliana 1984, zlasti
Prispevka S. Vilfan. Zgodovina Ljubljane do zaéetka 16. sto-
letja (str. 75-95) in F. Gestrin, Ljubljana v 16. in 17. stoletju

. Bt 105-120).

s A Svetina, kot v op. 2, 206.
Za maso funta, prim. S. Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na
Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko mero (XV1-XIX.
Stoletje), Zgodovinski éasopis 8/1954, 68; Z. llerkov, Mjere Hr-
vatskog Primorja s osobitim osvrtom na solne mjere i solnu
Irgovinu, Historifski arhiv u Rijeei i Pazinu, Posebna izdanja

¢ 4 Rijeka 1971, 70-73.
Prim. §. Vilfan, kot v op. 5, 27-86.

njegov dom. Slovesno sta ga pripeljala na rotovz. Zupan
Jje ob primernem nagovoru oddal svojo funkeijo in zna-
ke svoje sluzbe, to je usnjeno torbo z mestnimi listina-
mi, mestne kljuée in mestno skrinjico. Sodnik se mu je
zahvalil za opravljeno odgovorno sluzbovanje, potem
pa se je bivsi Zupan v spremstvu obeh izbranih gospo-
dov vrnil domov. Zupan je bil lahko deleZen ponovne-
ga Zaupanja in vnoviéne izvolitve.

Podoben je bil postopek ob vsakoletnih volitvah sod-
nika. Tega dne je ostal sodnik doma. Dva izbrana svétni-
ka sta ga §la iskat na dom. Sodnik je priel skupaj z
njima pred rotovZ. OdloZil je sodno Zezlo, se zahvalil
za zaupano €&ast in se odpovedal dotedanji sodniski ob-
lasti. Nato se mu je Zupan v imenu mestne vlade (magi-
strata) zahvalil, izbrana spremljevalea pa sta ga pos-
premila nazaj domov. Notranji svet je potem zunanje-
mu svetu in gmajni za novega sodnika predlagal dva
kandidata, od katerih je bil obiéajno eden dotedanji sod-
nik. Izbor je bil v rokah zunanjega sveta in gmajne.

“Volilno telo” glede predlaganih kandidatov ni bilo
vedno soglasno. Ob volitvah je véasih prislo do hudih
razprtij, ki so jih svétniki oznaéili kot pravi upor obéinar-
jev. Tako je bilo npr. leta 1605.”

Tudi s prisotnostjo (in sklepénostjo?) pri volitvah ni
bilo vedno najboljse. Na dan sv. Jakoba, 25. julija 1636,
50 Zupan, svétniki in €lani obéine sklenili z globo kaz-
novati vse tiste svétnike in ob&inarje, Ki se na izreeno
Zupanovo opozorilo niso udelezZili volitve sodnika ter
so navzlie prepovedi odpotovali.?

Volitve so se dogajale ob Zivahnih, ne ravno zmer-
nih, zdravljicah. Tako si namreé moremo razloZiti pi-
sni ukaz nadvojvode Ferdinanda z dne 2. julija 1615,
da se poslej volitev sodnika ne sme veé opravljati po-
poldne, marveé ob §tirih ali petih zjutraj. Pobudnik uka-
za je bil ljubljanski §kof Hren, znani duhovni vodja pro-
tireformaeije na Slovenskem. Postar Miha Taller ga je
namreé obvestil, da so svétniki popoldan Ze vsi pijani.
Poslej naj bi §li mestni svétniki pred volitvami Se k masi,
da bi volili v treznem stanju in ne bi prisegali “v
rozieah”.?

Mestni mozje pa so tudi sicer ob vseh mogoéih pri-
loznostih prirejali zapravljive reprezentanéne pozrtije
na lastne in tuje stroske. Ob izvolitvi in ob glavnih mest-

7 Zgodovinski arhiv Ljubljana, Zbirka rokopisnih elaboratov, V.
Fabjancié, Sodniki in zupani. Na uporabo tega vira, deloma
pa tudi na zamisel o pisanju teh vrstie, me je usmeril B. Otore-
pec, ki se mu zalvaljujen za nasvet.

Kotvop. 7.

Kotvop. 7.
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nih pravdah je moral mestni sodnik na lastne (glej spo-
daj!) stroke vabiti na slavnostno pojedino, ki ni bila
poceni.! Jedlo in pilo pa se je tudi ob §tevilnih drugih
priloZnostih. Nedvomno so davkoplaéevalci Ze pred sto-
letji - radi ali neradi - prispevali tudi za reprezentan¢ne
stroske svojih izbrancev.

Izkazani izdatki za priloZnostne pojedine so bili véasih
tako nezasliSano visoki, da je mestni svet podvomil v
verodostojnost vpisov mestnega blagajnika (ki morda
pri vsej stvari tudi dejansko ni bil povsem nedolZen).
Naseji mestnega sveta 17. avgusta 1635 so v delu mest-
nega blagajnika Marka Vica odkrili nepravilnosti: pre-
visoko je zaradunal izdatke za obede na Dolgem grab-
nu, v Sujiei in pri objezdenju mestnega pomirja, sploh
pa je “delal vpise”, kakor se mu je zljubilo."

Za vzorec enoletnih reprezentanénih stroskov mest-
ne vlade pokukajmo v priloge h knjigam izdatkov me-
sta Ljubljane za leto 1651."2 Med njimi najdemo
stroSkovnike za §tiri obilne poZrtije ljubljanske mestne
vlade z datumi 22. junij, 26. julij, 8. in 22. avgust. Pri
prvi pojedini je Ljubljani nageloval duo Zupan Jurij Ber-
ta$ in sodnik Dominik Brogiol. V petek, 7. julija 1651,
je bil Jurij Berta§ ponovno izbran za Zupana, na sod-
niSkem mestu pa je Brogiola na dan sv. Jakoba 25. juli-
ja zamenjal Jakob Seiter.”> Njegovemu nastopu je Ze
takoj sledila kulinariéna orgija. Ker najdemo stroske za
to pojedino med izdatki mestne vlade, se upraviéeno
poraja dvom, da je sodnik ob izvolitvi prirejal “spre-
jem” na lastne stroske. Praksa veselega Zretja se je na-
daljevala tudi v avgustu. Redka so znana imena
sreéneZev, ki so se redili na reprezentanéne stroske ljub-
ljanske mestne vlade.

Prva pojedina je bila, kot reéeno, okrog 22. junija v
Dolgem grabnu. Oglejmo si stroske zanjo, ki so datira-
ni 2z omenjenim dnem.

gld kre
60 liber govedine po 4 solde 2 404
dodatek 20
| tele 2 8
2 jagnjeti po 40 krajearjcv 1 20
kostrunovina 54
2 purana 2 40

10 J Mal, Stara Ljubljana in njeni ljudje. Kulturnozgodovinski
oris, Ljubljana, 1957, 11.

1 Kotvop. 7.

12 7g0dovinski arhiv Ljubljana, Cod. X111, 68.

13 Kotvop. 7.

1 Goldinar ima 60 krajcarjev; 240 soldov je v tem primeru ena-
kovrednih 160 krajcarjem, sold je bil torej vreden 2/3 krajcar-
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1 par kopunov 1
5 parov golobov po 12 krajearjev 1
6 parov piséanccv po 15 krajcarjev'* 1 30
1 par kokosi 24
1 zajec 20
1 $unka 30
2 prckajena volovska jezika
po 16 krajearjev 32
2 petelina, 2 salami, 4 klobase 1
6 liber $peha po 10 krajearjev 1
masleni kruh 1
drug kruh 3 52
moka 36
6 1/2 libre masla po 10 krajcarjcv 1 5
9 1/4 libre masti po 10 krajcarjev 1 32172
limone 6
citronc 20
18 pomarané 18
1 libra mandljev 36
zadimbe'® 5 30
1 libra parmezana 40
sveZ sir 20
skuta 16
jajca 30
2 viertla mleka 16
sveZ grah 10
1 1/2 viertla jesprenja 20
sadje 48
kislo zelje 24
redkev, solata, zelcnjava 30

Ja. Za denarne sisteme, prim. S.Vilfan-B. Otorepec-V. Valen-
€i¢, Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16. stoletja,
SAZU, Viri za zgodovino Slovencev 8, Ljubljana 1986, 168-
184; S. Vilfan, Temelji in razvoj denarnik sistemov v sloven-
skih deZelah do 17. stoletja, Zgodovinski asopis 40/1986, 397-
412.

Za moZen nacin priprave golobov ali piscet povzemimo enega
od receptov (pod §t. 33) v sicer kasnejsih Kuharskih bukvah,
Lublana 1799, ki jih je iz nem§éine prevedel V. Vodnik: Pishe-
ta, al golobi v zherni polivki: Kader jih sakolesh, perstre,si kri
v je,sihi v'eni skle,dizi inu kri s je,stham vkup pome,shaj. Pis-
heta al golobe deni v’ koso s’ srovim maslam, de se navsame-
Jo, sraven enmalo petershila inu dishave; pose,bej sturi eno
preshganje s’ enmalo zukram, to deni zhes pisheta al golobe,
perli’ rumene shupe, zherniga vina, pusti pisheta al golobe
notri kuhati, sadnizh deni sraven kri v’ jesihi, soli’, inu soka
od lemone, pusti she enkrat savre,ti, daj na miso.

PriloZen je poseben stroskovnik za zacimbe, ki omenja nabavo
172 libre popra, 2 lotov (po 17,5 grama, prim. S. Vilfan, kot v
op. S, 68) muskatovega oreska, 1/2 lota nageljnovili 2bic, 2
liber sladkorja, 1/4 lota 3afrana, 3 lotov cimeta, 2 liber riza, 2
liber velikih rozin, 2 liber navadnih rozin, Pri jzradunu cene
za sladkor je pri§lo do napake, ker je upostevana polovicna
cena za libro, konéni seitevek vseh postavk pa je pravilen.

15
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3 viertli kisa 36
2 libri olja!” 32
4 viertli soli 20
51 viertlov dolenjea po 10 krajearjev 8 30
63 1/2 viertla terana po 15 krajearjev 15 52172
21 viertlov vipavea po 20 krajearjev 7

2 viertla vina “dicanc” po 48 krajeatjev 1 36
oskrbnikom, ki so v treh “rundah”

pripeljali gospode 1 20
dvema oskrbnikoma za Zivila 40

dvema, ki sta peljala gospode Ludwiga
Schonlcbla, Hannsa Keringerja, Josepha

Bosio, Petra Schlafferja in Gregorja Mazola 30
kuharju Hannsu Planckhu 1 srebrno

krono 2 8
skupaj 75 32

Cenejsa in skromnejsa je bila zabava na Moravi, o
Cemer poroéa stroskovnik z dne 26. julija istega leta.

gld kre
1 kozlizgek 40
kotrunovina 22
1 par kopunov 1 4
4 pari pis¢ancev po 12 krajearjev 48
3 pari golobov 40
2 prekajena goveja jezika 32
1 20
masleni kruh 40
Mmoka 27
jajea 20
S liber masti po 10 krajearjev 50
5 liber masla po 12 krajearjev 1
Sadje 51
Tedkev, solata 10
Iibra olja 16
1 vierte] kisa 12
2 eitroni 16
10 pomaranz 10
30 viertlov terana po 15 Krajearjev 7 30
30 viertlov dolenjea po 12 krajearjev 6
10 viertlov vipavea po 20 krajearjev 3 20
Oskrbnikom, ki so dvakrat vozili gospode 40
dvema oskrbnikoma za zivila 24
Skupaj 28 32

Poletni dnevi so bili kaj pripravni za piknikovanjc.
laba dva tedna za zabavo na Moravi je sledila nova na

7
Po okroglo 0,6 litra, prim. Z. llerkov, kot v op. 5, 45-46.

Sujiei. O zauzitih Zivilih pripoveduje strodkovnik z dne
8. avgusta.

gld kre
70 liber govedine po 4 solde 3 623
dodatek 20
1 tele 2 8
2 kozlicka po 40 krajearjev 1 20
1 puran 2 8
1 par kopunov 1
2 para kokosi 1
6 parov pi§taneev po 12 krajearjev 1 12
3 pari golobov 40
1 Sunka 30
2 prekajena goveja jezika 32
4 klobase, 2 petelina, 2 salami 1
5 liber Speha po 10 krajearjev 50
limone 6
2 eitroni 12
12 pomarané 12
2 libri parmezana po 40 krajearjev 1 20
svezi sir 20
6 liber masla po 12 krajearjev 1 12
jajea 30
2 viertla mleka 16
masleni kruh 48
drugi kruh 3
moka 27
9 liber masti po 10 krajearjev 1 30
sadje 48
koleraba in zeljne glave 30
kislo zelje 40
grah 12
2 viertla jeSprenja po 12 krajearjev 24
redkev, solata in zelenjava 24
4 viertli soli 20
1 libra olja 16
2 viertla kisa po 16 krajearjev 32
zadimbe!® 4
57 viertlov terana po 15 krajearjev 14 15
46 vicrtlov dolenjea po 9 krajearjev 6 54
17 viertlov vipavea po 20 krajearjev 5 40
1 star'® ovsa 1 36
meZnarju v Dobravi za seno in sol 2 20

18 7q zagimbe je ohranjen poseben, podroben stroskovnik. Ome-
uja uabavo 1/2 libre marcipana, 1/2 libre sladkorja, 1 libre
riza, 1/4 libre popra, 1 lota muskata, 1 lota nageljuovih zbic, 2
lotov cimeta, 1/4 lota 2afraua, po 1 libre rozin dveh boljsil
vrst; zanimivo je, da se v tem obracunu prvi dve postavki po-
novita in sta dvakrat obradunani. Gre za dejausko stanje, za
napako ali goljufijo?

19 106 litrov, prim. S. Vilfau, kot v op. 5.
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milodar za magistrat 1 renski tolar 1 462/3 prekajen goveji jezik 16
kuhariei Ursuli 2 8 0,56 kg slanine / masti 10
skupaj 68 251/3 Cencmleka in mlcnih izdclkov

Cetrta priloZnost za veseljagenje je sledila Ze éez ka-
ka dva tedna, ko s1je ljubljanska vlada ogledala (mest-
na?) vrata, grajsko utrdbo in kaznilnico, €as pa si je
kraj3ala z jedaéo in pijaéo, kar dokazujc stroskovnik z
dne 22. avgusta 1651.

gld krc
kostrunovina 23
8 liber govedine po 4 solde 21173
1 jagnje 40
2 para pis¢aneev po 10 krajcarjev 20
2 para golobov 26 172
1 petelin 14
kruh 16
masleni kruh 20
jajea 9
3 1/2 libre masti po 10 krajcarjev 35
1/2 libre riza 8
1 eitrona, 6 pomarané 14
koleraba in zeljne glave 12
6 viertlov vipavca po 20 krajearjev 2
20 viertlov terana po 16 krajearjev 5 20
3 viertle dolenjea po 12 krajcarjev 36
zatimbe 30
skupaj 12 45%

Nasteti podatki o stroskih pojedin omogoéajo sesta-
vo eenikov za razna zauzita zivila. Za laZje razumeva-
njc posodobimo kolié¢inske mcre in poenotimo cenc v
krajearje.

Ccne mcsa

0,56 kg govedine 2273
telc 128
jagnjc / kozlicek 40
zajec 20
puran 80-128
kopun 30-32
petelin 14
kokos 12-15
piSCanec 5-7172
golob 6-63/4
Sunka 30

20 zraéun je zaokrozen navzgor, tako da je 5/6 krajcarja uposte-
vano kot cel krajcar:

65 1 mleka 8
0,56 kg masla 10-12
0,56 kg parmezana 40

Cenc sadja in Zitaric

1 citrona 6-8
1 pomaranéa 1
0,56 kg mandljev 36
0,56 kg riza 12-16
65 1 jeSprenja 12-13 173
106 1 ovsa 96

Cenc zatimb in dodatkov k jedcm

0,6 1olja 16
65 1kisa 12-16
65 1soli 5
0,56 kg sladkorja 80
0,56 kg rozin 12-16
0,56 kg mareipana 40
0,56 kg popra 52-53
17,5 g eimeta 10
17,5 g nageljnovih Zbic 10-12
17,5 g muskatnih ore¥kov 16
17,5 g Zafrana 106-104
Cenc vina

65 1 dolcnjca 9-12
65 1terana 15-16
65 1 vipavca 20
65 1vina “dicane” 48

Denarnc enotc¥

1 goldinar = 60 krajcarjev = 90 soldov
srebrna krona = 128 krajearjev
renski tolar = 106 2/3 krajcarja

Pogled na stroskovnike razkriva, da sta bili glavni
potrosni postavki vseh pojedin vino in mesnine. Znasali
sta od slabih dveh tretjin do §tirih petin vsch stroskov.

Visoki so bili zlasti izdatki za vino. Po zaporcdju go-
stij so znaSali 44%, 59%, 39% in 62%. Strosck za zauZito
vino je bil visok zlasti pri obch “skromnej$ih” pojcdi-

21 prim. op. 14.
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nah (drugi in &ctrti). Izdatki za mesnine pa so zna3ali
22%, 14%, 23% in 19% porabljenih sredstev.

V cclotnih stroskih vseh pojedin so stroski za vino
zna3ali blizu polovice (46%), izdatki za mesninc pa so
zavzemali dobro petino (21%).

Vrnimo se zdaj v sedanjost. 23. marea 1995 je dnev-
nik Dclo objavil ceno “kosaricc”, cnomeseénih stroskov
tri¢lanske druZine za hrano in pijaéo. Glede na koli¢ine
Zivil, ki jo uposteva sodobna ko3arica, bomo sku3ali
ugotoviti, koliko jc znaSala kosarica srcdi 17. stolctja
in - kar je bolj vznemirljivo - koliko ko3aric so v mest-
nem proraéunu zajedle poZrtijc mestne vlade.

Ze prvi pogled na Zivila v sodobni kogariei razkrijc,
da so med njimi nckatcra taka, kijih Ljubljanéaniv 17.
stoletju sploh niso uzivali (npr. krompir, testenine, mar-
garina, kava, sirup). Druga Zivila s sodobnega spiska
50 se sicer zna$la na ljubljanski mizi 17. stoletja, a so
bila tcdaj neprimerno drazja kot danes (npr. olje, ri,
sladkor). Za nckatera od v sodobni ko3ariei uposteva-
nih Zivil, ki so bila véasih ckskluzivna in zato draga, so
Stari Ljubljanéani uporabljali ustrezna nadomestila.

Pri primerjavi smo prisiljeni uporabiti konstrukt: iz
sodobne kosarice bomo odbrali tista Zivila, ki sodijo v
dandanasnjo potro3njo in so bila obi¢ajna (ali pa najdc-
mo zanjc primcmo vzporcdnieo) tudi v jedilniku nck-
danjih Ljubljanéanov.

Izraunali bomo, kolikSen deleZ stroSkov sodobne
ko3arice odpade na ta Zivila. Potem bomo prcradunali,
koliko so ustreznc kolidine (odgovarjajoéih) Zivil stale
Sredi 17. stoletja in iz njihove cenc izradunali, koliko bi
bila tedaj vredna ecla kogarica Zivil, ki jih dandancs
Potrosi troélanska druZina v cnem mesecu.

Iz Dclove objave smo kot relevantna odbrali naslcd-
Nja Zivila: 3 litre olja, kilogram soli, litcr kisa, 15 kilo-
Bramov krompirja, 2 kilograma testenin in 1,5 kilogra-
Ma riza, od mesnin 4 kilograme govedine, od mleénih
1zdclkov 1/2 kilograma masla in 30 litrov mleka, od
“osvezilnih” pija& pa 10 litrov piva in 3 litre belega vi-
ha. Strogki za omcnjcna Zivila so marca 1995 v me-
Se€nem proraéunu za hrano troélanske slovenske
druzine zavzemali 35 odstotni dclez.

_ZaLjubljano 17. stoletja smo namesto olja upo3teva-
li eeno 3 kilogramov (tcdaj bistveno cencjSe in zato
Splosno uporabljanc) masti, namesto krompirja, tcste-
Nin in riza ceno 20 litrov jc3prenja, namesto 10 litrov
P1va cnako koli¢ino dolenjskega cvicka, namesto bele-
82 vina pa tcran, ki je bil ob&utno cencjsi od belega
Vipavca. Ostala Zivila (sol, kis, govedina, maslo, mlc-

ko) so upostcvana in koli¢insko obraéunana glede na
znane mcre.

35% Zivil iz (sodobne) prehrambene koarice bi 1651
stalo 92 1/2 krajcarja (o0z. 1 goldinar in 32 1/2 krajear-
ja), eela kosarica pa 264 1/2 krajcarja (ali 4 goldinarje
in 24 1/2 krajcarja).

Stiri omenjene pojedine so stale 185 goldinarjev in
14 1/6 krajcarja (11114 1/6 krajearja), torej okroglo pro-
tivrednost 42 mcscénim (sodobno izbranim in zato
umetno oblikovanim) Zzivilskim ko3arieam tedanje
tro¢lanskc druzine.

100 goldinarjcv osnovne letne Zupanove plaée je bi-
lo enakovrednih eeni slabih 23 Zivilskih kosaric, za
placo z dodatki (150 goldinarjev) pa bi lahko prehra-
njcval tro¢lansko druzino 34 mesecev. Razmeroma do-
bro sta bila za svoje storitve ob pojedinah plaéana tudi
kuhar Hans Planckh in kuharica Urula. Prejela sta po
2 goldinarja in 8 krajcarjev (ali 128 krajcarjev), kar je
skoraj vrednost polovice upostevane mesecne Zivilske
kosarice. Njun zasluZek je npr. zado$&al za nakup tcle-
ta, ki pa ni bilo umetno vzrcjeno in ni dosegalo veliko-
sti sodobnih telct.

Podatka glede na eeno danaSnje koSariee (32,548 to-
larjcv) ne bi bilo tczko posodobiti, vendar skriva v sebi
past: ne vemo namreé, ali so bila Zivila v primeri z da-
nasnjimi glede na zasluzek drazja, ali je bil tedaj red-
kcjsi in “draZji” denar. Tudi razmcrja med cenami raz-
liénih Zivil so bila nekoé povsem drugaéna kot danes.
Tu se odpirajo nove moZnosti razmisljanja in zaneslji-
vega sklepanja.

Primerjava cen razliénih Zivil med scboj znotraj iste-
ga éasa in prostora jc povsem netvegana. Pokaze npr.,
da je bil 1651 kilogram govedinc 20,7-krat drazji od
litra vina (terana). Danes je govedina relativno eenejsa,
vino pa jc draZje: za ccno kilograma govedine smo mo-
gli po Dclovih podatkih marea 1995 kupiti 5,3 litra be-
lega vina. To je spct pikantno zgovoren podatek. ZauzZite
koli¢ine mesa, o katerih pri¢ajo stroskovniki nekdanjih
pojcdin, so namreé& prav impozantne. Sestavljajo pre-
eej jasno podobo tradicionalne nczmcrnosti ljubljan-
skih mcstnih oblastnikov.

Kakorkoli Ze - po znanih podatkih omenjeni stroski
v 17. stoletju med Ljubljanéani niso vzbujali posebne-
ga negodovanja. Nedvomno je temu botrovala tudi te-
danja manj$a obves&enost ljudi. Gledc “stvari, zaradi
katcrih ljudi, zlasti vladarje, hvalimo ali grajamo”, pa
naslednjc: morda jc res v élovekovi naravi, da tedaj, ko
“pridc h koritu” (beri “na oblast”) postane zapravljiv.
V naravi tistega, ki ni na oblasti, pa je, da ima raje manj
zapravljivega oblastnika, kot obratno. Mcja zapravlji-

VSE ZA ZGODOVINO



74

ZGODOVINA 7ZA VSE

vosti, ki je od “mestnih ogetov” obi¢ajno ljudstvo ni
ved pripravljeno mirno poZreti, pa se oblikuje v vsa-
kem &asu in prostoru na novo. Le kje je dandanes?

Zusammenfassung

“Von den Dingen, um deretwillen man Menschen,
insbesondere Herrscher, lobt oder tadelt.”
N. Macchiavelli, Der Fiirst

Zur Geschichte der Verschwendungssucht der Lai-
bacher Stadtverwaltung

Dieser Beitrag behandelt Laibach und seine Bewohner
in fritheren Zciten bzw. die “Stadtviter” in den ersten
Jahrhunderten der Neuzeit, und in diesem Zusammen-
hang insbesondere die Frage, wie sparsam (oder auch
nicht) sie mit ihrem Geld umgingen.

Die Stadtviter verkiirzten sich die Zeit jedenfalls gern
und bei jeder sich bietenden Gelegenheit mit einem
edlen Tropfen. Auch die Wahlen der “Stadtviter” zu
den Organen der Stadtbehdrden warcn von lebhaften,
nicht immer gerade maBig zu nennenden Trinkgclagen
begleitet. So und nicht anders ist ndmlich der sehrift-
liche ErlaB Erzherzog Ferdinands vom 2. Juli 1615 zu
verstehen, der besagt, die Wahlen zum Richter diirften
von nun an nicht mehr nachmittags abgehalten werden,
sondern um vier oder fiinf Uhr morgens. Angeregt
worden war der Erla3 von dem Laibacher Bischof Hren,
dem bekannten geistigen Fiihrer der Gegenreformation
in den slowenischen Lindern. Dcr Postmeister Miha
Taller hatte ihn nidmlich davon verstindigt, dafl die
Ratsmitglieder bereits am Nachmittag alle betrunken
waren. Von nun an sollten die Stadtritc vor den Wahl-
en zur Messe gehen, um sie dann in niiehternem Zu-
stand und nicht in feuchtfrohlicher Weinlaune dureh-
fiihren zu kdnnen.

Die Steuerzahler trugen bereits vor Jahrhunderten -
gern oder widerwillig - auch zu den Reprisentation-
skosten ihrer Auserwihlten bei. Die fiir entsprechende
Gelegenheiten ausgewiesenen Ausgaben fiir Essen
waren manchmal so unwahrscheinlich hoch, daf§ der
Stadtrat an der Glaubwiirdigkeit der Eintragungen des
Stadtkassiers zu zweifeln begann (der vielleicht wirk-
lich nieht ganz unschuldig an der ganzen Sache war).
Auf der Sitzung des Stadtrats vom 17, August 1635 stell-
te man fest, daB der Stadtkassier Marko Vic die Ausga-
ben fiir Mittagsméhler am Langen Graben, in der Suji-
ca und bei der Umrcitung des Stadtfriedens zu hoeh
bereehnet und seine Eintragungen geradc nach Lust und
Laune gemacht hattc.

In dem vorliegenden Beitrag werden als Muster fur
die Reprisentationskosten der Stadtverwaltung wahrend
cines Jahres dic Expensarien fiir vier Gelage der Lai-
bacher Stadtverwaltung mit dem jeweiligen Datum 22.
Juni, 26. Juli, 8. und 22. August 1651 aufgenommen.
Beim ersten Gelage hatten den Vorsitz in Laibach
Biirgermeister Jurij Bertas und Riehter Dominik Bro-
giol inne. Am Freitag, den 7. Juli 1651 wurde Jurij Ber-
tas erneut zum Biirgermeister gewihlt, auf dem Rich-
tersitz dagegen wurde Brogiol an Jakobi, am 25, Juli,
von Jakob Seiter ersetzt. Seinem Amtsantritt folgte
glcich auf dem FuB eine kulinarische Orgic. Das allge-
meine Fressen setzte sich auch noch im August fort.

Die Gcladcnen verzehrten an Fleiseh: Rind-, Kalb-
und Hammelfleisech, Lamm-, Ziegcn- und Hasenfleiseh,
Truthdhne, Kapaune, Hihne, Hiihner, Hiihnehen,
Tauben, Schinken, geselehte Ochsenzungen, Salami,
Wiirste, Speek, Eier, Parmesankise, frischen Kise,
Quark, Salat, Rettich, frische Erbsen, Kohlrabi,
Krautkdpfe, Saucrkraut, Obst, Limonen, Zitroncn,
Orangen, Mandeln, Gewiirze (Fett, 0|, Essig, Salz,
Zucker, Pfeffcr, Muskatnuf3, Wiirznelken, Safran, Zimt,
groBe und gewdhnliche Rosinen, Marzipan). Zu diesem
“ImbiB” trank man grofie Mengen Wein: Dolenjec,
Teran und Vipavee.

Ein Blick auf die Expensarien zeigt, dal Wein und
Fleisechwaren dic beiden Hauptkostenpunkte bei allen
Esscn darstellten. Sie machtcn von lumpigen zwei Drit-
tel bis zu stolzen vier Fiinfteln aller Kosten aus.

A3

~

Hoch waren insbesondcrc auch die Ausgaben fiir
Wein. In der Reihenfolge der Gastmihler betrugen sic
44%, 59%, 39% und 62% der Gesamtausgaben. Die
Kosten fiir Wein waren vor allem bei den beiden “be-
scheideneren” Gastméhlern (dem zweiten und vierten).
Die Ausgaben fiir Flcischwarcn betrugen 22%, 14%,
23% und 19% dcs ausgecgcbencn Geldes.

Im Rahmen der Gesamtkostcn aller Gastmihler
machten die Kosten fiir Wein nahezu dic Hilfte aus
(46% der Ausgaben), Ausgaben fiir Fleischwaren um-
fafiten ein gutes Fiinftel (21%).

Am 23. Mérz 1995 veréffentlichte die Tageszeitung
DELO die Kosten fiir den “Brotkorb”, d. h. die Kosten,
die eine dreikdpfige Familic wihrend eines Monats fiir
Nahrung und Getrinke zu tragen hat. Im Hinblick auf
die Menge an Lebensmitteln, die der moderne Brotkorb
beinhaltct, wird in dem vorliegenden Beitrag festgestellt,
wieviel der Brotkorb Mitte des 17. Jahrhunderts aus-
machte und wieviele “Brotkérbe” in den FreBgelagen
dcr Stadtverwaltung vertilgt wurden.
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Schon der erstc Blick auf den Inhalt der zcitgenos-
sischen Brotkérbe enthiillt, da sieh auch Waren darun-
ter befanden, wic sie die Laibacher Stadtbevdlkerung
im 17. Jahrhundert iiberhaupt nicht verwcndete (z.B.
Kartoffeln, Teigwaren, Margarine, Kaffee, Sirup). An-
dere Lebensmittc] aus der heutigen Liste kannte man
dagegen zwar auch sehon auf dem Laibacher Tiseh des
17. Jahrhunderts, doch waren sie damals noch viel teurer
als heutzutage (z.B. Ol, Rcis, Zueker). Fiir manche Leb-
ensmittel im hcutigen Brotkorb, die damals noch ex-
klusiv und deshalb kostspielig warcn, fandcn die alten
Laibacher eben einen Ersatz.

Beim Vergleieh ist man gezwungen, sich mit einem
Konstrukt zu behelfen: aus dem heutigen Brotkorb
werden diejenigen Lebensmittel ausgesucht, dic dem
heutigen Konsum angehdren und aueh in den Speisezet-
teln der alten Laibacher iiblich warcn (oder fiir die eine
cntsprechende Warc gefunden werden kann).

Es wurde ausgerechnet, wie hoch der Anteil an den
Kosten des heutigen Brotkorbs ist, der auf dicsc Lebens-
mittel entfillt. Dann wurde umgercehnet, wieviel eine
entsprechende Menge der jeweiligen Lebensmittel Mitte
des 17. Jahrhunderts kostete, um so aus ihrcm Kauf-
Preis zu errechnen, wieviel damals ein ganzer Brotkorb
Kostete, wie ihn heute eine dreikopfige Familie in einem
Monat verbraueht.

Aus der Verbffentlichung des DELO wurden die fol-
genden Lebensmittel als relevant ausgesucht: 3 Liter
01, cin Kilogramm Salz, ein Liter Essig, 15 Kilogramm
Kartoffeln, 2 Kilogramm Teigwaren und 1,5 Kilogramm
Rcis, von den Flcischwaren 4 Kilogramm Rindflcisch,
Von den Milehprodukten 1/2 Kilogramm Butter und 30
Liter Milch sowic von den “Erfrischungsgetriinken” 10
Liter Bier und 3 Liter WeiBwecin. Die Kosten fiir die

crwihnten Lebensmittel nahmen im Mérz 1995 in der
Monatsberechung fiir die Erndhrung einer dreikdpfi-
gen slowenisehen Familie eincn Anteil von 35% ein.

Fiir das Laibach des 17. Jahrhunderts wurde anstelle
des Ols der Preis fiir 3 Kilogramm Fett beriieksichtigt
(das damals viel billiger und deshalb in allgemeinem
Gebrauch war), anstelle von Kartoffeln, Teigwaren und
Reis den Preis fiir 20 Liter Gerstel, anstelle von 10 Li-
tern Bicr die gleiche Menge an Cvigek aus Unterkrain,
anstellc des Weiweins Teran, der spiirbar billiger war
als weiler Vipavec. Die {ibrigen Lebensmittel (Salz,
Essig, Rindfleiseh, Butter, Milch) wurden in den bekan-
nten Malflen beriieksiehtigt und bereehnet.

35% dcr Lebensmittel aus dem heutigen Brotkorb
hétten 1651 92 1/2 Kreuzer (bzw. 1 Gulden und 32 1/2
Kreuzer) gekostet, der ganze Brotkorb 264 1/2 Kreu-
zer (oder 4 Gulden und 24 1/2 Kreuzer). Die vier er-
wihntcn Gastmahler kosteten 185 Gulden und 14 1/6
Kreuzer (1114 1/6 Kreuzer), also etwa den Gegenwert
von 42 monatlichen (zcitgendssisch ausgewihlten und
deshalb kiinstlich errcchneten) Brotkérben der damali-
gen dreikdpfigen Familie.

Wie aueh immer - solche Kosten erweekten im 17.
Jahrhundert nach den bekannten Daten keinerlei beson-
deres MiBfallen unter den Laibachern. Zweifellos war
dies aueh eine Folge der damals noch viel geringeren
Informiertheit der Blirger.

Die Toleranzgrenze gegeniiber der Verschwendungs-
sucht der Stadtviter, bei der das “gewdhnliche” Volk
nicht mehr bereit ist, gutc Miene zum bosen Spiel zu
machen, wird je nach Raum und Zeit immer wieder neu
gesteckt. Wo sie wohl hcute liegt?
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Clemens Wischermann”

ZGODOVINA MESTA
MED OKOLJEM IN
NACINOM ZIVLJENJA

YO

“Imenu mesta torej ne bi posvecal kaksne posebne
pozornosti. Kot vsa velika mesta je bilo tudi to splet
nepravilnosti, preobratov, mesanice stvari in priloZno-
sti, ter breztalnih tock miru med tema dvema, poti in
brezpotij, velikega ritmiénega utripa, vednega neraz-
poloZenja, ter trkov ritmov in je bilo v celoti enako vre-
lemu mehurcku, ki pociva v posodi in je zmes trajne
snovi his, zakonov, doloéil in zgodovinskih izrocil.

Robert Musil, Moz brez posebnosti

L

“Je veljalo ... nara§€ajoce zanimanje zgodovinarjev
za mesto v zadnjih dveh stoletjili nekemu medtem zc
konéanemu razvoju? Je postalo mesto v industrijski dobi
zgodovinski fenomen?™

»

Pricujoéo razpravo je urednistvo Zgodovine za vse prejelo v
drugi polovici junija 1994, ko je bila redakcija druge Stevilke
Zal Ze zakljucena, zato se avtorju opravicujemo, ker jo objav-
ljamo Sele v tej stevilki. Clemens Wischermanu jc zaposlen v
Histori¢nem seminarju na Westfalische Wilhelms - Universitét
v Miinstru. Pri nas je znan predvsem po svojih socialnozgodo-
vinskih raziskavah stanovanjske kulture nemskih vclemest pred
prvo svetoviio vojuo. Za sodelovanjc se mu najiskrencje zah-
valjujemo.

Tendence sodobnega raziskovanja urbanizacije v Nemciji

Provokativno vprasanje Horsta Matzeratha zadeva ne-
vralgi¢no togko aktualne debate o prihodnji orientaeiji
moderne zgodovine mesta v Neméiji. Medtem ko se je
zgodovina mesta v Neméiji v $irdi obliki razmahnila
Scle v zadnjih dveh desetletjih, je samoumevnost te mla-
de discipline, ki i§&e izreeno navezavo na fenomene se-
danjosti, spet postavljena pod vprasaj. Vzpon zgodovi-
ne mesta industrijske dobe v “stari” ZRN v 70, letih je
bil Ze veckrat predstavljen.? To mi dovoljuje omejitev
na skopo skieo najpomembne;jsih ctap, da bomo lahko
opazovali raziskovalne tendenece v 80. letih. Pokazalo
se bo, da se v isti meri, kot se bliZamo prihodnosti, uve-
ljavlja pojem kulture v povezavi z mestom. Le-ta je v
glavnem zasedel aktualno urbano seeno?® in mozno je,
da bo na znanosti, ki se ukvarjajo s fenomenom mesto
odlo¢ilno vplival. Tudi zgodovina mesta industrijske
dobe, ki se je ravno vdala v relativno zaprtost “zgodo-
vine urbanizacije”, stoji pred nepriéakovano nalogo, saj

! Martzerath (1989), str. 62.

2 Prim. Reulecke/Huck (1981), Reulecke (1982), isti (1985), Teu-
teberg (1983), Einleitung.

Prim. eksemplarno Hauff (1988); kasnejsi zupan Frankfurta je
predlofil zvezek, da bi v socialdcmokratskilt krogili ojaéal po-
zitivno prevrednotenjc “mcstne kulturc”, ki so jo ti vidcli kot
elitarno in individualistiéno.
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se bo morala sooéiti z moZnostjo izgube objekta razi-
skovanja.

I1.

Do uveljavljanja univerzitetnega raziskovanja zgo-
dovinc mesta je prislo v 2. poloviei 19. stoletja, kjer pa
pomenijo leta okrog 1970 odlo¢ilno eezuro. Obrat k
novim temam in novim metodiénim prijemom se je v
nekaj letih dogodil in uveljavil v mnogih med seboj se
dopolnjujoéih oblikah: leta 1970 je bil v Miinstru usta-
novljen Institut za primerjalno zgodovino mest, iz ka-
terega so izhajali vedno moénejsi impulzi za razisko-
vanje zgodovine mesta v dobi industrializaeije, kljub
temu, da je bil inStitut sprva bolj usmerjen v predindu-
strijski éas. To je leta 1976 vodilo k odobritvi posebne-
garaziskovalnega projekta “‘Primerjalna raziskava zgo-
dovine mesta”, katcrega nosilee je bila raziskovalna
skupnost, pod zastopstvom Heinza Stooba in Hansa Jiir-
gena Teuteberga; v kak$nih dvajsetih projektih so celo
desetletje delali zgodovinarji skupaj z ctnologi in geo-
8rafi; tukaj so se preizku3ale nove poti interdisciplinar-
Ncga dcla, ki je po zagetnih teZavah prineslo raznolike
publikacije.* Centralni publieistiéni organ te vedno izra-
Ziteje izoblikovane nove smeri raziskovanja se je v teh
letih izoblikoval v Berlinu, kjer v sodelovanju z Nems-
kim in§titutom za urbanistiko od leta 1970 pod progra-
matiénim naslovom izhajajo “Informationen zur moder-
Nen Stadtgesehichte” (*“Informaeije k moderni zgodo-
vini mesta”).’ Skoraj istodasno se je uveljavila “nova”
Zgodovina mesta tudi na tretjem institueionalnem po-
lju - na velikih nacionalnih sredanjih: prvi resni sekeiji
Na temo moderne zgodovine mesta ob dnevu zgodovi-
Narjev leta 1970 so do leta 1988 sledile e tri: to so bile
UCinkovite predstavitve najnovej$ega razvoja razisko-
Vanja.

.V nckaj Ictih je prisla do izraza kritika teorij, metod
In tem ctabliranc drzavne zgodovinske znanosti, s &i-
mer je bila zgodovina mesta udcleZena pri novi splosni
Orientaeiji okrog leta 1970. Kritika, ki se je nana3ala
Predvsem na vprasanja okrog zgodovine mesta, se jc
Moéno poenostavljeno konkretizirala v dveh tockah: v
metodinem smislu je §lo za kritiko odvrnitve od razi-
?kovanja individualnosti mesta, v asovnem smislu pa
Jeslo za kritiko zahteve po prednostnem raziskovanju
Testa v industrijski dobi. Geslo teh prizadevanj je bilo
_Moderna nem3ka zgodovina mesta”, kjer je bilo sieer
Z¢ mogoée prepoznati preobrat k novemu, a $e brez sa-
Mostojnc programatike.

Prin. Souderforsehungsbereieh 164 (1989).

V tef reviji, ki izhaja dvakrat letno, ni daljsih clankov, temved
Predvsein poroéila o aktualuil projektih, sreéanjih in novih pub-
likacijah.

Propagiran iz Miinstra je okoli leta 1980 zaradi veli-
ke priljubljenosti “modernosti” in “novosti”, ter priza-
devanj, da bi obrise novih zasnov raziskovanja zdruZili
v en pojem, priSel pojem urbanizacije (naslonjen na an-
glo-saksonski termin, eprav se smiselno popolnoma
ne prekrivata). V prvi poloviei 80. let se je le-ta v razi-
skovanju zelo uveljavil. Pojem je bil sprejet kljub mog-
nemu nasprotovanju etabliranih zgodovinarjev mesta,
medtem ko si je v sosednjih disciplinah laZje utiral pot.
Do zavracanja je v zaCetku pri§lo zaradi dvoumnega
enaéenja urbanizaeije s kvantitativno rastjo mesta, kar
dejansko ne bi bila nobena industrializaeijsko-zgodo-
vinska novost. Toda tudi kasnej$a prizadevanja po kva-
litativni definiciji urbanizacije od dela zgodovinarjev
mesta niso bila sprejeta. Wolfgang Hofmann je na kratko
ponazoril njihovo staliée: “Ce sta se urbana mentalite-
ta in naéin obnasanja v mestih deloma izoblikovala Ze
v zgodnjem novem veku, ée je med letom 1400 in 1816
stopnja pomeséanjenja v Srednji Evropi porasla od oee-
njenih 12% ... na izraéunanih 28%, potem je pojma
urbanost in urbanizacija tezko prihraniti za &as od leta
1850 naprej.”®

Zagovorniki koneepta urbanizaeije so izhajali pretez-
no iz kroga socialnih in gospodarskih zgodovinarjev
ter z njimi ozko povezanih sosednjih disciplin, kot so
sociologija mesta, geografija mesta... Njihova argu-
mentaeija ne temelji na definieijah zgodovinskih po-
membnosti, temveé na hipotezah o temeljnem spremi-
njanju vzrokov in poslediec mestnega razvoja od 19. sto-
letja dalje. Jiirgen Reuleeke je ta premik perspektive
razlozZil takole: “Rast mesta ni bila znadilnost moder-
nega mesta kot takega. Centralni kraji so Ze od nekdaj
... privlaéili priseljence ... Za pome§¢anjenje v oZjem
smislu je bilo predvsem znaéilno, da priseljencev, ki so
drli v mesto, primarno ni privladila “individualnost” ne-
kega mesta, temveé v prvi vrsti ponujeno delovno me-
sto v nastajajoéi industriji.”? V 19. in 20. stoletju stopi
v srediée zgodovine mesta odnos med urbanizacijo in
industrializacijo, ali povedano drugage, v srediSée sto-
pijo vprasanja o druzbenih strukturah in procesih, ka-
terih raziskava temelji na prostoru mesta, saj so tukaj
najprej in najbolj opazni. Med najpomembnejse feno-
mene zgodovine urbanizacije, ki jih je treba razjasniti,
Steje Hans Jiirgen Teuteberg:

1. Preslojevanje primarno podeZelskega v preteZno
mestno prebivalstvo in isto€asno sploSno rast pre-
bivalstva.

8 Wolfgang Hofmann: Stadigesehichtliche Forsehung - Aspekte,
Teudenzen, Perspektiven, v: Informationen zur modernen Stadt-
gesehiehte, zv. 1, 1990, str. 42.

7 Reulecke (1985), str. 11.
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2. Prerazporeditev teZi§€a v gospodarstvu od agrame-
ga na obrtni in storitveni sektor.

3. Izoblikovanje novih socialnih struktur in pove¢ana
prostorska kot tudi socialna mobilnost.

4, Razprsitev urbane mentalitete na celotno druzbo.®

V ozadju te samo v grobih orisih nakazane debate o
opredeljenosti prihodnje zgodovine mesta lahko v 70.
letih razlikujemo dve prevladujoci raziskovalni usme-
ritvi, ki sta se v spreminjajodem poudarku nadaljevali
v osemdeseta leta:

1) Prva smer izvira iz raziskave mesta kot kraja poli-
ti¢nega dogajanja in oseb, slojev in vodilnih skupin, ki
nanjo vplivajo. Pri tem je lahko navezala raziskovalno
tradicijo na starejso zgodovino komunalne samoupra-
ve, ki jo je moéno intenzivirala in razvila. Ob mnogih
samostojnih delih moramo opozoriti predvsem na dvo-
je raziskovalnih teZis¢, ki sta sc v drugi poloviei 80. let
tudi institucionalno uveljavili: prvié je to razSiritev od-
govorov na vprasanja o oblikah in mejah mestne politi-
ke in njihovih nosileev, ki so se pogosto nanaSali samo
na zgodovino oblasti in na §irSo povezavo med moder-
no zgodovino mesta in zgodovino mescanstva. Osnov-
no vprasanje se glasi: “Kako se je v okviru mesta razvi-
jal odnos med me§€anstvom kot politi¢no-pravno for-
maeijo in me§¢anstvom kot soeialno formacijo?” Prob-
lematika teh raziskav, ki se jim je v zadnjih letih posve-
&al in jih koordiniral Lothar Gall (gre za §tudije prime-
rov), Zeli razjasniti povezave izvajanja oblasti v mestu
19. stoletja. Med drugim se pricakuje tudi odgovor na
vpraSanje, ali je leta 1914 v Nemciji Se obstajalo mest-
no me§&anstvo, ali pa se je Ze izgubilo v me§€anstvu
kot §irsi socialni plasti. To bi obljubljalo tudi nove od-
govore na sporno tezo o nara$cajoci depolitizaciji in
zmanjSevanju oblastvene moci mesta v drugi polovici
19. stoletja, Ceprav (ali ker?) je profesionalizaeija mo-
derne, eficientne komunalnc uprave svoj prvi vrhunec
dosegla prav v tem &asu.'

S tem je padlo tudi geslo drugega teZi$éa raziskova-
nja: komunalna uprava. Glavni deleZ hitro naraséajo-
¢ih Studij zavzema modernizacija nemskih mest. K je-
dru moderne komunalne uprave so spadali vsi aspekti
izgradnje ekonomsko-tehniéne infrastrukturc, ki so mo-

8 Teuteberg (1983), str. 32.

9 Gall (1990), str. 2.

10 Opozoriti velja na posebno raziskovalno podrodje “Sozialge-
schichte des neuzeitlichen Biirgertums im internationalen Ver-
gleich” univerze Bielefeld, katere tefisée ne lezi ua zgodoviui
mesta, temveé ua raziskavi poklicnih in funkcijskih elit, ven-
dar pa se z metodoloskega vidika pogosto ukvarja tudi z mest-
ninmi vzorénimi Studijani. K problemiu mesto in mescanstvo
prim. tudi Informationen zur moderneu Stadigeschichte, zv. |,
(1991), str. 2-5, 8-21.

rali iti v korak z dotlcj neslutenimi dimenzijami naras-
¢anja mcstncga prebivalstva (npr. oskrba z vodo, pli-
narne, promect, gradbceni predpisi itd.). Ti fenomeni so
bili v srediscu prvih Studij komunalnc uprave, ki jih je
predlozZil Wolfgang R, Krabbe!! in katerih spekter zao-
kroza kratek zbornik Hansa Heinrieha Blotevogla'?, Tre-
nuten nadaljnji razvoj tc smeri raziskovanja se izvaja
pod geslom “Mesto kot storitveno sredisge”, kar je oz-
nacba osrednjega programa nemske raziskovalne skup-
nosti, ki poteka od druge poloviee 80. let (koordinator
Jirgen Reulecke). Pod storitvami razumemo dejavno-
sti, “ki ne sluZijo produkeiji matcrialnih dobrin, tem-
vcé pridobivanju nematerialnih uporabnih vrednosti.”
Poleg izgradnje komunalne infrastrukturc nastopajo
predvsem nove forme socialne bivalne oskrbe, ki se raz-
vijajo na javnem podro&ju odgovornosti mesta. V 0Z-
jem smislu lahko govorimo o raziskavi “komunalnih
storitev” za boljo zadovoljitcv “javnih potreb” na pre-
hodu od uprave mestnih veljakov do komunalne mest-
ne uprave v fazi visoke industrializacije.

2) Druga smer: v zahodnonemskem raziskovanju ur-
banizacije se je v zadnjih dvajsetih Ictih v teoretiéno-
metodicnem smislu razvila pomcmbna smer iz zgodo-
vinsko-teoreticnih postulatov in raziskovalnih hipotez
strukturne zgodovinc industrijske dobe v smislu Wer-
nerja Conzeja in pa zgodovinske socialne znanosti. V
srediSCe raziskovalnih interesov je stopilo odkritje in
razlaga daljnoseZnih tendcne demokratskih, ekonom-
skih in soeialnih sprememb, pri éemer imajo prednost
komponente druzbenih sprememb, ki jih razumemo kot
proces modernizaeije. Prevladujodi pristopzgodovinar-
jev je postal Studij primerov (ease studies), t.j. vsako-
kratnega mesta kot reprezentativncga raziskovalnega
prostora za vscdruZbeno razumljene fenomene. Namen
je Werner Conze neko¢ razlozil takole: “Zgodovinska
tvorba nckega mesta se nam predstavlja kot relativno
pregledna enota, ki jo lahko obravnamo kot v sebi za-
prto in ki vendarle ... ohranja v sebi vso raznolikost
problemov modernih strukturalnih sprcmemb... Draz
vsake monografije o mestu v dobi industrijske rasti je v
zgodovinski konkretizaciji splognotipiénega v vedno
novi in drugaéni enkratnosti.”** Na tak$ni podlagi, ki
se je znaSla v oceh kritike §elc v zadnjem &asu', so v
70.in 80. Ictih nastala mnoga dela, predvsem disertaci-
je, ki jih tukaj ne bi nasteval. To so bila dela o vcleme-
stih, ki so bila izdelana z ogromnim $tudijem virov in
literature. Njihova vscbinska zasnova je v grobem sle-

11 Prim. Krabbe (19835).

n Blotevogel (1990).

13 Werner Conze, predgovor k delu Wolfgauga Kollmanna: So-
zialgeschichte der Stadt Barmen im 19. Jahrhundert, Tiibin-
gen 1960, str. Vf,

14 Prim. Niethammer (1986).
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dila dvema moZnostma: v encm primeru jc §lo za §tudi-
jc primerov, ki naj bi bile &imbolj obSirne in v katerih
bi naj bil upostevan dcmografski, gospodarski, soeio-
strukturalni aspekt in aspekt komunalne politike; zgled
Jje bilo mnogokrat eitirano pionirsko delo Wolfganga
Kéllmanna o Barmenu.' V drugem primeru je mesto
sluzilo kot prostor raziskovanja posebnih problemov
urbancga razvoja: primeri tcga ravnanja so bile najprej
predvsem Studije k rcgionalni in soeialni mobilnosti;'®
v osemdesetih letih so sc jim pridruzile Se zgodovina
bivanja in gradnjc mesta.!?

Razcvet vzorénih §tudij mest k zgodovini urbaniza-
cije v zadnjih dveh desetletjih ni bil samo posledica spre-
minjajocih se zgodovinsko-teoreti&nih pozieij, temved
Cisto obrtno-praktiénih inovacij v obdelavi virov in nji-
hovem vrednotcnju. V ospredje je stopila, kljub obo-
tavljivemu zaCetku danes Ze obi€ajna uporaba clektron-
ske obdelave podatkov. Le-ta jc revolueionirala anali-
zo masovnih virov, ki so zgodovinarju urbanizaeije od-
prli dostopc do dotlcj ¢ nedostopnih odgovorov. Od-
lo¢ilne impulze je v zaletnih letih mnogokrat posrcdo-
vala reeepeija ameriske “Ncw Urban History”. Gre za
favoriziranje kvantitativnc namesto narativne argumen-
tacije, povczavo zgodovinskih vrst podatkov ali prere-
Za podatkov s socialno-znanstvenimi tcorijami, ter za
trud za primerjalne kvantitativne primerjave mest, vse
do raziskav celih sistemov mest v urbanizaciji.'* Mno-
gi zgodovinarji mesta so si za&cli prilas€ati osnove sta-
tistiénih postopkov in poglabljati moZnosti za uporabo
elektronske obdclave podatkov. Okrog Icta 1980 so iz§li
Prvi zbrani zvezki, ki so rcprezentirali poloZaj kvanti-
tativnc “modernc zgodovine mesta™.'® Izoblikovala se
je raziskovalna in dokumentaeijska skupina Quantum
okrog istoimenskcga Easopisa, ki jc do danes ostala trd-
Njava kvantitativnega zgodovinskega raziskovanja.

Dancs lahko trdimo, da so debatc 70. let za in proti
kvantitativni raziskavi zgodovinc vsaj v zgodovini ur-
banizaeijc Zc pretcklost. Uporaba clcktronske obdela-
Ve podatkov in statisti€nih postopkov je v novcjsih 3tu-
dijah postala e splodna dobrina. Ta normalizacija sc
bo gledc na predznanja mestnih zgodovinarjev, ki so
Pristopili na novo, Sc nadaljcvala. Toda §c zdalcé sc
hiso izpolnilc vsc sanjc kvantitativne zgodovine. Tisi-
ha, ki jc drugod nastala okrog nckog& kot zgled opcva-
Ncga predstavitvencga objekta “Philadelphia Soeial Hi-
Story Projckt” avtorja Theodorja Hershberga, velja prib-

Is
16
17

Prim. Kéllmann (1960).

Prim, po primerih Crew (1979), Jackson (0.J.).

Prim. po primerih Wisehermann (1983), Teuteberg (1985), Teu-
teberg/ Wisehermann (1985).

Prim. Teuteberg (1983), str. 27.

Prim. Schrider (1979).
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lizno tudi za zalasno kvantifikacijsko evforijo v zgo-
dovinski znanosti v ZRN. Kvantitativne metode so se
na siroko uveljavile kot integralni del, njihova vloga
metodiCne avantgarde pa je trajala le kratek &as: hitro
so se pokazale vsebinske meje in brezplodnost upanja,
da bi prisli do zgodovinskih struktur s pomo&jo multi-
variantne statistike. Vodilna vloga v debati o zgodovi-
ni urbanizacije je bila ob koncu 80. let zaznamovana z
drugaénimi pristopi, kot na visku kvantitativnega vala
pred desetimi leti. O tem bo govor v naslednjih poglav-
jih. Se prej pa si moramo ogledati situacijo nove zgo-
dovine mesta v NDR, ki bo vkljuéena v prihodnji raz-
voj raziskovanja urbanizacije v Nemg&iji, pa Sepravje v
tem trenutku vse, razen dejstva o njenem obstoju, e
odprto.

II1.

Zgodovina mesta je v institueionalnem okviru mark-
sisti¢no-leninisti¢ne zgodovinske znanosti NDR spadala
v podroéje “regionalne zgodovine”. Le-ta je imela se-
dez - ustrezno centralistiéni organizaciji znanosti - v
raziskovalnem sedeZu regionalne zgodovine na Insti-
tutu za nemsko zgodovino nekdanje Akademije znano-
sti. Tam je bila Se pred nekaj leti regionalna zgodovina
definirana kot “skupni pojem za vsa prostorsko omeje-
na zgodovinska raziskovanja znotraj naeionalne zgo-
dovine”.? Za razumevanje Se moramo vrniti v fazo kon-
stituiranja znanosti v NDR po koneu 2. svctovne vojne,
ko so hoteli namesto stare domovinske in krajevne zgo-
dovine - to so razglasili kot reakcionarno - postaviti
koneept nove regionalnc zgodovine.? Toda v 50. letih
je prislo do ponovne navezave na elemente domovin-
ske zgodovine, kateri je §lo predvsem za to, da bi razvi-
la oz. okrepila povezavo ¢loveka s socialistiéno drza-
vo. Ta tendenea se je nadaljevala in je od 70. let vodila
k publikaeijam Stevilnih mestnih monografij s teZi3¢em
na zgodovini dvajsetega stolctja v antifa3istiénem smi-
slu. Skupnc to&ke tch del opisuje komentar zgodovi-
narjcv NDR 3c prcd padcem socialistinega rezima: “V
srcdistu doloBanja smisla in ciljev stojijo predvscm ele-
mecnti oblikovanja zavesti in idcntitete, razumcvanje dc-
dovanja in tradicije, kot tudi vloga domovine v ideo-
loskem boju z razrednim sovraznikom.”? Se ob koncu
80. let sta SED in politbiro v uradnem razumevanju te-
ga teksta podajala impulze za vsak nadaljnji razvoj zgo-
dovinskc znanosti.

20 rfelga Sehultz: Zu Inhalt und Begriff marxistiseher Regional-
gesehiehtsforsehung, v: Zeitsehrift fiir Gesehiehtswissensehaft
33, (1985), str. 875-887, tukaj str. 885.

21 prim. bibliografski pregled raziskav zgodovine mest v NDR av-
torjev G. Brauna, M. Heiderja in Ii. Sehwengerja v: Engeli/
Matzerath (1989), str. 279-302.

22 1bidem, str. 282.
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Mnogo zgodovin mest v NDR niso napisali zgodovi-
narji; le-ti so se zgodovini ¢asa raje izogibali in name-
sto tega dajali prednost srednjeveskemu in zgodnjeno-
voveskemu mestnemu bistvu. Zgodovinarji so se Zelcli
na ta na¢in umakniti v nepolitiko ali pa so to hoteli pri-
Kkazati celo kot akt neposluinosti. Uradna vzhodnonems-
ka zgodovinska znanost je to koncentracijo razumela v
strogo marksistiénem smislu, saj naj bi bila mesta v Ca-
su fevdalizma uteleSenje naprednih druzbenih mo¢i, to
vlogo pa naj bi kasneje prevzela drzava in s tem naj bi
se spremenilo tudi delovno podroéje zgodovinarjev.?

Kaj je na podroéju zgodovine mest v NDR? jzviralo
iz politiéne pobude, logike znanosti ali oportunizma,
zaradi popolnega preloma raziskovalnih struktur v no-
vih vzhodnih zveznih drzavah. nc moremo dokonéno
oeeniti. Zgodovinarji mest v NDR sc ncdvomno naha-
jajo v tezkem poloZaju, saj so zdaj konfrontirani s svo-
jimi lastnimi drZavotvornimi parolami iz starejSih pub-
likacij. Tako je pisal izdajatelj nekega, za polozaj zgo-
dovine mesta reprezentativnega prikaza Se pred nekaj
leti: “Tako prispevajo zgodovine mest veliko k temu,
da se razvijc in poglobi ljubezen do soeialisti¢ne do-
movine” in “hkrati pomenijo ofenzivni spopad z mes-
dansko regionalno zgodovino ZRN.”* Po ponovnem
zdruzenju Nemdij je v drugi izdaji iz§la Gutsehejeva
“Gesehichte Erfurts”, in sicer z nespremenjenim tek-
stom, vendar pa z dodatno spremno besedo.?® S tem se
poskusa nekaj malodane neverjetnega: resiti doseZeno,
doloéiti pozieijo znotraj neko¢ znanstveno izvedljive-
ga in se hkrati prilagoditi zahtevam nove javnosti. Ta
cilj bo verjetno glede na sedanje stanje dosegel le maj-
hen del zgodovinarjev mesta iz NDR. Tudi &e se ne bi
ozirali na prevladujoc karakter apologetske discipline
bilanciranja uspehov, lahko metodolosko stanje v pri-
merjavi z zahodnim razvojem oznacimo kot antikvar-
no. Prehod bo laZji na podrocju raziskovanja indivi-
dualnosti mesta kot pa v okviru sodobne kulturno-teo-
reticne diskusije o vlogi mesta v zahodnih druzbah bla-
ginje. Na tem podrocju bo odprava posledic duhovne
izolacije dolga in mucna.

23 Prim. Helga Schultz: Moderne Stadtgeschichte in der DDR, v:

Informationen zur modernen Stadtgeschichte, 1990, zv. 2, str.
5-11; Schultzova je bila Sef raziskovalnega oddelka regional-
ne zgodovine.

Prim. Karl Heinz Hajna, Hatmut Mehls, Volkmar Weiss: Neue
Forschungen zur Stadtgeschichte in der DDR, v: Zeitschrift
Siir Geschichtswissenschaft 34, (1986), str. 928-935.
Willibald Gutsche: Stadigeschichte - wichtige Quelle sozialhi-
storischer Bewuftseinsbildung, v: Einheit 1982, str. 789-7935,
tukaj 789f., cit. po Braunu (1989), str. 282.

Prim. Geschichte der Stadt Erfurt, po naroéilu sveta mesta Er-
JSurt, izdal Willibald Gutsche, 2. pred. izd., Weimar 1989; re-

cenzija v Informationen zur moderneu Stadigeschichte 1990,
zv. 2.
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IV.

Zgodovina urbanizacije je v 80. letih doZivela ko-
njunkturo. To je veljalo tako za znanstvcno raziskova-
nje kot tudi za vedno bolj zainteresirano javnost. Na
podrodju raziskav je sredi 80. let doZivela tolik$no §iri-
no in tak$en nivo,” da lahko govorimo o prvi konsoli-
daeiji te raziskovalne smeri.?® Istodasno so kot indika-
eije izsla zbrana dela k zgodovini urbanizaeije, ki so
bila preteZno interdisciplinarno in internacionalno struk-
turirana.? Zahtevala so oricntaeijo na nova problem-
ska polja, ki je mozna le s kooperacijo vcgjega Stcvila
disciplin. Istocasno se je okrcpila tendcnca, ki jo je v
raziskavi urbanizaeije moc zaznati Zc od zadctkov - pris-
lo naj bi do prestopov nacionalnih perspektiv. Mcd dru-
gim jc Icta 1982 kot okrcpitev internacionalne koopc-
racije sklad podjctja Volkswagen zael nov program k
“Zgodovini in prihodnosti evropskih mest”.

Mnogi pregledi, ki so iz§li od srcdine 80. Ict, mnogo
bolj jasno kot zborniki in projekti oznadujejo konec ene
periode nemskega raziskovanja urbanizacijc. V prvi vr-
sti moramo omecniti knjigi Horsta Matzeratha in Jiirge-
na Reuleekeja, ki sta iz3li leta 1985, in knjigo Wolf-
ganga Krabbcja iz leta 1989. Pri vseh razlikah v zgrad-
bi in dologitvi osrednjih tock vendarle tc tri knjige de-
monstrirajo v metodicnem smislu in izboru tem dose-
Zeno stopnjo raziskovanja, Matzerathova §tudija pred-
stavlja urbanizacijo v Prusiji med leti 1815 in 1914 z
njenimi ¢asovnimi fazami, gibanjem prcbivalstva in nju-
nimi pravnimi in planskimi konsckvcncami.?® Reulce-
kejeva Zgodovina urbanizacije obravnava tako kot Mat-
zerathova skoraj izkljucno 19. stolctjc do prvc svctov-
ne vojne, in sicer v obliki knjige Studij in brez regional-
nih omejitev.3! Struktura knjige jc kar najmoéncje oricn-
tirana na soeialnozgodovinsko’problematiko. Krabbe-
jeva knjiga pa jc podobno kot Rculeckejeva ncka vrsta
knjige, v kateri so zbrane §tudijc s preglednim in uvod-
nim karakterjem, toda z druga&nim poudarkom na zgo-
dovini ustave in uprave.’ Kot prvi pa se jc Krabbe vse-
binsko spustil tudi v &as po 1. svetovni vojni.

Ce opazujemo periodiéno in eczurno nastajanjc teh
del, postanc jasno, kako zelo je urbanizaeija izenadena

27 Prim. recenzije Matzeratha (1989), Lengerja (1986) in Nie-

huessa (1989).

Najaktualnejsi bibliografski pregled institucij, pomagal in li-
terature s podrocja inoderne raziskave urbauizacije v Nemdiji,
vklju¢no z bivio NDR, je moé najti v Engeli/Matzerath (1989),
str. 247-266 in 279-302.

Prim. ined drugim Teuteberg (1983), (1985) in (1986), Heine-
berg (1987), Fehl/Rodriguez-Lores (1983), Rodriguez-Lores/
Fehl (1985), Matzerath (1984), Rausch (1983) in (1984).

30 Prim. Matzerath (1985).

31" Prim, Reulecke (1985).

32 Prim. Krabbe (1989).
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z do izbruha 1. svetovne vojne trajajoéim 19. stolet-
jem, Tako Matzerath kot Reulecke delita proces urba-
nizaeije Sc enkrat v tri faze: pripravljalno ali prehodno
fazo od 1815 do 1840 (Matzerath) oz. 1850 (Reulcc-
ke), sledi zgodnjeindustrijska pripravljalna faza urba-
nih fenomenov do 1870 in glavna faza vi§jih urbaniza-
eijskih tendenc, ki traja do 1. svetovne vojne. Kjer jc
Matzerathovo nastajanje cezur moéncjc orientirano na
demografskc cezure, tam jih Reuleekc argumentira s
pomoé&jo vscdruzbenih strukturnih sprememb. To ga
konéno vodi do teze, da smo od 1. svetovnc vojne sto-
pili v fazo posturbanizaeije, kjer ostaja ambivalentno,
ali sc nahajamo v poznem stadiju ali pa smo Ze onkraj
proeesa urbanizacijc. Dljc v 20. stoletje pa sega perio-
dizaeija Krabbeja, ki razlikuje pripravljalni éas med
1800 in 1870 ter prvi razevet urbanizaeije med 1870 in
1920. Cezure ne predstavlja veg 1. svetovna vojna, tem-
ve¢ Erzbergerjcva finanéna reforma, zaradi katere so
nem§ka mesta in obéinc izgubilc dobrscn del finanéne
samostojnosti. V naslednji fazi, datirani do priblizno
1960, so po Krabbejevem mnenju komune zalc pod
vedno moénejsi vpliv drzave in so postalc odvisne od
sredstev zveznih in dcZclnih organov.” Ta periodizaci-
Jjaje prepriéljiva glede na zgodovino komunalne samou-
prave, ostaja pa vpraSanje, ali ni bila delna izguba fi-
nanénc mestne avtonomijc v 20. stoletju na drugi strani
izravnana z vedno vi§jim vsedruZbenim prevzemom
mestnih politiénih in Zivljenjskih stilov.

Zagasen indie za to tczo sc nam kaZc v reakciji Siroke
javnosti na “novo” mestno zgodovino. Na mcsto veza-
ne predstavitve mlajSc socialne zgodovine in zgodovi-
ne vsakdanjika dandanes v mnogih mestih zavzemajo
veliko prostora na policah knjigarn. Najmlajsa zgodo-
vina nekega mesta, njegovih Setrti in cest jc postala pri-
ljubljen objekt laikov, ki se zanimajo za zgodovino in
pba lokalnih skupin zgodovinarjev vsakdanjika. Tako jc
2godovina mesta pridobila na pomenu pri mestni kul-
turni politiki. Skoraj vsako mesto podpira - v kakrsnikoli
obliki Ze - prizadcvanja za mestno zgodovino. Mestna
Zgodovina je postala integralni del mestne kulturc in
kulturne politike. Visek je ta zdruzitev dosegla v praz-
novanjih mestnih jubilejev v ZRN, ki so mnogokrat po-
Vezani z visokimi stro$ki. Ta insceniranja, kjcr si mesta
Zclijo zagotoviti mestno identiteto in preteklost, imajo
danes v njihovem stalnem repertoarju praviloma tudi
dolge, veddclne mestne zgodovinc. Poleg tega jih ne
PiSejo vc& lokalni zgodovinarji, ki stalno Zivijo v tem
Mmcestu, temveé so postalc produkt teamskih del, ki so
bila veg Ict finaneirana z visokimi mestnimi sredstvi in

KE] . . « ;
Zelo prctirana se mi zdi ujegova teza: “Od nekdanjega na-
sprotovanja samoupravne vlade v mcstili proti avtokraciji dr-
Zavne oblasti ni ostalo ni¢ vcé kot le krhek mit.”

katerih avtorji so predvsem mlajsi zgodovinarji. Mor-
da najbolj zgovoren primer tega trenda je Institut za
primerjalno zgodovino mesta v Miinstru, ki je v zad-
njih letih izdelal ve& mestnih zgodovin, katerih narog-
niki so bila druga mesta in jih je rcaliziralo vegje stevi-
lo z inStitutom povczanih raziskovaleev mesta.3* V ve-
likih mestih, najbolji primer za to so denimo dela na-
pisana ob berlinskem mestnem jubilcju, je seveda mno-
go laZje posedi po institueionalnih in osebnih resursih
kar na mestu samem, saj se zgodovinarji tej nalogi ne
izmikajo veé.

Rezultati so ponavadi zgodovine mesta, ki so utrje-
vale aktualno znanstveno stanje raziskovanja in so ga
tudi izboljsevale. “Pripovedovana” zgodovina nekega
mesta je danes v kvazi “uradnih” predstavitvah mest
zelo redka. Dominira znanstvenost na visokem nivoju,
povczana z oblikovanjem dragih in bogato ilustriranih
zvezkov. K zna€ilnostim mestne kulturne scene v ZRN
spada v zadnjih letih vizualizacija mestnega Zivljenj-
skega prostora, tudi zgodovinskega, ki je postala velik
boom. Tukaj jc seveda Se relativno majhen korak od
zahtevncga tiska faksimilnih izdaj virov do posamez-
nih pomembnih tem mestnega razvoja; takSen korak je
storilo v zadnjem €asu mesto Miinster z didaktiéno sti-
mulativno in marsikje posnemano serijo dokumentov
“Geschiehte Original”.** V &isto drugaénih finan&nih
mejah pa se je dogajal razvoj od mesta sponzorirane
kulturne zgodovine v 80. Ictih, ko so izgrajevali mest-
ne zgodovinske muzeje. Ce gledamo nazaj, lahko go-
vorimo o valu ustanavljanj tak§nih muzejev, ki so za
seboj potegnila tudi srednjcvelika, z umetniskimi mu-
zeji redko opremljcna mesta. Ti zgodovinski muzeji so
sc v marsiem razlikovali med seboj: nekateri so se za-
vestno navezali na tradicijo starih domovinskih muze-
jev, poskusajo pa vendarle presegi zbiranje materiala
in ponujajo didakti¢no-atraktivne predstavitve lokalne
zgodovine; drugi opozarjajo na socialnozgodovinske in
gospodarskozgodovinske znaéilnosti mestnega razvo-
ja; toda nih&e ni storil ali ni Zelel storiti koraka k mu-
zealski specializaciji. Skupno zgodovinskim muzejem
je, da primarno niso ¢utili odgovornosti do umetnost-
nih, temveé do mestnih kulturnih elementov. Mestno
prebivalstvo naj bi (znova) spoznalo pomembne ele-
mente njihovega lastnega Zivljenjskega prostora in raz-
Sirilo svoje znanje. V teh muzejih gre torej marsikdaj
za rckonstrukeijo mestne resniénosti kot zgodovine iz-
kuscnj in zaznav. Temu veljata tudi interes in kompe-
tenca njihovih obiskovalcev. Slcdi torej, da muzeji po-
gosto dclajo na objektivnem podroé&ju posnemanja pa

34 pPrim. med drugim Ehbrecht (1985).
35 Prim. Geschichte Original - Am Beispiel der Stadt Miinster, zv.
1, Miiuster 1978 ff.
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vse do eelostnih “inseeniranj”. Ne gre torej za enkrat-
nost in originalnost nekega objekta, temveé predvsem
za skladnost Zivljenjskih zamisli in Zivljenjskih slik.*

Visek tega razvoja pomeni zaéenjajo€a se debata o
profesionalizaeiji novega poklicnega polja “mestnega
zgodovinarja” ali “krajevnega zgodovinarja”. Mnoga
mesta so v 80. letih s pomoéjo drzavnih sredstev za
zaposlovanje nastavila mlajse absolvente v kulturnem
in zgodovinskem delu. V mnogih primerih so ti absol-
venti kasneje dobili tudi stalno zaposlitev. Ta skupina
zgodovinarjev mesta poskusa razviti doloéeno dinami-
ko v smeri izdifireneiranja lastnega pokliea, kamor spa-
dajo elementi sposobnosti lastnih znanstvenih dosez-
kov, posredovanja mestno-zgodovinskih spoznanj pre-
ko publikaeij, razstav, vodstev po mestu, posvetovanj
o projektih preko skupin, drustev ali Sol, vnasanja zgo-
dovine mesta v stike z javnostjo itd.’’ Medtem pa je
pri§lo do znatnih nasprotovanj proti takSni koneepeiji,
in siecer predvsem iz vrst mestnih arhivarjev, ki so se
pri svojem podedovanem delovnem polju éutili ogro-
Zene in so se bali za kvaliteto nadzora nad arhivalijami
mestnih virov in aktov. Vpra$anje je, kako se bo v pri-
hodnosti ta konflikt razresil predvsem tam, kjer se veli-
kost mesta in njegove finanéne zmoznosti medsebojno
izkljuéujeta.

V.

Razvoj raziskovanja urbanizaceije je bil v ZRN zaz-
namovan z zahtevami po uporabi znanstveno soeialnih
metod in teorij, kvantitativnih postopkov in uporabo
mesta kot §tudije primera. V teku 80. let je priSlo do
obrata glede centralnih problemov. Na mesto diskusije
o metodah je stopila kontroverza okoli zgodovine vsak-
dana oz. po novem kulturne zgodovine. Kar se je neka-
terim zdelo kot korak nazaj pri ponovnem oZivljanju
mestne individualnosti (kot eilja raziskave), je bilo ve-
liko bolj propagiranje koneepeije o “mestnih Zivljenj-
skih prostorih”. Zatorej gre “pri urbanizaeiji za speeifi-
&en naéin prisvojitve ali osvojitve prostora. Pri tem “pro-
stor” ni misljen le kot geografski prostor, temveé ga je
treba razumeti kot prostor izkuSenj, akeije, identifika-
eije, komunikaeije in soeializacije éloveka v dologe-
nem &asu.”® Odkar je Jiirgen Reuleeke sredi osemde-
setih let poudaril, da sta Zivljenjski prostor mesto in
soeialna psihologija velemest eentralni raziskovalni de-
fieit, so zaéele nastajati - delno v navezavi na stare os-
nutke, delno zaradi vplivov iz tujine - §tudije s taksni-
mi in podobnimi temami. Mnogo tezko zdruZljivega e

36 0b vedno stevilénejsi literaturi o nalogah mestnih muzejev naj

iz zadnjih let opozorim na Henseja (1985).
37 Prim. Pomykaj in dr. (1990).
38 Reulecke (1985), str. 12

vedno stoji skupaj, metodolo$ko zaenkrat na trhlih tleh,
tako da lahko ta doslej Se najpomembnejsa raziskoval-
na polja oriSemo takole:

1, STANOVANJE IN ZIVLJENJSKI PROSTOR

Studija stanovanjskih &etrti je zaradi metodiznih preu-
darkov okoli koneepta'socialnega prostora in zaradi teh-
niénih razlogov okoli virov v zadnjih letih postala pred-
nostni prijem urbanizaeijsko-zgodovinskih rekonstruk-
eij Zivljenjskega prostora. V ospredju zanimanja je bilo
doslej raziskovanje proletarskih stanovanjskih &etrti v
velemestih. Za temi raziskavami pogosto stojita dve
glavni raziskovalni hipotezi: prva vidi v velemestnem
proletarskem miljeju nem$kega industrijskega mesta do
2. svetovne vojne neko pozitivno vrednoteno, homo-
geno mestno obliko Zivljenja, ki je bila po naeionalso-
eializmu, v 2. svetovni vojni in po vojni, “razbita” in
“izérpana” * Potemtakem bi poleg Ze znanih razisko-
valnih podroéij delavskega gibanja in delavskih razmer
morali raziskovati predvsem soeialno strukturo stano-
vanjskih &etrti, druzinsko Zivljenje in sosedstvo ter s
tem povezano soeialno obnaSanje in politi¢no zavest.
Drugo temeljno tezo, ki se navezuje na prvo, pa je Bru-
no Fritzsehe komprimiral v tezo, da so bile stanovanj-
ske razmere ob nastajanju delavskih organizaeij, raz-
redne zavesti in konéno razrednega boja morda pomem-
bnejse kot pa razmere na delovnem mestu. “Koneen-
tracija najveéjih dohodkovnih in premozenjskih razlik
kaZe obstoj in nasprotja razli€nih razredov, segregaeija
posameznih stanovanjskih &etrti pa je Sele omogoéila
oz. zahtevala solidarnost znotraj istega'razreda.*’

Obe osnovni domnevi sta se v tej formi pokazali kot
nevzdrZni. ldilizaeija intaktnega proletarskega miljeja,
ki ni€ manj kot pri Haussermannu in Sieblu ne prikazu-
Jjemes€anske urbanosti antiénega in srednjeveskega me-
sta kot drugo pozitivno mestno Zivljenjsko obliko pre-
teklosti, se je izkazala, kot bomo $e videli, kot slepota
perspektiv aktualne kritike velemesta. V metodiénem
smislu se zasnovi 3tudij o stanovanjih $e ni posregilo
razmejiti soeialno skoraj homogenih Zivljenjskih pro-
storov in se s tem umakniti problemu statistiénih okoli-
Sev. V povezavi s tem so ostala vprasanja v zvezi s so-
eialno neenakostjo in politiénim obnaSanjem na nivoju
&etrti do danes nerazreSena. Vzrok je morda v tem, da
Je najnovejSe raziskovanje s presenctljivo enotnostjo
razglasilo domnevne meje segregacije za zelo preee-
njene in je namesto tega v primerjavi z drugimi drzava-
mi vedno bolj nazomo raziskovalo visok integracijski

3% Prim. HiuBermann/Siebel (1987), str. 213f.
10 Fritzsehe (1 977), str. 461 in drugi ¢lanki na temo stanovanje
kot Zivijenjski prostor.
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ucinck nemskih velemest v obdobju urbanizaeije.* Ra-
ziskave mestnih &ctrti bodo - tudi ob opustitvi nckate-
rih politiénih predstav - v prihodnosti predstavljale do-
bro pot, da bomo dobili nova spoznanja o nastajajoéi
mestni industrijski druzbi. K temu seveda sodi, da bo-
mo zaznamujoco mo¢ stanovanja sieer videli, hkrati pa
jc ne bomo precenjevali, istocasno pa bomo razsirili
fiksaeijo socialno-prostorskega vkljuéevanja delavstva
na vsemcstne perspektive: “Urbanost so stalno bivajo-
¢i obrtniki, meS&ani po izobrazbi tcr gospodarsko me3-
¢anstvo doZivljali moéneje kot delavstvo. Urbanost so
dozivljali v kontekstu z mestom kot eeloto ter na notra-
njost mesta skonecntrirano kulturno, izobraZcvalno in
razvedrilno ponudbo. Predvsem delavei, ki so se prise-
lili s podeZelja, so sprva doziveli posebnost mesta pre-
teZno v povezavis stanovanjem.” Toda ta ugotovitev,
ki velja za zgodnjcindustrijski ¢as, se je v tcku procesa
urbanizacije hudo spremenila. Kolikor dlje jc trajal, to-
liko bo)j se je tudi cclotni mestni horizont “moéno vti-
snil tudi v zavest delavstva, tako, da je mestna identitc-
ta tudi pri delavstvu vedno bolj dolocala samoumcv-
nost in samozavest.”#

2. URBANIZACIJA IN ZIVLJENJSKI CIKEL

Soeiologi Ze vrsto let diskutirajo o konceptu “institu-
cionalizacije Zivljenjske poti” kot “o nekem enotnem,
raz§irjenem in kot takSnem, o anticipiranem programu
poteka moderne™*, S tem je misljen potek Zivljenja v
dologcnih vnaprej poznanih in za naértovanje Zivljenja
odlogilnih faz od rojstva in otro$tva do starosti in smrti.
Ta “dologitcv Easovnosti” Zivljenjskega toka velja za
delo moderne od 18. stoletja in ncnazadnje temelji na
Socialnozgodovinskih raziskavah k “odkritju otroStva”
in podobnih fenomenov kot gasovno odvisnih zgodo-
vinskih pojavov. Institucionalizacija Zivljcnjskega to-

a je v svojcm zgodovinskem nastanku delo mesta, ki
Se v “dolocitvi €asovnosti” in individualizaeiji povezu-
Je s sistemom zasluzka, ki sledi Zivljenjskemu toku in
ki ga je treba urcditi v kompleksen Zivljenjski sistem

——

I Pri raziskovi migroeije lohko kot primer pokofemo no menja-
vo pespektiv: “Rezultati kaZejo, do tem odloéitvan ni botrovol
difuzen vrtinee velemesta (“skusnjovo”), temveé konkretne in-
Jormoeije o trgu delovue sile in 3ivijenjskih pogojev v nekem
mestu. Tukoj so bila tudi pribezaliféo pri znaneih in sorodni-
kih, ki so priprovljoli proees migrocije in so pomogali med
Jazo iskauja in urejoujo stanovanja. To je pripomoglo k teniu,
do so priseljenci svojo odlocitev vrednotili kot pozitivno. Pri-
seljevonje pomeni torej neko k eilju usmerjeno, pretelitono de-
Janje, ljudje so svoje mosuosti in riziko pretehtoli, ni §lo torej
20 - v smislu soeiolosko okrasene kulturne kritike - prehod iz
redo in mojhue skupnosti v zgubljenost iu izoloeijo velemesto.
(Moizeroth (1989), str. 73.)
Hordtwig/Teufelde (1990), str. 13.
. Ibidem, str. 13.

Prim. Kohli (1985).
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pravil. Povezava med mestom in Zivljenjskim tokom
ima v tem smislu elementaren pomen za oblikovanje
identitete v preteklosti in sedanjosti: “Podoba mesta, ki
praviloma skozi daljSe ¢asovno obdobje ostaja ista, ima
stabilizacijski uc¢inek na socialno dinamiko poteka Ziv-
ljenja. Kontinuirana sreéanja tako z ljudmi kot tudi z
zgrajenim okoljem so pomembna predpostavka za to,
da lahko pridc do identifikacije, ki véasih skladno pe-
ljejo k temu, kar lahko opi$emo kot identiteta: razume-
vanje simboli¢nih pomenov predmetov, ki zbujajo in
zagotavljajo zancsljivost in zaupanje.”™*

Pretvorba Zivljcnjsko-eikliénih konceptov v zgodo-
vini urbanizacijc je Se na zadetku. Stevilne projekte k
“Oral History” lahko le posredno priitejemo v ta okvir,
saj so vecinoma imcli drugaéne eilje. Vsebinsko so is-
kanju povezave med mestom in Zivljenjskim ciklom
bliZjc najnovejse zahteve po “zgodovini mesta kot zgo-
dovini otroitva”.* Za njimi stojijo 5tudije mesta in sta-
novanjskih Cetrti kot Zivljenjskega prostora otrok med
letom 1900 in sedanjostjo. Vir predstavljajo pri¢evanja
Zivljenjskih zgodb. Clovek jih navezuje na socioloske
in pedagoske Studije Zivljenjskega prostora iz Sasa Wei-
marske rcpublike (Marta Muehow) in se spraduje po
medsebojnih vplivih med razvojem otro§tva in urba-
nim civilizaeijskim proeesom v smislu Norberta Elia-
sa. 20. stoletje torej vidijo avtorji tudi v tezi “prehoda
od otroStva na eesti do otrostva doma, v okviru dru-
zine”.¥

3. ZGODOVINA ZAZNAVANJA MESTA

Sprejetje “pripovedujotega mesta” kot glavne teme
v novej§ih znanstveno-literarnih prispevkih* se na ob-
¢udujoé nagin ujema s soeialno-zgodovinskimi in so-
ciolodkimi zasnovami. Heinz Briiggemann vidi v gle-
danju pisateljev na hise in Jjudi razvoj lastne “urbane
oblike zaznavanja”. Njegov eentralni aspekt je re§eva-
nje veéne istoCasnosti tujosti in bliZine v novih vele-
mestih, kjer pregledne in poznane oblike socialnega ob-
naSanja izgubljajo svoje oporne funkcije. Potrebne so
bile nove “aranzirane” komunikacijske oblike, ki so di-
staneo hkrati ohranjale in premo§¢ale. Anonimnost vc-
lemesta je spravila v tek nov druzbeni uéni in izkustve-
ni proces. “Da naj bi urbano soeialno obnasanje ne bilo
naravno odra3éajo¢ izraz notranjosti, temve¢ neko po-
nazarjanjc samega sebe, nastop, torej teater, to zveni
kot odmcv velike debate o notranji naravi meséanske-

45 Herlyu (1990), str. 14.

46 Prim. Behnken/du Bois-Reymond/Ziunecker (1989), Behuken
(1990), Tenfelde (1982).

47 Prim. Behnken/Zinneeker (1987).

48 prim. Klotz (1969), Briiggemonn (1985) in (1989), Hauser
(1990).

VSE ZA ZGODOVINO



84

ZGODOVINA ZA VSE

ga ¢éloveka, o razvoju subjektivnosti v moderni eivili-
zaeiji, do Katerega v Evropi prihaja od sredine 18. sto-
letja.””*® Ena izmed posledie tega procesa je vedno vegji
pomen vizualnih zaznav v urbani druzbi.

Analogno s “pripovedujoéim mestom” v upodablja-
jo&i umetnosti in v filmu je v sredi$¢u zanimanja “upo-
dabljajoée” ali (Ze uporabljen izraz) “filmsko mesto”.*°
Tudi tu se lahko vpraSamo po umetniSkem pojmovanju
mestnega, v oZjem pomenu besede pa velemestnega vse
od zagdetka stoletja, saj se ima umetnost za svoj zagon
navsezadnje zahvaliti faseinantnosti napetega odnosa
med mestom in podeZeljem.

VI

Potem ko je bila zgodovina mesta 19. in 20. stoletja
dolgo &asa pod obvladujoéim vtisom novih dimenzij
modernih proecsov pomestenja, je okoli leta 1970 pris-
lo do Ze omenjene spremembe perspektiv in do kon-
eepta eelotne druzbe, ki se nahaja v okviru hitre urba-
nizaeije. V ozadju je stala reeepeija vzpodbud iz soeio-
logije mesta, ki se je zaradi nereSljivega problema raz-
mejitve “mesta” in “mestnega” v 20. stoletju, preneha-
la ukvarjati s tradieionalno problematiko mesto - pode-
Zelje in namesto tega sedaj govori o urbanizirani druz-
bi. Analiza mesta je s tem postala prostorski aspekt ana-
lize druzbe.’! Ta teza je pozneje imela velik vpliv na
zgodovino urbanizaeije. Nc da bi s tem hoteli oporeka-
ti doscZenim spoznanjem, so ravno zgodovinarji v zad-
njih letih takSno gledanje razglasili kot enostransko:
“Teza, da je eelotno raziskovanje mesta danes v bistvu
analiza druZbe, je za zgodovinarja mesta na prvi po-
gled ocarljiva, saj tudi zgodovina mesta, ostro poveda-
no, nikoli ni bila nié drugega kot soeialna zgodovina,
gledana s posebnega prostorskega staliséa. Vendarle tak-
Sen socialno-ekoloSki zasnutek ne zadostuje za poja-
snitev problemov urbanizacije... Mestni obgini kong-
no pripada nekaj veé kot pa le skupina ljudi v dolode-
nih prostorskih pogojih okolja. Nenazadnje se odlikujc
tudi po tem, da poteka integraeija v meSéana preko me-
dija politi€éno-kulturnega Zivljenja.”*? S tem pa je po-
stavljeno tudi osrednje vpraSanje po oeeni vlioge “me-
sta” in “urbanosti” v sodobnih diskusijah raziskoval-
eev; zadnja se kaZe - vsaj v tej tocki - najozje preplete-
na s sodobnimi trendi kritike mesta. Pri tem si stojita
nasproti - moéno poenostavljeno - dve temeljni poziei-
ji. Prva poudarja stalno, tudi v sedanjosti neubikvitar-

49 Briiggemann (1989), str. 8.

50 Prim. k velemestu v nemski umetnosti razstavni katalog Ich und
die Stadt (1987), k temi velemesto v filmu pa Mébius/Vogt
(1990).

51 Prim. m. dr. Friedrichs (1977), Hamm (1977).

52 Teuteberg (1983). str. 34.

no vlogo mesta za eelotno druzbo; s pozitivnimi pou-
darki opozarja na mesto kot na prostor uveljavljanja
demokratizaeije in pluralizaeije Zivljenjskih stilov in iz-
peljuje iz kritike soeiologije mesta, ki jo je &lovek ab-
strahiral, zahtevo po raziskavi mesta kot politi¢no-kul-
turnega Zivljenjskega prostora. Druga smer s perspek-
tive zgodovine kriz in propada opazuje razvoj mesta v
19. in 20. stoletju, deloma kot nasprotje “staremu me-
stu”, deloma pa v poudarjeni odklonitvi “kapitalistié-
nega” mesta.

Ze pred &asom je Klaus Bergmann razkril, da se moé
sovraStva do velemesta v Nem¢&iji dopolnjuje z razsir-
Jjeno agrarno romantiko.*? Pred kratkim je Andrew Lees
razsiril to raziskovanje v €as nacionalsoeializma.** Lees
zastopa tezo, da naj bi bila druzbena moé nemske so-
vraznosti do velemesta v mednarodni primerjavi enkrat-
na. Njeno speeifiéno vehemeneo pa izpeljuje iz pozne
in hitre modernizaeije te gospodarsko in politi¢no raz-
meroma zaostale druzbe. Le-ta je namreé zapustila mno-
go poraZeneev in zaskrbljeneev, ki so si bili enotni v
svojem sovra$§tvu do velemesta kot simbola hitrih spre-
memb. Specifiéno podobo je dobila nemska sovraZnost
do velemesta tudi s svojo soeialno-biolosko komponen-
to. Le-ta je bazirala na tezi o nesposobnosti samoohra-
nitve modernega mesta glede na §tevilo prebivalstva.
V soglasju s strahom pred naeionalnim “propadom pre-
bivalstva”, ki je bil razirjen konee 19. in v zagetku 20.
stoletja, je tudi mit o poZrtcm mcstu Moloh.

Visek druzbenega konflikta o urbani mentaliteti in
kulturi se je v Nem¢iji dogajal v Weimarski republiki.
Cas nacionalsocializma in njegove poslediee, kot tudi
dolgo prevladujoéa mentaliteta ponovne izgradnje po
letu 1945, so zatem debato za dolgo éasa utiSale. Le
redko sta se v zgodovini ZRN v eni osebi zdruzila kri-
tik mesta in “strasten me3an”.%* Namesto tega sreduje-
mo danes po znanstvenih disciplinah - tako v konzer-
vativnem kot v levem politiénem spektru - pogosto po-
navljajoé se repertoar toposov, ki so sovrazni veleme-
stu. Njihova konzervativna varianta je predstava o “sta-
rem mestu” (.j. predindustrijskem) kot prostoru nazor-
nega, neposredno posredujodega druzbenega in indivi-
dualnega Zivljenjskega reda*; temu nasprotno pa naj
bi bilo moderno mesto enako gosti dzungli brez reda in
splo3no sprejetih pravil, ki kot tak§no ne more nikomur
dati potrebne orientacije. Konzervativni toZbi o atomi-
ziranosti in anonimnosti modernega velemesta na dru-
gi strani politi¥nega spektra ustreza grozilna slika ne-
kega permanentno eskalirajoéega, brutalnega eksistend-

53
54
55
56

Prim. Bergmann (1970).

Prim. Lees (1985).

Prim. Mitscherlich (1971), str. VII.
Prim. Kugler (1986), Einl.
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nega boja pod pogoji “kapitalistiénega mesta”. Izreeni
zagovornik teorije o propadu in krizi je Lutz Nietham-
mer. V Conzejevem jubilejnem zborniku je namreg
prispcval manj k problematiki zgodovine urbanizacije,
mnogo veé pa k prikazovanju apokaliptiénih vizij za
mesto prihodnosti.’” Duhovno sorodne soeiologe me-
sta najdemo tudi pri Hartmutu HiuBermannu in Wal-
terju Sieblu, ki sta v zgodovinskem delu njune analize
0 “novi urbanosti” plakativno formulirala pesimistiéni
pogled na razvoj mesta. Potem ko je bil razvoj mesta
“veé kot 150 let ...identiéen z rastjo” in je bilo mestno
Zivljenje “zaznamovano s soudelezbo pri gospodarski
rasti”, naj bi se zdaj nahajali pri koneu tega proeesa in
sredi grozece krize zgodovine mesta. Velemesto je po-
stalo “mesto marginaleev”,*® urbanost kot razpoznavni
znak politiéno-ckonomske organizacije druZzbe pa naj
bi se iz mesta “izsclila”, nadomestila naj bi jo urbanost
kot socio-psiholodka kategorija, “ki se najéisteje reali-
zira v konzumu”™*. V HauBermannovi in Sieblovi pers-
pektivi se razen tega zdruZujeta oba temeljna elementa
obiéajne nemike kritike velemesta: z vidika “starcga
mesta” sta tudi onadva risala idilo neke industrijske
“mestne kulture”, ki je bila “jasno doloéljiva in se jo je
lahko razmejilo.” “Urbanost tako ni bila le Zivljenjska,
temveé tudi druzbena forma. Temeljna kategorija, na
katero se dajo izvajati vse njene karakteristike, pa je
svoboda.”® Celo niZji mestni sloji naj bi pri politiéno-
emaneipatorski perspektivi imeli svoj delez. Moderno
mesto naj bi tako izgubilo skupno, nosilno zivljenjsko
formo skupaj z njenimi obveznostmi. Temeljna teza nju-
ne kritike urbanizacije se torej skriva v izjavi: “Zgodo-
Vvina urbanizacije je zgodovina razbremenitve ... od ob-
Veznosti.”! S tem se za HauBermanna in Sicbla sklene
Povezava njune zgodovinske kritike mesta z analizo se-
danjosti. Kaj je zanju bistveno, postanc jasno pri zami-
sli njunc lastne predstave mesta: “Program ckoloskega
Mesta kot tudi prepletenost neformalne in formalne eko-
Nomije nasprotno zahtevata obveznost, odgovornost in
delo. .. Tak$na nova mestna Zivljenjska forma sicer ob-
liublja moZnost samooblikovanja lastnih Zivljenjskih
Pogojev in s tem bi se v njih lahko poéutili doma, toda
hkrati z njo prihaja tudi do novih obveznosti. Zahteva
odgovorno delo pri stanovanju, pri izgradnji antiavto-
Titarnega otro$kega vrtea, ki bi ga sami organizirali, pri
Oskrbi tistih, ki so potrebni nege. Povezava formalnega
In neformalnega dela odpira privatnim gospodinjstvom
MoZnosti humanega in istovetnega produktivnega de-
la, s tem pa po moznosti tudi nove pritiske na delovne
obveznosti.s?
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Prim. Niethammer (1986).

Vsi citati vzeti iz HiuBermann/Siebel (1987), str. 8.
Ibidem, st 2135.

Ibidem, str. 238.

Ibidem, str. 248.

Ibidem, str. 247.

V taksni perspektivi zahteva ¢lovek od Zivljenjske
forme mesta enakost, varnost in socialno toplino; v njej
bo urbanizacija postala zgodovina nujne soeialne dis-
ciplinacije. Kar povezuje levo in konzervativno stran v
tej toéki, je o€itno skupni strah pred mestom kot kra-
jem stopitve ideologij, ki eentrirajo na skupnost, ne gle-
de na to, kaksne barve so. Podobno §ibki so ostali v
Neméiji vse do sedaj tudi glasovi branileev modernega
velemesta, ki so v njegovih Zivljenjskih formah videli
korake povecanja individualne svobode in kulturne raz-
Siritve ter so od mesta priéakovali mnostvo raznoliko-
sti, ki jo prinaSajo nesoglasja in zmoZnost spreminjanja
soeialne orientacije. Dandanes je ta pogled zdruZzen v
geslu “Pluralizaeija Zivljenjskih stilov’”’; le-ti se potem-
takem razvijajo v navzkriZju z obveznostmi prej$njih
soeialnih skupin ali z “normalnostjo” modernega Ziv-
ljenjskega eikla. Zgodovinsko prizori$ée teh dogajanj
je Se posebej velemesto, katerega zgodnje denuncira-
nje kot sestevek drugaénega vedenja velja za preseZe-
no. Prvié od Weimarske republike lahko v zadnjih letih
govorimo o tem, da je urbanizacijsko-zgodovinsko dol-
ga dominantna “perspektiva izgube” v najnovejsih na-
stavkih pred $irokim ozadjem postavljena pod vprasaj.
Tako sprejema sociologija mesta odnos med mestom
in kulturo spet kot proeesni pojem v smislu Norberta
Eliasa, ko Bernhard Schifers denimo formulira: “Poj-
mi urbanost in urbano vedenje so uporabni za soeiolo-
gijo mesta in kulturno sociologijo zaradi tega, ker ozko
povezujejo doloéeno podobo mesta, v njem razvite ti-
piéne vzoree obnasSanja in standarde duhovne in kul-
turne orientaeije in normiranja.”® Tudi etnologija, ki
sc zaradi svojc orientaeijc na “ljudstvo” in “podeZclje”
dolgo ni zanimala za mesto, oitno prenavlja svoj od-
nos do raziskovanja “metropolitanskih Zivljenjskih
form” in se vidi vkljuéno z etnologi iz NDR na poti od
etnologije velemesta h “kulturnoznanstvenemu razisko-
vanju velemesta”.* Za novo vrednotenje velemesta pri
zgodovinarjih sta Wolfgang Hartwig in Klaus Tenfel-
de tista zgodovinarja, ki ju eitirajo kot primer: “Brez
mesta si le tezko zami§ljamo razvoj moderne demokra-
tiéne masovne druzbe, in ni nakljuéje, da so bile kon-
zervativne in reakeionarne smeri razmisljanja med dru-
gim obremenjenc tudi s sovraStvom do velemesta. Pre-
hoda od drutvenih do interesno-politiénih zdruZenj, od
meSéanskih veljakov do modernih masovnih strank ni
mogode zadostno razumeti brez urbanizacije. Mesta so
bila prizori§éa urjenja formalizirane demokratiéne le-
gitimacijc upravnega in politiénega dclovanja. To so
bila seveda predvsem mesta, ki so jih druzbe na pragu
moderne postavile pod pritisk demokratizacije.”*

63 Schéfers (1988), sir. 97.
64 Prim. Scholze (1990).
65 Hartwig/Tenfelde(1990), str. 9.
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S tem smo verjetno naceli morda najpomembnej$o
tezo zgodovinske strani konceptov pluralizacije: mest-
ni Zivljenjski stili, bivalne in komunikacijske forme so
mnogo ves Kot le potroine dobrine; so mnogo bolj re-
levantne za razvoj in sedanjost druZbenega razumeva-
nja demokracije. To pa naj bi tcrjalo opustitev napaénc
soglasnosti in enoznaénosti mestnih Zivljenjskih pro-
storov in zasnov. Primer iz mestnega planiranja nam
lahko to ponazori: v okviru listine iz Aten so prodrle
vodilne predstave o mestni gradnji, ki so bazirale na
jasni razmejitvi in “popadenju’” najpomembnejsih mest-
nih funkeij (delo, bivanje, promet, poéitek); rezultat je
bila usodna enoznaénost in enotnost mest, posledica pa
izguba njihove urbanosti. Nem&ka velemesta poskusa-
jo danes ta napacen razvoj v urbanizaeijski in kulturni
politiki popraviti s koncepti, katerim je najpomcmbnejSa
“pluralizacija” mestne javnosti in Zivljenjskih stilov.%
V znanstvenem raziskovanju urbanizacije Se dominira-
jo “stari modeli”. ManjKajo pa $e vedno zadovoljujoéi
koncepti raziskovanja “psihotopov” (A. Mitscherlich)
modernega mesta. Vendar pa je mnogo narejenega.

Prevedla Irena Horvat
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O PRIPOVEDOVANIH
IN ZAPISANIH
ZGODBAH

Frangoisc Zonabend: Dolgi spomin, Casi in zgodo-
vine v vasi, Studia humanitatis, SKUC, Filozofska fa-
kulteta, Ljubljana, 1993, 258 str.

*Predmct zgodovine je lahko Ic zgodovinsko bivanje
¢loveka kot cclote, kar pomeni, da je zgodovina ena
sama in zgodovinskih obdobij in problemov ni mogo-
€c hicrarhizirati in selekeionirati v bolj ali manj pomem-
bno, skladno s taksnimi ali drugaénimi ideoloskimi pre-
mislcki.”* Ceprav je torej Zgodovina ena sama, pa ven-
dar ni nedeljiva, saj nanjo pretendirajo razliéne znano-
sti. Razlaga Zgodovine namre€ ni le praviea zgodovi-
nc, saj so tu tudi druge znanosti, ki se prav tako kot ona
spuséajo na podro&je Zgodovine. Ker pa si vsc delijo le
eno samo Zgodovino, med njimi nujno prihaja do nas-
protij pri lastninjenju zgodovinskih podro¢ij, za katera
je vsaka od njih prepriana, da pripadajo le njej.

Ob tem sc mi zastavlja vpraSanje, éc bi bilo mogoée
tc sporc rcditi z zdruZitvijo vseh znanosti, ki se ukvarjajo
z Zgodovino, le v eno zgodovinsko znanost? Ce je Zc
Zgodovina ena sama, zakaj potem tudi ni znanstvcno
ncdcljiva? Lepo se slisi, vendar bi takSna enotna zgo-
dovinska znanost naletela predvscm na dve prepreki.
Obstajajo namrcé znanosti, ki ne stojijo v Zgodovini
(npr. rudarstvo) in torej ne bi sodilc v podrogjc nove
vseobsegajoée zgodovinske znanosti, hkrati pa doloce-
na zgodovinska podroéja (npr. zgodovina rudarstva) nc
bi mogla obstajati brcz njih. Spor o pristojnosti znano-
sti do doloécnih podroéij bi tako ostal Se naprej nera-
zreSen. Hkrati pa je prav Zgodovina tista, ki je z na-
stankom razliénih znanosti uvcljavila stanje, ko mora-
Jjo zgodovinsko pogojcne znanosti nenehno dohajati so-
dobcn razvoj, ki jih sili k spreminjanju meja delovanja,
nc da bi te znanosti hkrati dopustile enotno zgodovin-
sko znanost. Zato nc prcostane drugega kot spoznanje
0 nujnosti pluralnosti, hkrati pa ne smemo pozabiti, da
Je bistveno le, “da dologeno podroéjc znanosti razisku-
Jjemo, ni pa pomcmbno, pripadniki katcre stroke ga ra-
Ziskujejo.”?

Peter Vodopivec: Nckaj opomb k dosedanji razpravi o razmer-
ju med etnologijo in zgodovino na Slovenskem, zbornik Raz-
micrja med etnologijo in zgodovino, Partizanska knfiga, Ljub-
ljana, 1986, str. 11.

Vasilij Melik: K zgodaviui vsakdanjega Zivljenja, Raziskava-
nje kulturne ustvarjalnasti na Slovenskem, Zunanstveni institut
Filozofskc Fakultete, Ljubljana, 1980, str. 91.

Odgovor torej lezi v interdisciplinarnosti, pri kateri
se znanosti U€ijo druga od druge, ne da bi si “imperia-
listiéno” to tudi lastile. Cas, ko je lahko neka znanost
“kot nagrado za svojo prenovo’™ zahtevala patronat nad
ostalimi znanostmi, jc minil. Scdaj se protekeionizem
ne razreSujc z osvajanji zas€itenih podroéij, temveé z
enakopravnim zdruZevanjem znanosti v znanstveno uni-
Jjo, kjer izmenjava poteka na enakopravni ravni. Tako
bom tu poskusal prikazati, kaj je Frangoise Zonabend,
ctnologinja iz Francijc in avtorica tc knjige, prevzela
od zgodovinc (predvsem francoske) in kaj se lahko zgo-
dovinarji nauéimo pri etnologiji.

Najprej pa spregovorimo nekaj o pojmovni zmedi, ki
se vedno pojavi, ko spregovorimo o etnografiji ali et-
nologiji ali socialni antropologiji. Za pri¢ujoéo knjigo
je seveda najbolj pomembno poimenovanje, ki se upo-
rablja v Franeiji. Tako kot neko¢ tudi danes obstajata
vedi, kjer ena prouéuje eksoti¢ne druzbe in druga do-
maéo druzbo*. Se kmalu po drugi svetovni vojni se je
prva imenovala ethnologie, ethnographie, redkeje tudi
anthropologie, druga pa folklore.> Dancs pa je situaeija
popolnoma dugaéna. 1z folkloristike je zlasti pod vpli-
vom moderne socialne antropologije in tudi durkhei-
movske sociologije, antropogeografije, fiziéne antro-
pologije in zgodovine (zlasti Marca Blocha in Lueicna
Febvrea) nastala etnologija Francije.® Seveda pa vse te
znanosti niso bile osamljene, temveé so se pogojevale
tako med seboj, kot tudi z drugimi znanostmi. Tako
npr. durkheimovska soeiologija ni vplivala le na so-
cialno antropologijo in etnologijo, temveé tudi na zgo-
dovino, kar pokaze Ze Blochova knjiga Fevdalna druz-
ba iz let 1939 - 40, ki je njegova najbolj durkheimov-
ska knjiga.” Poleg etnologije pa danes v Franeiji obsta-
jatudi soeialna antropologija, ki resda nima ve¢ taksne
mo¢i kot v éasu strukturalizma, vendar se s svojim prak-
ticiranjem eksotiénih terenov in komparativnostjo Se kar
naprej lodujc od etnologije, kljub temu, da je meja med

3 Misel sem prevzcl iz Frangois Furet: Druibaslavne metade v
prouéevanju zgadovinc in “histaire tatale”, zbarnik Vsi Tuki-
didavi moije, Krt, Ljubljana, 1990, str. 52.

4 Ta razdclitcv izhaja iz delitve na “primitivna” in “civilizira-
no" mentaliteta, éemur paje Claude Lévi-Strauss astro opore-
kal in taka danes ne velja veé; Claude Lévi-Strauss: Divlja
misao, Nolit, Beograd, 1966.

5 Vilko Novak: O bistvu etnografije in ujeni metodi, Slovenski
emagraf, Ljubljana, 9, 1956, str. 8.

S Veé o moderni denominaciji teh znanosti v Franciji in tudi v
Angliji, ter tudi 0 sami etnologiji Fraucije in njeni socialui
antropologifi, glej Bajan Baskar: Etnalagija Francije in so-
eialna antropalagija, spremna beseda v Fraugoise Zanabend:
Dalgi spomin, a.c., str. 229-249.

7 Marc Bloch: Feudalno drustvo, Naprijed, Zagreb, 1958; Peter
Burke: Revolueija v fraucoskem zgodavinapisju, Studia huma-
nitatis, SKUC, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1993, str. 31-
32.
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obema znanostma hudo gibljiva in nejasna in da danes
prevladuje etnoloska denominacija.

Problem poimenovanja pa je pereé tudi v Sloveniji.
Tako je pri nas v obdobju po drugi svetovni vojni
predvsem zaradi spoznanja, “da problematike evrop-
skih in neevropskih kultur ne gre med seboj lodevati™®
in je torej neumestna delitev prouéevanja na “primitiv-
na” in “eivilizirana” ljudstva, in tudi zaradi eksistenc-
nih nemoZnosti, ki so pove€ini omogo¢ale le prouce-
vanje domaéih terenov®, prevladovala etnoloska deno-
minacija, ki je také v sebi zdruZila Volkskunde in
Vélkerkunde. Danes pa se poleg etnologije vse boljuve-
ljavlja tudi antropologija, pri éemer pa njun odnos Se ni
razéi$éen.'® Nov pomen antropologije simbolizira prei-
menovanje Oddelka za etnologijo ljubljanske Filozof-
ske fakultete v Oddelek za etnologijo in kulturno an-
tropologijo. Hkrati je Sekeijo za socialno antropologi-
jopri Slovenskem soeiolo$kem drustvu nasledilo Drus-
tvo antropologov Slovenije, ki povezuje “doslej raz-
dvojeni avtohtoni tradieiji slovenske antropologije, bio-
losko (fiziéno), ki jo je v petdesetih letih postavil dr.
BozZo Skerj, in soeialnoantropolosko, ki jo je konec §est-
desetih zadel dr. Stane JuZnié na tedanji Fakulteti za
sociologijo, politiéne vedi in novinarstvo”"! in ki ho&e
s posebnim antropolo$kim pristopom ¢imbolj zaobseéi
¢loveski fenomen ter tako daleé presega obmoéje et-
nologije in/ali soeialne antropologije. To pa seveda lah-
ko doseZe le z interdiseiplinarnostjo.?

Vrimo se sedaj k razmerju med zgodovino in et-
nologijo. Najpomembncj$e kar je namreé etnologija
prispevalak novej§i zgodovini je spreminjanje “krono-
loske perspektive zgodovine. Vodi h korenitemu umi-
ku dogodka in tako uresniduje ideal nedogodkovne zgo-
dovine. Ali pa ponuja zgodovino, narejeno iz ponav-
ljanih ali priéakovanih dogodkov”®. Zgodovinarje ta-

Zmago Smitek: Moznosti in naloge sloveuske etnologije no po-
droéju raziskovoujo evropskih in neevropskih kultur, zbornik
Emologijo in sodobuo slovensko druzba, Slovensko etnolosko
drustvo in Posovski muzej, BreZiee, 1978, str. 51.

Primerjoj Iujo Smerdel: Tretji letnik Etnologa in njegovo nee-
vropstvo, Etnolog, 3, Ljubljono, 1993, str. 10.

Glej npr. Zmogo Smitek, Bozidor Jezeruik: Antropoloska tra-
dieija no Slovenskem, Emolog, 2/2, Ljubljano, 1992, str. 259-
266, Vilko Novok: Pripombe k “ontropoloski tradieiji no Slo-
venskem”, Etolog, 3, Ljubljona, 1993, str. 264-266; Slavko
KremenSek: Nopoke in nedognona stoliséa, Etnolog, 3, Ljub-
ljona, 1993, str. 267-272; Zmogo Smiitek, Bozidor Jezernik:
“Zivljenje je koos”, Emolog, 3, Ljubljono, 1993, str. 273-276.
Irenno Sumi: Urednisko opomba, Autropoloski zvezki 3, Drus-
tvo ontropologov Slovenije, Amalietti, Ljubljona, 1993, str. 5.
Glej Stane Juinié: Nekoj rozmislekov o antropologiji, Antro-
poloski zvezki 1, Sekeija zo soeialno outropologijo pri Sloven-
skem.socioloskem drustvu, Ljubljana, 1990, str. 3-6.

Jaeques Le Goff: Zo drugaéeu srednji vek, Studia humanitotis,
SKUC, Filozofsko fakulteto, Ljubljono, 1985, str. 372.
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ko prisiljuje k difereneiranju 8asov zgodovine, med ka-
terimi se “longue durée”, temu malone negibnemu &a-
su, posveca posebna pozornost. Seveda pa zgodovina
strukture ni zagela odkrivati Sele preko etnologije, saj
lahko Ze Lueien Febvre s svojim leta 1912 iziSlim dok-
toratom “Philippe II. et la Franche-Comté” velja za
zacetnika francoskega strukturalnega zgodovinopisja,
“Zeprav $e ni uporabljal pojma “struktura” - njegova
disertacija je konéno iz3la $tiri leta pred izidom Saus-
surovega Kurza iz splo$ne lingvistike, ki velja za zace-
tek strukturalizma™", torej dolgo prej, preden je Clau-
de Lévi-Strauss v letih 1942/43 spoznal strukturno ling-
vistiko in jo zagel vpeljevati v soeialno antropologijo.'
Res pa je tudi, da je pravo obdobje francoskega struk-
turalnega zgodovinopisja nastopilo Sele v petdesetih ozi-
roma v Sestdesetih letih'® in da so se kronoloske pers-
pektive zgodovine za¢ele pod vplivom etnologije 3¢ bolj
spreminjati od sedemdesetih let dalje.

Knjiga temelji ve€inoma na uporabi ustnih virov, se
pravi na spraSevanju in poslu$anju Stirih znanstvenie,
ki so v letih 1968-75 opravljale skupno raziskovanje,
in na pripovedovanju prebivaleev burgundske vasi Mi-
not. Knjiga pa ne uporablja le ustnih virov, temve€ se
zateka k mnoZiei razliénih vrst prié¢evanj, tudi k pisnim.
“Etnolog ne prezira pisnega dokumenta, prav narobe.
Vendar nanj naleti tako poredkoma”’, ker prouduje
druZbe, ki se ne zakopavajo v papir in kjer je “beseda,
ki potrjuje doZiveti ali slisani spomin, edini porok za
resniénost povedanih dogodkov.”(str. 17) Prouéevanje
takSnih druzb pa danes ni veé privilegij etnologije. Zgo-
dovina se je tako tudi na tem podroéju od etnologije
veliko nauéila in pri prouéevanju druzb, ki prisegajo
na besedo, zacela te druzbe upodabljati z besedami sa-
mih prebivaleev. Vendar zgodovina ve¢inoma analizi-
ra besede, ki jih je zapisal nekdo tretji, pri etnologiji pa
posrednik med etnologom in govoreem ve&inoma od-
pade. Tako je Emmanuel Le Roy Ladurie v knjigi o
prebivaleih vasi Montaillou'® na zadetku 14. stoletja
uporabil register inkvizieijskih zaslisanj prebivaleev va-
si kot neposredno priéevanje kmetov o sebi samih. Kri-
tiki so tej knjigi tehtno ugovarjali, &e$ da je avtor poza-

14 Peter Vodopivee: Fernond Broudel: Moznosti in meje "totol-

ne" zgodovine, spremuto besedo v Fernand Broudel: Moterial-
ua eivilizoeijo, ekonomijo in kapitalizemn, XV.-XVII1. stoletje,
Cas sveta 11, Studio humonitotis, SKUC. FF, Ljubljono, 1991,
str. 358.

Glej Claude Lévi-Strouss: Oddoljeni pogled, Studio humani-
totis, SKUC, FF, Ljubljona, 1985, str. 178-179.

Glej Oto Luthor: Med kronologijo in fikeijo, Zbirka Druzbo-
slovie, Znonstveno in publieistiéno sredisée, Ljubljono, 1993,
str. 77.

Joeques Le Goff: Zo drugoéen sreduji vek, o.c., str. 379.
Emmonuel Le Roy Ladurie: Montoillou, Penguin Books, Lon-
don/New York/Ringwood/Toronto/Auckland, 1990, 381 sir.
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bil na posrednike (inkvizieijo) med pripovedovalei in
sabo, kar pa je nujno povzroé€ilo dolodene popaéitve.
Vendar, kateri vir je sploh popoln? Tudi odgovori pre-
bivaleev Minota so se venomer izmikali vprasanjem o
dogodkih, kot npr. o drugi svetovni vojni, ki “jih varu-
je skupinska skrivnost, s katere je po tridesetih letih §e
zmerom nevarno prelomiti pedat.”(str, 217) Zato je v
tej knjigi dogodkovna zgodovina prikrita, hkrati pa av-
toriea ve, da “dvoumen poloZaj etnologa, ko je slejko-
prej na robu skupine, narekuje v prvi vrsti dokajinjo
pazljivost in predvsem krivi razmerja in paéi podat-
ke.”(str. 12)

V ospredju knjige je Cas. Vendar ne katerikoli, temved
Cas, kakor ga dojemajo, oblikujejo in s katerim Zivijo
prebivalei vasi in ki je pravzaprav razdrobljen na veé
med seboj vzporednih in na koneu zdruzenih éasov.
Vaska skupnost in posamezniki v njej s pomoéjo dol-
gega spomina oblikujejo Cas vsak po svoje ter tako Zi-
vijo s &asi, od katerih ima vsak svojo nalogo.

V vasi se tako zarisuje nasprotje med nekoé in danes,
med prej in sedaj. Na sedanjost se vedno gleda v pri-
merjavi s preteklostjo. Tako na sedanjost gledajo kot
na éas hitrih in usodnih sprememb, preteklost pa se jim
dozdeva negibna in mirujoga, zunaj vsakih dogodkov,
kjer je bilo Ze vse nekoé videno, zunaj Zgodovine. In
ker preteklost vas€ani razumejo tudi kot &as brez vsa-
kih neprijetnih dogodkov, brez trenj in prelomov in jo
za nameéek olep§avajo Se z vsemi éednostimi, dobi pre-
teklost pridih zlate dobe. Stari raj preteklosti pa se je
danes povsem izgubil, za kar vaiéani krivijo spremem-
be v gospodarstvu, tehniki in druzbeni ureditvi vasi. Po
mnenju vaséanov se je jasen prelom iz negibne prete-
klosti v razgibano sedanjost zgodil okoli leta 1950, ko
so tehnoloske spremembe v kmetijstvu potegnile za se-
boj spremembe v eelotni vaski druzbi. Najjasneje sc je
prelom pokazal, ko se je skupnost po eni strani vse bolj
odpirala v svet in se podrejala zunanjim vplivom in se
po drugi strani vse bolj zapirala na posamezne vase za-
prte monade. Zgodovino tako vaska skupnost pozna le
kot veénega krivea, ki se mu vedno lahko naprti krivda
Za vse spremembe, ki so kdajkoli zaznamovale skup-
nost.

Ceprav ne osrednje, pa vaséani zgodovinskemu dasu
Vendarle pridevajo pomembno vlogo in vsak dogodek,
ki se s tem vtisne v vadko skupnost, ima svoje trajanje.
“Pri nekaterih je trajanje kratko - &as encga rodu - pri
drugih se razteza &ez veé desetletij in pri enem je eelo
od nekdaj, se pravi pri najstarejsi zgodovini zaéetkov,
izkatere je stkan &as skupnosti.”(str. 222) In tu se avto-
Tica, kot sama opozori, najbolj naveZe na zgodovinopisje
(seveda franeosko) , saj po njem povzame dogodkovno
tipologijo, ko dogodek razliéno pretrga Zgodovino in's

tem ustvari pogoje za razliéne &ase. Tako po Braudelu
povzame dolgi, srednji in kratki as', hkrati pa tudi ve,
da teh treh €asovnih ravni med seboj ne sme osamiti,

Ali je med preteklostjo in sedanjostjo res tako gro-
mozanski prepad, kakor ga slikajo va§&ani? Vaska druz-
ba se je namreé vedno poéasi spreminjala, Zunanji do-
godki so vdirali v vasko skupnost Ze v desetletjih pred
prelomom, ki je konéal z negibno preteklostjo. DruZba
je te novosti sprejela in se jim prilagodila. Vendar so
spremembe takrat prihajale poéasi in puséale druzbi
moznost prilagajanja. Zato so ljudje imeli vtis, da ob-
vladujejo éas, s tem pa se je ustvarjal videz negibnosti.
S petdesetimi leti pa se je Stevilo sprememb zaéelo dra-
sti¢no povecevati in poéasnih popravljanj in obseZnih
prilagajanj je bilo konee. Preteklost torej daje samo vi-
dez negibnosti, razen po intenzivnosti sprememb se ne
loéuje povsem ostro od sedanjosti. Ce hode namreé ne-
ka skupnost preZiveti, se mora nujno vedno znova na-
vezovati na svoj éas - &as skupnosti, v katerem poisée
svojo kontinuiteto in razlog za obstanek. V tej knjigi
bomo torej * z razélenitvijo vaskega Zivljenja na zadet-
ku stoletja in danes ujeli tako prelomne trenutke kot
trajne tokove” (str.18), kajti kljub prelomu med prej in
sedaj je vaska skupnost ohranila sistem moralnih vred-
not in po svoje Zivi §e naprej po starem.

Ce je etnologija pomagala pri nastajanju ideala ne-
dogodkovne zgodovine, je po drugi strani “zgodovi-
nar, ki je strokovnjak za spremembo”%, pomagal etno-
logu, da je hkrati z nedogodkovnim zaznal tudi spre-
membe. Tako bi lahko etnolosko “obraéanje k zgodo-
vini povezovali z obraéanjem k naraeiji in k dogod-
kom™, ko so tudi etnologi spoznali vpliv dogodka na
spremembe tudi v tako “nespremenljivi” druzbi, kot je
kmeéka. Hkrati pa postaja vpraanje pomiritve med do-
godkom in strukturo eno od velikih vprasanj zgodovi-
nopisja, ki se poskusa refevati tudi s pomog&jo etnologi-
je in/ali soeialne antropologije.?

Spopad med tistim, kar se spreminja in tistim, kar
ostaja, je avtoriea zaznala v dveh &asih - doZivetem ¢a-
su in &asu Zivljenja, ki pa se na koneu vendarle zlivata
v &as skupnosti. V doZivetem &asu zaZivi hia in globo-
ke spremembe, ki jih je doZivela od véeraj na danes,
obenem pa tudi sam naéin Zivljenja. Okoli hiSe in dvo-
riS&a so popadali stari zidovi in hisa se je z neobzidani-

!9 Primerjoj Fermand Braudcl: The Mediterrancan and the Me-
diterrancan World in the Age of Philip Il, Vol. I, Fontano Press,
Glasgow, 1990, str. 20-21.

20 Jacques Le Goff: Za drugocen srednji vek, o.c., str. 382.

21 pcter Burke: Revolucijo v froncoskem zgodovinopisju, o.c., str.
114.

22 Glej Peter Burke: Zgodovino dogodkav in povrotek k pripo-
vednistvu, Zgodavine zo vsc, §t. 2, 1, 1994, str. 70-78.
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mi zelenicami in velikimi okni odprla v okolico. Ce pa
se je hisa odprla navzven, so se njeni prebivalei zaprli
navznoter, va$ki prostor se je izpraznil in vsi kraji skup-
nega druZenja so izginili. Vendar je hia tudi sedaj ob-
drzala vrt, na katcrem raste mnoZica pridelkov, pravi-
loma veg, kot jih posamezno gospodinjstvo potrebuje.
Presezkov pa ne prodajajo, temve¢ si jih med seboj iz-
menjavajo, pridelek za pridelek, uslugo za uslugo, tako
da je nekdo vedno posredno in neposredno hkrati dolz-
nik in upnik celotne skupnosti. Umetnost izmenjava-
nja, ta “starodavna solidarnost sredi razbitega in raz-
drobljenega vesolja”(str. 72) , skupnost e vedno drzi v
medsebojni odvisnosti in povezanosti ter oznanja, da
je vaska skupnost prezivela tudi udarce sedanjosti.

V &asu Zivljenja zazZivijo razli¢na obdobja cloveske-
ga bivanja: otro$tvo, mladost, odraslost in starost. Pre-
hajanje ene starostne skupine v drugo spremljajo obre-
di, ki pa avtoriee sami za sebe ne zanimajo. Avtoriea je
pac predvsem poskusala te Zivljenske “postaje ujeti v
njihovi vsakdanji vsebini, v vsebini, postavljeni v oba
¢asa, ki razumeta govorico vseh nasih sogovornikov:
“svoj ¢as” in “danes”.”(str. 73)

Cas otrotva je od véeraj do danes doZivel velike spre-
membe. Ce so neko¢ starsi zaradi preobilice dela pre-
puséali prvo vzgojo svojih otrok starim starSem, je po-
tem tehniéni preobrat v kmetijstvu kmctice razbreme-
nil vseh dejavnosti na polju in jim tako omogocil vzgo-
jo svojih otrok. Pri najzgodnejSem predsolskem otros-
tvu igra vzgoja starih starSev Se kar pomembno viogo,
vendar so izgubili primarno vlogo, ki so jo prevzeli star-
§i. Vstop v osnovno $olo tako kot svoj €as zaznamujc
prehod v vigjo starostno skupino, iz razreda fantkov in
punck v razred fantinov in punc, izginilo pa je postop-
no uvajanje le teh v delo odraslih. Edino resno delo, ki
ga danes pri¢akujejo od otrok, je ucenje, saj bo na kme-
tiji lahko ostal le en naslednik, ostali pa si bodo morali
s Solanjem zagotoviti prihodnost. Doba otrostva se ta-
ko kot v€eraj z birmo in koncano osnovno $olo zakljugi
pri trinajstih ali Stirinajstih lctih. “Obdobje otrostva se
od véeraj do danes ni spremenilo. Zivljenje v vasi pote-
ka od nekdaj v enakem krogu in po enakem &asu, spre-
minjajo se samo vsebine.” (str. 98)

Tudi obdobje mladosti je dozivelo spremembe. Fant-
je in dekleta so nekoc Ze zelo zgodaj vstopali v odrasli
krog dela, vendar kljub pomembnosti opravljenih del
niso imeli nobene samostojnosti. Opravljati so morali
manjvrednejse dejavnosti, za katere niso dobivali no-
benega placila. Ekonomsko so ostajali popolnoma od-
visni od star§cv. Danes pa mladi resda zacncjo delati
pozneje, vendar si hitreje pridobijo denarno in poklie-
no neodvisnost, s Katero ubezijo v svet odraslih. “Cas
mladosti se jc danes skraj$al.”(str. 104)

Obdobje mladosti se tudi danes dokonéno konéa s
poroko. Vendar je od plesa, ko se mlada najveékrat
spoznata, pa do poroke dolga pot, ki je tudi doZivela
vsebinske spremembe, hkrati pa vendarle v glavnem
ostaja enaka. Ceprav se je vaika mladina z motorizaei-
jo, pridobljeno svobodo deklet in Solanjem izven do-
macega Kraja razbila tudi pri zabavi, ostaja ples e ved-
no najpomembne;jsi kraj sre€anja bodoéih zakoneev. Po
spoznanju je sledilo obdobje “pomenkovanja”, ¢as bolj
ali manj nakljucnih srecanj. Sledilo je dvorjcnje, ko sta
mlada razkrila starSem poroéne naérte in so jih starsi
odobrili. Vendar zaradi “druzinskih razlogov” starsi niso
odobravali vsakrine zveze in to sta mlada dva morala
upoStevati pri izbiri svojih partnerjev. “Vse do pred krat-
kim ljubczen vendarle ni vselej slavila zmage.” (str. 117)
Po uspeSnem dvorjenju je z uradno zaprositvijo nasto-
pil ¢as zaroke, ki je bil zaznamovan z dvema slavnost-
nima obedoma, kjer je bil najprcj mladenié¢ gost pri mla-
denkinih starSih in nato mladcnka pri mladcnigevih. Ta-
ko je tudi danes, pridruZil se jima je le $¢ skupni obed,
na katerem se zbereta obe v bodoée s poroko povezani
sorodstvi, kar se pridruZuje novejsemu trendu vse bolj
pogostih druZinskih sre¢anj. Poro¢na slovesnost je na-
to sklenila dolgo pot od plesa do poroke. S poroko je
mladi par stopil v svet odraslih, vendar je svoj poloZaj
v celoti dosegel Sele, ko so jima starsi prepustili poses-
t'vo in se jima je rodil prvi otrok. Vse dotlej pa sta stari
1n na novo poroceni rod bivala skupaj, pri écmer jc sta-
1i rod Se vedno zapovcdoval. To je seveda skoraj ved-
no povzrocalo trenja, eprav takSen po]oiaj nitrajal dol-
go. Ko je bila dedis¢ina razdeljena in jc vodstvo prev-

zel mladi par, se je polozaj preobrnil in stari starsi so
presli v podrejeni poloZaj.

Zivljenjske stopnje se tako bistveno niso spremenile,
¢as Zivljenja poteka v enakem ritmu kot nekoé. In de-
prav se je druzba razletela na posamezne druZinc, ki se
povezujejo kvecjemu v vrsto med seboj logenih skupi-
nic, jc moski svet ohranil navado skupnega zbiranja, s
katero se ohranja skupnost. Edino ohranjeno vagko sha-
jalis€e je gostilna, kjer sc zbirajo mogki in od koder se
obcasno odpravijo na noéne obiske od vrat do vrat, od
hise do hiSe. “Igra. v katcri se me3ajo alkohol, denar,
Zenskc, ncvarnost... Dcjavnost, ki si je vecino potez

sposodila pri tradieionalnih vzoreih moske zabave.”(str.
151)

Nevarnost se ob&asno z avtomobilsko nesrcéo konéa
celo s smrtjo. Igranje s smrtjo je tako mogko “opravi-
lo”, Zzenske pa - nasprotno - smrt vodijo, obrnjene so h
ku]tur1 obrednemu. Vaska skupnost s tem tako kot ne-
ko€ ohranja tesno povezanost s skupnostjo mrtvih. “V
druzbi, v Kateri sc je v zadnjih nekaj desetletjih, kot
kaZe, vse spremenilo in zamajalo, se preteklost ohranja
v nekaterih pomembnih dcjanjih - izmenjavi, solidar-
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nosti, €a§€enju mrtvih - in v naéinu misljenja, ki ostaja
vseskozi enako... Navzlie zunanjim spremembam in
prelomom ljudje vseskozi Zivijo v enakem &asu.”(str.
157) Skozi nenehno kroZno vracanje tako letnih &asov,
praznikov in Zivljenjskih postaj kot Ze prej izginulih in
sedaj ponovno najdenih navad in rastlin, se preko spo-
mina vse zliva v veénost ¢asa skupnosti, v negibni &as
brez konea in trenj, ki se venomer obnavlja po zapove-
dujoéi preteklosti.

Poleg ¢asa skupnosti, ki zdruZuje dozZiveti €as in 8as
Zivljenja, sec je avtoriei razkril §e neki &as, po katercm
se ravnajo vas€ani - druzinski €as. Ta €as si ji je izlu§éil
med pripovedovanjem samo neke vas€anke. In skozi
to posameznieo bomo spoznali njeno sorodstvo in ee-
lotno vasko skupnost z njenimi druZbenimi obiéaji. To-
rej odliéen primer posameznosti, ki pojasnuje pravilo.
Za to knjigo tako ne velja lo€itev med etnologijo in
zgodovino, ki naj bi bila v tem, kako se piSejo “osebna
imena nastopajoéih, ki jih zgodovinarji navajajo, etno-
logi pane.”® Tako je povsem upraviéena avtoriéina ugo-
tovitev, da “posameznosti sogovornikov nismo zabri-
sale, Zivljenja posameznikov nismo zvedle na izkusnje
vseli in besede enega samega nismo pomesala s skupno
besedo”(str. 10), kar naj bi etnologom pogosto ogitali.
Vsaka skupnost je namreé sestavljena iz posamezni-
kov z imeni in priimki. Pod vplivom antropologkih “case
studies” pa so tudi v zgodovinopisju zacele nastajati
mikro3tudije, ki lahko obravnavajo samo en sam indi-
viduum. Tako je Carlo Ginzburg® skozi primer mli-
narja Menoeehia opisal takratno ljudsko kulturo in boj
vladajoée kulture proti njej. Povrhu vsega pa Menoee-
hio niti ni bil tipiéni predstavnik ljudske kulture, s &i-
mer nam je avtor pokazal, da so lahko tudi mejni pri-
meri reprezentativni.

Inta posamezniea (Albertin Chevenoz) je svojo pripo-
ved o sami sebi v prvi vrsti sestavljala iz imen sorodni-
kov. Njena usoda je bila s tem uvrséena v znani rod in
tako vpisana v éas in prostor, v katerih se me3ajo prete-
klost in sedanjost in sorodstvo in skupnost. Z druZin-
skim éasom, ki dologa posameznika, se ta vpisuje v éas,
ki “ostaja zunaj Zgodovine in zunaj dogodkovnega in
mu valovanje doloéa zaporedje znanih ali domnevnih
rodov.”(str. 161)

Pred nami tako skozi éas enega Zivljenja, skozi pri-
poved nckdanje vaske trgovke, Zivede Sc v “starih” éa-
sih, zaZivi zgodba o druZinskem &asu. Vsak posamez-

¥ Dusa Krnel - Unmck: Skupnosti in drutbeno razlikovanje v Vi-

tanju od 70. let 19. stoletja do druge svetovne vojne, doktorska
disertacija, Filozofska Fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljub-
ljana, 1984, str. 5.

Carlo Ginzburg: Sir i crvi, Kozmos jednog mlinara iz 16. sto-
ljeca, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1989, 249 str.
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nik je dolo€en po njem, vendar si hkrati tudi vsak po-
sameznik druZinski éas po svoje oblikuje. Tako je pri-
povedovalkin druZinski éas sorodstva po materini stra-
ni zaznamovan z bogato genealogijo. Nasprotno pa so-
rodstvo po o€etovi strani zaZivi le preko oéeta in babi-
ec. Vzrok temu je spor z oéetom zaradi neprimerne po-
roke, éemur je sledilo pretrganje vseh stikov z oéeto-
vim sorodstvom. Hkrati pa tudi oée in babiea nista Zi-
vela v skladu z druZzbenimi pravili, po katerih se je so-
rodstvo po materini strani vseskozi ravnalo. Skozi eno
samo Zivljenje tako pred nami zaZivi “bogata vsebina
pravil, ki so uravnavala druZinske odnose in se nam je
obenem pokazala etika ¢asa in druZzbene skupine”. (str.
184) Obenem pa tudi vidimo, da druZzbena pravila niso
vsezapovedujo€a, da se jim posameznik vedno lahko
upre, éeprav zato, kot tu zaradi neprimerne poroke iz
ljubezni, placa visoko eeno. Kljub druzbenim pravilom,
ki uravnavajo skupnost, je ta vsemu navkljub sestav-
ljena iz posameznih samostojnih oseb.

S poroko se je v pripovedovalkin druzinski as vtiho-
tapilo novo sorodstvo, ki je dihalo s éasom trgovanja.
Njen moZ je bil namreé trgovee iz tradicionalne kros-
njarske in trgovske druzine iz Savoje, ki se je zaradi
svoje tujosti lahko le po€asi vgnezdila v vasko Zivije-
nje. Skozi pripoved o trgoveu zazivi pred nami trgov-
sko Zivljenjc, ki je bilo zaznamovano s trgovkinim de-
lom v vaski trgovini in trgovéevimi trgovskimi potova-
nji od kmetije do kmetije, kjer je prihajal v stik s sve-
tom, ki jc bil od nekdaj usmerjcn v izmenjavo dobrin in
uslug in mu denar zato ni Sel zlahka iz rok. Stiki trgov-
ea s strankami so bili zaradi trgovéevega poslovanja z
denarjem zato vedno ko€ljivi in obremenjeni z nasprot-
jem med naturalnim in denarnim gospodarstvom. Kak-
§na razlika v primerjavi z vaskim obrtniStvom, katere-
ga poslovanje je potekalo veéinoma v obliki izmenjave
ter se s tem tesno navezovalo na vasko skupnost. Stare-
ga trgovskega in obrtniskega sveta danes resda ni veg,
vendar deloma e Zivi naprej, saj mora eelo danes trgo-
vee upostevati po&asi se spreminjajoo mentaliteto sku-
pine v Kkateri prebiva, ter se zato drzati nekaterih starih
trgovskih navad.

Tak3en je torej primer druZinskega ¢asa, s katerim se
posamcznik vpisuje v krog krvnih sorodnikov, svaskih
sorodnikov in eelo umrlih prednikov. Vsaka druZina
ima seveda svoj €as, v katerega se vpisujejo druZinski
posamezniki. Vendar ta mnoZica druzinskih ¢asov ne
povzroéa nesporazumov, saj v zaprti vaSki skupnosti,
kjer se vsi med seboj poznajo, vsak vselej dobro ve, s
katerim &asom posameznik Zivi in raduna. In tako po-
sameznik preko druZinskega &asa razmislja predvsem
druzbeno, saj je kot posameznik tudi sorodnik, na so-
rodstvu pa temelji vadka druzba. “Druzbeni &as se te-
daj zdruZi s éasom skupnosti, z enako trajnim in veé-
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nim &asom, v katerem je Zgodovina prikrita in trajanjc
skréeno in obvladano.”(str. 223)

Cloveski &as, ki ga ne delajo zgodovinski dogodki,
pa ni le posebnost burgundske vasice, temveé ga naj-
demo v najrazliénej3ih skupnostih® v razliénih ¢asov-
nih obdobjih®, Eeprav ga vsaka skupnost dojema druga-
&e, saj vsaka pri dojemanju ¢asa tudi izhaja iz razliénih
kategorij.

Na koneu naj Se poudarim, da mi je bila ocena te knji-
ge dobrodosel povod za grobo nakazanje razmecrja med
etnologijo in zgodovino, predvsem, kaj sta se naugili
druga od druge. Ceprav je bilo med znanostmi Ze veli-
ko izmenjanega, se izmenjavanje danes nadaljuje, s &i-
mer se znanosti povezujejo v vse tesneje prepletcno
skupnost. Ce noéemo zgodovine marginalizirati, se tak-
3ne prihodnosti ne smemo plasiti, kajti ona ni lc stvar
izbire, temve& nasa nujnost. In pri pustolovs¢ini odkri-
vanja drugega igra prav etnologija in/ali antropologija
pomembno vlogo.

Andrej Pancur

NA FRANCOSKEM
PRAVI1JO...

The New Cultural History, (Edited and with an intro-
duetion by Lynn Hunt), 244 strani, University of Cali-
fornia Press Berkeley, Los Angeles, London 1989.

Zbornik s ponaSenim naslovom “Nova kulturna zgo-
dovina”, ki je ugledal lué sveta Zc “‘davncga” 1989. le-
ta, je delo gruéiee francosko orientiranih teoretikov zgo-
dovinopisja z razliénih ameriskih univerz. Ze posvetilo
(“To Natalie Zemon Davis, inspiration to us all”) nas
nekako pripravi na vse tisto, s &imer nas bodo na na-
slednjih straneh “zasuli” pisci tcga zbornika,

Sestavke obsirno predstavi uvodnik urednice Lynn
Hunt, iz katerega izvemo komu (Rogerju Chartieru) ali
¢emu (pribliZevanju zgodovinc drugim humanistiénim
vedam - npr. sociologiji) se moramo zahvaliti za pridu-
jot zveZzéie. Urednica se najprej ubada z Braudelovo

25 Kot primer “primitivnega” ljudstva primerjaj Edward Evans-

Pritchard: Ljudstvo Nuer, Studia humanitatis, SKUC, FF, Ljub-
liana, 1993, str. 119-132.

Za srednji vek primerjaj Jacques Le Goff: Srednjovekovna ci-
vilizacija zapadne Evrope, Beograd, 1974, str. 212-226; Jac-
ques Le Goff: Za drugacni srednji vek, o.c., str. 53-88.
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trojno strukturiranostjo druzbe (najglobljc ti€e v njej
praktiéno nespremenljivi geografski dejavniki, poéasi,
a vendarle se spreminjata mentaliteta in gospodarstvo,
na sami razburkani povr§ini pa se vrste dogodki - ko-
maj obstojnejsi od vodne pcne). Preccj prostora je v
uvodniku namenjeno piseem in urednikom Analov
(Mare Bloch, Lucien Febvre) ter razvoju analistiéne 3ole
(nastala po 1945), na kratko avtorica ori3c tudi pot zgo-
dovinopisja do dandanainje intcrdiseiplinamosti ter
obrata k zgodovinskosti namesto k dogodkovnosti. (Re-
zultati so preeej znani pa trend razvoja zgodovinopisja
tudi, zato res nc vem, ali se bralstvo splaéa utrujati z
odstotnimi deleZi o doktoratih s podroéja “zgodovine”
in tistih s podro&ja “dogodkoslovja”.)

Po uspesno absolviranem uvodniku “smcmo” na pot
“nove kulturne zgodovinc”,

Prvi prispevek je delo Patricie O’Brien, izredne pro-
fesorice na kalifornijski univerzi v mestu Irvine, ki se
sicer poklieno ukvarja s francoskim kazenskim sistc-
mom 19. stoletja, za zbornik pa je napisala sestavck o
teoriji zgodovinopisja, v katcrem obravnava Foucaul-
tov boj za privlaénejie zgodovinopisje (Michcl Fou-
cault’s History of Culture, str. 25 - 46). Ta filozof (nje-
gove nezgodovinarske izobrazbe mu niso nikoli odpu-
stili) je s svojim “Zelcznim repertoarjem” tem: seks, dc-
lo, norost, zapor, jezik, Zivljcnje, masturbaeija, medi-
cina, vojska, Nietzsehe, psihiatrija, Sade, hermafroditi,
norei in morilci ter §irokim pisateljskim zamahom (brcz
posedanja v arhivih in razpraScvanja aktov) prav tako
malo sodil v svojedasne zgodovinarske kroge, kot so-
dita Big Mac in konfekeijska cherry pic'v Boeuscovo
“haute euisine”.

Suzanne Dcsan, asistentka na wiseonsinski univerzi
v Madisonu, kjer preuéuje francosko revolucijo (njene
manj raziskane plati), nas v svoji razpravi (Crowds,
Community, and Ritual in thc Work of E.P. Thompson
and Natalie Davis, str. 47 - 71) seznani z nckaterimi
zanimivimi dognanji s podroéja Studija mnoZic ob raz-
liénih prelomnih dogodkih in procesih (reformacija/
protireformacija, upori, revolucije). Prcsencéajo dcjs-
tva, da mnozica tudi v najkritiéncjsih trcnutkih reagira
po povsem racionalnih vzorcih, ki jih grc odkrivati s
pomog¢jo antropologije (mnoZica kot legitimna sila, ki
brani “postenjc”, “pravico” pred zlorabami), ter da mno-
gokrat v zgodovini nastopajo kot gibalo mnoZiénih od-
zivov ZENSKE (kot bitja, ki se imajo manj v oblasti in
so bolj podvrZena emocijam, jih oblasti pogosto obrav-
navajo blazje kot njihove moskc sojurisnike).

Aletta Bicrsack, izrcdna profcsorica antropologije na |
orcgonski univerzi, sc v svojem zapisu (Local Know-
ledge, Loeal History: Geertz and Beyond, str. 72 - 96)
ukvarja z iskanjem skupncga imenovalea zgodovinc in
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antropologije pri podoZivljanju preteklosti (necdoseZen
ideal pri tem je N.Z. Davisova).

Tudi Lloyd S. Kramer, asistent na severnokarolinski
univerzi v Chapel Hillu, nas v svojem prispevku (Lite-
rature, Critieism, and Historieal Imagination: The Lite-
rary Challenge of Hayden White and Dominick LaCa-
pra, str. 97 - 128) seznanja z dilemami sodobnega zgo-
dovinopisja in zgodovinske znanosti nasploh - ubada
se s prepadom med sholastiénim in praktiénim zgodo-
vinopisjem, oziroma med zapiranjem zgodovine v slo-
nokoscen stolp in med nujnostjo izvajanja interdisci-
plinarnih Studij ter timskega raziskovanja. Kljub naklo-
njenosti slednjemu pa v zakljuku svojega pisanja mal-
ce oSteje pretirano “kreativne” pisee zaradi njihove po-
vrSnosti, bralstvo pa posvari pred moZnostjo, da zgo-
dovinopisje postane le §e ecna izmed literarnih panog.

Drugi del zbornika je posveéen praktiénim primerom
“novih pristopov” k zgodovinopisju, zaéenja pa ga &la-
nek Mary Ryan (The Ameriean Parade: Representations
of the Nineteenth-Century Soeial Order, str. 131 - 153),
profesoriec na kalifornijski univerzi v Berkeleyju. Av-
torieca nam predstavi tipiéno ameri§ki “karneval” - pa-
rado, od zagetkov ob koncu 18. stoletja do prvih deset-
letij 20. stoletja. Opise parad je poiskala v €asnikih San
Franeisca, New Yorka in New Orleansa ter tako dobila
sliko o spreminjanju nadina “paradiranja” od zaéctkov,
ko je v paradi sodelovalo resniéno eclo mesto (zdruze-
no po poklienih ali interesnih zdruzbah), pa do strogo
naeionalno obeleZenih parad (npr. irskih na god sv. Pa-
trika 17. marea). 1z ¢lanka izvemo, da so Ameriéani na
ta nadin sprva praznovali le praznike, povezane z zgo-
dovino svoje drzave (4. julij, odkritja spomenikov, Was-
hingtonov rojstni dan), kasneje pa so parade *“posvoji-
1i” tudi priseljenei razliénih narodnosti. Zanimiva je
struktura udeleZeneev glede na druZzbeni poloZaj - rela-
tivno kmalu se iz njih umaknejo vi§ji sloji (uradniki,
Studentje) in obrtna zdruZenja, njihova gonilna sila pa
slcj ko prej ostajajo razliéna uniformirana drustva (mi-
lice, mestne straze) in nacionalne “jednote”. Zensk
Ameriéani sprva niso spuséali zraven (ali pa le kot ale-
goriéna bitja - “boginjo Svobode”, personifikaeijo zvez-
nih drzavipd.), kasneje pa so se vsaj sufraZetke izdatno
posluzevale te oblike demonstriranja svojih zahtev.

Za paradc sedaj velja, da jih organizirajo bodisi po-
samezne ctnije ali pa druzbene (ponavadi marginalnc)
skupine (homiéi. ..), medtem ko so splo§nodrZavne pro-
slave preeej redkejse.

Roger Charticr, “krivee” za priéujodi zbornik, sieer
pa dircktor Ecole des Hautes Etudes en Seiences So-
ciales v Parizu, to pot pisc o razliénih naéinih spreje-
Manja in razumevanja zapisanih bescdil (Texts, Prin-

ting, Readings, str. 154 - 175). Svoj prispevek si je za-
mislil kot potovanje v zgodovino pismenstva (k izvi-
rom ljudskega tiska - “plavi knjiZniei”), ko so ljudje
bolj kot brali tekst “prepoznavali”, tekst pa zakljuéi z
vizijo branja “zaslonov” v prihodnosti.

Thomas W. Laqueur, profesor s kalifornijske univer-
ze v Berkeleyju, nam predstavlja razvoj “€lovekoljub-
ne proze” (Bodies, Details, and the Humanitarian Nar-
rative, str. 176 - 204) - opisovanja éloveske bede (tez-
kih Zivljenjskih pogojev, bolezni, umiranja, smrti) z na-
menom informiranja in spodbujanja k laj3anju teh te-
gob (zato “Elovekoljubna proza”, brez tega namena bi
Slo pag le za morbidnost). Glavni predstavniki te smeri
literature so bili sprva zdravniki in “higieniki”, ki jih je
skrbelo predvsem globalno zdravstveno stanje predin-
dustrijskih in industrijskih druzb (razmere v delavskih
kolonijah, rudnikih, tovarnah), svoj namen (streznitev,
motivaeijo k izbolj§anju) pa so dosegali prav z navidez
neprizadetim, empiriénim opisom.

Zadnji ¢lanck (Seeing Culture in a Room for a Re-
naissance Prinee, str. 205 - 232) je dclo Randolpha Star-
na, profesorja zgodovine na kalifornijski univerzi v Bes-
keleyju, predstavlja pa nam §tudijo, ki je nastala kot
“timsko dclo” zgodovinarja in umetnostnega zgodovi-
narja. Starn je med svojim potovanjem po Italiji obi-
skal §tevilne srednjeveSke in renesanéne palace (nasta-
le od 13. do 16. st.) ter raziskoval vpliv zgodovinskih
(druzbenih) dejavnikov na gradnjo in poslikavo ome-
njenih objecktov. Svoje delo je predstavil na primeru
mantovanskega dvorca Gonzagov, oziroma Camere de-
gli Sposi v njem.

Tako so sec torej pred Sestimi leti odzvali na *“nckaj
novega” v zgodovinopisju Ameriéani. Dvomim, da bo
kdo (po tem izérpnem poroéilu) el preverjat raven nji-
hovega teoretiénega znanja (Gemur je posveéena dobra
poloviea zbornika), ki ga konee koneev lahko zajame-
mo pri “izvirih” (pri avtorjih kot sta Bloeh, Davisova).
Mnogo zanimivejic je sre€anje z njihovim aplikativ-
nim pisanjem. Zal sc pri (nckaterih) Ameri¢anih v zgo-
dovinopisju pojavlja obscdenost z Evropo (zlasti s Fran-
cijo) in njenimi problemi, kar naéclno ni nié slabega,
utegne pa Evropejea rahlo utrujati, ko v predstavitvi
avtorjev med devetimi imeni odkrije 4 speeialiste za
francosko zgodovino (veéinoma za obdobje francoske
revolueije) in preuéevalea italijanske renesanse.

Ne gre se torej duditi, &e je v zborniku en sam tekst,
ki po moje sodi v amerisko knjiZico z oznako “Nova
kulturna zgodovina” - gre za razpravo Mary Ryan o
paradah, medtem ko bi vse ostalo lahko izdalo kak3no
drustvo ljubiteljskih prebiralcev historiénotcoretskega
teZenja.
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Omenjenemu zborniku manjka povezava z
AMERISKIM Zivljenjem - tipi, ki jih avtosji s strahos-
postovanjem valjajo po ustih in ki so v preteklih deset-
letjih pogruntali nekaj novega, so bili pac (tudi) Fran-
cozi. Nadin pisanja, ki so ga poklonili svetu, pa seveda
ni namenjen zgolj flancanju o velepomembnosti fran-
coske (in Se kakSne evropske) zgodovine, temve¢ je na
voljo (ob ustrezni pokritosti z vir]) VSEM drzavam,
druzbam in nenazadnje tudi vsem zgodovinarjem, ki
vedo, kaj podeti z njim.

Greh je torej ponovno odkrivati Ameriko (Ali ni bilo
Ze prvo odkritje napaka?) in zapravljati kreativnost v
brezplodni glorifikaeiji in primerjavah razliénih (zna-
nih in preverjenih) teorij, medtem ko se ti profesional-
no (in sicer$nje) Zivljenjc izteka.

S svojo pljuvado noem razvrednotiti pomena teorij
zgodovinopisja, rad bi le opomnil morebitne posnemo-
valce, naj bo teoreti¢na priprava (3tudij in spremljanje
trendov na svetovni sceni) le SREDSTVO in nikakor
ne CILJ raziskovalnega dela - svoje mo¢i je smiselno
usmerjati v nadgrajevanje obstojeih in uhojenih poti
na podrogju teorije, pri prakti¢nem delu pa (NA
SVOIJEM podro&ju) te smernice koristno uporabiti.

Prevedeno v jezik obravnavanega zbornika, bi se ta
moto glasil: JUST DO IT (pa bi ¢lovek pric¢akoval, da
AmeriCani poznajo vsaj Nikeov slogan).

Aleksander Zizek

KA.J DELAJO NASI
SOSEDJE?

CEU History Department Yearbook, 1993, Andrea
Petd, Central European University, Budapest, 1994,

George Soros, ameriSki finanénik madZarskega ro-
du, ni zaslovel toliko s svojimi finanénimi operaeijami
kot s svojo humanitarno dejavnostjo, ki jo izvaja v
Vzhodni Evropi. Med drugim je tako botroval ustano-
vitvi Srednjeevropske univerze v Budimpesti, kjer lo-
¢eno od Oddelka za srednji vek deluje tudi Oddelek za
zgodovino. Oddelkova skrb je predvsem izboljSanje
zgodovinopisja o srednji Evropi. V ta namen posveca
veliko skrb komparativnim ekonomskim, druZbenim in
kulturnim $tudijam v sami regiji in tudi v regiji v raz-
merju do eelotne Evrope, €eprav pri tem ne zancmarja
regionalnih posebnosti. Poleg tega svoje Studente sez-
nani z najnovej$imi teorijami zgodovinopisja, pri tem

pa posebno pozornost posveéa tudi konkretncmu razi-
skovalnemu delu, zlasti sedaj modne kulturne zgodo-
vine. Poleg povsem strokovnih eiljev pa oddelck in z
njim celotna univcrza hoceta izoblikovati nedogmatic-
nega in strpnega intelektualea in posredno tudi takSno
druZzbo. Zaradi teh namenov poteka enoletni podiplom-
ski Studij in v tem zborniku so predstavljeni rezultati
zlasti profesorskega dela v Solskem letu 1993/94. V
zbormiku najdemo tudi osnovne podatke o dosedanjih
Studentih in o piscih prispevkov. Za morebitne intere-
sente, ki bi radi preizkusili svoje znanje na tem oddel-
ku, bodo poleg tega seveda zlasti zanimivi podatki o
Studiju. V zborniku zbrane raziskave nimajo nobene
skupne tematske to€ke, temve¢ so odvisne od avtorje-
vih raziskovalnih usmerjenosti in njegovega dela na uni-
verzi, In skoraj simboliéno prvi prispevek govori o po-
samezniku in rezultatu njegovega intclektualnega dela
- knjigi.

Istvan Bencédi Székely je bil v marsiécm povsem obi-
¢ajen ucenjak madzarskc reformacijske dobe 16. sto-
letja, ki ni deloval v druZbi svojih kolegov, temve¢ jc
vso svojo energijo posvetil konkretnemu delu med mes-
¢ani in niZjimi plemi¢i v manj§ih krajih, kjer je tudi
nastala njegova znamenita Kronika svetovnih znamc-
nitosti, napisana v madZarSé€ini. In to knjigo, s tem pa
tudi njenega avtorja, nam predstavi Katalin Péter’. Av-
tor kronike se je z vkljuéitvijo zgodovine Amerike v
svetovna dogajanja in predvsem z opustitvijo apoka-
lipticnega konea kronike, oddaljil od tcoloskih vzorov
takratne dobe. Vendar njegov namen ni kil sekulariza-
cija zgodovinopisja. Napisal jo je z namenom, da napi-
Se zgodovino MadZarov, pri katcri bi zagovarjal tezo o
identi¢nosti Hunov in MadZarov. Njegov glavni namen
pa je bil obramba politi¢nega stali3a, ko je stal na stra-
ni Turkov (oziroma proturske stranke na MadZarskem),
eprav je po drugi strani tudi Turke 3tel za sovraZnike.
Svojo moderno politiéno staliice pa je branil s starim
teoloSkim nazorom o apokaliptiéni borbi, s katero bo-
do zmagali sovraZniki verc (Turki), ki bodo s Kristuso-
vim povratkom na zemljo tudi sami doZiveli poraz. Zad-
nje dejanje pa se seveda spet konéa s poslednjo sodbo.

Prispevek Eve Baldzs? prinasa komparativno zgodo-
vino dveh vin, portovca in tokajea, ki sta Ze stoletja
ponos njunih pridelovalk, Portugalske in MadZarske.
Obe vini sta bili tudi v 18. stoletju pomembna izvozna
artikla, vendar je prav v tem stoletju prisel v ospredje
razliCen politi¢en poloZaj njunih domovin, ki jc odlo-
¢ilno vplival na izvozno uspesnost enega in drugega
vina. Portugalska vlada je za razliko od avstrijske, ki jc

Katalin Péter, On the First Hungarian World Chronicle and
its Author, Istvan Bencédi Székely, str. 23-36.
Eva Baldzs, Porto and Tokay, str. 37-45.

~
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imela MadZarsko skoraj za nekak3no kolonialno deZe-
lo, izvoz portovca stalno spodbujala. 1zvoz je bil zlasti
usmerjen v Anglijo ter s jc zaradi politiénega zaprtja
anglcSkega trga za francoska in tudi §panska vina po-
vedeval vse stoletjc. Nasprotno pa je izvoz tokajea v
vsem 18. stoletju nazadoval. Poleg dcprivilegirancga
poloZaja na avstrijskem trgu ga je zlasti prizadela izgu-
ba pomembnega poljskega trga, ko so bile po prvi deli-
tvi Poljske uvedene nove earinske pregrade.

Na razliéne trgovske krize sta se deZeli odzvali ena-
ko, z ustanovitvijo monopolnih druzb. Zaradi vse veg-
je proizvodnje manjsih proizvajaleev so se odzvali vedji
portugalski zemljiski posestniki in trgovci iz Porta in
leta 1756 ustanovili izvozno monopolno druZbo proi-
zvajalcev. Dvajset let pozneje so madZarski plemiéi
(brez trgoveev!), da bi se laZe borili zoper zelo dober
poloZaj armenskih trgoveev, ustanovili trgovsko druz-
bo, ki pa je zaradi drzavnega oncmogodanja izvoza kma-
lu propadla. Nig bolje sc ni godilo podobni druzbi na
prelomu stoletja.

Izvozna uspesnost portovca jc imcla za Portugalsko
poleg pozitivnih tudi negativne posledice. Navezanost
na Anglijo je princsla propad lastni industriji, zaradi
vse vcéjega pridclovanja vin pa je bil potreben uvoz
velikih koliéin Zita. Nasprotno pa je v gospodarsko prav
tako nerazviti MadzZarski pridelovanje pSeniee za izvoz
vse bolj izpodrivalo pridelovanje in izvoz tokajea, ki
50 si ga zato v takratni Evropi lahko privo§éili le boga-
tejsi gurmani.

Avtor® naslednjega prispevka poskusa odgovoriti na
vprasanjc, zakaj je bila knjiga Edmunda Burka Reflec-
tions on the Revolution in Franee s svojo protirevolu-
cionarno vsebino tako dobro sprejeta tudi v Nemd&iji,
Ceprav se jc ta deZela od Anglije zelo razlikovala. Pro-
tirevolueionarno razpoloZenje v obeh deZelah ni izha-
jalo le iz konzervativnih vrst in njihovega misljenja,
temvec¢ se jc naslanjalo tudi na domado razsvetljensko
miselnost. Angleski razsvetljenski misleci so mislili, da
njihovega, na starih tradicijah slonegega drzavnega si-
Stema ni potrebno spreminjati zaradi nekakSnih abstrakt-
nih idej francoskih filozofov. Takino misljenje je bilo
razsirjeno tudi mcd $kotskimi razsvctljenci, ki pa so mu
pridali §c poscben znanstveni lesk ter lastno druZbo raz-
glasili za najrazvitejSo druZbo, ki jo lahko prinese zgo-
dovinski razvoj. Menili so, da vsaki druzbi pripada hkra-
ti zanjo najprimernej$a ureditev, ki jo je nevarno spre-
minjati, kot so to storili francoski “barbarski” revolu-
cionarji. Tako kot angleski in §kotski so tudi nemski
razsvetljenci redko Spekulirali z radikalnimi druZbeni-

3 Ldsz16 Kontler, Edmund Burke and the Late Enlightenment in

Britain and Germany, str. 47-65.

mi in politiénimi spremembami. Svojo pozornost so us-
merjali predvscm na uéinkovito izobraZevanje, vendar
so se¢ Nemei pri tem moéno opirali na povsod pridujoéo
drzavo in so svoj ideal iskali prcdvsem v razsvetljenem
absolutizmu. Idejno oporo za svojo lojalnost obstojeéi
ureditvi pa so nasli v zgodovini prava, za katero so ob-
stojeéi zakoni (in druzba) proizvod obstojecega zgodo-
vinskega stanja in jih zato ne moremo zamenjati z za-
koni, ki so bili kje drugje kdajkoli uspe3ni. S tem so se
povsem pribliZali angleskemu mi$ljenju, ki ga je Ed-
mund Burke povsem jasno izrazil s svojo knjigo. Kljub
razliénemu druZbenemu in politiénemu stanju lahko to-
rcj doloéene okoli$éine v teh stanjih pripeljejo do po-
vsem podobnega naéina misljenja.

Prispcvek Istvana Gybrgyja Totha* prinasa zanimivo
raziskavo o razsirjenosti bralne kulture v 18. stoletju
med zelo Stevilnimi madZzarskimi niZjimi plemiéi. Med-
tem ko je za raziskovanje kulture visokega plemstva na
razpolago ralativno veliko Stevilo virov, se pri razisko-
vanju madZarskega niZjega plemstva, katerega pred-
vsem ustna kultura je preeej bliZja ljudski kakor visoki
kulturi, srecujemo z velikim pomanjkanjem ustreznih
virov. Edinstvceni vir za bralno kulturo niZjega plems-
tva so pri€evanja prié, da so prebrala ali vsaj videla
listino o podelitvi plemstva. Ce je namreé plemié listi-
no izgubil (pogosto jc zgorela v poZaru), je moral pred
sodif&em s pomodjo prié dokazati njen obstoj. Za nas
je ta prispevek zanimiv predvsem zato, ker je avtor,
poleg danasnje vzhodne Slovaske in Zupanijc Vas, ra-
ziskal tudi Zupanijo Zala. Na podlagi vzorea prié je ugo-
tovil, da v Zupaniji Zala tri Eetrtine niZjega plemstva ni
znalo brati (kaj Sele pisati), kar se tudi ujema z raziska-
vami v drugih Zupanijah. Vendar je pri tem potrebno
upostevati, da so bile pri€e vedinoma starejsi ljudje,
mnogi rojeni Se v 17. stoletju, ko $e ni bilo veéje moz-
nosti Solanja in znanje branja in pisanja §e ni imelo ve-
likega ugleda. Med mlajsimi plemiéi, rojenimi v 18,
stoletju, jc bil ta poloZaj Ze povsem drugaden. Skozi
celotno 18. stoletje jc tako znanju branja in pisanja na-
rai&al ugled. Ce so v prvi polovici stoletja zlasti starej-
§i ljudje brez ovinkarjenja priznali svoje neznanje, so
ga v drugi poloviei Ze¢ poskusali prikriti. Pri mlajsih ple-
miéih je bilo to 3e izrazitejse. Hkrati z nara$éujoéim
uglcdom je nara$éala tudi Zelja po tem znanju, s tem pa
sevcda tudi pismenost, ki pa je kljub vsemu ostajala Sc
na zelo nizki ravni,

Dylan Gray* napade prikazovanje panromunske ide-
je kot vedno mnoZiéno podprto idejo in s tem hkrati

4 Istvan Gyorgy Toth, How Many Hungarian Noblemen Could
Read in the Eighteenth Century?, str. 67-79.

5 D. Dylan C. Gray, For Union with the Country: Notes on the
Role and Extent of Pan-Romanianism in the Revolutionary
Events of 1848, str. 83-102.
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napade vsako zgodovinopisje, ki pretirano glorificira
lastni nacionalni vzpon. Avtor tako dokazuje (na pod-
lagi angleskih in v angle$&ino prevedenih knjig o Ro-
muniji), da je imela panromunska ideja leta 1848 le malo
podpore, in e to le med dologenimi sloji. Podpirali so
jo predvsem plemiski emigranti v Parizu, ki pa so ob
vritvi v Moldavijo in Vlasko zagovarjali predvsem le
zdruzitev teh dveh deZel in njuno osvoboditev izpod
turske oblasti, ter hkrati boj proti Rusiji, ki je Turkom
pomagala zadusiti upor. To gibanje je podpiralo pred-
vsem plemstvo (in e to ne vse), med §ir§imi mnoZiea-
mi ni imelo podpore. Siroko podporo pa je imelo giba-
njc v Transilvaniji, vendar je temeljilo na povsem dru-
gaénih temeljih. V boju proti madZarskim fevdaleem
in pozneje v boju za priznanje narodnostnih pravic so
se transilvanski Romuni, kot tudi drugi ncmadZarski na-
rodi, povezali z avstrijskim dvorom in Rusi v boju pro-
ti madZarskemu hegemonizmu, pri katerem pa so nas-
protno iskali pomoé poraZeni rcvolucionarji iz Molda-
vijc in Vlaskc. Panromunske idcje torej takrat niso imele
skoraj nobene podpore in kdor govori drugace, laze.

Andras Ger6 zaéenja svoj prispevek® z revolueionar-
nim letom 1848, vendar tokrat na MadZarskem. Zaradi
ljudskih uporov proti Zidovski emancipaciji so bilc rc-
volucionarnc ideje ogroZene Zc na samcm zaéetku. Ma-
dzarski liberalci so tako dosegli svobodo, enakost in
bratstvo tudi za Zide 3cle dva tedna prad porazom re-
volucijc. In kaj so liberalci sploh hoteli doseéi z Zidov-
sko emancipacijo? Zidje naj namreé nc bi dosegli svo-
bode kot Zidjc, temveé kot Madzari, tako da bi s popol-
no asimilacijo, s katero bi se odrekli tudi svoji izrazito
nacionalni kulturi, okrepili madzarsko narodno telo. To
ponujeno asimilacijo so kasneje Zidje z navduicnjem
sprejeli in vsc veC in veé se jih je Stelo za MadZarc. In
prav proti tej vse uspeSnejsi asimilaciji je nastopil mo-
derni madzarski antisemitizem, ki je iskal reSitev Zi-
dovskega vpraSanja v disimilaeiji. Iz madzarskih tal pa
jcnato zrasel moderni Zidovski ugovor antisemitizmu -
sionizem Theodorja Herzla, ki je prav tako zahtcval di-
similacijo in ustanovitev Zidovske drZave v Palestini.

Péter Hanak’ se v svoji razpravi spraSuje o madZar-
skem videnju vzrokov za kompromis, s katerim jc leta
1867 nastala Avstroogrska, ter vzrokih za razpad kom-
promisne drzavne tvorbc leta 1918, Kompromis je imel
skoraj enotno madzarsko podporo, saj so si MadZari
lahko le tako zagotovili neokenjeno drzavo v njenih zgo-
dovinskih mejah. Vendar kompromisu ne smemo pri-
pisovati vzrokov za razpad Ogrskc. Razpadu je prej bo-
trovala neprimerna struktura celotne monarhije in pred-

6 Andrds Gerd, Liberals, Anti-Semites and Jews at the Birth of
Modern Hungary, str. 103-121.
7 péter Hinak, Compromise and Disintegration, str. 123-134.

vsem razvoj nacionalne zavesti srednjeevropskih naro-
dov, ki jih MadzZari niso priznavali. Piko na i pa so do-
dale takratnc neprimerne zunanjepolitiéne okoli$€inc.

Alexcy Miller® nam s primerom medetiénih odnosov
v Galieiji v nemirnih Sestdesetih Ictih 19. stoletja poka-
Ze model razvoja tak$nih odnosov v etniéno hcteroge-
nih provineah imperija. Nara§€ajo&i spor med Poljaki
in Rutenci, ki ga je prekinila Ic ob&asna neuspesna po-
miritev, pokaZe na nujnost etniénih konfliktov v hete-
rogenih provincah imperijev, takoj ko se sproZi proees
deeentralizaeije in libcralizacije drzave. Tak3na je pac
usoda imperijev.

Izpod peresa Ilone Sarmény - Parsons® prihaja pri-
mecrjalna $tudija o umetni§kem pokrovitcljstvu (pred-
vsem slikarstva) na prelomu stolctja na Dunaju in v Bu-
dimpesti. Avtoriea sc osrcdoto&i na pokroviteljstvo
zgornjcga srednjega sloja, ki je bil veéinoma Zidovske-
gaizvorain je v tem &asu vse bolj tudi na tcm podroéju
izpodrival plemstvo. Na Dunaju sc tako najprej uvclja-
vijo bankirske druZine, ki v pokroviteljstvu i$€ejo pred-
vsem soeialni vzpon. Te proti koncu stoletja zamenjajo
industrijalei in §tevilni pripadniki svobodnih poklieev,
ki zivljenjskega ideala ne i§€ejo ve€ pri aristokratih, tcm-
veé razvijejo lastni umetniski okus - seccsionizem, ter
pozneje ekspresionizem. V nasprotju z dunajskimi po-
krovitelji, ki so svoj okus kazali veGinoma v zaprtih
krogih z zasebnimi zbirkami, so budimpestanski mar-
sikatero pomembno delo poklonili naeionalnim zbir-
kam ter s tem potrdili svojo nacionalno pripadnost. Ma-
dzarski zgornji srcdnji sloj je prav tako Kotha Dunaju
na prelomu stolctja plemstvu picvzel inciativo ter ak-
tivno podprl novcjse umetniske usmeritve, Seprav sc v
nasprotju z dunajsko plutokracijo nikoli ni odrckel tudi
zbiranju starejSih umetniskih del: Mcd madZarskimi po-
krovitelji je bilo tudi zelo veliko zdravnikov, ki se tej
svoji vlogi niso odrckli vsc do danasnjih éasov.

Norman Stone'® predstavi dclo angleskcga zgodovi-
natja A. J. P. Taylorja (1906-1990), nam znancga pred-
vsem po svojih raziskavah habsburske monarhijc. Av-
tor pa nam ne predstavi le njcgovega dela, temveé ga
predvsem biografsko obdela. Tako spoznamo njegov
politiéni profil, njegovo metodolosko konzcrvativnost,
njcgovo Siroko publieistiéno dcjavnost, vzroke njego-
vega razo€aranja v zadnjih lctih Zivljenja in eclo njc-
govo denarno in druZinsko Zivljenje.

Alexey Miller, Galicia after the Ausgleich. Polish-Ruthenian
Conflict and the Attempts of Reeoneiliation, str. 135-143.
llona Sarmdny - Parsons, Notes on Patronage of Modernism
in the Fine Arts in Vienna and Budapest at the Turn of the
Century, str. 145-154.

Norman Stone, A Central European istorian: A. J. P. Taylor,
str. 155-164.
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Susan Zimmerman'!! nam predstavi do Zensk nepra-
viéno socialno politiko mestnih oblasti, in to primerjal-
no za Dunaj in Budimpesto v letih 1870 - 1914, Pravv
teh letih so se zivljenjski pogoji mestnega prebivalstva
zaradi industrializacije in urbanizacije na eni strani in
mestne intervencijske politike na drugi strani drama-
tiéno spremenili. Mestna oblast je med drugim izvajala
politiko podpore najrevnejsemu delu domaéega mest-
nega prebivalstva, ki se ni bil sposoben sam preZzivljati.
Vendar so moski, zaradi svoje vloge prehranjevalea dru-
Zine, dobivali pomo¢ veliko laZje kot Zenske, éctudi so
te morale veliko svojega éasa posvecati tudi domaée-
mu delu. TakSen pogled na pomoé reveZzem je bil obi-
¢ajen v obch mestih, vendar je bila pomoé na Dunaju
in v Budimpesti vseeno razliéna. Bolj velikodu$no po-
mo¢ revnim, tudi Zenskam, ki pa so kljub temu bile ¢
kar v podrejenem poloZaju, so uvajali na Dunaju Ze ne-
kaj desetletij pred prvo svetovno vojno. V Budimpesti
so krepko zamujali ter so poskusSali uvesti bolj soeialno
politiko Sele nekaj let pred vojno.

Naslednja razprava'? prinasa zgodovinski makrocko-
nomski prikaz drzav srednje in vzhodne Evrope v zad-
njem stoletju in pol. Avtor opozarja na teZo zgodovine,
ki uklepa predvsem bivie komunistiéne drzave ter jim
ne dovoli écz no& premostiti zaostalosti v primerjavi z
Zahodom. Najprej je tu dolgotrajna tradicija drzavnega
poscganja v gospodarstvo, ki se bo zato, resda z manj-
So intenzivnostjo, nadaljevala tudi v prihodnosti. Key-
nesiizem bo torej na Vzhodu e dolgo zivel. Zgodovina
poleg tega tudi uéi, da so se vzhodne drzave zmoZzne le
pocasi prilagajati. Poleg notranjih vzrokov za zaosta-
lost pa avtor ponuja tudi zunanji vzrok, in to je poveza-
nost tch drzav s svetom. Oba vzroka se seveda medse-
bojno pogojujeta. Moéno, drzavno védeno gospodars-
tvo je namreé tudi tesno zaprto. Gospodarstva teh dr-
Zav se torej odpirajo v svet, pri tem pa je zlasti pomem-
bna tesna navezanost na Neméijo in Avstrijo, ki je bila
prekinjena z drugo svetovno vojno. In kak3na prihod-
nost se nam obeta? TeZe zgodovine sc ne bomo mogli
znebiti, éeprav poleg mnoZice negativnih prinasa tudi
nckaj pozitivnih stvari. Zatorej nas ne ¢aka nikakricn
kaos, vendar tudi ne gospodarski udeZ. Umirjeni opti-
mizem torej.

Pogled ameriskega diplomata Georga F. Kennana na
Ceskoslovasko v njenih usodnih letih pred naeisti&no
okupacijo je snov naslednje razprave'?. Kennan je bil

1 Susan Zimmerman, Munieipal Welfare and Soeial Poliey as

Gender Politics. Budapest and Vienna, 1870-1914, str. 165-
177.

David F. Good, The Ecouomie Trausformation of Central and
Eastern Europe in Historical Perspeetive: Main Themes and
Issues, str. 179-204.
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kot strokovnjak za Sovjetsko zvezo eno pomembnejsih
ameriSkih diplomatskih imen, ki je (kar je zanimivo)
svojo diplomatsko kariero konéal za éasa administraei-
je J. F. Kennedya kot ambasador v Jugoslaviji. Zaradi
svojega znanja slovanskih jezikov je bil v svojih pras-
kih letih zadolZen za priskrbovanje informaeij o takrat-
nem poloZaju v drzavi. Avtoriea sc osredotoéi zlasti na
njegovo poroéilo o razmerah na Slovaskem, kjer opi-
suje vzroke razhajanj med Cehi in Slovaki, notranje slo-
vaske razmere, naras€ajoéi antiscmitizem ter slovaske
odnose s sosednjimi MadzZarsko, Poljsko in seveda zla-
sti Neméijo.

Naslednji prispevek' zopet zadeva madzarske Zide,
natanéneje njihovo odpadnistvo od Zzidovske vere in
sprejem kriéanstva. Ceprav je leto 1945 pomenilo tudi
uradno odpravo antisemitizma, je bilo Stevilo spreobr-
njeneev Se vedno veliko, éeprav resda ne tolikino kot
leta 1944, ko naj bi tudi madzarski Zidje dodakali svo-
jo “konéno reditev”. V povojnem obdobju vzrok za to
ni bilo veé le golo preZivetje, éeprav se vzrok skriva
prav v teh travmatiénih letih. Zidje so namreé spoznali,
da ni veé mogoé njihov “nevtralni” poloZaj v druzbi.
Nckateri so se tako odloéili za sionizem, drugi, éeprav
zaradi razliénih vzrokov, za popolno asimilaeijo, tudi s
prevzemom kriéanstva (ali komunistiénega ateizma).
K tak$nemu trendu je preecj pripomoglo tudi razbitje
tradicionalne Zidovske skupnosti in sledeée ob3irne mi-
graeije.

Zadnja razprava'® prina$a primerjanje resniénega Ziv-
ljenjskega stanja delaveev tezke industrije (in med nji-
mi zlasti Zensk) v petdesetih letih, s stanjem, kakrinega
je prikazovala takratna propaganda. Stanje, ncobreme-
njeno z ideoloskimi frazami, je avtorica na$la v poroéi-
lih komisij, ki so bila dostopna le oZjemu partijskemu
vodstvuy, ki je v resniéno slabih zivljenjskih pogojih de-
laveev videlo veliko nevarnost za izbruh kontrarevolu-
cije.

Andrej Pancur

13 Milada Polisenskd, George F. Kenman's Reporting from Pra-
gue, 1938-1939, str. 207-224.

14 Viktor Karddy, Patterns of Apostasy Among Surviving Jewry
in Post-1945 Hungary, str. 225-263.

15 Andrea Pet6, Women’s Employment and Lifestyle in a Hunga-
rian City of Heavy Industries in the Fifties, str. 265-273.
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Women in History - Women’s History: Central and
Eastern European Perspeetives, CEU History Depart-
ment, Working Paper Series 1, Andrea Petd in Mark
Pittaway, Central European University, Budapest, 1994.

Zanimanje za zgodovino Zensk Ze kar nekaj éasa do-
Zivlja neverjeten vzpon in vrste knjig, ki obravnavajo
to temo, se skladno s tem vsako leto prccej podalj$ajo.
Ena novejsih pridobitev te zvrsti zgodovinopisja jc pri-
¢ujoéi zbornik, ki je nastal kot poslediea delovnega se-
minarja, ki je bil aprila 1994 na Oddelku za zgodovino
Srednjeevropske univerze v Budimpesti.

“Otvoritvena” razprava' se spopade s tcoretiénim
problemom neupraviéenega popolnega loéevanja do-
ma od delovnega prostora, domacega delovanja Zen-
ske od javnega delovanja moskega, torej strogo duali-
stiéne lo&itve (pogosto manihejsko obarvane) druZzbe-
nih poloZajev na podlagi spolov. Do takSnega loCeva-
nja pridemo, ée na domaénost druZinskega Zivljcnja gle-
damo le kot na toriSée nasprotnih si spolov. Domaé-
nost, ki do dolo¢ene mere seveda pozna dualizem spo-
lov, je skozi zgodovino razvijajoéa se zgodovinska
stvarnost, na katero vplivajo tako druZzba kot gospo-
darstvo in politika, in katera se vedno kaZe z drugac-
nim obrazom. Tu ni Ciste delitve spolov, temveg se oba
prepletata v druzino. Zato je pri zgodovinskem prouée-
vanju druZzine in spolov potrebno upo$tevati vse dejav-
nike zgodovine. In seveda tudi obratno.

Vilana Pilinkaite? prikaZe poloZaj plemkinj v 16. sto-
letju v Litvi, zlasti njihov pravni polozaj. Imele niso
nobenih politi¢nih pravie, vendar so imele pravieo do
lastnega premoZzenja. Tako je bil njihov pravni polozaj
posredno in tudi ncposredno dokaj ugoden, predvsem,
e ga primerjamo s poloZajem Zensk bolj proti vzhodu.
Ta njihov poloZzaj se je odrazal tudi v odklonilnem in
véasih odobravajocem moralnem pisanju domaéih izo-
brazeneev.

Pismenost madZarskih plemkinj od 16. do 18. stolet-
ja nam predstavi Istvan Gydrgy Toth v naslednji raz-
pravi®. Zenske so v nasprotju z mo3kimi v pismenosti

Leonore Davidoff, Catching the Greased Pig: Domesticity and

Feminist History, str. 11-19.

2 Vilana Pilinkaite, The Position of Women in Sixteenth Century
Society in the Grand Duehy of Lithuania, str. 23-30.

3 [Istvén Gyérgy Toth, Noble Women Learning to Write in We-

stern Hungary between the Sixteenth and Eighteenth Centu-

ries, str. 31-40.

vidno zaostajale. Ne samo da sc je med njimi pisme-
nost razsirila pozneje, temveé je bila tudi literarno na
niZji stopnji in je Zenskam $e dolgo povzroéala teZave.
Pismenost je bila med pripadnieami visokega plemstva
dokaj razsirjena Ze v 16. stoletju in so bile nepismene
plemkinje prej izjema kot pravilo. Poleg tega so sc ne-
katere na moZevo prosnjo nauéile pisati tudi kot odra-
sle osebe. Vendar je bilo pisanje zanje v veéini prime-
rov precej tezko opravilo in jc bila njihova pisava §e
dolgo dokaj neveséa, skoraj otroSka. Enako kot pri ari-
stokraeiji se je nato ponovila v 17. stoletju pri dobro
stojeéem niZjem plemstvu in v 18, stoletju pri najniz-
jem plemstvu,

Od dvajsetih do konca §tiridesetih let prej3njega sto-
letja je bila na MadZarskem objavljena vrsta &lankov in
knjig o Zenskem vprasanju. Avtorji so v njih zagovar-
jali paleto stali§g, od skrajno konzervativnih, ki so Zen-
skam odrekali moZnost kakrinega koli intelektualnega
delovanja, preko tistih, ki so priznavali enakopravnost
spolov, vendar so bili za njih moski bolj enakopravni,
do bolj realistiéno usmerjenih. Zadnji so Zenske $c kar
puscali doma, vendar naj bi bila njihova vloga popol-
noma drugaéna. Zaradi naravne Zenskc emocionalno-
sti je postala njihova glavna naloga vzgoja nacionalno
zavednih MadzZarov, ki pa jo lahko nudijo Ic, &e so se
tudi same primcrno izobrazile. In prav sem Moénika
Matay* postavi junakinjo te razprave - Anténio Kélcsey
(1821-1876), plemkinjo s provincialnega podeZelja.
Antonia je dobila primcrno izobrazbo v Pesti, kjer je
dve Icti obiskovala deklisko $olo. Po vrnitvi domov svo-
je izobrazbe ni zanemarjala, vendar jc postopoma, zla-
sti po stri€evi smrti, izgubljala stike z drugimi intelek-
tualci ter je tako postala le dobra gospodinja, Zcna in
mati trch otrok.

Gabor Gyani® opiSe bivalno kulturo madZarskega
zgornjega srednjcga sloja, ki ni bila nié kaj drugaéna
kot drugod po Evropi. Bivalna kultura je bila takrat te-
sno povezana s poloZajem Zensk, ki ga je doloéalo nji-
hovo materinstvo in konzumna plat njihovega Zivljc-
nja, medtem ko je moskega doloéala produktivna. Lo-
Citcv prostorov je takrat zelo izstopala, vendar se jc zlasti
velika pozornost posvetala gospodarjevi zasebni sobi
in salonu, centru druZinskega Zivljenja in tudi obéasnih
stikov z zunanjim svetom. Stiki z zunanjim svetom pa
niso bili le opravilo mo3kih in domag&nost nc Ic pristoj-
nost zensk. Loénica med javnim in privatnim je prej
izhajala iz delitvc spolov na mo3ke producente in Zen-
skc konzumente. Estetsko so bila takratna stanovanja
prenatrpana z najrazliénej§imi prcdmeti povsem razlic-

4

: Ménika Matay, The Life Story of Auténia Kolesey, str. 43-54.

Gabor Gyani, Domestiec Material Culture of the Upper-Middle
Class in Turn-of-the-Century Budapest, str. 55-71.
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nih slogov. Vendar je meScanstvo, v nasprotju s po-
dobno plemiSko navado, ki je izrazala zgodovinsko kon-
tinuiteto druzine, s takSnim pluralizmom nezavedno is-
kala predvsem potrditev napredka dobe, v kateri je Zi-
velo, tudi na kulturnem podroéju.

V naslednji razpravi Susan Zimmerman® argumenti-
ra delitev dela na pladano “proizvajalno” in neplagano
gospodinjsko. Prvo je povezano z mo$kim in drugo z
Zensko. Ta delitev ne nastane Ze v predindustrijski do-
bi, temveé Sele s proeesom industrializaeije, ki je pri
delitvi dela Zenske potisnila v podrejen poloZaj, kjer so
bile poleg neplaéanega gospodinjskega dela tudi za svo-
je mezdno delo manj plaéane kot moski, ki so imeli
poloZzaj prehranjevalea druZine.

Maria M. Kovdes’ opiSe dve podobi madZarskega
emaneipaeijskega gibanja. Prvo je bilo kot podobna gi-
banja po Evropi pred prvo svetovno vojno zelo liberal-
no. V nasprotju z njim, in to predvsem zaradi njenih
napak in napaénih predvidevanj o smeri nadaljnjega raz-
voja, je bilo gibanje, ki je nastalo po vojni in revolueiji,
izrazito antiliberalno in antisemitsko. Usmerjalo se je
samo na problem enakopravnega pristopa spolov do uni-
verzitetne izobrazbe (iz katerega pa bi bile Zidinje iz-
kljugene), kar mu je tudi uspelo doseéi.

Zivljenje postane tragedija, &e se visoki ideali, za ka-
tere se zavzemas z vsemi svojimi moémi in se jim eel
Zrtvujes, sprevrZejo v kruto resniénost. In prav to so
dozivele ruske revolueionarke, kakor jih skozi primer
Marije Spiridonove, pomembne osebnosti soeialnih re-
volucionarjev, opife Sergei Podbolotov®. Revolueija ta-
ko ne Zre le svojih otrok, temveé tudi marsikaterega
svojih starSev, med katerimi matere niso nikakrSna iz-
jema, Ah da, tezko je biti revolueionar!

Da je suhoparna statistika - posebno, &e je tu le, da
podkrepi ideologijo - dale€ od resniénega Zivljenja, je
pokazala Irina Korovushkina® s svojim opisom Zenske
(ne)enakopravnosti v primerjavi s “prvim” spolom Sta-
linove in Hru§éovove Sovjetske zveze. Sovjetski rezim
je zenskam najprej dal emancipaeijo v zameno za mno-
Ziéno, poceni delovno silo, podrejeno ve&inoma mos-
kemu vodstvenemu kadru, pozneje, po drugi svetovni
vojni, pa §e v zameno za rodilne stroje, Kar je Zenskc

Susan Zimmerman, Relations Between Genders and the Divi-
sion af Labour in the Pracess of Industrialisation in Austria,
str. 73-79.

Maria M. Kovdcs, The Polities af Emancipation in Hungary,
str. 81-85.

Sergei Podbalatov, Life as a Tragedy: Revolutionary Wamen
in Russia, str. 89-97.

Irina Karavushkina, Geuder Equality under Real Socialisin.
Wamen and their Careers in the USSR (1930-60s), str: 99-105.

seveda dvojno obremenilo. Zivljenje je bilo za delov-
nega éloveka in Se posebej za delavko zelo teZko tudi v
petdesetih letih na MadZzarskem. V pravljiéno Zivljenje
socialistiCne Pepelke namre¢ ni nikoli stopila dobra vi-
la, kakor je hotela prikazati uradna propaganda. In to
resniéno Zivljenje prikaZe Andrea Pet6'® s pomoéjo par-
tijskih poroéil o Zivljenju delaveev, namenjenih le oZ-
Jjemu partijskemu vodstvu. Koliko je lahko zanesljiv vir,
kjer nekdo gleda na drugega, kot tukaj moski (kar so
bili poroéevalei) na Zenske? Skratka, stara zgodba o re-
sniénem poloZaju nekoga, ki je vedinoma v podreje-
nem poloZaju in ga lahko spoznamo le skozi oéi druge-
ga, saj virov o sebi ni zapustil ali pa so zelo redki.

Ali so vsaj nove demokratiéne spremembe v Rusiji'!
kaj bistveno spremenile slab poloZaj Zensk v tej drZa-
vi? Niti ne, njihov poloZaj se je kveéjemu §e poslabsal.
Katastrofalno slabo se godi danasnjim Rusinjam zlasti
na podroéju zaposlovanja, materinstva, spolnosti, sla-
be kvalitete vsakdanjega Zivljenja, gospodinjskega de-
la in seveda politike. In éeprav je v politiko s posebno
Zensko stranko najprej zasijal Zarek upanja, sc je na Za-
lost ta stranka izkazala za konzervativno in protirefor-
mistiéno in tako nezmoZzno reSevanja pereéih tezav, ki
se lahko izbolj$ajo le s primernimi reformami.

Iz daljne Rusije nas v geografsko bliZznjo, vendar nam
Se vedno oddaljeno Makedonijo popelje Rozita Dimo-
va'? in nas seznani s poloZajem Zensk pri Torbesih (is-
lamiziranih Makedoneih), ki so vse do konea druge sve-
tovne vojne $e Ziveli v zadrugah, v nekaksnih razgirje-
nih druzinah. PoloZaj mogkega in Zenske v zadrugi ni
bil enak(ovreden), kar se je izraZalo predvsem pri deli-
tvi dela, pri dedovanju sieer skupnega premozZenja, pri
bontonu za mizo in pri morali. In kot je danes zadruga
izginila, izginjajo tudi stari odnosi med spoloma.

V zadnjem prispevku nam Irmina Matonyte" pred-
stavi zgode in nezgode sodobnega univerzitetnega izo-
braZevanja v Litvi, s posebnim ozirom na razmerje med
spoloma. Ker za to temo ni primernih virov, se je avto-
rica opirala le na lastna opaZanja in éasopisne élanke.
Univerzi v Vilni in Kaunasu doZivljata danes velike re-
forme, ki jih vodijo veginoma Zenske. Obe univerzi se
v mnogoéem zelo razlikujeta, razlino je tudi razmerje
med spoloma na njih. Zensko neenakost povzro&a pred-

19 gudrea Peté, “As He Saw Her"”: Gender Politics in Secret Party
Reports in Hungary During the 1950s, str. 107-117.

' Aleksey N. Grigar'ev, In Transition? Women of Russia in the
1990s, str. 121-131.

12 Razita Dimova, The Position of Women in the Tarbesh Zadru-
ga, str. 133-139.

13 Irmina Matonyte, Transitional Sacictics: Refarm of the Edu-
catianal System and Gender Issues. The Lithuanian Case, str.
141-153.
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vsem §ir3i druzbeno-ekonomski sistem in ne toliko po-
litika. DrZavna politika pa lahko pozitivno izboljsa to
strukturno neenakost spolov, éeprav je ne more povsem
odpraviti.

Andrej Pancéur

VSAK CAS IMA SVOJO
POLITIKO IN SVOJ
CEREMONIAL

Magdalena Hawlik-van de Water, Der Sehone Tod,
Zeremonialstrukturen des Wiener Hofes bei Tod und
Begribnis zwischen 1640-1740, zalozba Herder, Wien-
Freiburg-Basel, 1989, 211 strani.

Knjiga Magdalene Hawlik-van de Water je delo o
“praznovanju” smrti na ecsarskem Dunaju. Avtoriea ra-
ziskuje pogreb in Zalovalno obredje na Dunajskem dvo-
ru. Casovno se omejuje priblizno na &as med leti 1640-
1740, to je na &as od smrti eesariee Ane in njenega moza
Matije in na éas izgradnje kapueinske grobnice (1633)
in sega do nastopa vladanja eesariee Marije Terezije v
leto 1740.

Avtoriea se v delu ne omeji le na posamezne obiéaje,
ampak je predmet preuéevanja in vrednotenja vse, kar
je bilo povezano s eesarjevo smrtjo in pogrebom.
(Obravnava na primer simbolno in mnogopomensko go-
vorieo sarkofagov.) Pogrebni obred je predpisoval ob-
naSanje vsakega posameznika, vse podrobnosti od ob-
lek, voza, konjev, urejenosti kapele in druge opreme.
Obred je upodabljal veéni red. Avtoriea seze pod ba-
roéno fasado ecremoniala do njegovih simbolnih po-
menov. Obred, ki je utelesal tako dinastijo kot drzavo,
je bil skozi vso svojo opremo in govorieo knezja sa-
moupodobitev in je reflektiral tako obéutek za Zivlje-
nje takratnega €asa, svetovni nazor in politiéno pre-
pri¢anje. Predstavljal je obenem zalost in triumf, Bil je
instrument gospostva.

Dvorno kapueinsko grobnieo, ki so jo zaéeli graditi
leta 1622, avtorica predstavi le na kratko, saj je o njej
pisala Ze v drugem delu.!

Kot primer Zalnega eeremoniala do potankosti opise
obredje, ki je spremljalo smrt cesarja Leopolda I. leta

! Magdalena Hawlik-van de Water, Die Kapuzinergrufl, Be-
grdbnisstitte der Habsburger in Wien, Wien-Freiburg-Basel,
1987.

1705. Zaéne s €asom, ko se je eesar zaéel poslavljati od
zivljenja; poroéa o njegovi slabosti in slabem apetitu,
spovedi, smrti, obredih, balzamiranju; navaja toéno do-
loéen razpored €utja eesarskih komornikov in opi$e po-
grebni ritual in sam pogreb v eesarski grobniei. Zani-
mivost: medtem ko so krsto s truplom pokopali v kapu-
einski grobniei, so Zaro s eesarjevim sreem shranili v
kapeli Marije Loretske v Augustinski eerkvi. Vladar-
ski paradni sprevod je bil dvorna predstava za ljudstvo,
pogreb v grobniei pa je bil omejen le na dvor.

Avtoriea posebej na osnovi vladarskih pogrebov habs-
burske hise v &asu baroka, preudi tudi obleke umrlih,
pogrebni sprevod, pogrebe otrok, oblaéila Zalujoéih,
glasbo, zaduSniee, stroSke pogreba, kovanee in meda-
lje ter Zalne pridige. Analizira vse od Zalne mode do
Zalnega odra, ki je v svoji baroéni mogoénosti segal
eelo do obokov cerkvene ladje. Iz&rpno se posveti tudi
glasbi, ki ob “praznovanju” smrti ni imela majhne vioge.

Privilegiran poloZaj je v modi nasel svoj pomemben
izraz. Moda je bila sredstvo, s katerim so se predstav-
niki dvora lo€ili od ostalih. Bila je del statusa plemiske
druZbe, tako kot insignije, navade in geste. Na dvoru
so loéili ve& stopenj Zalovanja, ki so se odrazale tako v
Zalni obleki kot v priéeski, kozmetiki in drugi opravi
(npr.: razliénim stopnjam Zalovanja so ustrezale raz-
ligne barve meéev). Zalne obleke so nosili ves as Zalo-
vanja (obigajno tri meseee). Najbolj znana vdova, ki je
nosila Zalno obleko ves €as po smrti soproga (petnajst
let), je bila Marija Terezija.

‘\
<

Zalni oder (eastrum doloris), ki so ga zgradili po
naértu arhitektov, je bil sredis€e liturgije. Obicajno so
vzdignjeno mesto s krsto obdajali mogoéni stebri z vi-
sokim baldahinom, nanj in okeli njega so bili postav-
ljeni Stevilni kipi (angelov ipd.), grbi, mrliski simboli,
prapori, eesarske insignije, tevilne sveée in bakle. Na
mrliSkem odru so nasli svoje mesto tudi pomembni po-
litiéni uspehi pokojnega in dinastije. Véasih so oder iz-
delali eclo v podobi slavoloka zmage. Oder je bil sre-
di¢e ne Ie zadusnie, ampak tudi pridig, ki so predstav-
ljale hvalnico umrlemu in eiljem monarhije.

Zalovanje pa se je lahko tudi prekinilo, na primer ob
rojstvu, krstu, vladarjevem godu, obisku drugega vla-
darja ali &e je bilo na dvornem koledarju praznovanje
(npr. pust).

Avtoriea meni, da je bilo dvorno Zivljenje praznova-
nje, ki ga Zalovanje ni bistveno omejevalo - med praz-
niki je dvorna druzba dosegla pravo podobo, takrat se
Je tadruzba predstavila kot tisto, kar je Zelela biti, ozi-
roma kot tisto, kar je verjela, da je. Dvorno Zivljenje je
bilo veliko gledalisée, kot sta zapisala Alewyn in Silze.?
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Ali kot je nekoé zapisal George Duby: “Lepe smrti
so v vsakem ¢asu prazniki; razkrivajo se kot na odru,
pred Stevilnimi gledalei, ki pozorno spremljajo vsako
gesto, vsako besedo, ki jo pri€akujejo od umirajoéega;
priéakujejo, da jim pokaZe koliko velja, da govori in se
obnasa svojemu dostojanstvu primerno.”

Matevi Kosir

V ZACETKU SO BILI
PUBLICISTI

Milko Mikola: Sodni proecsi na Celjskem 1944 -
1951, Zgodovinski arhiv v Celju (Zbirka tudijc), Ce-
lje 1995, 229 strani.

Potem ko se je s koneem 80. let nekako unesla popla-
va razli¢nih “ran”, “trilogij” in podobnega pisanja, ki
je bilo mimogrede povsem soliden prvi poskus ovred-
notenja nekega dolgo zamol&anega obdobja, je Ze bil
&as, da o tem problemu (zlorabi sodstva v ideoloske
namene) spregovori tudi “zgodovina”.

Prvi strokovni teksti (pa naj je §lo za delo JanZekovi-
&eve komisije ali za “dachausko komisijo” pod Baveo-
novim vodstvom) so se ubadali predvsem z najbolj raz-
vpitimi sodnimi proecsi, medtem ko je ve€ina “manj
opaznih” §e vedno ¢akala praviénega ovrednotenja. Za
resnic¢no prelomnico v zgodovinopisju te “prevratne do-
be” smemo Zal 5teti cdinole delo dr. Jere Vodu3ek Sta-
ri&, ki je s svojim Prevzemom oblasti kolegom ponudi-
la solidno osnovo za raziskavo povojnih (in medvoj-
nih) anomalij, vezanih na obraéun revolueionarnih sil s
starimi strukturami.

Medtem ko gre pri Prcvzemu oblasti za globalen,
mnogokrat kar suhoparen opis “‘pravnega” ozadja ome-
njenih obraéunov ter podrobno raziskavo razvoja ob-
lastnih in sodnih instane (in ustrezne zakonodaje), se
knjiga Milka Mikole ubada bolj z udejanjanjem nor-
mativnih aktov in delovanjem sodnih (in oblastnih) or-
ganov “na terenu”. Avtor se v zaetku prvega poglavja
sicer nasloni na prej omenjeno delo (le toliko, kolikor
je to potrebno za nujno seznanitev bralea z druZbenim
in pravnim okoljem, v katercga knjiga posega), kasne-
Jje pa &rpa predvscm iz svojih prej$njih objav (partizan-
sko vojasko sodstvo na Celjskem, izvensodne usmrti-
tve med vojno in po njej - poboji). Novost so opisi pro-

Alewn Riehard, Silze Karl, Das Grosse Welttheater, Die Epoc-
he der Héifisehen Feste in Dokumente und Deutung, 1lamburg
1959.

eesov pred vojaskima sodi§é¢ema mesta Celja in mari-
borskega vojnega podrogja - senat v Celju (sodiséi sta
sodili med drugim tudi nem8kim industrijskim podjet-
nikom) ter opis proeesov proti pripadnikom Slovenske-
ga domobranstva (pred istima vojaskima sodii&ema).
Avtor se v nadaljevanju ukvarja s proeesi pred sena-
tom Sodiséa slovenskc narodne €asti julija in avgusta
1945, konéno pa preide na najobseZnejSe gradivo, ki je
nastalo z delovanjem avgusta 1945 ustanovljenih na-
rodnih sodisé (OkroZnega in Okrajnega sodiséa v Ce-
lju). Fond obeh sodnih instane je bil za pisea prav goto-
vo najzahtevnejsi, saj je po lastnih besedah pregledal
za obravnavano obdobje (1945 - 1951) nad 10.000 sod-
nih spisov.

“Izplen” tega mukotrpnega dela nam avtor predstav-
lja v naslednjih Scstih poglavjih, v katcre je zdruZil pro-
cese glede na udeleZenee: proeesi proti industrialeem
in obrtnikom, trgoveem, kmetom, delaveem, duhovni-
kom in redovnikom ter proeesi proti pripadnikom ile-
galnih skupin in organizaeij.

Prav zadnji sklop (proeesi proti “bandam”) je braleu
s Stajerskega Se¢ posebno zanimiv. Razgrinja nam po-
vsem nove poglede na povojne poskusc rusenja siste-
ma “od znotraj” (v Sloveniji), hkrati pa nas seznani s
eelo vrsto usod, vzgibov in motivov, ki so vodili po-
vsem obicajne delavee in kmete, da so (mnogokrat ne-
prostovoljno) postavili Zivljenje (in imetje) na koeko
ter poiskali (ali dobili) stik s skupinami, ki so pod raz-
liénimi imeni “operiralc” po podeZelju, oznanjujoé sko-
raj$nji napad zahodnih zaveznikov, kraljevo vrnitev ali
kaj tretjega. Nepojasnjena (in zato Se mikavnejsa) osta-
ja tudi hipoteza o vlogi oblastnih (partijsko-vojaskih)
struktur pri formiranju (vsaj nekaterih) jeder tovrstnih
skupin.

Avtor svojo razpravo zakljuéi s kratkim opisom vsch
v tekst “neuvrs&enih” proeesov - zlasti tistih s podroé&ja
verbalnih deliktov, katerih sankeioniranje pa je bilo itak
vedno odvisno od trenutne ledene ali medledene dobe
v druzbenih strukturah (beri: Partiji).

Kaj torej zapisati kot lastno videnje predstavljenega
dela ?

Naj se na zaetku omejim na samo “opremo” knjige.
Pohvalna so tipi¢no “arhivistiéna” pomagala (osebna
kazala in seznami), avtorjev posluh za podajanje tema-
tike pa bogato izpridujejo tudi Stevilne druge priloge
(fotografije, predvscm pa domiseln izbor arhivskih do-
kumentov).

Razbitost virov med Stevilne inStitueije (Zgodovin-
ski arhiv v Celju, arhiv MNZ, arhiv INZ) je prav goto-
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vo ovira, ki dodatno oteZi in podalj3a raziskovalno de-
lo, po drugi strani pa ravno oprtost na vire ponuja po-
trebno legitimnost raziskovalnemu delu. Prav nujnost
dela po virih in spremljanje (borne) strokovne literatu-
re, vezanc na obravnavano tematiko, je (poleg zapira-
nja arhivov) kriva zamude, s katero se slovensko zgo-
dovinopisje spopada s tem obdobjem slovenske zgo-
dovine. Naj se slisi Se tako ¢udno - prva dela z “nepri-
jetno” tematiko (Teharje, Rog...) so kljub nekaterim
pomanjkljivostim (mednje sodi denimo nekritic¢en po-
natis celotnega spiska ubitih “eivilistov” iz proslule “To-
tengedenkbuch der Untersteirer”) vendarle premaknila
stvari. O€itni spodrsljaji so spodbudili vsaj nekatere zgo-
dovinarje, da z dclom po virih osvetlijo to dolgo za-
mol&ano in popadeno plat slovenske zgodovine.

Pricujoge delo ni juriSniski tekst (kakr$nih se pogo-
sto nadejajo nekaterniki, ko gromovnisko zahtevajo, naj
o tem “spregovore zgodovinarji”), protagonisti z “obeh
strani” sodne klopi so predstavljeni korcktno. Avtorju
oditno ni §lo za lin¢ e Ziveéih reZiserjev in marionet
sthljivega lutkovnega gledaliiéa - razen v cnem prime-
, ko so bili storilei postavljeni pred sodisce, se je pi-
sec objavljanju imen “likvidatorjev” odrekel. Nedvom-
no mu bodo to nekateri (zlasti biv§i obsojenei in svojei
zrtev) tudi oéitali, kljub vsemu pa ima ta poteza svoj
simboliéni pomen - zgodovinarjevo delo namreé ni kri-
Zanje, temve€ spominjanje in (kolikor je mogoce) ne-
pristranski odnos do teme, ki jo obravnava. Kazen se-
veda ni izostala - poleg resniéno sramotno majhnega
deleZa formalnih obsodb zaradi (precejkrat “pravno”
poZegnanega) nasilja nad soélovekom, je vest, ta naj-
neizprosnejsi sodnik nasih dejanj, Ze mnogim, ki so se
pregresili s hudodelstvi (na eni ali drugi strani), za ved-
no odvzela notranji mir in jim spremenila Zivljenje v
zapor brez primere.

Menim, da so podobna dela slovenskemu narodu nuj-
no potrebna, &e naj preseze znova potencirano delitev,
ki izvira iz polpretckle zgodovine. Celjskemu zgledu
naj z cnako sistematiénostjo slede Dolenjci, Gorenjei,
Prleki, Prckmurei in Primorei; izri§Simo Ze enkrat za vse-
lej ta krvavi mozaik, da podelimo mrtvim mir in Zivim
spravo. Pustimo ljudem, ki imajo znanje in voljo, da
delajo v miru in spodimo strankarske juri¥nike k (za
sodobnost) prelomnejsSim odlocitvam. Nehajmo z niz-
kotnim zidanjem politicnih karier na kosteh pobitih z
ene in druge strani.

Prvi korak je narejen. Pri€akujmo jih §e mnogo; po-
rok za to so zgodovinarji, ki so se ukvarjali s tovrstnimi
temami Zc dolgo prej, preden je to postalo “modna mu-
ha”, ki so jo posvojili tudi do nedavnega zelo “papes-
ki” ljudje. Ti in taki zgodovinarji se bodo s pisanjem
“zamoléane” zgodovine ukvarjali tudi Se dolgo potem,

ko bodo prej imenovani odkrili nov kamen modrosti.

Aleksander Zizek

SOL NARODA MED
SCILO IN KARIBDO

Bojan Godesa: Kdor ni z nami, je proti nam (Sloven-
ski izobrazenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in
protirevolueionarnim taborom), Cankarjcva zaloZba,
Ljubljana 1995, 468 strani.

Bojan Godesa je v svoji doktorski discrtaciji (za nje-
no razsiritev in izdajo namreé v priéujodem delu gre)
zadel “Zebljico na glavico” vsaj dvakrat - prvié z izbo-
rom obravnavancga obdobja (8as druge svetovne voj-
ne je namreé uterus vseh podalpskih travm zadnjega
obdobja), drugic pa s svojo usmerjenostjo na posebno
skupino prebivalstva - intelektualee, uposteva tudi tre-
nutni trend zgodovinopisja. Pri obravnavanem delu gre
Ze na prvi pogled za zanimivo (in obenem nujno po-
trebno) “temeljno literaturo”, ki s primerno distaneo in
potrebno avtoriteto predstavlja nekaksen vodnik in ka-
Zipot pri prebiranju najrazliénejSc memoarske literatu-
re, s katero nas zlasti v zadnjem Sasu osredujejo Stevil-
ni sopotniki te prevratne dobe (Ljubo Sire, Ciril Zc-
bot...).

Vojna, ki jo je pisee izbral za Gasovni okvir svojc
pripovedi, predstavlja za zgodovinarja (pa tudi za neka-
tere druge “Clovekoslovec” - denimo psihologe in soeio-
loge) pomemben laboratorij, ki neprizanesljivo cksperi-
mentira z mentalitetami, usodami in Zivljenji. Vsak obo-
rozen konflikt namreg prisili ljudi k odlogitvam, ki jih
sieer morda nikoli ne bi sprejcli in jih pahne v situacije,
v katerih s¢ v normalnih razmerah nikoli ne bi znasli.
Prelomnost tovrstnih odlogitev oziroma usodnost konf-
liktnih situaeij sta seveda odvisna od posameznikovega
poloZaja v druzbi - bajtarjevo izdajstvo ima posledicc
2golj za njegovo neposredno okolico, medtem ko ima
lahko izdajstvo eerkvenega vodstva ali univerze splog-
nonaroden odmev in povzroéi nepopravljivo $kodo.

Prav za vpliv in usodnost prelomnih odlogitev na-
mre¢ v tej knjigi gre. Po mnoZiénem ubadanju z vlogo
tega ali onega sloja proletariata smo konéno doZiveli
eelosten prikaz “boja za slovensko inteligeneo” med
drugo svetovno vojno. Doslej sc je o izobraZencih pi-
salo zgolj na splo3no - o njihovem deleu pri vzpostav-
ljanju sistema ljudske oblasti (delovanje OF v Ljublja-
ni, Baza 20, ko&evski zbor), o vlogi partizanskih zdrav-

nikov, medtem ko je poskus sintcze “zorel” skoraj pol
stoletja.
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GodeSa zaéenja svojo pripoved v &asu pred vojno in
nas seznani z glavnimi mejniki pri genezi “slovenske”
inteligenee (ustanovitev univerze, demokratizaeija §tu-
dija, afirmaeija slovenskega jezika, ustanovitev Aka-
demije znanosti in umetnosti), preide nato na posamezne
primere stanovskega povezovanja izobraZeneev (odvet-
nikov, zdravnikov) in sklene s pojavi grupiranja Stu-
dentov in intelektualeev na politiéni osnovi (agresiv-
nost katoliecizma in KP med Studenti). Zanimivo tezo
razvije pri opisu pomena druge svetovne vojne, kar za-
deva pri opredeljevanje dotedanjih ideologkih nasprot-
nikov. Vojno ima za grob poseg od zunaj, za kulmina-
eijo nasprotij, ki bi se (verjetno) brez nje obrusila pre-
ecj drugaée in gotovo manj krvavo.

Naslednje poglavje nam pobliZze predstavi odnos po-
sameznih okupatorjev do slovenskega izobraZenstva.
Gre v bistvu za ponovitev Ze znanih dejstev, ki pa jih
avtor pospremi z zanimivimi projekeijami - naeistiéni
izgon §tajerskih izobraZeneev (uéiteljev, pravnikov) so
“domovini vrnjeni Spodnjestajerei” gledali preeej ne-
prizadeto, zdramilo jih je 3ele preganjanje duhovnikov
in streljanje taleev; Madzari so v zagetku udarili po “pri-
scljeneih” (izobraZeneih iz notranjosti), premisljeno pa
so krepili “vendski” element (prekmurséina v bogosluz-
ju, slovstvu) - dovolj, da so spodbudili “madzarizaci-
jo” in mnoZi&en odliv $tudentov na madZzarske univer-
ze. Protiutez obema radikalnej§ima pristopoma je pred-
stavljala italijanska politika korenéka in palice
(podpiranje kulturne izmenjave med romanskim kul-
turnim epieentrom in Provineio di Lubiana), ki jo je v
zadetku 1942 (na pobudo vojaskih oblasti) nadomesti-
la politika “malega korenéka in velike batine”. Ta je
kljub vsemu slovenski prestolnici pomagala odigrati
vlogo inkubatorja in pribeZaliséa vsch ponizanih, raz-
Zaljenih in izgnanih izobraZencev.

Vloge duhovigine kot najbolj “ljudskega” sloja inte-
ligenee sem se sicer Zze bezno dotaknil (v Stajerskem
primeru), zaradi svojega vpliva na ob&estvo pa si je prav
gotovo zasluzila tako temeljito obravnavo, kot ji jo pri-
vos€i avtor. Na lestviei narodnoobrambne zavzetosti in
slovenstva so bili prav gotovo vodilni 3tajerski, koros-
ki in prekmurski katoli§ki duhovniki (protestantski so
tam v vegini primerov sledili reku “Bogu, kar je boZje-
ga, in okupatorju vse ostalo”), ki so svojo pokonénost
drago plagali (Frane Puncer...), zdaj tu zdaj tam pa je
kolovratila duhoviéina ljubljanske Skofije, prikrajSana
za zvezdo vodnico, kakr$no je usoda namenila Stajer-
eem s knezoSkofom TomazZi€em. Zanimiv je avtorjev
prikaz RoZmanovega delovanja med vojno, saj je sku-
Sal s pritegnitvijo razliénih virov malce omiliti (oboje-
stransko) &rnobelo slikanje njegovega dela.

Temu orisu “SirSega polozaja” (okupacijski sistemi)
i ) P

sledi poglavje o odnosu vsch pomembne;jsih (domaéih)
“nosileev dogajanja” (OF/KP ter predvojnih strank in
skupin, porojenih iz njih) do izobraZeneev v éasu do
kapitulacije Italije. Obdobje do 1942 smemo (na obeh
stranch) oznagiti za éas “‘mehkega pristopa” - v OF de-
luje upostevanja vredna kulturni$ka skupina (kljub sek-
taStvu KP), odpornisko gibanje navezuje stike z neka-
terimi emineneami (Jakeem, Zupanéiécm), medtem ko
je nasprotni tabor Se “odprt” za dotok novih (Se nepro-
filiranih) sil. Streznitev (in zaostritev) se je pripravljala
vse leto 1942 - nekaterim so pri opredelitvi “pomaga-
le” brezobzirne (in mnogokrat nepotrebne) vosovske
likvidaeije in zlogini, ki jih je vrh narodnoosvobodil-
nega gibanja minimaliziral z oznako “vojvodstvo”, dru-
gim se je zagabilo paktiranje samozvanih bramboveev
z italijanskimi in nem3kimi oblastmi proti rde€i nevar-
nosti. Vedno manj prostora je bilo za tiste, ki so se v
Sloveniji ukvarjali s preeej razSirjenim Sportom - s éa-
kanjem (na Petréka, AngleZe, Amerikanee ali sploh ko-
garkoli, ki bi namesto njih nesel glavo naprodaj ter po-
metel s hudobnimi Nemei, ciganskimi Lahoni in ugivi-
mi komunisti, vse v vegjo slavo matere Domovine (ta
je bila za vse le ena), njenih Strukljev in orehove poti-
ec). Konéalo se je obdobje dostojanstvenega salonske-
ga boja za (tako ali drugaéno) svobodo - besede so mo-
rala zamenjati dejanja. Godesa je v tem delu razprave
premogel dovolj kreativnosti (uposteval je Siroko pale-
to virov) in nujne “samoecenzure” (znal je napisati pre-
gleden in razumljiv povzetek uposStevanega gradiva),
da je tudi braleu s skromnim predznanjem omogog&en
vpogled v razvoj posameznih taborov in formacij (npr.
strazarjev in mladeev) ter seznanitev z njihovimi ideo-
logi in voditelji (Ehrlich, Tomec). Zanimiva epizoda,
ki sklene ta ekskurz je zelo posregena “avtopsija” pred-
in medvojnega tiska, ki predstavlja nepreeenljiv baro-
meter tedanje politiéne klime (zapisi Rude Juréeca in
drugih).

Logiéna prelomniea, ki loduje dve obdobji tudi pri
odnosu nasprotnih taborov do izobraZenstva, je gotovo
kapitulaeija fagisti€ne Italije - poleg zamenjave gospo-
darja Ljubljanske pokrajine je prinesla tudi nov veter v
oba glavna “domaéa” tabora. Nemei so v Operacijski
coni jadransko primorje resda tolerirali precej veé kot
v “svojih” pokrajinah (mislim na Stajersko, Gorenjsko
in Korogko) - njihov prihod na mesto “nosileev rimske
kulture in umetnosti” pa so bolj levo organizirani rodo-
ljubi vseeno obéutili kot preeej hudo pomladansko zmr-
zal. Nove razmere so zlasti prizadele organizacijo OF v
Ljubljani, ki je dokon&no izgubila svoje sredi§€no mesto
v organizaciji odpora. Moto-3tevilnih intelektualeev
(zlasti tistih z nerazgi§&enimi ratuni z Nemei - denimo
§tajerskih in prekmurskih ubeZznikov) se je nedvomno
glasil “po najkrajsi poti v hos}o”, za tak podvig nepri-
pravljeni pa so svoj “upor’” malee omejili. Nem3ka oku-
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pacija je sCasoma nedvomno ravno zaradi svoje “meh-
kobe” pomenila za osrednjo Slovcnijo novo gorje - for-
macija, ki je Nemei na Gorenjskem in Stajerskem niti v
sanjah ne bi prena3ali, se je v nekdanji Ljubljanski po-
krajini zagela z nem3kim oroZjem, opremo, margarino
in marmelado ogoréeno boriti proti komunistom in njim
samim (Se dobro, da tega takrat niso vedeli, bili bi na-
mreé zelo Zalostni). Vseeno je tako oéitna polarizacija
razmer dosegla vsaj nckaj - na eni strani je postalo o€it-
no paktiranje z okupatorji le prehud zalogaj za tiste, ki
niso §li v odpor “zgolj” zaradi nelagodja do komuni-
stov, na drugi strani pa je bilo v narodnoosvobodilnem
gibanju konec obzirnosti “prve porocne noéi” do izo-
braZenstva v lastnih vrstah: preverjeni kadri so morali
biti najprej “ideolodko” zreli in Sele nato tudi strokov-
no sposobni. Stevilne izobraZencc v odporniskem gi-
banju so uskladi§ili v razne forume (komisije, znans-
tveni inStitut - ta je vsaj deloval, eprav “delodajalci”
njegovih izsledkov niso pretirano uporabljali), kjer so
bili 24 ur dnevno na voljo (v marketin§ke namene) in
pod nadzorom , napo¢ilo paje tudi obdobjc “vistosmer-
janja” (Gleichschaltung). Na obch stranch se jc torej
odnos do izobraZenstva znatno spremecnil - posiljcva-
nja z rde€imi obzorji ali pa kreativnega sodelovanja v
raznih “zbornikih Zimske pomogi” so bili delezni vcéi-
noma vsi opazni izobraZenci in intelektualci tistcga Ca-
sa, nekatere je doletel cclo obojen blagoslov (sicer pa
dopisni partizan Zupanéi¢ ni samo s to (oefarsko
poZegnano) gesto dopolnil priljubljenega Svcjkovega
stavka *“To vojno bomo dobili - ni vazno, na kateri stra-
ni”).

Slovensko izobrazenstvo je vseskozi (tudi med voj-
no) delilo usodo celotnega slovenskega naroda. Ostrcj-
Se zahteve, ki so jih vsc sprte strani postavljale pred ta
sloj, so rezultat neznanske moéi duha, pisane bescdc in
moralne avtoritete, ki jo jc Slovence vseskozi videl v
izobraZzencu, s katerim sc je sreécval zgolj priloZnost-
no (ob opravkih na sodis¢u, v drzavnih uradih) ali pa v
tistcm, ki je posegal v njegovo najintimncjSo ¢lovesko
sfero (kot duhovnik, zdravnik) in Zivel v njegovem oko-
lju ter z njim delil dobro in slabo.

Prav ta motiv je pri boju za “sol naroda” vodil tako
cne kot druge - vsi tabori so si (polcg ostalih) zlasti
prizadevali pridobiti podporo med izobraZenci, ki so
jih pogosto brezobzimo (zlo)rabili kot magnct, ki naj
na njihovo stran pritegnc omahljivec in legitimira eiljc,
za katcre so sc borili. Intelcktualci so (tudi) v tej pre-
vratni dobi zgolj orodje in sredstvo prestiza, ki ga je
treba diskrctno ““utiSati”, ko se polasti§ oblasti - raz-
misljajo&i so namrec lahko nevarni, saj zmorcjo zasc-
jati dvom in prepresti z razpokami Se tako uéinkovit
Sistem.

Naslov mojega razmiSljanja o knjigi se braleu potcm,
ko se z avtorjem sprchodi skozi §tirilctno obdobjc slo-
venske zgodovine, zazdi kar primesen opis za tisto, kar
sc je slovenskemu izobraZenstvu (in Slovencem nas-
ploh) dogajalo med drugo svctovno vojno - grenkoba,
ki se ¢lovcka polasti ob razmisljanju o tovrstnih zapi-
sih, pa je scveda prcj posledica dananjih razmer, kot
pa doZivctega svctobolja nad dogodki izpred petdesc-
tih lct.

Ob koneu vclja zapisati, da je delo Bojana Godcse
dragoeen in ne ravno majhen prispevek k odstiranju tan-
¢ic s preteklosti, ki sc po slovenski pomladi kot mog-
virska meglica plazi &cz deZclo in pritiska na komaj
vzbrstelo popje slovenske prihodnosti.

Upam si trditi, da bo knjiga dcleZna dobronamernih
(in “dobronamernih”) kritik z obeh bregov, kar jc po
moje najbolj§i dokaz za dobro opravljcno zgodovinar-
jevo delo. Edino zamcro je mogoé&c nasloviti na (teh-
niéno) izvedbo knjige, ki ji manjka “podobic” (nekaj
fotografij slovenskih izobraZencev s tc in one strani -
kakSen Jakac, Balanti¢, Kocbck, Lampret ob nosilih,
Kajuh, Ehrlich, Zcbot, mogo&c stran iz Zbornika zim-
ske pomodi, Skofovo pastirsko pismo...), zaradi &csar
sicer izredno vScEna knjiga (oblikovanjc, znanstveni
aparat, viri, oscbno kazalo) brcz potrebe izgubi nekaj
privlaénosti. (Gledc podobidarstva s(m)o pa zgodovi-
narji itak malec sramcZljivi in nc znamo/no&cmo “po-
sitnariti” niti tedaj, ko nase delo “posvoji” tako ugled-
na zaloZba kot je CZ.) .

Aleksander Zizek

O CASIH TOVARN ZA
OBLIKOVANJE
CLOVEKA IN NJEGOVE
DUSE

Ales Gabri¢, Socialisti¢na kulturna revolucija, Slo-
venska kulturna politika 1953-1962, Cankarjcva za-
lozba, Ljubljana 1995, 369 strani.

Ko si je Partija Ze ustvarila politiéni in gospodarski
monopol, prvcga v Sloveniji kmalu po vojni in druge-
ga po nacionalizacijah, jc bila poglavitni 3¢ ncreicn
problem kultura. Zakonodajno so jo za&eli urcjati ne-
kaj let za politi¢no in gospodarsko sfero. Jasno razpc-
ljana rdcéa nit Gabri¢eve knjige nas podrobncjc sczna-
nja z odnosom oblasti do umetnosti in znanosti v bur-
nem desctletju slovenske (pol)pretcklosti. Ustrezno
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€asovno zamejitev prikazanega obdobja je avtor dose-
gel z dvema nadvse pomembnima mejnikoma: ukini-
tvijo zloglasnega agitpropovskega aparata in sprejet-
jem ustavnega zakona na zaéetku petdesetih ter spre-
jetjem osnutka ustave na zagetku Sestdesetih let.

Znaéilnost absolutne oblasti ene stranke in ene ideo-
logije, ki je bila §e kako v veljavi v obravnavanem ob-
dobju, je bila izpraznjeno mesto politiéne opozieije, ki
jo je zasedla kritiéna inteligenea. Tako so sc parlamen-
tarne debate lahko dogajale le v obliki asopisnega po-
lemiziranja. Tak$na, kot jo oznaéuje avtor, kulturniska
opozieija je sieer lahko bila pobudnik sprememb in ob-

likovalee novih idej, ni pa jih mogla uresnievati. Sta- -

nje je bilo eclo taksno, da je politiéni vrh do neke mere
potreboval kulturniSko opozieijo; ta je porajala nove
zamisli, ki jih je nato Partija z ustrezno ideolosko do-
delavo vzela za svoje.

Po ukinitvi agitpropa je Partija ostala brez posebne
komisije za podroéje kulture, lastna stali$éa pa je skusala
zagovarjati prek SZDL. V tem kratkem obdobju so
imele tudi ideoloSko drugaéne smeri (eksisteneializem,
abstraktno slikarstvo, jazz) vse vegjo moZnost, da se
pojavijo v javnosti. Tak$no stanje ideoloske otoplitve
je vladalo le do februarja 1956, ko so ustanovili ideo-
losko komisijo CK ZKS, ki je po svojih idejah preecj
spominjala na stari agitprop. Druzbeno upravljanje v
kulturnih ustanovah se je zadelo kazati v letih 1954-
1956, ko so ustanovili Stevilne upravne odbore, v kate-
re so bili delegirani tudi zunanji élani, izbrani po poli-
tiénih merilih. Ti so praviloma imeli Stevil€no in s tem
glasovalno premog¢. Tako je prevlada partijskih ideolo-
gov v oblastnih organih in upravnih odborih omogoéala
uveljavljanje kulturnopolitiénih naéel vladajoée stran-
ke. Vodstvo ZKS je v petdesetih letih podpiralo iz-
kljuéno Ziherlov kulturnopolitiéni koneept, katerega
bistvo je bila idejna in politiéna naravnanost kulturne-
ga €loveka, ali poenostavljeno: umetnik je moral biti
najprej komunist in $ele nato umetnik.

Kulturniska opozieija v petdesetih letih $e ni napada-
la temeljev politiénega sistema, paé pa je nasprotovala
partijskemu monopolu na idejnem in kulturnem po-
dro&ju. Avtor jo razdeli na tri smeri. Katoliska inteli-
genea po obradunu s Koebekom na javni seeni ni imela
velikega vpliva. Stali3€a Josipa Vidmarja, ki ga je ob-
last sicer upostevala kot &loveka z velikim (tudi poli-
tiénim) ugledom, so se preeej razlikovala od Ziherlo-
vih nagel, a so hkrati bila precej oddaljena od pogledov
mlaj$e generacije, zbrane okoli revije Beseda. Glavni
kritik mlaj3e generacije je bil Misko Kranjee, “nadvisji,
najnapredni pisatelj, ovencan z namisljeno gloriolo ne-
smrine slave”, kot so ga posmehljivo oznagili sodelav-
c¢i mariborske literarne revije Svit, ki je bila utisana prav

po njegovi zaslugi. Ob literarnih revijah je bil v petde-
setih letih taréa ostrih kritik tudi “bulvarski” tisk, pred-
vsem Pavliha in Petkova panorama (PP), kasneje prei-
menovana v Tedensko tribuno.

Trn v peti kulturne politike je bila tudi celjska Druzba
sv. Mohorja. Kot protiuteZ so ustanovili Presernovo
druzbo, ki jo je s perfidnimi politi€nimi pritiski pogasi
izpodrivala. Tudi v kinematografiji ni §lo brez pritiskov.
Dogodki ob filmu Trenutki odloéitve (Krvava reka) so
zanimivi zato, ker je bil to zgled pravilnega delovanja
sistema druzbenega upravljanja v kulturnih ustanovah.
Organ druzbenega upravljanja je namreé dosegel spre-
membo scenarija, e preden je umetnisko delo prislo v
javnost.

Odpor do modnih novosti z Zahoda so ideologi v glas-
bi usmerili v kritiko jazza. Sinkopirani ritem jim je sim-
boliéno pomenil neuravnovesenost, druzbeno nesklad-
je in anarhijo. Moteé je bil tudi “divjaski” ples na to
glasbo. Med tesnejsim navezovanjem Jugoslavije na Za-
hod, so zaéeli jazzovskim glasbenikom priznavati teh-
niéne sposobnosti in zasluge pri sproiéanju delovnih
ljudi po napornem delavniku, medtem ko so jim ka-
krsnekoli vzgojne in idejne prvine $e naprej odrekali.

Partija je v duhu Ziherlovega prepriéanja, da so kul-
turne ustanove “fovarne éloveka, tovarne za oblikova-
nje cloveka in njegove duse”, vse moéneje podpirala
t.i. delavsko kulturo, ki se je dogajala v raznih amater-
skih kulturnih drustvih. Sledile so afere v letih 1956 in
1957. Najprej so zaradi ideoloskih napak ukinili kopr-
sko revijo Bori, nato pa $¢ Besedo, kar je pomenilo tudi
prvi veéji sodni poseg v kulturnisko delovanje po 2.
svetovni vojni. Njen literarni krog so oblastniki oeenili
za “skupino mladih, idejno precej zmedenih malo-
mesSéanskih intelektualcev”. Zelo odmevna je bila afe-
ra ob odstranitvi farse JoZeta Javorika iz repertoarja
SNG Ljubljana. Paradoks pri tem je bil, da so isti orga-
ni Javorskovo delo najprej nagradili, nato pa ga razgla-
sili za neprimerno. Veliko prahu je dvignila tudi ukini-
tev treh profesionalnih gledalisé: koprskega, ptujskega
in kranjskega. Sporna je bila zlasti ukinitev slednjega,
saj je sieer izpolnjevalo sprejete pogoje (tako je namreé
oeenila tudi strokovna gledaliska inSpekeija), ni pa ime-
lo nikakrsne podpore lokalnih politi€nih oblasti.

Sredi petdesetih let so se v vodstvu ZKS uveljavljali
novi pogledi na kulturno politiko. Najvidnejsa predstav-
nika le-teh sta bila Boris Kraigher in Stane Kavéié, ki
sta podobno kot Boris Ziherl nastopala s pozicij vlada-
jo&e ideologije, vendar s to razliko, da so bile njune
meje SirSe kot Ziherlove, a Se vedno meje. Zagovorniki
novih pogledov so bili pripravljeni prisluhniti kritikam
kulturnike opozieije, toda le dokler ni bil ogroZen os-
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novni interes ZK, oblast. Po odmevni polemiki Vid-
mar-Ziherl je kulturnopolitiéna moé slednjega zaéela
strmo padati. Pomembnej$a posledica “poraza” Ziher-
lovih idej leta 1957 je ta, da so polemike spodkopale
eno osnovnih tez njegovega koneepta, tezo o dvojnosti
umetnosti in kulture (delavska in vrhunska). Novi kon-
eept je Se bolj uveljavil mlajSo generacijo, ki je smela
predstaviti svoje dosezke, saj je imela ob&asno oporo
tudi v vi§jih politiénih krogih.

Po letu 1957 so zato vidni premiki viadajo¢e ideolo-
gije v vrednotenju nekaterih umetniskih oblik, ki so jih
dotlej zavragali. Poleg omiljenih stalisé do eksperimen-
talnega gledaliSca, jazza in abstraktne umetnosti, so se
istodasno dogajale Se¢ nekatere spremembe. Zaéeli so
se pogovori, da se smejo v javnost vrniti Edvard Koe-
bek in kulturniki z zapornisko preteklostjo (npr. DuSan
Pirjevee, Igor Torkar in Se kdo), pa tudi Mohorjeve
druZbe niso ve¢ §teli za tako politiéno in ideolosko ne-
varno kot pred leti. Mnenje bolj pragmati¢nega dela
slovenskega partijskega vrha, da je treba dopuséati vse,
kar neposredno ne ogroza monopola ZKS, je ¢edalje
bolj postajala sploina in uradna oeena slovenskih ob-
lastnikov. Tudi zato, ker so se mladi Slovenei mnoZiéno
udeleZevali zabav, kjer niso plesali le klasiénih plesov,
ker so polnili kinodvorane ob predstavah Tarzanov, Ple-
sa na vodi, kavbojk in kriminalk, ker so svoje radijske
sprejemnike radi naravnali na programe, kjer so vrteli
jazz. Zadetek Sestdesetih let pomeni nadaljnje uveljav-
ljanje spremembe. To, da je Borisa Ziherla na mestu
predsednika ideoloske komisije CK ZKS aprila 1961
zamenjal Janez Vipotnik, je bila le logi¢na posledica
dogodkov prejsnjih let.

V istem &asu je politiéno vodstvo obracunalo s kri-
tiénim delom “klasiéne” inteligenee, ki naj bi imela naj-
veéjo oporo na Filozofski fakuiteti. Politiéni pragmati-
ki so bili predvsem ekonomski reformatorji in so v zna-
nosti podpirali “tehni&no” inteligeneo, ki je bila po nji-
hovem mnenju veliko bolj povezana z delavstvom. Ta-
ko je pri§lo do poskusov *“paraliziranja §kodljivih vpli-
vov”, kar je pomenilo zamenjati tedanjo z novo “kla-
siéno” inteligeneo, katere delo bi temeljilo na marksi-
stiénih nadelih. Ukinitev Revije 57, nasledniee Besede,
ki je mo&no vplivala na Studentsko mladino na Filozof-
ski fakulteti, je prinesla tudi sodni proees proti JoZetu
Puéniku. Zaradi ideoloske zasnovanosti del, ki so po
mnenju oblastnikov temeljila na napaénem svetovno-
nazorskem pogledu, ter pretiranega poudarjanja potre-
be po navezovanju kulturnih stikov z Zahodom, je prislo
tudi do prisilne upokojitve univerzitetnega profesorja
Antona Slodnjaka. Oblast pa je zaéela tudi omejevati
samostojnost fakultet, kar se je pokazalo z novim zvez-
nim zakonom leta 1954, katerega bistvena novost je
bila izvolitev univerzitetnega in fakultetnih svetov, ki

so lahko sprejeli dirigirane statute. Tudi ustanovitey
dveh znanstvenih inStitutov (Instituta za sociologijo in
Instituta za zgodovino delavskega gibanja) v letu 1959
je logiéna poslediea veéletnih prizadevanj ideologov,
da bi humanistiéno in druZboslovno raziskovanje us-
merili v pravo, marksistiéno smer. Poleg tega pa je ob-
last tudi reformirala univerzitetni 3tudij in na vse Sole
uvedia predmet Temelji druZbene vzgoje.

Prehod v Sestdeseta leta je prinesel dotlej najveéjo
ideolosko sprostitev, ki so jo spodbujali zaostreni med-
naeionalni spori v Jugosiaviji. Slovenski partijski vrh s
Kraigherjem na &elu je najglasneje nasprotoval eentra-
lizmu v kulturi ter tako odkrito podprl staliséa sloven-
skih kulturnikov, ki so se prvi uprli poskusom kultur-
nega poenotenja. Posebno aktiven je bil boj za sloven-
ske filmske podnapise in plakate. Tudi zahtevam zvez-
nih organov po enotnem jugoslovanskem radijskem in
televizijskem programu je slovenska oblast odloéno nas-
protovala. Tako so ta vpraSanja postala prizoriiée bo-
Jjev za smer nadaljnjega razvoja Jugoslavije, na kate-
rem se je ena stran borila za eentralizacijo, druga pa za
federalizaeijo in uveljavljanje nacionalnega pogleda v
kulturi. Na zunaj se je ta spor odraZal v polemiki Pirje-
vee-Cosié, v Katero so se vkljugili §e drugi slovenski in
srbski kulturniki, pravzaprav pa je §lo za polemiko med
slovenskim in srbskim vodstvom. Slovenski politiéni
vrh je v tem sporu okrepil vlogo republiske viade nas-
proti zvezni, izgubil pa je predsednika viadc, ki je bil
premesSéen v Beograd. Spor pa je tudi pokazal, da na-
cionalno vpraSanje v Jugoslaviji nikakor ni bilo reseno
Ze leta 1945, kakor je vseskozi zatrjevala ZKJ.

Od zacetkov petdesctih let je tako potekal proees Sir-
jenja manevrskega prostora za kulturnike. Vrhunee je
dosegel v zacetku Sestdesetih let, po polemiki Pirjevee-
Cosié in Kraigherjevi premestitvi v Beograd pa so kul-
turne ustvarjalee nekaj let ponovno stiskali.

S pri¢ujodim defom, ki je nekoliko prirejena avtorje-
va doktorska disertacija, smo dobili poglede na razvoj
umetniskih in znanstvenih ustanov, na revialno in
drudtveno Zivijenje, na kulturo v sklopu naeionalnega
vpraSanja in na druge raznovrstne probleme tega éasa
tudi z vidika zgodovinske stroke. Skoda je le, da so
zaradi trenutnih politiénih razmer ostali nedostopni
zvezni arhivi v Beogradu. Kijub temu je avtor izbrskal
obilico napol pozabljenega ali eelo na novo odkritega
gradiva in je tako lahko temeljito analiziral §tevilne kon-
kretne primere. Navkijub mnoZici podatkov in citatov
pa zaradi dobre sistematizaeije dejstev branje tega od-
li¢nega dela ni prav nié oteZeno.

Bojan Cvelfar

VSE ZA ZGODOVINO
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VERGINELLA Marta, dr., asistentka, Univerza v Ljubljani, Filozofska Fakulteta, Askereva 2, SLO-61000
Ljubljana

“Zivi pomagajo ¥ivim, ¥ivi mrtvim, mrtvi Zivim in mrtvi mrtvim.” P. Ribeira
Skrb za duso v kmeékih oporokah s trZakega podeZelja
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 1, str. 1-17

Z namenom, da bi svojim duam olajsali bivanje v vicah, so bre3ki oporogitelji in oporogiteljice iz okolice Trstav 17. in
18. stol. Cerkvi zapu3tali del svojega premoZenja. Oporoka je bila tuzemsko sredstvo, ki je kmetom in kmeticam dovoljevalo,
da so poskrbeli za svojo dujo. Na zagetku 19. stol. so oporotitelji in oporogiteljice iz Brega e vedno izrekali poslednjo
voljo z vidika kr§¢anske dobre smrti, toda Ze sredi 19. stol. je vidna postopna laicizacija oporo&nega akta. Skrb za krajSanje
in laj8anje bivanja pokojnih v vicah, se je umikala v ozadje tako med obuboZanimi kmeti kot med vrhnjo plastjo vatkega
prebivalstva, v ospredje pa je stopala potreba po &im smotmejiem vodenju domadega gospodarstva. Ob koncu 19, stol. so
se oporo¢itelji in oporoéiteljice odlogili le za tolik§no §tevilo zadu§nih ma§, ki ni bremenilo denarih zmogljivosti druZine.
Odmik od tradicionalnih vedenjskih obrazcev je bil v bredkih vaseh vzporeden s postopnim in nesunkovitim prodiranjem
sekularizacije, ki je v prvi fazi potisnila versko ustvovanje iz javnega Zivljenja v sfero intimne vernosti.

UDK 178.1+(=863)
SEPETAVC Anton, profesor francoskega in slovenskega jezika, Gimnazija Celje, Kajuhova 2, SLO-63000 Celje
Pijem, torej sem Slovenec
Ali alkoholizem kot fenomen in tabu slovenstva

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 1, str. 18-36

Znano je, da je alkohol vsako leto tako ali drugace kriv za smrt kak3nih 2000! Slovencev. Potemtakem gotovo drZi, da
je alkoholizem ena najresnejiih socialnih bolezni naroda, ki je o njem politik Fran Suklje Ze davno tega napisal, da mu je
“Zeja prirojena”.

(Pretirano) pitje je dejansko del slovenske folklore, temelj oditno sprevrene narodne identitete, ki v alkoholu vedno
znova ii&e (in najdeva ?!) dokaz slovenstva: pijem, torej sem Slovenec; Slovenec sem, torej pijem.

Skorajda nepregledna mnoZica najrazliénejsih “primerov” in na rob spomina odrinjenih “zgodb” ob v &udno pozabo
potisnjenih “zapisov prednikov” prida, da gre za komaj doumljiv fenomen, ki bi potreboval celoviteje, vsestranske
znanstvene analize.

Vendar je z zadevo ravno narobe: o njej se sorazmemo malo govori. Sram? Otrodji beg pred resnico? Zidealizirani
avtostereotip, ki ne prenese nobene resnejie kritike? Tabu?

UDK 323.272 (497.12-16 Radovljica) “1848”
GRANDA Stane, dr., Zgodovinski institut Milka Kosa, ZRC SAZU, Novi trg 4, SLO-61000 Ljubljana
“Odlo&no zavratam, da sem bil demokrat!” ]
Podoba revolucije 1848/49 skozi usodo radovljiskega okrajnega sodnika Ignaca Guzlja

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, §t. 1, str. 37-56

Avtor opisuje potek revolucije 1848/49 v Radovljici, podeZelskem mestu na Kranjskem. Dogajanje spx'-emlje‘l skpzi
dejavnost tamkajnjih uradnikov, ki so bili nosilci politi¢nih aktivnosti. Vodil jih je okrajni sodnik I. Guzelj. Ta je bil v
letih po revoluciji v preiskovalnem postopku ter prikraj$an pri napredovanjih v sluzbi.




UDC 347.67 (450.361=863) *16/18”

VARGINELLA Marta, Ph. D., Assistant Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Arts, Afkeréeva 2, SLO-
61000 Ljubljana

“The Living Help the Living, the Living the Dead, the Dead the Living and the Dead the Dead.” P. Ribeira
Concern for the Soul Expressed in the Testaments of Peasants from the Countryside around Tricste
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 1, pp. 1-17

In order to alleviate the suffering awaiting their souls in purgatory, it was customary in the 17th and 18th ccnturies for
testators and testatrixes from Breg near Trieste to will part of their property to the Church. The tcstament was a corporeal
instrument which allowed the peasant men and women to provide for their souls. At the beginning of the 19th century thc
testators and testatrixes from Breg still made out their last will with the aim of dying as good Christians, while in the
middle of the 19th century, a gradual laicisation of the testamentary act occurs. The concern to lessen and shorten the
suffering of the deceased’s soul in Purgatory gave way to the need for better management of the peasant economy among
the impoverished peasants as well as the upper strata of the villagers. At the end of the 19th ccntury, the testators and
testatrixes decided to pay only for as many requiems as they could afford without putting a strain on thcir family budgets.
Thus, the move away from the traditional patterns of behaviour in the villages of Breg occurs together with the gradual and
stcady advance of secularisation, which, in its first phase, relegated religious sentiments from public life to the sphere of
intimate perception.
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UDC 178.1+(=863)
SEPETAVC Anton,Teacher of Slovene and French, Celje Grammar School, Kajuhova 2, SLO-63000 Ccljc
I Drink, Therefore I Am A Slovene
Or: Alcoholism as a Slovene Phenomenon and Taboo
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 1, pp. 18-36

It is a well known fact that each year, alcohol causes the deaths of about 2,000 Slovenes. Therefore it stands to reason
that alcoholism is one of the most serious social illnesses of the Slovene nation; a nation of which the politician Fran
Suklje wrote long ago that it has an “inherent thirst”.

In fact, an exaggerated tendency to indulge in drink is a part of Slovcnian folklorc, the foundation of a clearly misguided
national identity which persistently attempts to find (and has found ?!) proof of its Slovenencss in alcohol: 1 drink,
thercfore I am a Slovenc; I am a Slovene, therefore I drink. s

An almost uncountable number of different case historics and stories kept safely on the periphery of the collcctive
memory, togcther with “ancestral records” allowed to slip strangely into oblivion, show that this is a virtually unfathomablc
phenomenon, which should be subjected to a more thorough and comprehensive scientific analysis.

Yet the actual state of affairs is just the opposite and the issue rarely touched upon.

Could the causc be embarrassment? A childish attempt to cscape the truth? Is it an idealised auto-stercotypc, which does
not bear serious criticism, or a taboo?
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UDC 323.272 (497.12-16 Radovljica) “1848”

GRANDA Stane,Ph. D., Milko Kos Historical Institute, Scientific and Research Centre of the Slovenc Academy of
Sciences and Arts, Novi trg 4, SLO-61000 Ljubljana

“I Emphatically Deny Ever Having Been a Democrat!”
The Revolution of 1848/49 as Dcpicted by the Destiny of Ignac Guzelj, the Local Judgc in Radovljica

HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 1, pp. 37-56

The author describes the course of the Revolution of 1848/49 in the small town in Carniola, Radovljica. The events arc
described with the help of the activities of the local clerks who were at the heart of the political dcvelopments of the time.
The clerks were led by the local judge, 1. Guzelj, against whom an official inquiry was launched in the years aficr the
Revolution, preventing him permancntly from furthering his career.




UDK 323+291.4 (497.12) “186”
DOLENC Ervin, dr., Indtitut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana
Za menoj ne bodo farji pevali ... za menoj bo §la muzika
Politiéni boji in versko Zivljenje na kranjskem podeZelju v zadetku stoletja

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, it. 1, str. 57-67

Politi¢nc razmere ob oblikovanju politiénih strank na Kranjskem konee prejinjega stoletja so na podeZelju v veliki meri
pogojevali lokalni osebni spori. Osebna nesoglasja in antipatije so pri delitvi na katoligko in liberalno stran mo&no posegala
tudi v versko Zivljenje posameznih lokalnih skupnosti. Na drugi strani pa je intenzivnost verskega Zivljenja spet vplivala
na politi®na razmerja znotraj teh skupnosti.

UDK 949.712 Ljubljana *15/17”
MIHELIC Darja, dr., Zgodovinski inititut Milka Kosa, ZRC SAZU, Novi trg 4, SLO-61000 Ljubljana
“Q stvarch, zaradi katerih ljudi, zlasti vladarje, hvalimo ali grajamo.” N. Machiavelli
O tradieiji zapravljivosti jubljanske mestne vlade

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, §t. 1, str. 68-75

Prispevek obravnava Ljubljano in nekdanje Ljubljantane oziroma njihove “mestne o&ete” v prvih stoletjih novega
veka, zlasti (ne)varénost njihovega finan&nega poslovanja.

UDK 711.424:930.8 (430) “199”

WICHERMANN Clemens, Univ. Prof. Dr., Westfalisehe Wilhelms- Universitat, Historisehes Seminar, Domplatz
20-22, D-48143 Miinster

Zgodovina mesta med okoljem in nainom Zivljenja
Tendenee sodobnega raziskovanja urbanizaeije v Neméiji

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, it. 1, str. 76-88

Avtor v razpravi pregledno predstavlja stanje sodobnih zgodovinskih raziskav mest in urbanizaeije v Nemé&iji. Ugotgvlj a,
da je na tem podroéju mnogo narcjenega, da pa v znanstvenem raziskovanju urbanizacije §¢ dominirajo “stari modeli”, Se
vedno pa manjkajo zadovoljujoéi koneepti raziskovanja “psihotopov” (A. Mitscherlich) modernega mesta.




UDC 323+291.4 (497.12) 186"
DOLENC Ervin, Ph. D, Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana
Priests Shall Not Follow In My Wake ... and Music Shall Follow My Passing
The Political Infighting and Religious Life in the Carniolan Countryside at the Beginning of the Century

HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 1, pp. 57-67

The political situation in which political parties in the rural areas of Carniola were formed at the end of the previous
century was characterised to a great degree by personal conflicts of a local nature. During the process of division into the
Catholic and the Liberal bloc, such personal disputes and antipathies also exerted a strong influence on the religious lives
of individual local communities, while the intensive nature of religious life, in its turn, influenced the political situation
within these communities.

UDC 949.712 Ljubljana “15/17”

MIHELIC Darja, Ph. D., Milko Kos Historical Institute, Scientific and Research Centre of the Slovene Academy
of Sciences and Arts, Novi trg 4, SLO-61000 Ljubljana

“QOf the Things for which People, Particularly Rulers, are Praised or Rebuked.” N. Machiavelli
On the Ljubljana Municipal Government’s Traditional Prodigality

HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 1, pp. 68-75

The article deals with Ljubljana and its former inhabitants, i.e. the “city fathers” in the first centuries of the Modern Age,
with particular emphasis on the thrift(lessness) of their financial transactions.

UDC 711.424:930.8 (430) “199”

WICHERMANN Clemens, Univ. Prof. Dr., Westfilische Wilhelms- Universitit, Historisches Seminar, Domplatz
20-22, D-48143 Miinster

The History of Cities Between Environment and Lifestyle
Trends in Modern Research on Urbanisation in Germany

HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 1, pp. 76-88

In his article, the author gives a comprehensive presentation of contemporary historical research on cities and urbanisation
in Germany. He states that the field has seen much development, but that the scientific research of urbanisation is still
dominated by “old models” and lacks a satisfactory approach to researching the “psycho-topics” (A. Mitscherlich) of
modern cities.
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RADIO CELJE

V zadnjih petih letih med
tremi naj radijskimi postajami
na festivalih Zdruzenja
radijskih postaj Slovenije

gl o5 959 1003 i

Po raziskavah Mediane med radijskimi
postajami, ki so v zadnjem ¢asu najbolj
povecale medijski doseg in poslusanost

Jutranjo servisno-informativni program,

" aktualno-informativni program, zalgvno razvedrilni in $portni program

CAS ODDAJAN
ponedeljek-petek:
sobota;

nedelja:

5.00 - 22.00
5.00 - 24.00
8.00 - 20.00

Gospodar(syki mozaik

Stili in trendi - oddaja o kulturi bivanja,
turizmu, kulinariki in vinski kulturi

o
Za volanom, oddaja o avtomobilizmu

o .
Vrtiljak polk in valtkov

o
Neposredni Sportni prenosi sre¢anj celjskih ekip

NOVI TEDNIK NOVITEDNIK NOVITEDNIK NOVITEDNIK NOVI TEDNIK

Vsi razlogi za Novi tednik

Novi tednik izhaja vsak cetrtek, za njegovo ceno pa
dobijo bralci 40 strani branja iz nasih krajev, in {e
16 stranski TV vodi¢ s sporedi skoraj vseh
zemeljskih in satelitskih TV postaj, tudi celjske
kabelske televizije in velenjske VTV,

Ugodnosti naroénikov:

— Mesecno placdevanje narocnine s polozZnicami.

— Letno izide 52 Stevilk Novega tednika, naroéniki
Jih plaéajo le 46.

— Naroéniki brezplaéno prejemajo mesecénik
Tednikova petica in vse posebne izdaje Novega
tednika.

— Naroéniki imajo pravico do petih brezplacnih
malih oglasov letno in do ene Cestitke po Zeljah
na Radiu Celje.

Prihranki:

Ce redno placujte naroénino, vas bo pri trenutni
ceni Novi tednik stal 7.800 tolarjev letno, ce ga bi
kupovali v prosti prodaji pa 8.840 tolarjev letno.
Po posti boste kot naroénik prejeli 12 stevilk
Tednikove petice, kar je pri trenutni ceni 1.200
tolarjev.

Ce boste izkoristili Se pravico do brezplacne objave
petihmalih oglasov in Cestitke na Radiu Celje, boste
prihranili Se 4.000 tolarjev.

Skupni prihranek, ki si ga zagotovite z narodilom
na Novi tednik je tako neverjetnih 6.240 tolarjev
letno.

NOVI TEDNIK SPOSTUJE ZVESTOBO IN
ZANESLJIVO NUDI NAROCNIKOM KOT
DARILO ZA ZVESTOBO NAJVEC OD VSEH
CASOPISOV V.SLOVENIJI

ZA NAROCNIKE VSAK MESEC TEDNIKO VA

ki vas popeljejo po svetu’ m domovzm
bogato, svetovalno prtlogo, kjer Je
Ijub;‘rélj
rastline,
prazenp

TEDNIKOVA PETICA IZHAJA VSAK PRVI
PETEK PO 157V MESECU ‘NAROCNIKOM
NOVEGA" TEDNIKA “JO’ DOSTAVLIAMO
BREZPLACNO, V KOLPORTAZI STANE 100 SIT.




Zbirka Studia humanitatis je za
leto 1995 pripravila novo pod-
zbirko Apes, ki bo prinasala
najboljse domace monografske
Studije s podro¢ja humanistike
in druzboslovja. Prizadevamo
si pridobiti najboljse in najbolj
sveze (po tematiki in pristopu)
doktorske disertacije in izjemo-
ma tudi magistrske naloge.
Avtor in urednik s sodelova-
njem mentorja priredita delo za
objavo tako, da postane zani-
mivo in inspirativno tako za
oblikujoco se mlado razisko-
valno in akademsko skupnost
kot za SirSo strokovno javnost.

Zblrka APES

M Stuhec Rdeéa postelja, Séurki in solze vdove Preseren
“N. 8abec, Half pa pu (Jezik amen§k1h Slovencev)

J. Vogrine, TV gledalec ‘

A. Studen, Stanovati v Ljubljani °

K prvi knjigi:
Marko Stuhec, RDECA POSTELJA, SCURKI IN SOLZE VDOVE PRESEREN

To je knjiga, ki obravnava plemiske zapu3¢inske inventarje iz 17. stoletja na Kranjskem
in s tem posega v zgodovinsko najmanj obdelano obdobje nase preteklosti. Avtor z
veliko pronicljivostjo vsebinsko analizira inventarje, tako da se podatki zlijejo v celostno
podobo vsakdanjega Zivljenja tedanjega plemstva, v vznemirljiv prikaz njegove
materialne in deloma celo duhovne kulture.

GQILVIINVINAH VIANLS
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