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Dejali bi skoraj, da je v tem oziru tupatam
dobrega odve&. Pri zbiranju treba tudi izbi-
rati. BoljSe bi bilo morda semtertam manj do-
godbic, pa tiste povse kriticne —; manj, pa
ob tistih docela razpreden dokaz resnice. Na
tem in onem mestu — se nam zdi — je pi-
satelj nadrobil preveé vsakovrstnih ,zgledov,
a se premalo poglobil v stvar samo ... Sicer
nimamo posebnega grajati. Tudi jezik je dovolj
pravilen in domaé. Cujemo, da ljudstvo z ve-
seljem prebira knjigo. Ni¢ ¢udnega. Saj so Ze
naslovi posameznih oddelkov tako wvabljivi.

s,Dragocen zaklad“ — ,Prijateljev Zivotopis*
(bolje: Zivljenjepis!) — ,Slepar ali kaj?“ itd.
— Kdo nebi vzel v roke in bral?... Ce pa

ljudstvo knjigo rado bere, je to dokaz, dajo
umeva, Seve, prav povsod paf ne. ,Civili-
zacije“ in ,reformacije“ in ,materializma“ in
drugih takih stvari preprosti narod ne ume, ¢e
se mu ne dopovedd disto po njegovo —: in
tega v knjigi semtertam pogreSsamo. Tudi ne-
katere cele oddelke bi bil moral gosp. pisatelj
Se bolj premleti, da bi jih mogli uzivati pre-
prosti umovi. Sicer pa, kajne, kriticno resetati
take stvari je mnogo laZje, nego pisati jih.
Moska je ta!... Zato pa vsakomur, ki je pri
spisovanju tako teZke knjige za toli dobro resil
svojo nalogo, kakor g. Seigerschmied pri tem
prvem poizkusu — zasluzena cast!')
Dr. M. O.

Umni kletar. Spisal Anton Ko si, utitelj
v Sredis¢u. Celovec 1901. — Gospod Kosi
je pred kratkim izdal sam knjiZico o vinograd-
nistvu, katero smo pohvalno omenili, ko je
iz8la. Pri¢ujoa knjizica je izpopolnitev one,
a mnogo natanénejsa, spisana res skrbno, in
z ozirom na nove izkusnje na tem polju. Gospod
pisatelj razlaga, kako je treba ravnati z drago-
ceno kapljico od onega trenutka, ko se odtrga
s trte. Natan&no popisuje kletno opravo, orodje,
most, kipenje, kako se pripravlja ¢rnina, kako
se izboljSuje most iz slabih letin, kako se
vina pretakajo, zalivajo, cistijo, precejajo, me-
$ajo, nalivajo v steklenice, daje navodilo krémar-
jem in vinskim trgovcem itd. Druzba je dobro
ukrenila, da je to knjizico izdala. Saj so bridke
izkusnje in izgube zadnjega casa prisilile nase
vinogradnike, da intenzivneje obdelujejo vino-
grade in da varcneje in pametneje ravnajo s
svojim pridelkom. Zato pa ljudstvo Zivo Cuti,
kako potreben mu je tak pouk. — m. —

Yy Cujemo, da je celovika nemska ,Bratoviéina
sv. JoZefa* podala letos svojim udom knjigo: ,Die
Wege zur Kirche®, v kateri so opisana Zivljenja
raznih konvertitov in pota, po katerih so prisli do
resnice. Tudi to je izvrsten naéin poljudne apologije
— tudi na kaj tacega naj s¢asoma misli nasa ,Druzba
sv. Mohorja“!

Ivan Cankar: Knjiga za lahkomi-
selne ljudi. V Ljubljani 1901. Zalozil L.
Schwentner, Mala 8. Str. 192, — Na svetu
so Cudne ljudje. In ker imajo tudi ti ¢udni
ljudje pravico, da mnoZé s svojimi proizvodi
literaturo, naletimo Cesto v slovstvu na knji-
Zevne izdelke, katerim bi §li rajsi s pota, kakor
se izogibamo druzbe nekaterih ljudi. In ker
so vse nase socialne razmere take, da porajajo
vedno ve& bolestnih, nezadovoljnih in neza-
dovoljivih eksistenc, se kaZejo tudi v knjiZev-
nosti vedno pogosteje nezdravi izrastki, ki
obratajo za hip pozornost nase, a nimajo
mo¢i do trajnega obstanka. Zdi se, da geniju
nove dobe ne zadostujejo veé stare priznane
muze, ona brhka devetorica, katere novodobni
bolnik ve& ne umeva — ampak da hocejo po-
staviti na prestol novodobnega Parnasa — na-

* lispano Karikaturo. V dobi, kateri velja Nietzsche

za modroslovea, psihopatija za psihologijo, v
¢asu, ko si izbira umetnost svoje ideale enkrat
v uli¢cnem blatu, drugi¢ v simbolistitnem sa-
njarstvu — v takem Casu se ni ¢uditi, da dobri
okus ve¢ ne zna razloc¢evati med istino in kari-
katuro. In v takem Casu esteti¢ne anarhije se
lahko zgodi, da kdo ratuna na izprijeni okus
mlajSega, neizkuSenega ob&instva in mu frivolno
kaplja v duSo fantazme, katere zastrupljajo srce
in uglusujejo pamet. Kdo $e ni zapazil, da se
med mlajsim izobraZenstvom vedno pogosteje
kaZejo simptomi nove bolezni, katera, kakor
sploh mnogo novodobnih pojavov, nima slo-
venskega imena in ki se zato nazivlja ,blazi-
ranost“? V to vrsto spadajodi ljudje po navadi
niso brez vsake nadarjenosti, a so svoje darove
umazali v slabem slovstvu. Nezadovoljni sami
s seboj in z vsem svetom iS¢ejo naslade v
tem, da se norlujejo iz vsega, najbolj pa iz
tega, kar jim je nedosegljivo. S pol Zalostnim,
pol zani¢ljivim zasmehom gledajo na druzbo,
vse kritizirajo in bagatelizirajo, norcujejo se
iz preteklosti, zametujejo sedanjost in topo
strmé v neko motno prihodnjost. Svoj uspeh
isCejo v persiflazi, in ta ima svoj vrhunec v
tem, da kdo cini¢no z vsem svetom persiflira
Se samega sebe. In taka je Cankarjeva muza.

Za pametne ljudi ta knjiga ni; mislimo, da
tudi za lahkomiselne ne bo. To so le razme-
tani drobei barvanega stekla, ki motno sevajo
iz sanjave polteme. Zalenja se z navidezno
ufenimi, a v resnici praznimi aforisti¢nimi
stavki, v kakr$nih prorokujejo novodobni Za-
rathustri. Zdi se nam, da ti¢i v njih nekaj
Bahra in Nietzscheja. Iz vsega se noréuje: iz
rodoljubja, iz morale, iz kr3tanstva, iz drzave,
iz cerkve, iz samega sebe. ,Bas o stvaréh, ki
so nedotakljive, najdragoceneje svetinje na-
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roda, imam svoje posebne misli, ki so take
nature, da bi se vrgel sam preko praga druzbe,
C¢e bi jih poskuSal zagovarjati ali celo uve-
ljaviti. Kako naj si sluzim kruh s filozofijo
in zgodovino, ¢e se premaknem preko praga?...
Kaj imam sploh pravico zahtevati kruha od te
druzbe, ¢e jo zani¢ujem in podiram:?... Morda
se mi posredi, da zastrupim troje ljudi s strupom
svojih misli ter tako izlo¢im droben kamencek
iz stavbe, ki bi je s svojimi Sibkimi rokami
nikoli ne mogel porusiti do temelja...* (str. 82.)
»Ne zapravlja samé svoje ucenosti, celo igra
se s kosc¢ki kakor mlada macka s solnénimi
zarki. Izmucen je in utrujen, zaté ima Cudovit
smisel za smegno stran Zivljenja. Tragi¢no stvar
postavi pred izboceno steklo ter se raduje nad
imenitno karikaturo.“ (Str. 69.) Ta sodba o
¢lovestvu velja v resnici — ako odstejemo ule-

nost — za Cankarja samega. On je nihilist in *

se stem baha, ker misli, da nam to imponira.
A nam se zdi smesno. ..

Ko imenuje Cankar ,filistra“ vsakoga, ki pri-
znava Se boZjo avtoriteto (str. 7.), ko stavi v isto
vrsto Kristusa, Husa in Napoleona (str. 135.), ko
imenuje hudobnega duha ,usmiljenega, nesebic-
nega, edinega pravega prijatelja ¢lovekovega*®
(str. 38.), ko se hvali, da je ustvarjen iz testa,
ki misli hudi¢ iz njega napraviti novo ¢lo-
vestvo“ (str. 48.), ko pravi, da so ,kri¢anski
narodi gnusna golazen, ki ima vsakdo pravico,
da jo stre s peto“ (str. 46.) — ko tako po-
snema brezumne vzklike prezivelih satanistov
iz drugih slovstey, nam ne zbuja nobenega
drugega Cuvstva, kakor usmiljenja vreden bolnik,
katerega mrzli¢ni vzdihi pa¢ razodevajo podobe,
vtisnjene njegovi razdraZeni fantaziji, ob ka-
terih si pa mislimo: Revez ne ve, kaj govori!

Plitvi duhovi izku$ajo po ceni doseti nekaj
slave s tem, da poniZujejo in zasmehujejo to,
kar je velicastno in vzviseno. To je pa¢ zadnji
duseslovni razlog za Zalostno dejstvo, da se
otroci nezrelega novodobnega svetovnega nazi-
ranja tako predrzno zaganjajo v veéne resnice
kricanstva. Zato si tudi Cankar izkuSa prido-
biti .cenenih lavorik na tem polju, ko pravi,
da se je slovenski narod ,pomehkuzil in"po-
hujsal pod vplivom krianstva in njegovih
hlap&evskih naukov® (str. 74.). Kaj naj pac¢
odgovorimo histeri¢cnemu dekadentu, ki zdra-
vemu ljudstvu ocita, da je pomehkuzeno! Kaj
naj re¢emo Cloveku, ki se nortuje iz onih,
katerih ,tolaZba je v brezplodnem sanjarjenju,
v lepih poljasnih sanjah o vsemogo&nem Bogu !¢
Po uSesih mu zvene razne blasfemije blaznih
nadljudi, ko pravi: ,To je narava ¢loveika —
kleceplaztvo . . . Tako so si ustvarili Boga in
kralja . . .“ (str. 159.). Nekaj neduveno origi-

nalnega hoce povedati, in zato popisuje mini-
stranta, ki je ,Boga sovrazil®. Domisljuje si,
da bo vse bogoslovje prebrnil, ko pise, da
Bog ljudi ,vara“, da Bog ,poslusa poboZno
molitev in jo zasmehuje (str. 103.). Moralne
krs¢anske zapovedi so mu nevsecne, in zato
jih hocde spraviti s sveta s potezo svojega vse-
mogodnega peresa: ,Jaz samd ne morem raz-
umeti, Cemii se sramujemo in ¢emu obzZalujemo,
da smo pokazali morali hrbet ter se udali
mesenim slastém . .. Morala je kralj brez kra-
ljestva® (str. 154.). Dekadent misli, da je ne-
skonéno vzviSen, ko nam to pripoveduje, a
nam se zdi neskonZno nizek . . .

Montaigne pravi nekje: ,Neverniki se tru-
dijo, da bi bili Se slabsi, kakor je mogodce.©
Zdi se nam, da se tudi Cankar trudi tako.
Ker ne more priti v soglasje z ve&nimi zakoni,
se hole nad njimi mascevati in jih razbiti. A
pri tem odkriva samo svojo slabotno one-
moglost. Nam je Zal za ta zavoZeni in poko-
pani talent!

Taka je vsebina te knjige, ki se zalenja
filozofi¢no, nadaljuje podlo in koncéuje neumno.
To ni knjiga za lahkomiselne ljudi, ampak
knjiga za nesre¢ne, da postanejo $e bolj ne-
srecni, knjiga za izgubljene, da se Se bolj
izgubé. Vegji satirik kakor pisatelj pa je vse-
kako knjigotrzec, ki nam to knjigo priporoca
kot — bozi¢no darilo! Dr. E. Lampe.

Roza Jelodvorska. Lepa povest za mla-
dino. Spisal Kristof Smid. ZalozZil Lavoslav
Schwentner v Ljubljani. — Pred dvema mese-
cema smo omenili novo izdajo te mladinske
povesti. Tu imamo Ze zopet drugo. lzsla je
s Sestimi podobami v barvotisku, ki so pre-
prosto izdelane v najzivejsih barvah. Slog se
nam je zdel v zadnji¢ omenjeni izdaji poljud-
nejsi, dasi je tudi ta pravilen. - R.

Hrvaska knjizevnost.

Foma Gordjejev. Ruski napisao Maksim
Gorkij. Preveo Milan Sari¢. Naklada i tisak
Dionicke tiskare u Zagrebu. Cijena knjigi 2 K
40 h, postom 2 K 60 h. — Na grobu pesnika
Nekrasova je rekel slavni romanopisec Dosto-
jevskij, da izide za Nekrasovim prvi korifejam
ruske poezije enakopravni pesnik — iz pre-
prostega naroda. Tako se je tudi zgodilo. Iz
proletariata je vstal Maksim Gorkij. PiSe se
pravzaprav Pjeskov. Psevdonim ,Gorkij* po-
menja ,grenak, poln gorja®, kar je gotovo v
zvezi z njegovim nemirnim, a tudi trpkim Ziv-
lienjem. To zivljenje, ki je res jako zanimivo
naravnost romanti¢no, mu je pripomoglo po.




