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Prispevek daje zgodovinski pregled hrvaske znanstvene interpretacije madzar-
skih stikov in duhovno-politi¢nih vzorcev v razvoju hrvaskega ilirskega giba-
nja. V prvem delu najine Studije sva predstavila osnovna sodobna teoreti¢na
staliS¢a o rekonstrukceiji zgodovinskih narativ in hrvaske znanstvene dosezke
v raziskovanju predilirskega obdobja, v drugem delu pa je predstavljeno, kako
je razvoj madzarske nacionalne zavesti vplival na razvoj hrvaske nacionalne
zavesti, zakaj je postal medij posredovanja novih idej skupni madzarski drzavni
zbor, kako so novonastale madzarske institucije, infrastrukturne in gospodarske
iniciative, boj za madzarski jezik, madZzarski tisk ter meSc¢anske ideje oblikovali
hrvasko nacionalno modernizacijo.

Kljuéne besede: ilirizem, hrvasko-madzarski duhovni stiki, razvoj madzarske
in hrvaske nacionalne zavesti

The article provides a historical overview of the Croatian scientific interpreta-
tion of Hungarian contacts and spiritual-political patterns in the development
of the Croatian Illyrian movement. The first part of the study focuses on basic
modern theoretical views on the reconstruction of historical narratives and
Croatian scientific achievements in the research of the pre-Illyrian period. The
second part presents how the development of the Hungarian national con-
sciousness influenced the development of the Croatian national conscious-
ness, why the common Hungarian National Assembly became the medium of
transmission of new ideas and how the newly established Hungarian institu-
tions, infrastructural and economic initiatives, the struggle for the Hungarian
language, the Hungarian press and political ideas formed the Croatian national
modernization.

Key words: Illyrian movement, Croatian-Hungarian spiritual contacts, devel-
opment of Hungarian and Croatian national consciousness

' A tanulméany az OTKA/NKFIH 104630. szamu, 4 magyar kapcsolatok és mintdk jelen-
tosége a horvat illir mozgalom fejlédéstorténetében cimii palyazat keretén beliil késziilt.
Tarskutatom e munkaban ¢és a projekt kedvezményezettje a tragikusan fiatalon elhunyt
Kalecz-Simon Orsolya volt. A dolgozat korabbi k6zds gondolkodasunk és munkank
eredményeit foglalja dssze.
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A magyar nemzettudat fejlédése

A magyar nemzeti ¢bredés nemcsak konkrét személyek, szovegek vagy kultu-
ralis kezdeményezések altal hathatott, hanem a nemzeti identitdsnarrativaval
valdé azonosulés kiilsé jegyeinek manifesztaléodasa révén is. Ilyen példaul a
magyar nyelv és a hagyomanyos magyar 6ltdzékek nyilvanos térhoditasa, ami
—miként arra Puro Surmin is ramutat — Horvatorszagot sem hagyta érintetleniil
(1903: 3). Masutt Surmin arra hivja fel a figyelmet, hogy Pesten ,,benne volt
a levegdben a magyar irodalom és nyelv apolasa” (1903: 126), Despalatovi¢
pedig igy ir: ,,1833-ban egy nem magyar nemzetiségii latogato ugy latta, hogy
ez a varos, amely minddssze 6 évvel ezeltt egy német vidéki varosra emlé-
keztetett, egy pillanat alatt magyar varossa valt. A német nyelvii cégtablakat
magyar feliratok valtottak fel, az utcan pedig csak nagy ritkan lehetett német
vagy szlav szavakat hallani. Uj konyvek, folyoiratok, jsagok jelentek meg.
A magyaroknal épp elkezdddott a reformkor, amelynek célja Magyarorszag
modern nemzetallamma alakitasa volt; 1828-ban és 1830-ban varakozas, iz-
galom és erés nemzeti biiszkeség volt a levegdben” (1975: 112). Despalatovi¢
azonban ezeket az adatokat nem példakép-, hanem rivalis-narrativaba illesztve
adja kozre, hiszen vélekedése szerint Gaj éppen ezen élményei hatdsara ismerte
fel, ,,hogy a magyar nemzetallam és a nemzettudatos Horvétorszag céljai nem
egyeztethetok Ossze egymassal” (1975: 112).

Surmin és Despalatovi¢ miiveiben a Pesten zajlé kultiraszervezési tevékeny-
ség leirasa referenciakeretként is szolgal. Surmin, aki a reformkori Pestet egye-
nesen a magyarsag Eldoraddjanak nevezi (1903: 151), a magyar arisztokracia
nemzeti torekvéseinek jelenlétét hangstlyozza, kitérve egyebek mellett azokra
az er6feszitésekre, amelyek a magyar nyelv hivatalos nyelvként valo bevezetését
célozzik az egyetemeken és a foiskolakon (Surmin 1903: 127). Despalatovié
pedig arra figyelmeztet, Gajnak Pesten lehetdsége volt arra, hogy figyelemmel
kisérje a modern nemzetallam olyan alapvetd kulturalis intézményeinek Iétre-
jottét, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia (1830) vagy a Nemzeti Casino
(1830) (1975: 112).

A téma tobbi horvatorszagi kutatdja a magyar nemzeti ébredés atmoszférajat
referenciaként sem emliti meg, irasaikban Pest inkabb a tobbi szlav nemzeti
mozgalom szervezkedéseinek kozpontjaként jelenik meg, amelynek egyediili
jelentdsége abban all, hogy lehet6vé tette a horvat hazafiak — elsésorban Ljude-
vit Gaj — taldlkozasat a tobbi szlav nemzet ébredésén munkalkodok eszméivel.

A kozos orszaggyllés mint a magyar mintak atvételének kozege

A magyar nemzeti mozgalom kibontakozasanak f0 szintere a magyar orszagy-
gyulés volt. Itt zajlottak a magyar nyelv bevezetésérdl folyd, valamint a nemzeti
kulturalis intézmények létrehozasaval és finanszirozasaval kapcsolatos vitak,
amelyeket, miként arra Josip Horvat (1989: 45) és Niksa Stanci¢ (1988: 153) egy-
arant felhivjak a figyelmet, juratusként az illir mozgalom késébbi vezéralakjai
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is figyelemmel kisérhettek. A juratusok egyike, Ljudevit Vukotinovi¢ vissza-
emlékezéseiben — amelyet Jos Horvatska ni propala cimli tanulmanyaban Niksa
Stanci¢ is idéz — azt allitja, a juratusok egy részét igencsak lenyligdzte a magyar
nemzeti mozgalom, melynek megnyilvanulasait nemcsak az orszaggytilésben,
de a veliik egyid6s magyar juratusok korében, s altalaban a magyar kozéletben
is kovethették. Vukotinovi¢ sorainak hatasara Stanci¢ a rivalis-narrativabol a
példakép-narrativaba 1ép at: azt a kovetkeztetést fogalmazza meg, hogy a horvat
nyelv hivatalos nyelvként vald bevezetésének gondolata nem csupan a magyarok
expanzionista politikaja okan fogalmazodik meg a fiatal horvat juratusokban,
hanem ez legalabb ilyen mértékben kdszonhetd a magyar nemzeti Gjjasziiletés
hatasanak is (1988: 154). Vukotinovi¢ emlékiratai, valamint a magyar és a hor-
vat orszaggytlés naploinak attanulmanyozasa jo kiindulasi pontot jelenthetne
annak feltérképezéséhez, hogy milyen eszmék és kezdeményezések kozvetitését
tette lehetové a magyar orszaggytlés.

A magyar kulturalis intézményrendszer megteremtése

A magyar nemzeti kultura alapjat képezd intézményrendszer 1étrejottérdl
egyediil Puro Surmin Hrvatski preporod cimii miivében taldlunk részletes
attekintést. A torténész reflektal a magyar és a horvat nemzeti mozgalom
bazisa kozotti szociologiai eltérésekre, s az aktivizmus, illetve az aktivizmus
lehetéségeinek ebbdl kovetkezd eltéréseire is. Kiemeli, hogy a horvatokkal el-
lentétben a magyar nemesek nemcsak szavakban, dontéseikkel alltak a magyar
intézményrendszer mellé, hanem jelentds pénziigyi tdmogatast is nyujtottak,
s emellett lelkesedtek a nemzeti irodalomért, iparért s a magyar nyelv fejlesz-
téséért (1903: 16). Mindebbdl Surmin az a kovetkeztetést is levonhatta volna,
hogy a magyar nemzeti ¢bredés tagabb lehetdségeinek kdszonhetéen mintak
sora allt rendelkezésre és perspektivikus kezdeményezések nyilottak a nemzeti
mozgalomban buzgo6lkodd horvatok szdmaéra is.

Surmin szintézise az intézmények létrehozasanak folyamatardl is beszamol.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar nemzeti mizeum létrehozasanak
szandéka mar a 19. szadzad elején szoba keriilt az orszaggyilési vitakban (1903:
16); emlitést tesz a Széchényi Konyvtar megalapitasarol (1803), amely arra a
hazikonyvtarra épiilt, amelyet Széchényi a hazdnak adomanyozott (1903: 32),
valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia (1830) alapitasarél is, amely Szé-
chenyi Istvan tdmogatasanak koszonhetden johetett 1étre (1903: 32). Emlitést
tesz a magyar szinhaz épitése ¢és finanszirozasa koriili vitakrol, amelyek soran
a magyar képvisel6k mar az orszaggyiilésben kifejtették, milyen pozitiv hatédst
gyakorolhat a szinhaz a nemzeti nyelv fejlédésére és kimiivelésére (1904: 8).
Kiemeli azt is, hogy a horvatok épp ezen vitak kapcsan ismerték fel a szinhaz
mint intézmény valodi szerepét a nemzeti ébredésben, mint ahogy azt is, hogy
ezt az eszkozt 6k maguk is nemzeti céljaik szolgalataba allithatnak (1904: 109).

Surmin a Hrvatski preporod cimii miivében arrol is emlitést tesz, hogy
az orszaggyulésben nemcsak a magyar nemzeti kulturalis intézmények
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létrehozasarol, de azok finanszirozasarol is vita zajlott. A horvat megyéek és
varosok mar 1827-ben nagy 6sszegekkel tdmogattdk a magyar nemzeti muze-
umot (1903: 32), s kés6bb a szabor 450 000 forint adomanyt szavazott meg a
Pesten alapitando szinhaz finanszirozasara (Surmin 1904: 139). Beszamol arrol
is, hogy a magyarok nemcsak modern intézményrendszer kialakitasara toreked-
tek, de ezek finanszirozdsaban is Uttdrok voltak, hiszen torvénybe iktattak, hogy
nemzeti szinhazuk fenntartasa allami forrasokbol torténik majd (1904: 151).

Surmin kényvében tehat a magyar nemzeti ébredés folyamatainak részletes,
adatokban gazdag bemutatasa a horvat nemzeti ébredés targyalasahoz sziik-
séges referenciakeret megképzését szolgalja, a magyar és a horvat nemzeti
ébredés kozotti kapcsolatokat pedig tobbnyire példakép-narrativakba rendezve
talalja. Jaroslav Sidak azonban a horvat és a magyar mozgalmat mar egymas
rivalisaiként abrazolja, hangstilyozva, a magyar nemzeti mozgalom a horvatok
anyagi er6forrasait felhasznalva, a horvat nemzeti mozgalom rovasara valdsitja
meg céljait (Sidak 1987: XLVI).

Infrastrukturalis fejlesztések

Surmin tébb helyiitt is megemliti, hogy a magyarok az infrastrukturalis fej-
lesztések vonatkozasaban is a horvatok el6tt jartak. Mig a magyarok idejekoran
felvetették a magyarorszagi folyok szabalyozasat annak érdekében, hogy a jo-
vlben az olyan elemi csapasok, mint az 1839-es arviz, elkeriilhetdk legyenek,
illetve élénk vita folyt a Duna-Tisza csatorna lehetséges elényeirdl, a kozos
orszaggyllésrol hazatéré horvatok azonban a szaborban mar nem emlitették
meg a hallottakat, s arr6l sem kezdeményeztek vitat, hogy a Drava és a Szava
miféle karokat okoz a horvat nemzetnek (Surmin 1904: 150).

A horvatoknal az 1840-es években kezdddnek a komolyabb infrastrukturalis
fejlesztések. Ebben az esztenddben a kormany egy bizottsagot nevezett ki Mirko
Inkey elndkletével, amelynek feladata a Széva szabalyozdsdnak megszervezése
volt (Surmin 1904: 255). Eszéken egy tjabb tarsasag alakult azzal a céllal, hogy
a kereskedelmi forgalom megkdnnyitése érdekében a Dravat és a Szavat csator-
naval kossék 6ssze (Surmin 1904: 255). Inkey minden befolyasat latba vetette
azért, hogy a munkalatok miel6bb megkezdddhessenek, s 1840 novemberében
kezdetét is vette a Szava kotrasa (Surmin 1904: 255).

Nyelvkérdés

Puro Surmin a nyelvi kérdés tekintetében egyértelmiivé teszi, hogy a horvat
nemzeti ébredés vezéralakjai nem pusztan nmaguktol, az illir irodalom meg-
teremtésének szdndékatol vezérelve fordultak anyanyelviik dpolasa felé, hanem
a magyar nyelvujitasi torekvések is erds hatast gyakoroltak rajuk (1903: 127).
Konyve masodik kotetében Surmin egyenesen ama nézetének ad hangot, hogy
a magyar nemzeti irodalom és nemzeti ébredés tobb horvatnak nyitotta fel a
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szemét, de sajat hazajuk nehézségeit sem nem ismereték, sem nem felismerték
(1904: 10). Egy helyiitt a Danica hrvatskat is idézi, amelynek egyik — Surmin
altal meg nem nevezett — szerzdje igy szolitja meg honfitarsait: ,,vessiink egy
pillantast a kimiivelt europai nemzetekre, s testvérallamunk fiaira, a magya-
rokra, akik minden erejiikkkel azon vannak, hogy anyanyelviiket — mint az
dzsiai égov alol Eurdpaba atmenekitett, idegen névényt — megdvjak és fenn-
tartsak” (Surmin 1904: 251). Ez azon ritka esetek egyike, amikor a torténész
a példakép-narrativat egy prominens illir orgdnumban megjelent cikk megidé-
zésével tamasztja ala, amelyek magyar vonatkozasait, utalasait kezdett6l fogva
kizartak a horvat nemzeti ébredésrél szolé narrativakbol. Arulkodd azonban,
hogy sem a szerz6 nevét, sem a cikk megjelenésének idejét nem tudjuk meg,
ami implicite a magyar hatas jelentéségének csokkentését sugallja, hiszen ha
a cikk szerzdje az illir mozgalom egyik prominense volna, az dnmagaban
is arra utalna, hogy az illir mozgalomra tett magyar hatas az egész nemzeti
identitasnarrativat aterezi.

A magyar irodalmi nyelv fejlesztésére iranyuld torekvések jelentOségét
Despalatovic is felismeri, aki a horvat nemzeti ébredés referenciakeretének fel-
vazolasa soran nemcsak ezeket a kezdeményezéseket ismerteti, de arra is kitér,
miként valt a formalodo irodalmi nyelv hivatalos nyelvként valé bevezetésére
tett torekvések altal a magyar nemzeti ébredés politikai mozgalomma (Des-
palatovic¢ 1975: 33). Erre a jelenségre figyel fel Josip Horvat is, aki a Politicka
povijest Hrvatske cimii miivében a példakép-narrativat szintén egy korabeli
forrassal tdmasztja ald: Herman BuZan képviseld szavait idézi, aki képvisel6i
beszédében azt emelte ki, hogy a horvatok a magyarok szép példajatol indittatva
jutottak arra az elhatarozasra, hogy terjesztik nyelviiket, és nem hagyjak, hogy
elvegyék toliikk annak a lehetdségét, hogy nyelviiket hivatalos nyelvvé emeljék,
vagy leziillessz&k azt az egyszerli nép nyelvének a szintjére (Horvat 1989: 47).

A magyar valtozasok hatasa Horvatorszagban

Bar késébb Jaroslav Sidak is elismeri, hogy a horvat nyelv hivatalos nyelvként
vald elismertetéséért folyo harcokat a magyarok példéja legalabb annyira ins-
piralta, mint a tobbi eurépai mozgalom (1987: LI), Puro Surmin az egyetlen,
aki a magyar valtozasokat igazan részletesen targyalja, s aki annak valoban
szerteagaz6 magyar hatasokat tulajdonit a horvat nemzeti mozgalmon beliil.
A Hrvatski preporod gyakran helyezi egymas mellé és hasonlitja dssze a
horvat és a magyar nemzeti ébredés parhuzamos jelenségeit, s rendszerint arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar mozgalom fejlettebb, progresszivebb és
nagyobb mozgastérrel rendelkezik, mint a horvat. Ennek okét Surmin nemcsak
a magyar mozgalom vezetdinek nagyobb tudatossagaban latja, hanem abban is,
hogy Magyarorszagon az orszaggytlésben {il6 nemesség nemcsak tamogatta
a nemzet ligyét, de az élharcosok is ebbdl a rétegbdl keriiltek ki. A magyar
nemzeti mozgalom igy nagyobb erdforrasokbol gazdalkodhatott — Horvéator-
szag erOforrasait is beleértve —, s igy a mozgastere is lényegesen nagyobb volt.
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Horvatorszdgban ezzel szemben a nemzeti kezdeményezések elsdsorban alulrdl,
a polgarsag soraibol jottek (Surmin 1904: 8).

Surmin arra is ramutat, hogy a magyar nemzeti mozgalmat maguk a horvat
képvisel6k is példaképiiknek tekintették. A horvat torténész Ljudevit Vukotino-
vi¢ szavait idézi, aki egy, a szdborban mondott beszédében Nagy Palt és Deak
Ferencet Cicero, Démoszthenész, Dante és Mirabeau mellett emliti (1904: 196).
Ezaltal nemcsak azt ismeri el implicit médon, hogy a magyar nemzeti mozgalom
elébbre tart, mint a horvatoké, de azt is, hogy annak vezéregyéniségei a vilag-
torténelem legnagyobb formatumu torténelmi egyéniségei soraba tartoznak.

Az Osszehasonlitdsokbol az is kitlinik, hogy a magyar reformtorekvések,
ellentétben a horvatokéval, az orszaggyiilésbdl a megyei szintekre is lesziva-
rogtak. A magyar varmegyék fontos intézkedéseket hoztak az iskolaiigy, az
irodalmi élet terén, valamint a gazdasag, az ipar és a kereskedelem is kiemelt
prioritassal birt a hazafias magyar virmegyék szaméra (Surmin 1904: 123). A
magyar orszaggyiilés tagjai emellett a magyar nemzettel is kapcsolatban alltak,
s tisztaban voltak nemzetiik sziikségleteivel, ellentétben a horvatokkal, ahol
ezek a feltételek nem voltak adottak (1904: 129).

A magyar nemzeti mozgalom polgari jellegii tarsadalmi kovetelései szintén
hatast gyakoroltak a horvat nemzeti mozgalom politikai profiljara. Erre a tényre
mar Surmin is felfigyel, aki kiemeli, hogy 1836-ban a horvéat nemzeti mozga-
lom, amely mindvégig a magyar példara timaszkodott, mar semmivel sem volt
kevésbé liberalis, mint a magyar (1903: 173). Josip Horvat a horvat mozgalom
prioritdsvaltozasat a rivalis-narrativdba dgyazva magyardzza meg: a polgari
célokat megfogalmazd, s azokért korszerii eszkozokkel kiizdé magyar naciona-
lizmust csak a sajat fegyvereivel lehetett legydzni. Ez késztette a horvat nemzeti
mozgalmat arra, hogy megkérddjelezze a feudalis kereteket, s hozzalasson a
harmadik rend nemzeti dntudattal vald felvértezéséhez. Ennek koszonhetden
kap jelentdséget a nemzeti nyelv, annak apolasa, illetve a nemzet 6ntudattal valo
felruhazasa 1) identitasnarrativak megalkotasa révén, illetve azok elterjesztése
altal (1989: 35). Horvat azt is kiemeli, hogy 1832-re, amikor a horvat nemzeti
mozgalom még épp csak bontogatni kezdte a szarnyait, a magyar nemzeti
mozgalom mar jelentds befolyasra tett szert. A magyar mozgalom elsddleges
torekvései — a magyar nemzeti nyelv bevezetése, a vallasszabadsag horvator-
szagi bevezetése €s a jobbagysag megsziintetése — azonban iitkdznek a horvat
nemzeti, tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis érdekekkel, s Horvat szerint épp az
ezzel valo szembesiilés az, ami a horvat nemzeti ébredést elinditja (1989: 44).

Uj kulturalis infrastruktira létrehozasa

Surmin arra is ravilagit, hogy a magyar példak a horvat intézményrendszer 1ét-
rehozasara irdnyulo erdfeszitéseket is inspiraltak. Mar Ljudevit Gaj terveiben is
egyfeldl egy illir tudomanyos egyesiilet megalapitasa, masfeldl pedig egy nagy
kozkonyvtar és egy nemzeti mizeum megalapitasa kapta a fészerepet (Surmin
1904: 100), amiben kulcsszerepe lehetett annak a ténynek, hogy Ljudevit Gaj
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tanulmanyait Pesten végezte, ahol nemcsak a Nemzeti Muzeum (1802) felke-
resésére nyilt lehetdsége, de sok idot toltott a Széchényi Konyvtarban (1802),
illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasat (1830) is figyelemmel
kisérhette (1904: 100).

A Hrvatski preporod narrativajabol az is kitlinik, hogy a horvat intézmények
alapitasara irdnyulo torekvéseket nem kis részben az egyes magyar intézmények
létrehozasa koriil zajlo vitak inspiraltak. A horvatokat példaul akkor kezdte el
foglalkoztatni a nemzeti szinhdz létrehozasanak gondolata, amikor a szabor
450 000 forinttal timogatta a pesti szinhaz létrejottét (1904: 139). Surmin szerint
a horvat szabor ezéltal elismerte azt, hogy a magyar intézményekben a nemzeti
szellem erdsitésének alkalmas eszkozét 1atja, és hogy eljott az ideje annak, hogy
a horvatok is hasonld tiszta nemzeti intézményeket alapitsanak (1904: 140).

A sajtoé fejlodése

Timothy Brennan szerint a nemzet mint kulturalis fikcio 1étrejottében a regé-
nyek mellett az ujsagok jatszottak a legnagyobb szerepet, elsdsorban a nyelv
standardizalasa, az irasbeliség terjesztése €s a kolcsonos érthetéség akada-
lyainak elharitasa révén (1990: 173). Hasonlo szerepet jatszottak az ujsagok
Magyarorszagon és Horvatorszagban is, ahol a nemzeti sajté kibontakozasa
egyarant a nemzeti ébredés iddszakara esett.

Puro Surmin a sajto fejlodésérdl is a magyar és a horvat szcéna eseményeit
0sszehasonlitva ir. Nemcsak azt hangstlyozza, hogy a sajtdé jéval nagyobb
jelentdségre tett szert, mint korabban barmikor (1904: 183). A sajtd a széles
néprétegek nagyobb t4jékozottsdgat és a mindennapi eseményekre valo reflexio
és kritika kiterjedtebb lehetdségeit hozta magaval, amelynek koszonhetden a
megoldandd problémak is konnyebben feltarhatéak voltak. Kiemeli, hogy a
magyar nyelvi sajtd 1ényegesen fejlettebb és kiterjedtebb volt, mint a horvat,
amit a német nyelvii orgdnumok tulsulya jellemzett, de arrol is szot ejt, hogy
a kiillonboz6 jsdgok mas-mas reformelképzeléseket fogalmaztak meg. Ennek
apropojan a Kossuth-Széchenyi vita 1ényegét is ismerteti (1904: 183). Bar Sur-
min mindebbdl semmiféle kovetkeztetésre nem jut, am joggal vethetd fel, hogy
a horvat sajté 1étrejottét és megerdsddését a magyar sajté dinamikus fejlodése
is inspiralta.

Gazdasagi kezdeményezések

A horvat gazdasag fejlesztésének terve eldszor a zagrabi Illir Olvasokdrben
merdilt fel, ahol els6ként Janko Draskovi¢ tlizte napirendre 1839-ben a gazdasag
¢és az ipar serkentésének ligyét. Palyazatot is kiirt e témdban, ahol a gydztes
palyamiivet az Olvasokor elndke jutalmazta. Mirko Inkey e kezdeményezést
100 forinttal tamogatta. Surmin hangsulyozza, hogy Inkey azért dontott a pa-
lyazat tamogatasa mellett, mert ugy vélte, a nemzet kizardlag az anyanyelvén
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vilagosithat6 fel, s az illireknek éppen olyan intenzitdssal kell kiizdenilik ezért,
mint a magyaroknak, akik minden erejiikkel ezen dolgoznak (1904: 244). Inkey
felveti, hogy amit az egyének nem tudnak egyénileg megvaldsitani, azt az olva-
sokoroknek egyiitt kell elvégezniiik: ,,akcidocsoport” l1étrehozasat inditvanyozza,
amely a hazai aruk exportalasat, gyarak alapitasat stb. mozditja eld (1904: 244).
Az Olvasokor tagjai tobbsége érdeklddésének kdzéppontjdban azonban mégsem
elsésorban a gazdasag kérdései alltak, hanem a nemzet felvildgositasa és a nyelv
kimiivelése. Igy a Gazdasagi Tarsasag létrehozasat végiil nem kozvetleniil az
Olvasokor kezdeményezte, hanem Juraj Haulik plispok kozremiikodése nyoman
jott 1ére, azzal a céllal, hogy ,,a horvétorszagi foldmiivelést mozditsa eldre és
fejlessze” (1904: 255). Bar e kezdeményezések bemutatasanal Surmin magyar
példakat nem idéz, jol lathatd, hogy a Gazdasagi Tarsasag megalakulasa a —
Széchenyi altal inspiralt — draskovic¢i koncepcioba illeszthet, Mirko Inkey
megnyilatkozésai pedig azt is egyértelmiivé teszik, hogy a ,,magyar példa”
mindvégig a horvatok iigyén munkalkodok 14tokorében volt.

Surmin arrél is beszamol, hogy az 1840-es években mar a horvatoknal is
megjelennek azok a torekvések, amelyek az 1830-as években még csak a ma-
gyar nemzeti mozgalomban voltak jelen. Idézi példaul egy képviseld beszédét,
aki a nemzeti kereskedelem és ipar fejlesztésének fontossdgara hivja fel a fi-
gyelmet, kiemelve, hogy ,,azon nemzetek tapasztalata, amelyek e tekintetben
nalunk messzebbre jutottak, olyan nyilvanvaléan tanit, hogy felesleges lenne e
tapasztalatokat tovabb targyalni” (1904: 151). Joggal feltételezhetd tehat, hogy
e nemzetek koz¢ a magyarok is beleértenddk, nem is annyira a tapasztalatok
kiterjedtsége, mint inkabb Széchenyi hasonlé vonatkozéasu konyvei és torekveé-
sei okan. E torekvésekre hivatkozva kéri a képviseld egy olyan szaborbizottsag
kinevezését is, amely kidolgozza a nemzeti bank 1étrehozasara vonatkozo6 tervet
(1904: 151). Bar Surmin hangsulyozza, hogy e kezdeményezés a szaborban még
azel6tt felmeriilt, hogy a magyarok egyaltalan elkezdtek volna errdél komolyan
gondolkodni (1904: 151), mi mégis ugy véljik, e kezdeményezés is a Janko
Draskovi¢ altal kijelolt utat koveti, akinek munkéssagat viszont Széchenyi
miivei ihlették.

Polgari demokratikus kovetelések

Az illir mozgalom éltal kezdeményezett tarsadalmi reformokat Puro Surmin
ujfent a magyar nemzeti mozgalom torekvéseinek kontextusaban ismerteti.
Kiemeli, hogy a magyarok 1840-ben iktattdk be az Urbarium-tdrvényt, amely-
nek Magyarorszagon sz¢&p fogadtatasa volt. Szol emellett a vallasszabadsag
bevezetésérdl, a zsidok emancipacidjardl és az egyenlé adok rendszerének
bevezetésérdl, am arrol is beszamol, hogy ekkor még a horvatok nem voltak
felkésziilve demokratikus jogaik képviseletére (1904: 150). Surmin tehat a két
mozgalom Osszevetésénél ismét azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar
tarsadalom polgarosultabb, a magyar nemzeti mozgalom pedig progresszivebb,
mint a horvat.
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Josip Horvat Politicka povijest Hrvatske cimi miivében kiemeli, hogy a
magyarok kovetelései — a felelés kormany, a nyugat-eurdpai értelemben vett
parlamentarizmus iranti igény — a horvat politikara is erdsen hatottak, s a
fiatal generacidé mar 0 prioritasokkal latott hozza a horvat politika céljainak
pontositasdhoz (1989: 81). Horvat arra is rdmutat, hogy a Branislav nevii
baloldali lap mar a horvat szdbor demokratikus szellemii atalakitasat, kompe-
tenciainak kib&vitését, s a tagok szamanak novelését koveteli. Felveti emellett
egy kiilon, a magyar kormanytol fiiggetlen horvat kormany alapitasat, a horvat
nyelv hivatalos nyelvként vald bevezetését, a zagrabi jogi akadémia egyetemi
rangra emelését és horvat tanszék 1étrehozasat, tovabba atfogod oktatasiigyi és
politikai reformok bevezetését, valamint tanitoképzo, ipari ¢és kereskedelmi
iskolak 1étrehozasat (1989: 82). Horvat azt is a magyar liberalizmus torténelmi
érdemének tartja, hogy kitartoan napirenden tartja és felhivja a figyelmet a
Habsburg Birodalmon beliili jobbagyfelszabaditasra. A szabor kiildottjeit kisérd
fiatal horvat juratusok nemcsak lelkesedtek ezekért az eszmékért, de amikor
tizenhat év mtlva maguk is a politikai élet mérvadoé tényezdivé valtak, meg is
valositottak a jobbagyok felszabaditasanak eszméjét (1989: 15). Josip Horvat
a horvat jobbagyfelszabaditast ,,a horvat demokracia ‘keresztlevelének’, a mo-
dern Horvatorszag alapjanak” tekinti, amibdl az is kovetkezik, hogy a modern
Horvatorszag alapjainak lerakasaban épp a magyarorszagi reformtorekvéseknek
volt inspiral6 szerepiik.
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STICISCA MED ILIRSKIM GIBANJEM IN MADZARSKIM REFORMNIM
OBDOBJEM — Z VIDIKA HRVATOV II.

Ilirizem je v stoletnih hrvasko-madzarskih duhovnih stikih prvo obcutljivo obdobje. Hr-
vaska literarna zgodovina in zgodovinska veda nista enotni v oceni pomena madzarskih
stikov in vzorcev v tem obdobju. V tem drugem delu najine Studije sva predstavila, kako
in v ¢em je razvoj madzarske nacionalne zavesti vplival na razvoj hrvaske nacionalne
zavesti, ne le s posredovanjem pomembnih oseb, programskih besedil ali kulturnih
iniciativ, ampak tudi prek manifestacije navidezno manj pomembnih zunanjosti, kot
je tradicionalna madzarska nosSa. Predstavniki hrvaske literarne zgodovine te vplive
razlagajo razli¢no: eni (Surmin, Despalatovié¢) menijo, da takratni madzarski dogodki
predstavljajo referen¢ni model za Hrvate, drugim pa je Pesta bila le pomemben center
srecevanja slovanskih veljakov. Dejstvo je, da je bil najpomembnejse prizorisce izme-
njave politi¢nih in kulturnih idej skupni madzarski drzavni zbor v Pozunu, kjer so se
hrvaski poslanci in mladi koncipienti (npr. Vukotinovi¢) tudi na lastne oc¢i prepricali o
dosezkih madzarskega nacionalnega gibanja. Nastajanje madzarskih kulturnih institucij
in infrastrukturnih iniciativ je izjemno bogato in vsestransko opisal B. Surmin (1903)
in s tem $e posebej poudaril njihov referenéni pomen, pri novejsih avtorjih (Sidak 1987)
pa je poudarek na rivalstvu, Se posebej na okolis¢inah, da so Madzari za ustvarjanje
lastnih ciljev ¢rpali hrvaske materialne vire. Vsi hrvaski avtorji se strinjajo, da je bilo
jezikovno vprasanje zelo pomembno tako za Madzare kot za Hrvate. V vecCini takratih
hrvaskih dokumentov, programskih besedil se pogosto omenja pozitivna madzarska
pelda (torej pozitiven madzarski zgled). Politi¢ne reforme na madzarski in hrvaski
strani niso bile enotne. Na madzarski strani so spremembe dosegle tudi Zupanije, na
hrvaski strani pa so zajele le vrh politi¢ne elite. Hrvaska zgodovinska veda vedno po-
udarja pomen soocanja in konfrontacije Madzarov in Hrvatov, to pa daje pravi zagon
hrvaskemu nacionalnemu gibanju. V ¢asu ilirskega gibanja in madzarskega reformnega
obdobja ter v okviru koncepta mes¢anske modernizacije druzbe so bila zelo pomembna
demokratska in gospodarska vpraSanja. Grof Istvan Széchenyi na madzarski strani v
svojih delih ponuja nove sodobne ideje (razvoj infrastrukture, industrializacija, kapitali-
zacija, pomen posojila pri zagonu gospodarstva, zemljiSka odveza), te ideje pa prevzema
hrvaski grof Janko Draskovi¢.
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