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MEDIJI IN POLITIKA V ZDA

Povzetek Osrednja ideja demokracije lezi v nacelu, da naj
bi obicajni drzavijan vsaj do neke mere poznal in nad-
zoroval aktivnosti svoje vlade. Predpogoj za dejavnejse poli-
ticno delovanje pa so dobre informacije o vladi in politiki
nasploh. In tu nastopijo mediji, saj brez njih skoraj ne more
potekati politicno informiranje. Nevarnost za demokracijo
pa lahko predstavija oblika in vsebina politicnega informi-
ranja - ¢e je preve¢ razdrobljena, nepopolna, napacno
izbrana in zavajujoca. Lahko trdimo, da v sodobni druzbi
demokracije ne bi bilo brez masovnih medijev. Brez njih
obicajni drzaviljan ne bi vedel, kaj se dogaja zunaj
ameriskih meja ali kaj naj si misli o ameriski zunanji politi-
ki. Prav tako ne bi veliko vedeli o vladnih politikah v ZDA ali
o kandidatih za posamezne javne funkcije. V tem smislu je
razvoj mnozicnih medijev v ZDA, vstop casopisov, radia,
televizije, racunalnika v skoraj vsako gospodinjstvo pripo-
mogel k demokraticnosti ameriske druzbe.

Kljuéni pojmi: mediji, demokracija, politicno informiranje,
lastnistvo medijev, viadna regulacija medijev

Mediji in demokracija I.

Osrednja ideja demokracije lezi v nacelu, da naj bi obi¢ajni drzavljan vsaj do neke
mere poznal in nadzoroval aktivnosti svoje vlade. Predpogoj za dejavnejse poli-
ticno delovanje pa so dobre informacije o vladi in politiki nasploh. In tu nastopijo
mediji, saj brez njih skoraj ne more potekati politi¢no informiranje. U¢inkovitost
demokracije je zato v dobrsni meri odvisna od uspe$nosti medijev pri opravljanju
svoje vlioge.
Poglejmo nekaj najpomembnejsih funkcij, ki jih morajo mediji opravljati v
vsaki demokrati¢ni druzbi:
1. Nadzorovanje vladnega delovanja
Mediji naj bi bili sposobni in dolzni javnosti posredovati informacije o skodljivem
oziroma neprimernem delovanju vlade in njenih usluzbencev. Drzavljani lahko
zahtevajo primernej$e delovanje vlade samo, ¢e poznajo tudi njene napake.
Americani ponosno kaZejo na svoj prvi ustavni amandma, ki naj bi medijem
zagotavljal kritiko vlade brez strahu pred cenzuro ali druga¢nim preganjanjem. V
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avtoritarnih rezimih pa je znac¢ilna moéna kontrola medijev. Tudi v zibelki zahodne
demokracije, v Veliki Britaniji, je vrsta zakonov, ki pod krinko drzavnih interesov
omejujejo pisanje tiska o posameznih oblikah drzavnega delovanja. Tako je bila
npr. knjiga Lovec vohunov, ki jo je napisal nekdanji visoki uradnik britanske
varnostne sluzbe in je razkrila Stevilne Skandale v britanski obves¢evalni sluzbi, v
Veliki Britaniji prepovedana tudi Se po tem, ko je Ze izSla v ZDA. V stevilnih zahod-
nih drzavah npr. v Avstriji, Franciji, Izraelu in na Svedskem ima vlada v rokah
glavne televizijske kanale in s tem zagotavlja, da njihovo poroc¢anje ni za vlado pre-
ve¢ neprijetno oziroma kriticno (Graber, 1993: 35).

Za ameriske medije sodijo, da imajo v primerjavi z drugimi drzavami $iri pros-
tor delovanja (Greenberg, Page, 1999: 177). Ostaja pa velik vprasaj pri vsebinskem
prispevku ameriskih medijev k politi¢ni kulturi drzavljanov. Kljub odsotnosti
uradne cenzure (razen pri poro¢anju o varnostnih zadeva - primer ostra cenzura
posnetkov zalivske vojne) in vladnega lastnistva medijev, Stevilni dejavniki
preprecujejo vlogo ameriskih medijev kot resnega kritika viadnega delovanja - vse
od njihovega organiziranja in financiranja, rutinskega zbiranja informacij, vsebine
in oblike porocanja (vse bolj senzacionalisti¢ne usmerjenosti na kriminal, spol-
nost, skandale). Napihovanje postranskih dogodkov, npr. procesa proti ¢rnskemu
Sportnemu in filmskemu zvezdniku O. J. Simpsonu, Clintonovega presustvovanja z
Monico Lewinsky, verjetno ni povecalo vsebinsko in kritiéno noto ameriskega no-
vinarstva, ampak bolj njegovo usmerjenost na plehke in dobickonosne teme (glej:
Garment, 1991).

2. Volilna izbira

Mediji naj bi politi¢ni javnosti predocili moznosti volilne izbire - zakaj se zavze-
majo posamezne politicne stranke in njihovi voditelji; bolj ali manj tudi osebne
lastnosti politikov, 3¢ posebej pa njihovo znanje, izkusnje, stalis¢a, ki jih imajo do
pomembnih druzbenih vprasanj. Brez taksnih informacij se volivci le tezko opre-
delijo. Tudi v povezavi s to vlogo medijev obstoji kup nejasnosti in dvomov. Al je
za medije bolj pomembna strokovnost kandidata in njegovo utemeljeno
razmisljanje o javnih politikah ali pa, kako dostopen in prijazen je z njimi; kako
barvita je njegova preteklost; ali je kdaj napravil kak3no napako, zaradi katere ga
je treba politi¢no uniciti (glej: Patterson, 1993; Page, 1996)?

3. Dajanje informacij o javnih politikah

Mnozi¢ni mediji naj bi posredovali wudi ¢im ved dejstev in idej o javnih politikah.
Drzavljani bi morali vedeti, kako uspesne so posamezne vladne oziroma javne
politike, kaksne so alternative zanje. Vlada je dolzna upostevati javno mnenje, le-
to pa mora biti utemeljeno na ustreznem poznavanju problemov in politik za nji-
hovo razreSevanje. S tem v zvezi lahko vprasamo, koliko pravih, klju¢nih, vsebin-
skih informacij o vladnih politikah mediji res posredujejo voliveem? Ali so dovolj
toéne, preverjene z razli¢nih zornih kotov, nepristranske? Ali jih levicarsko ali
desni¢arsko usmerjena uredniStva oziroma novinarji predelajo do te mere, da
izgubijo viadno zamislieno vsebino? Ali se pri njihovem medijskem ocenjevanju
res nepristransko uposteva interese vseh druzbenih skupin? Koliko deformira
poro¢anje oziroma komentiranje diktat lastnikov medijskih his, njihovi interesi in
politicna usmerjenost?
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S tem seveda nismo iz¢rpali vseh oblik in vsebin medijske prisotnosti v politi-
ki. Z vladnega zornega kota so mediji nekaksen zvoénik in ojacevalec njihovih
komunikacij z javnostjo, Se posebej njihovega prepri¢evanja volivcev. Pogosto se
prek medijev pogovarjajo tudi posamezne viade in politi¢ne institucije - pri nas
npr. Kuc¢an in Dronoviek. Tako imajo mediji tudi viogo pomembnih povezav med
politi¢nimi igralci samimi. Ne smemo pa pozabiti, da so tudi mediji lahko politicno
obarvani, v sluzbi posamezne politicne usmeritve tako kot druge interesne
skupine. Tedaj jih moramo ocenjevati kot eno od politi¢nih institucij, ki skusa ure-
sniciti svoje politi¢ne cilje.

Delovanje medijev

Organiziranost

Nacin organiziranja in delovanja mnozi¢nih medijev Se kako dolo¢a kakovost poli-
ticnega informiranja.

Korporativno lastnistvo

V primerjavi z vecino drugih drzav so skoraj vsi mediji v ZDA v zasebnih rokah,
Ameriske televizijske in radijske druzbe so ogromen posel, saj so npr. v sredini
deverdesetih let imele 56 milijard dolarjev dohodka, kabelske in druge televizijske
storitve so prinesle Se dodatnih 28 milijard. (U. S. Bureau, 1997, wbela 876).
Nekatere televizijske postaje in casopisi, Se posebej manjsi, so $¢ vedno v lokalni
lasti ali lasti druzine ali skupine posameznikov. Vecina velikih postaj in casopisoy,
kot tudi televizijska omrezja, pa so v lasti velikih medijskih korporacij, od katerih
so nekatere le del velikih poslovnih zdruZen,.

Na vsakem medijskem podrocju je nekaj velikih korporacij. Casopisni posel
obvladuje Stirinajst druzb na ¢elu z Gannet (izdaja USA Today in 87 drugih
dnevnih ¢asopisov), Knight-Ridder in Newhouse. Tri korporacije, Time Warner (s
40 odstotkov vseh dohodkov od revij), Murdochova News Corporation in Gannet
kontrolirajo ved¢ji del izdajanja revij. Lastniki glavnih televizijskih omrezij (General
Electric Westinghouse in Disney, Ki se jim je pridruzil Se Time Warner, ki posedu-
je TBS in CNN) gospodujejo na televizijskem podrocju. Sest korporacij pobere ve¢
kot polovico vseh dohodkov od izdajanja knjig, stiri (Warner Communications,
Gulf+Western, Universal - MCA in Columbia Pictures pa vedji del filmskih dohod-
kov (Bagdikian, 1997).

Zlasti na casopisnem podrodju je bil pritisk po zdruzevanju zelo mocan. Vecina
vedjih in manjsih ameriskih mest z lastnimi ¢asopisi ima le po enega. V priblizno
25 mestih, vklju¢no s San Franciscom, Seattlom, Detroitom in Cincinattijem, izha-
jata sicer po dva Casopisa, vendar ju imajo v lasti ista podjetja, ki skupaj uporablja-
jo tiskarske in druge objekte. Alternativni tedniki, ki izhajajo v veg¢jih mestih, so
sicer dokaj priljubljeni pri mladih, nimajo pa ve¢jih naklad in ne vsebujejo celovite-
ga pregleda politi¢nega dogajanja.

Radijsko podroéje je oswlo relativno dolgo zunaj prevzemovalne in
zdruzevalne mrzlice. Signal zanjo je dalo sprejetje telekomunikacijskega zakona
1996. leta, ki je preklical dolgoletno pravilo, da noben posameznik ali korporacija
ne more imeti v svoji lasti ve¢ kot 24 radijskih postaj na celotnem ozemlju ZDA in
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ne ved kot eno FM in eno AM postajo na vsakem trgu. Rezultat je bil koncem devet-
desetih let ta, da je Sest ali sedem nacionalnih poslovnih zdruzenj kontroliralo radi-
jske postaje na vsakem vecjem trgu v ZDA (Boehler, 1996: 40).

Strokovne razprave o vplivu korporacijskega lastnistva medijev in njihovega
vse vedjega koncentriranja se razlivajo v ve¢ smereh. Nekateri poudarjajo njihovo
vedjo kapitalsko ucinkovitost, dobickonosnost in trdijo, da se lastniki in
menedzerji ne vtikajo v medijske vsebine, ki jih mediji posredujejo ob¢instvu. Spet
drugi opozarjajo na dejstvo, da monopolizacija medijev Se krepi Ze tako pre-
mocno izkrivljenost ameriske politike v smeri interesov biznisa in velikega kapita-
la. Poudarjajo, da to zmanjsuje razli¢nost informacij in mnenj, kazejo na neobjek-
tivnost obves¢anja o dejavnostih med seboj konkuren¢nih medijskih gigantov
(glej: Symposium, 1997: 47-51; Fallows, 19906).

Uniformnost in razlicnost

Kljub vsemu pa moramo pogledati tudi prek razsezij organizacijske in lastniske
dolo¢enosti medijskega prostora. Ne glede na njihove lastnike in podjetnisko ses-
tavljenost, se vecina casopisov in televizijskih postaj napaja pri istih virih informa-
cij. Politolog Lance Bennet (1996: 15) je opozoril na zanimivo razklanost informaci-
jskih tokov - medtem ko se raznolikost medijskih virov v ZDA povecuje (bolj spe-
cializirani ¢asopisi, revije, televizijski kanali, internetske spletne strani), pa se viri
novic in informacij vse bolj kréijo. Vse kar prihaja do obcinstva po vse bolj tevilnih
medijskil poteh izvira iz vse manjsega Stevila informacijskih izvorov. Npr., prak-
ticno vsi glavni ameridki ¢asopisi so naro¢eni na storitve Associated Pressa, ki tako
posreduje veliko ve¢ino domacih in mednarodnih novic, tudi tistih, ki so ponovno
napisane z namenom vsebovati tudi lokalno novinarsko sporoéilo. Enako velja za
informativne oddaje na televizijskih omrezjih. Nacionalne in lokalne dnevno infor-
mativne organizacije so skoraj povsem odvisne od osrednjih dobaviteljev novic in
posnetkov in vse manj in manj jih uporablja lastne no-vinarske ekipe. Zato gledalci,
pa ¢e Se tako menjavajo kanale ob dnevno informacijskih oddajah, na vseh
omrezjih vidijo enake posnetke, kljub morda malce drugacénemu spremljajo¢emu
besedilu novinarja, ki nima nobene zveze z dogajanjem na ekranu.

Kljub opisani centralizaciji in homogenizaciji mnozi¢nih medijev v ZDA pa
vseeno lahko vsak, ki ima posebne interese, najde tudi svojo usmerjeno medijsko
sporodilo. Ljudje, ¢ posebej zainteresirani za politiko, lahko dobijo razli¢ne revije,
ki so blizu njihovemu vrednostnemu zornemu kotu - bodisi je to Weekly Standard
ali National Review za bolj konservativne, The Nation za bolj liberalne,
Commentary za neokonservativne, Mother Jones za prezirljive, New York Review
of Books za intelektualno-kriticne. Potem je tu Se New Yorker, Rolling Stone in na
ducate drugih specializiranih revij z majhno naklado - vse do drobnih zapisov v
Factsheet 5. Kabelski kanali in racunalniske mreze raznovrstnost e povecajo -
World Wibe Web posreduje obilje informacij, ki jih ne kontrolira niti vlada niti kor-
poracije.

Pojavljajo se politicni ¢asopisi na internetu kot npr. Slate. Zaenkrat je Stevilo
uporabnikov taksnih neklasi¢nih informacijskih virov v primerjavi z uporabniki
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drugih virov zanemarljivo, vendar ima mocan trend rasti. 1997. leta je vsega skupaj
15 odstotkov odraslih Ameri¢anov izjavilo, da so v obdobju zadnjega meseca
uporabljali internet. Tega leta so Ameri¢ani v povpredju preziveli 1300 ur pred tele-
vizijo, na internetu pa le 21 ur (U. S. Bureau, 1997, tabeli 887 in 890).

Profitni motiv

Medijskim korporacijam je tako kot drugim poslovnim igralcem temeljni cilj ust-
varjanje dobicka. To dejstvo je zelo pomembno. Pomeni predysem, da morajo biti
vsebine mnozi¢nih medijev vie¢ne velikemu delu javnosti, tako da jih gledajo,
poslusajo, berejo oziroma kupujejo izdelke, ki jih mediji reklamirajo. Ce je pac
okus obcinstva taksen, da ga zanima predvsem zabava, novice le v ¢im bolj skréeni
obliki, pa toliko bolj Zivahne in senzacionalisti¢ne, je to zakon za profitno usmer-
jene proizvajalce televizijskih in casopisnih vsebin.

Profitni motiv tudi pomeni, da se najvecji mediji poskusajo izogibati spornim
vsebinam, ki se ve¢jim skupinam lahko zdijo ekstremne ali Zaljive. Lahko navede-
mo nekaj primerov. General Motors je pred leti odstopil od sponzoriranja
velikonoé¢nega programa o Zivljenju Jezusa Kristusa, ker so oddaji nasprotovale
evangeli¢anske skupine.

Kar nekaj televizijskih postaj ni hotelo objaviti palestinskih pritozb glede
izraelskega izpolnjevanja dolo¢il mirovnega sporazuma, ker so Zidovske skupine
ze vnaprej protestirale. Ce pa se sporne vsebine kljub vsemu dobro prodajajo, so
mnozi¢ni mediji pripravljeni tudi tvegati - npr. uspeh televizijskih programov kot
Seinfeld in NYPD Blue.

Vpliv javnosti in demokracija

Dejstvo, da ima javnost klju¢no besedo pri doloc¢anju televizijskih in ¢asopisnih
vsebin (¢eprav ne zaradi ljubezni lastnikov medijev do ob¢instva ali resnice, mar-
ve¢ zaradi njihove Zelje po dobicku) lahko Stejemo za mocan demokrati¢en naboj.
Ljudje tako lahko berejo, gledajo in poslusajo tisto, kar Zelijo, manjsina z bolj spe-
cializiranimi in posebnimi okusi pa se lahko usmeri na bolj vsebinsko zahtevne in
njim prilagojene medije.

Najdemo pa lahko wdi kar nekaj ugovorov na gornjo ugotovitev.

Prvi¢. Ceprav se ljudje nasploh bolj malo zanimajo za politiko in politi¢ne infor-
macije, je morda vseeno koristno, ¢e jim jih mediji vseeno skusajo na tak ali dru-
gacen nacin posredovati - kar je resda pri vse vecjem Stevilu televizijskih in radi-
jskih kanalov, ¢asopisov in revij vse bolj tezko. Drzavljani bi morali imeti vsaj
osnovno poznavanje javnih problemov, zadev, osebnosti, saj se brez tega ne more-
jo kolikor toliko racionalno politi¢no obnasati.

Drugi¢. Potrosniski vpliv oziroma suverenost javnosti nad mediji ni isto kot ve¢in-
sko pravilo demokracije en ¢lovek, en glas. Mediji se zanimajo predvsem za tisti
del ob¢instva, ki bo lahko kupil najve¢ tistega, kar reklamirajo - za bogatejsi del, za
srednje in vidje srednje druzbene sloje. Povpreéni drzavljan jim ni prav dosti mar.
Enako velja za odziv medijev na proteste javnosti. Mediji se odzivajo predvsem na
nezadovoljstvo tistih, ki so najbolj glasni in najbolje organizirani, kar spet ni
povpre¢ni drzavljan.
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In kot tretje, morda najpomembnejie, za oglasevalce in lastnike medijev ni
nujno, da maksimirajo obseg ob¢instva ali dohodke od oglasevanja pri vsaki od-
daji oziroma reklami. V prid svojih drugih interesov, tako gospodarskih, politicnih
ali ideoloskih, se lahko odpovejo delu dobicka. Glavna oglasevalska korporacija na
dolo¢enem televizijskem omrezju bo verjetno uspesna pri prepricevanju njegovih
urednikov, naj ne bodo preostri pri poro¢anju o Skodi na okolju, ki jo povzroca
njena proizvodnja. Prav gotovo bo te Kriti¢nosti ¢ manj v primerih porocanja o
poslovnih potezah lastnikov televizijskega omrezja ali politikov, ki jih kontrolirajo.

Politi¢no informiranje (ali politi¢no novicarstvo)

Kakovost in koli¢ina politicnega in drugega informiranja je odvisna od organi-
zacije in tehnologije zbiranja in “proizvajanja” novic. Veliko je odvisno od tega, kje
so novinarji, s katerimi viri se pogovarjajo, kaksen slikovni material dobijo.

Viri novic

Za pridobivanje domacih novic sta kljuéna Washington D. C., kjer ima sedez najvec
zveznih vladnih ustanov, in New York kot najve¢je amerisko mestno in medijsko
sredisce. Vecina novinarjey, ki pokriva notranjepolitiéno podrocje, tako prebiva v
teh dveh megalopolisih in novice, ki jih posredujejo, imajo zato mocan washing-
tonsko-newyorski priokus.

Glavne televizijske mreze in vecina Casopisov si praviloma ne morejo
privosciti, da bi lahko postavljali ve¢ novinarjev widi v druga ameriska mesta.
Televizijske mreze obicajno dodajo $e Chicago, Los Angeles, Miami in Houston ali
Dallas in seznam je tako zakljucen. Pogosto se zato zgodi, da dovolj pomembne
informacij izven glavnih medijskih sredis¢ enostavno ne morejo priti v nacionalna
porocila. Najhitrejsi in najbolj u¢inkoviti v objavljanju novih, svezih novic so seve-
da kanali, ki so specializirani samo za poro¢ila, npr. CNN. Lahko jih takoj pokrijejo
s svojimi novinarji ali nakupom lokalnih virov in tudi takoj vkljucijo v svoje 24-urne
dnevno informativne oddaje.

Nekaj najvecjih ¢asopisnih his ima moéne regionalne urade, vec¢ina pa natisne
le novice, ki jim jih posljejo tiskovne agencije. Tudi televizijski uredniki ve¢inoma
uporabljajo agencijske novice - Ze starejsa Studija omrezja NBC je ugotovila, da so
njegovi uredniki v obdobju enega meseca, ki je bil predmet proucevanja, za kar 70
odstotkov predvajanjih domacih filmskih zgodb, idejo dobili iz poslanega agenci-
jskega gradiva (Epstein, 1973: 142).

Ker obic¢ajno vzame kar nekaj ¢asa (v povprecju okoli Sest ur), da se kak
dogodek posname, posnetke prepelje nazaj v studio, pregleda in uredi, je vediji del
televizijskih zgodb posnet na vnaprej napovedanem ali predvidenem dogajanju -
konferencah za medije, srecanjih drzavnikov, obi¢ajno v mestih, ki imajo stalno
televizijsko ekipo. Za nepredvidene dogodke - demonstracije, naravne in druge
nesrece, se na kraj dogajanja poslje snemalno ekipo, vendar obicajno pride Sele,
ko so glavne stvari ze mimo, in lahko posname zgolj reakcije na dogodek ali
zgodbe po njem. Ce pa se posname sama akcija, traja obi¢ajno kar nekaj ¢asa, da

TEORIJA IN PRAKSA |t 37 5/ 2000



Bogomil FERFILA

se posnetki uredijo, razen ¢e ne gre za glavne izjemno zanimive in usodne dogod-
ke - zalivska vojna, demonstracije v Los Angelesu, sojenje O. J. Simpsonu. Tedaj so
kamere postavljene, ¢e je le mozno, v sredis¢u dogajanja in sateliti njihove pos-
netke takoj prenesejo po celem svetu.

Epizodno pokrivanje mednarodnega dogajanja

Le malo ameriskih ¢asopisov, z izjemo New York Timesa (v Sloveniji samo Delo), si
lahko privosci dopisnike v wjini. Vendar tudi njegovi novinarji, pa wdi novinarji tele-
vizijskih omrezij in celo osebje tiskovnih agencij ne morejo stalno pokrivati vec¢ino
drzav v svetu.

Ameriski mediji imajo svoje novinarje le v drzavah, ki so za Americane najbolj zan-
imive - tiste, ki pomembno vplivajo na ameriske interese ali s katerimi so ZDA tesneje
gospodarsko ali kulturno povezane kot npr. Velika Britanija, Nemdija, Japonska, Izrael,
Rusija in Kitajska. Poleg njih imajo e regionalne pisarne v Afriki in Latinski Ameriki. V
stevilnih drzavah so povezani z lokalnimi novinarji, ki ob¢asno napisejo kako poroci-
lo, predvsem takrat, ko se v drzavi kaj pomembnega (obicajno slabega) zgodi. V
obdobju velikih (vojaskih) ali pomembnih dogodkov (Clintonov ali papezev obisk)
mediji posliejo tja zacasne novinarske ekipe - npr. armado novinarjev v Savdsko
Arabijo v obdobju zalivske vojne. Takrat je vedji del medijev usmerjen pretezno na
dogajanje v tem delcku sveta, ki praviloma v veliki meri izrine preostalo mednarodno
dogajanje.

Pokrivanje mednarodnega podrodja je zato izrazito nestalno, epizodi¢no. Neznana
drzava kot Ruanda, Kosovo ali Haiti nenadoma sko¢i v medijske naslove s spektaku-
larno zgodbo o vojaskem udaru, mnozi¢nem preseljevanju ali lakoti in tako preseneti
in Sokira vecino Ameri¢anov, ki prej niso poznali dogajanja v tej drzavi oziroma tudi
mediji o njem niso porocali. Nekaj dni, v¢asih tudi nekaj tednov, taksna drzava ostaja
na o¢eh javnosti prek Stevilnih filmskih posnetkov, intervjujev in komentarjey. Po
nekem obdobju, ko se ne zgodi ni¢ novega in razburljivega, pa se pozornost obrne
drugam in drzava tako, kot se je wdi pojavila, izgine iz medijskega okvira. Velik del
gledalcev, ki se je zadovoljil le s kratkimi novicami o dogajanju, tudi po taksni medijs-
ki epizodi ne ve kaj bistveno ve¢ o drzavi kot pred njeno pojavo v medijskih oceh. Tudi
kak3nega bolj izdelanega stalid¢a o ameriski zunaniji politiki si ne morejo privosciti.

Oduvisnost od uradnih virov
Vediji del politi¢nih novic temelji na izjavah drzavnih usluzbencev in politikov. To dejst-
vo pomembno vpliva na vlogo medijev v demokraciji.

Rutinskost porocanja
Casopisni ali televizijski novinar ima obicajno eno ali ve¢ stalnih mest, kjer pridobiva
informacije za svoje pisanje (parlament, policijska postaja - odvisno pac od podrodija,
ki ga pokriva). Praviloma so to uradne vladne in politicne ustanove, ki vsak dan
sporodijo kaj novega (Bela hisa, Pentagon, Kongres, ameriska ambasada na tujem,
zunanji minister).

Velik del poroc¢il izhaja v celoti ali v ve¢jem delu od javnih usluzbencev oziro-
ma politikov in njihovih ustanov. Raziskovalno novinarstvo, kot sta ga npr. pri
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odkrivanju afere Watergate v letih 1972 in 1973 uporabila novinarja Washington
Posta Bob Woodward in Carl Berstein, je zgolj svetla in enkratna izjema (glej:
Bernstein, Woodward, 1974). TakSno novinarstvo je drago, po¢asno in naporno.
Vecina novinarjev svoje zgodbe raje pobere hitro in poceni na novinarskih kon-
ferencah in iz izjav za tisk, ki jih posredujejo politi¢ne in druge ustanove. Ob tem
se doda Se kak komentar ali izjava drugega funkcionarja ali znanstvenika in ¢lanek
je gotov.

Pionirska studija s tega podro¢ja (Sigal, 1973: 124) je ugotovila, da so domadi in tuji
vladni predstavniki bili vir kar treh Cetrtin vseh novic v New York Timesu in
Washington Postu. Se ve¢, kar 70-90 odstotkov vseh dnevnopoliti¢nih zgodb je bilo
napisanih v okolis¢inah, ki so jih viri novic v znatni meri kontrolirali: tiskovne konfer-
ence (24,5 odstotka), intervjuji (24,7 odstotka), prej pripravljena sporodila za tisk (17,5
odstotka) in uradni zapisniki (13 odstotkov).

Obsirno proucevanje CBS Evening News, NBC Nightly News, Newsweeka in
Timea je podalo podobne zakljucke. Vecina zgodb in porodil se je nanasala na znane
politiéne oziroma vladne usluzbence, njihove odlocitve, konflikte, kadrovske spre-
membe; vecina zapisov je izvirala iz uradnih virov (Gans, 1979: 9-16). Enako velja za
sporocila tiskovnih agencij in za pisanje v lokalnem tisku.

Vojaske akcije

Odvisnost od uradnih virov je Se posebej ocitna pri ameriskem vojaskem posre-
dovanju v tujini. Obrambno ministrstvo se zaveda, da bi nenadzorovan tok informacij
lahko pomagal sovrazniku oziroma spodkopal javno podporo za amerisko posre-
dovanje (kot npr. v Vietnamu). Zato zelo pazljivo uravnava dostop novinarjev do
vojaskega osebja oziroma do bojis¢a ter skrbno pregleduje informacije, ki gredo
mnozi¢nim medijev. Pentagon je bil zelo skrben pri uravnavanju toka informacij o
ameriski invaziji na Grenado 1983. leta, zalivski vojni 1991. leta, mirovnih misijah na
Haitiju in v Bosni.

Menedzment informacij s povsem dolo¢enimi cilji pridobivanja oziroma ohran-
janja podpore ameriske javnosti, je bil Se zlasti o¢iten v zalivski vojni. Ameriska javnost
je na zaslonih lahko spremljala neskoné¢no slavljenje t. i. “pametnih bomb”, ki daljin-
sko vodene oziroma same natan¢no zadenejo cilj), ki so uradno brez skode za civil-
no prebivalstvo unicevale vojaske cilje. Sele nekaj let po vojni je Pentagon priznal, da
“pametno orozje" ni bilo tako u¢inkovito kot so prikazovali, marve¢ da je najvec skode
e vedno naredilo klasi¢no bombardiranje. Spomnimo se tudi Stevilnih “kiksov” pri
bombardiranju Jugoslavije v 1999. letu (npr. zadetje kitajske ambasade v Beogradu).

Vzajemnost novinarjev in politikov

Novinarji in vladni usluzbenci vsak dan delajo drug z drugim. Vsaka stran potrebuje
nasprotno. Novinarji rabijo zgodbe in novice, zato morajo vzdrzevati dobre odnose z
ljudmi, ki jih lahko priskrbijo bodisi z viri ali le anonimnimi izjavami. Funkcionarji pa
za ponovno izvolitev ali ohranitev visokega polozaja potrebujejo dobro publiciteto
ter se trudijo prepreciti ali zmanjsati negativno publiciteto. Iz tak$ne vzajemnosti se
obi¢ajno razvije neko kooperativno in spostljivo razmerje. Npr., ko je predsednik
Clinton 1995. leta s svojim letalom Air Force One letel v Bosno, da bi prisostvoval
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podpisu mirovne pogodbe, so v letalo povabili novinarja ABC News Petra
Jenningsa, ki mu je predsednik dal ekskluziven interviju.

Tudi ko novinarji v Beli hisi na videz napadalno sprasujejo na tiskovnih kon-
ferencah, je to bolj pozersko nastopanje. V resnici si tudi tedaj prizadevajo, da se
ne bi sporekli s predstavniki za tisk ali drugimi funkcionarji kot wdi, da jih ne bis
svojimi vpradanji postavili v pretirano nelagoden polozaj.

Prav s prijateljskimi odnosi s sedmo silo in njihovimi viri informacij si lahko
razlozimo, zakaj sta lokalna novinarja Woodward in Bernstein uspela razvozlati
zanke afere Watergate, armada tiskovnih predstavnikov pri Beli hisi pa to nit
poskusila ni. S¢asoma so sicer ugotovili, da predsednikov predstavnik za tisk in
tudi sam predsednik Nixon na debelo laZeta, vendar se nobenemu od tiskovnih
predstavnikov ni zdelo, da bi se izpostavljal in ju razkrinkal. Obenem pa moramo
vedeti, da sta tudi Woodward in Bernstein najve¢ informacij dobila pri vladnih
usluzbencih - imela sta sreco, da sta naletela na nekaj funkcionarjev srednjega
ranga, ki so se pocutili bodisi odrinjeni bodisi krive in so se upali obtoziti predsed-
nika. Stevilne Sokantne novice pridejo prav od jeznih in razocaranih vladnih
usluzbencey, torej insiderjev.

Iz dejstva, da so novinarji moé¢no odvisni od uradnih virov, lahko sklepamo, da
vlada pogosto uravnava kaj in kako mediji poro¢ajo o njenem delu. Se zlasti
Reaganova administracija je bila uspesna pri doloc¢anju “novic dneva”, ki so jih
razli¢ni vladni predstavniki prenesli novinarjem in jih wdi skoraj enozvoéno obra-
zlozili (Hertsgard, 1988: 5).

Tak$na opora medijev na uradne vire tudi pomeni, da ko se v ZDA funkcionar-
ji obeh strank sporazumejo o neki resitvi, skoraj ne obstoji ve¢ politicen dejavnik,
ki bi nadaljeval razpravo ali odpiral nova razsezja problema. Ko se je npr. predsed-
nik Clinton sporazumel z republikanci v kongresu, da mora priti do
uravnoteZenosti zveznega proracuna v sedmih letih (prislo je nekaj let prej), sko-
raj ni bilo ve¢ slisati mnenja, da bi bilo uravnotezenost smotrneje doseci v desetih
letih oziroma da sploh ni bistvena.

Vrednost novic

QOdlocitev o tem, katere novice se prek medijev posljejo k ob¢instvu, je praviloma
stvar profesionalne ocene urednikov o tem, koliko je novica “vredna”. Kaj je tisto,
kar naredi posamezno novico ali zgodbo vredno objave, je tezko natanéno dolodi-
ti, vendar izkuseni uredniki lahko hitro in zanesljivo ugotovijo, kaj njihovo ob¢in-
stvo (in lastniki) hocejo. Ce bi se preve¢ motili, verjetno ne bi dolgo obdrzali svo-
jega delovnega mesta.

Bolj konkretno re¢eno, vrednost novic je odvisna od dejavnikov kot stopnja
novosti (¢lovek ugrizne psa in ne obratno), dramati¢nosti, zanimivosti, pomemb-
nosti za zivljenje Americanov, nasilnosti ali pa, kako znana je osebnost, ki se ji kaj
pripeti (npr. smrt princese Diane). Novice oziroma porocila so najbolj uc¢inkovita
tedaj, ko se jih lahko prikaZze kot poznan vzorec obnasanja - izbruh lakomnosti,
spolni skandal, podkupovanije, spor med politiki, kriza v mednarodnih odnosih.
Na televiziji je seveda pomembno, da je slika ¢im bolj dramati¢na in grozeca, saj
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predvsem to naredi tudi zgodbo zanimivo in privla¢no. Lahko je porocilo ali novi-
ca pomembnejsa, pa ne bo prikazana, ker ji manjka ustrezen filmski zapis.

Pritiski na novinarje

Znani (mnogo vec je skritih) so primeri, ko se oblasti posluzijo razli¢nih oblik pri-
tiska in grozenj novinarjem in tako vplivajo na vsebino in obliko porocanja. 1983,
leta je New York Times zamenjal svojega mladega novinarja Raya Bonnerja v El
Salvadorju z novinarjem, Ki je bil manj kriti¢en do ameriske politike v tem delu
sveta. Zamenjava je bila rezultat mo¢nega lobiranja Reaganove administracije
(Massing, 1983). Pogosti so pritiski s strani medijev in oglasevalcev.

Poglejmo primer iz Aljaske, vezan na izlitje nafte, ki je povzrodila neizmerno
ekolosko skodo.

Korporacija Veco International, ki jo je najel Exon, povzroditelj izliva, da pocisti
ogromni Exon Valdezov naftni madez, je kupila lokalni ¢asopis Anchorage Times,
Le-ta je obsirno porocal o ¢istilni akciji, objavljal fotografije pred in po ¢isceniju,
vendar sploh ni pokazal na krivea celotnega onesnazenja. To je seveda bila velika
naftna multinacionalka Exon. V anketi je nato 89,8 odstotkov vseh urednikov
¢asopisa povedalo, da so oglaSevalci poskusali vplivati na vsebino objavljenih
zgodb, mnogi so priznali, da so v tem tudi uspeli.

Mnogo bolj pogosto pa oglasevalci, lastniki medijev in funkcionarji vplivajo na
vsebino medijev na prikrit in posreden nacin, predvsem prek najemanja in
odpuscanja casopisnih urednikov in televizijskih producentov. Uredniki in produ-
centi najemajo novinarje, jim dolocijo delovno podro¢je in posamezne naloge,
pregledujejo in urejajo njihove izdelke ter dolocajo, kaj “gre naprej” - v tisk oziro-
ma na ekran. Novinarje kontrolirajo ne samo s tem, da jim dolocajo naloge, spre-
jemajo, spreminjajo ali zavracajo njihove izdelke, pa¢ pa tudi z denarno adminis-
trativnim nagrajevanjem njihovega dela, kritiko, napredovanjem in svetovanjem.
Uspesni in izkuSeni novinarji hitro spregledajo, kaj je in kaj ni v3e¢ njihovim sefom
in pogosto neposredni pritisk sploh ni potreben.

Objektivnost politi¢nega informiranja

Politicne novice obicajno spremlja razlaga, kaj pravzaprav pomenijo, ali so dobre
ali slabe. V skladu z nepisanim pravilom novinarskega poro¢anja naj novinarji ne
bi dajali spremljajoc¢ih komentarjev, razen za tako oznac¢ene komentatorske ses-
tavke in uvodnike.

Torej, ¢etudi novinar ve, da vladni usluzbenec laze, tega v svojem porocilu ne
more direktno povedati, najti mora nekoga drugega, ki bo to uradno izjavil. V
porodilih obi¢ajno ni razlage in komentarjev, ali pa so dani bolj posredno ali prek
tako imenovanih strokovnjakov, ki ob posameznem dogodku dajo izjavo.

Komentarji teh strokovnjakov oziroma strokovnjaki sami pa so poglavje zase.
Tako v Sloveniji, $¢ manj pa v ZDA, se za razlage posameznih dogodkov intervjuja
res najboljse po strokovni plati. Pogosto prevagajo drugi razlogi. V prvi vrsti se
uposteva dvoje znacilnosti - ¢im lazji in ¢im cenejsi dostop do njih in njihov imidZ
oziroma sprejemljivost pri javnosti.
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Ce ostanemo v ZDA, je pomembno, da tak strokovnjak prebiva ¢im blize New
Yorku ali Washingtonu, D. C; da rad nastopa v javnosti; da se duhovito izraza.
Potem se véasih dogaja, da tak “strokovnjak” daje izjave o celi vrsti dogodkov - tudi
s podrodij, ki mu niso preveé blizu.

Pogosto se v vlogi strokovnjakoy in komentatorjev znajdejo bivsi vladni urad-
niki. Njihovi pogledi so obi¢ajno dokaj usklajeni s prevladujoco politicno situaci-
jo, kar pomeni, da se njihova mnenja ne razlikujejo bistveno od stalis¢ uradnih
oblikovalcev politik v Washingtonu oziroma vladajoce stranke (predvsem
predsednikove). V osemdesetih in zacetku devetdesetih letih so bili taksni
strokovnjaki in komentatorji na televiziji, zlasti ozka skupina nekdanjih
Reaganovih in Bushovih funkcionarjev ter nekaj drugih, povezanih s konserva-
tivnimi “miselnimi tanki”, kot sta Ameriski podjewniski institut ali Center za
strateske in mednarodne Studije. Odve¢ je povedati, da so bila tudi njihova
razmisljanja v skladu z njihovo politiéno usmeritvijo (glej: Soley, 1992 in Alterman,
1992).

V drugih obdobjih, ko so Ameriki vladale druge politi¢ne elite, so bili v ¢islih
spet drugi strokovnjaki. Za ¢asa vladanja Lyndona Johnsona so bili velike
pozornosti delezni protivojni aktivisti. Nekaj liberalnih in centristicnih glasov je
bilo slisati za ¢asa Clintonove vladavine. Vendar pa ima ameriski koncept
demokracije e kako za¢rtane uradne okvire - radikalni neodvisni misleci kot npr.
1. F. Stone, katerega tednik Weekly je postal vpliven za ¢asa vietnamske vojne ali
Noam Chomsky, oster kritik medijskega porocanja o ameriski zunanji politiki, sko-
raj ne morejo priti v ospredje glavnih ameriskih medijev.

Raziskovalni centri in “miselni tanki” kot prej nasteta, pa Se Heritage
Foundation, Brookings Institution, ki izdajajo knjige in ¢lanke o javnih politikah in
katerih sodelavei se pogosto pojavljajo v medijih, so pomemben vir idej, analiz in
komentarjev, ki prek medijev vplivajo na javno mnenje in tudi oblikovanje politik.
7 znanstvenega zornega kota je pomembno, da “miselni tanki” tako popularizira-
jo akademske ideje in jih aplicirajo na razresevanje problemov raznih viadnih poli-
tik. Vendar pa tudi v objektivnost znanosti in znanstvenikov ni prav dosti zaupati,
ne v ZDA, ne drugje.

Prav prek “miselnih tankov” se pogosto kanalizira mnenje raznih korporacij,
fondacij ali drugih velikih financerjev. Denar za “miselne tanke” namre¢ pogosto
prihaja prav iz teh virov, kar nedvomno 3e kako vpliva na to, kaj govorijo in pisejo.

Pristranost novic

Glede vprasanja o pristranosti mnozi¢nih medijev v ZDA - bodisi k liberalnemu,
konservativnemu ali kakemu drugemu filozofsko-politicnemu izhodis¢u, obstojijo
velika razhajanja. Stevilni novinarji in znanstveniki so dolga leta zaurjevali, da je
usmeritev medijev prorezimska, konservativna in da odseva svoje korporativno
lastnistvo in odvisnost od uradnih virov novic. Konservativni privrzenci pa so
‘nasprotno zatrjevali, da liberalne medijske elite nih¢e ne ovira v njihovem objavl-
janju protirezimskih, protioblastnih novic, ki pa so proliberalno pristranske.
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Razne ankete reporterjev in novinarjev kazejo, da sta ti dve profesiji nekoliko bolj
liberalno usmerjeni kot povpreéni American, Se zlasti na podrocjih kot so okolje,
drzavljanske pravice in svobos¢ine, pravica do splava, Zenske pravice. Nikakor pa
jih ne moremo uvrstiti med privrzence radikalnih ideologij - tako seveda nikoli ne
bi dobili zaposlitve kot novinarji (Lichter, 1986; Keene, 1990). Taksna osebnostno
politi¢na prepri¢anja veljajo predvsem za zaposlene v elitnih medijskih hisah kot
s0 New York Times, Washington Post, PBS. Lahko re¢emo, da je bila njihova libe-
ralisticna usmeritev opazna pri porocanju o temah kot so atomska energija, uc¢inek
tople grede, strupeni odpadki. Vsi glavni mediji so npr. 1990. leta skoraj v celoti
prezrli obsezno tridelno vladno publikacijo, ki je dokazovala, da je bila Skoda, ki jo
je povzrocil kisli dez, mo¢no precenjena. Izjemi sta bili le 60 Minutes in Wall Street
Journal.

Malo ali ni¢ sistemati¢nih porodil pa je podanih za trditev, da osebnostne vred-
note novinarjev redno vplivajo na medijske vsebine. Nekaj ima pri tem privrZenost
novinarjev objektivnosti, nekaj (3e ve¢) kontrola in popravki urednikov. Kakorkoli
ze, liberalisti¢na usmeritev novinarjev je pod nenehnim vplivom dejstva, da so nji-
hovi viri pogosto vladne institucije in javni funkcionarji, da ne omenjam konser-
vativnosti lastnikov ameriskih medijev. To e posebej velja pri gospodarskih temah
kot so npr. ukrepi zoper inflacijo in zmanjSevanje vladnega trosenja.

Omenili smo lastnike medijev. Kot za vse druge velike kapitaliste je tudi zanje
(in za njihove menedzerje) znacilno, da so zelo konservativni. Lahko si mislimo, da
veliki delni¢arji in menedzerji ve¢milijardnih korporacij niso prav zainteresirani za
razbijanje kapitalisticnega druzbenega reda, povecevanje davkov, povecevanje
stroskov dela ali izgubo oglasevalskega denarja od uzaljenih oglasevalcev. Ce si
predstavljamo, da v bistvu ti ljudje odlo¢ajo o najemanju in odpuscanju urednikov
in novinarjev, o njihovem napredovanju in nagrajevanju, si lahko mislimo, pod
kaksnimi stvarnimi in ideoloskimi pritiski so ameriski novinarji, vsaj v elitnih medi-
jskih hisah. Novinarji, ki se Zelijo zaposliti ali napredovati, morajo torej vsebino in
obliko svojega pisanja krepko prilagoditi interesom svojih Sefov.

Konservativnost medijev je lepo vidna pri opredeljevanju ¢asopisov za
predsedniske kandidate - odlocitey, ki je v rokah lastnikov in izdajateljev. V vseh
Sestih predsedniskih volitvah od 1968 do 1988, se je vecina ali velika vecina
casopisov opredelila za republikance in ne za demokrate. 1988. leta je teden dni
pred volitvami 195 dnevnikov glasovalo za Georgea Busha, samo 51 pa za Michaela
Dukakisa. Le 1992. leta je bila slika obrnjena - “novi”, tudi do biznisa prijazen
demokratski kandidat Bill Clinton, je dobil veé¢ino ¢asopisne podpore, kar je velja-
lo tudi za leto 1996.

Ce se Se nekoliko zadrzimo pri problemu pristranosti medijev, lahko kot
pomemben razlog Stevilnih Zol¢nih razprav na to temo navedemo dejstvo, da je
pristranost tezko jasno opredeliti in Se tezje meriti. Nekateri znanstveniki so
poskusali s taksnimi koli¢inskimi kakovostnimi poenostavitvami, da so prestevali
pozitivna ali negativha omenjanja dolo¢ene politicne osebnosti ali politike (npr.
predsedniskega kandidata Richarda Nixona ali viethamske vojne). Taksen pristop
ne uposteva, da negativno poroc¢anje lahko odraza dejstvo, da so novice pac objek-
tivno slabe (npr. zrtve vietnamske vojne, afera Watergate), ne pa da bi bile ideo-
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losko pristranske oziroma da lahko mediji navajajo le tisto, kar so jim povedali
uradni viri, ne pa svojih stalis¢.

Ustreznejsi pristop k problemu pristranosti medijev skusa opredeliti odstopan-
je od nekaksne popolne odslikave objektivne stvarnosti. Tudi tu se razpravljalci
zapletajo v polemike o tem, o katerih plateh stvarnosti je treba porocati, kaj so
sploh dejstva - katera so resni¢na, katera pa navidezna. Ali je resnica tisto, kar rece-
jo nasi najboljsi strokovnjaki? Kako pa dolociti, kateri so res najboljsi?

Tretji pristop se je osredotodil na pristranskost in ocenjevalnost ¢asopisnega
oziroma medijskega izrazanja. Time se je enkrat obrnil na “starokopitne” repub-
likance kot nasprotno stran napredne razli¢nosti, za katero se je tudi sam opredelil.
Casopisi véasih oznacijo njim nesimpati¢na stalis¢a kot “radikalna”, “protislovna”
ali dobrikajo nekaterim strokovnjakom kot “visoko cenjenim”. Vendar je tudi
tak3no pristranost tezko meriti in je v prvi vrsti odvisna od stalis¢ ocenjevalca
oziroma tudi javnosti. Na predsedniskih volitvah 1996. leta so nekateri mediji
stalis¢a Pata Buchanana oznadili za “ekstemna”, drugi pa za “populisticna”, kar je
sprozilo precej nezadovoljstva med drzavljani (Greenberg, Page, 1999: 199).

Prevladujoce teme v politi¢nih novicah

Ne glede na nase prepricanje o tem, ali so mediji pristranski ali ne, kako so pris-
transki, ¢e so, pa ni tezko odkriti posamezne tendence v medijskih vsebinah, pred-
postavljena prepricanja in dolo¢ene vrednote in stalis¢a, ki se jih poudarja.

Nacionalizem

Vedina novic iz tujine je brez dvoma proamerisko in patriotsko obarvana, obi¢ajno
prikazujejo ZDA v lepi in nasprotnike v slabi luci. Prav tako so etnocentristi¢ne.
Osredoto¢ajo se na stvari, ki zanimajo povprecnega Ameri¢ana. Npr. ameriski
casopisi in televizija so 1980. leta skozi vse leto obsirno porocali o usodi 49
ameriskih talcev, ki so jih imeli zaprte v ameriski ambasadi v Teheranu; v sredini
devetdesetih let je medijski junak postal pilot Scott O'Graddy, ki so ga sestrelili
nad Bosno. Isto¢asno pa je bila le malo pozornosti delezna smrt milijonov ljudi, ki
so jih takrat pobili v Indoneziji, Nigeriji, Vzhodnem Timorju, KambodZi in Ruandi.

Kombinacija nacionalizma in skoraj izklju¢ne opore na vladne vire informacij
pomeni, da je pokrivanje mednarodnih novic praviloma usklajeno z uradno
amerisko zunanjo politiko. Mediji tako skoraj vedno podpirajo amerisko viado in
vse dobro pripisujejo ameriskim zaveznikom, vse slabo pa uradnim
“sovraznikom”, Med hladno vojno so mediji priob¢ili nepreverjene obtozbe, da je
tedanji ameriski nasprotnik Sovjetska zveza poskusala ubiti papeZa Janeza Pavla II
in uporabila biolosko orozje v Kambodzi (Herman, Chomsky, 1988).

Ali Se bolj “ljudski” primer - spomnim se, ko so med zalivsko vojno na
ameriskih zabavis¢ih (nekaksnih nasih “luna parkih”) imeli na priro¢nih strelis¢ih
za zraéne puske oziroma zraéne brzostrelke postavljen kip Sadama Huseina in so
ljudje lahko streljali vanj,

V primerih kriznih mednarodnih situacij (seveda z amerisko vpletenostjo) opira-
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nje na vladne vire informacij véasih pomeni, da ameriski mediji propagirajo vlad-
na staliséa, ki so napa¢na ali zavajujoca - npr. objava o neizzvanem napadu na
ameriske rusilce v zalivu Tonkin na zacetku vietnamske vojne, Vlada ¢esto lansira
v javnost tako imenovane “zaupne informacije” s povsem doloc¢enimi nameni -
npr. medijsko poroc¢anje o “raketnem zaostajanju”, Ki je bil predhodnica velike
oboroZevalne eviorije v Kennedyjevih letih; medijsko objavljanje o “oknu
ranljivosti”, ki je pripravljalo teren za Reaganovo povecanje obrambnega proracu-
na. V obeh primerih se je kasneje pokazalo, da so bile vladne “zaupne informaci-
je” neutemeljene in neresnicne (Kaplan, 1983; Gervasi, 1980).

Slavijenje ameriskega ekonomskega sistema

Mediji pogosto objavljajo zgodbe, ki kazejo na prednosti prostega trga, proste
mednarodne trgovine in minimalne regulacije. Ameriski sistem je praviloma
prikazan v najlepsi ludi, drugi alternativni sistemi ali le malo popravljene razlicice,
npr. evropski socialdemokratski sistem z nadgrajujocimi socialnimi programi, pa
so ze slikani bolj negativno s poudarkom na prevelikih socialnih stroskih, premaj-
hni konkurenc¢nosti. Deloma je to res, vendar ameriski mediji ob tem praviloma
zamoldijo, koliko amerisko vlado stane odsotnost ustreznih socialnih programov:
2 milijona ljudi v zaporih; desetine milijonov brezdomcey; visoka kriminaliteta;
ogromni stroski zaporov, policijskega in sodnega aparata itd. Drzave, ki so slepo
prevzele ameriske recepte kot npr. Poljska, so slavljene, tiste, ki Zelijo ohraniti vec¢
socialne varnosti kot npr. Francija, pa so kritizirane. Posamezne ameriske korpo-
racije so pogosto Kritizirane npr. v zvezi z onesnaZevanjem okolja, vendar se le
redko govori o pomanjkljivostih sistema. Zato ni ni¢ cudnega, da je vecina
Americanov globoko prepri¢ana v “naj" ameriskega sistema, kar je za vlado dobro,
obenem pa to preprecuje resnejse proucevanje alternativnih pristopov k Stevilnim
resnim in dolgotrajnim problemom ameriske druzbe.

Spostljivost do javnih oziroma viadnih usluzbencev
Funkcionarji so klju¢ni vir medijskih informacij in mediji se jim noc¢ejo zameriti ter
jih temu primerno medijsko portretirajo.

TakSen pristop nedvomno omejuje medijsko kontrolno funkcijo. Posebej pri-
jazno je pokrivanje priljubljenih predsednikov, za kongres pa so znacilni bolj kri-
ti¢ni toni (Graber, 1993; Cook, 1989). 1z istega razloga veliko medijske pozornosti
dobivajo stalis¢a vladajoce politi¢ne stranke - usluzbenci, funkcionarji, strokovnja-
ki, ki komentirajo polititno dogajanje v medijih, so ve¢inoma iz stranke na oblasti.
Npr., konservativna republikanska stalis¢a so bila v medijih mnogo pogostejsa po
republikanskem prevzemu kongresne vecine na volitvah 1994. leta.

V obdobjih ameriskega vojaskega angaziranja v tujini - v zac¢etnih letih viet-
namske vojne, skozi celotno zalivsko vojno, so bili mediji Se posebej prijazni do
vladnih usluzbenceyv ter so se skoraj v celoti omejevali na informacije, ki jim jih je
dostavljala ameriska vojska.

Negativnosti in skandali

Navkljub vsej prijaznosti medijev do vladnih usluZzbencev, pa so bili v zadnjih letih
politi¢ni funkcionarji, in Se zlasti politi¢ni kandidati, delezni tudi se kako nega-
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tivnega medijskega obravnavanja. Del tega so zaceli sami kandidau v medsebo-
jnem politicnem boju in sicer z negativnim in Zaljivim oglasevanjem svojih
nasprotnikov. Na za¢etku volilne kampanje 1996. leta so bili mediji v lowi, New
Hampshireju in drugih drzavah prepolni placanih oglasov Steva Forbesa, Boba
Dolea in Philla Gramma, v katerih so drug drugega obmetavali s pridevniki kot
“star in utrujen”, “brez idej”, “naklonjen bogatim”. Raziskave so pokazale, da nega-
tivno oglasevanje povecuje nezadovoljstvo in odtujenost drzavljanov in jih
odvrac¢a od udelezbe na volitvah (Paterson, 1993; Ansolabehere, Iyengar, 19906).
Mediji véasih pograbijo taksno negativino “kost” in jo Se napihnejo.

Negativno publiciteto dobijo politi¢ni funkcionarji tudi, ko je njihov polozaj
oslabljen ali ko se zapletejo v kak skandal bodi na osebnostnem bodisi na
finan¢nem podrodju. To je takoj hvalezna tema za dramati¢ne zgodbe, Ki zanima-
jo skandaloznih natolcevanj zeljno obéinstvo. “Whitewater” obtozbe predsednika
Clintona in prve dame Hillary Rodham Clinton so se vztrajno ponavljale v
American Spectatoru, New York Timesu in drugih medijih ve¢ kot ui leta, vse do
volitev 1996. leta in tudi po njih. Slo je za trditve, da je prvi par nezakonito upravl-
jal z investicijami v nepremi¢nine in prispevki za volilno kampanjo, ko je bil
Clinton 3¢ guverner Arkansasa in da je oviral delovanje zakona, ko je bil Ze v Beli
hisi.

Stevilni so mnenja, da so prav Clintonovi “spolni izleti" pokazali na vso
plehkost ameriskega medijskega prostora v smislu njegove usmerjenosti v skan-
dale in senzacionalizem. Npr., ko je izbruhnila afera z Monico Lewinsky, pripravni-
co v Beli hisi, in ko je ta v hipu obsedla vse televizijske in radijske kanale ter prve
strani ¢asopisov, je imel papez ravno zgodovinski obisk na komunisti¢ni Kubi.
Urednik CBS Dan Rather je na sredini papezevega obiska zapustil Havano in se
vrnil v ZDA, da bi tam lahko nadziral porocanje o predsednikovem skandalu, kar
so producenti CBS-a obravnavali za pomembnejsi dogodek.

Omejena, razdrobljena in nepopolna politicna informacija

Vecina komunikologov meni, da ima medijsko politicno informiranje dolocene
posebnosti, ki izvirajo iz znacilnosti samih mnozi¢nih medijev, vklju¢no s pre-
vladujoco tehnologijo in organizacijo zbiranja novic, korporativaim lastnistvom in
s profitno pogojeno vsebinsko usmeritvijo za vsako ceno ugajati mnozZi¢nemu
okusu. To pomeni, da so novice, 3¢ zlasti na televiziji, bolj usmerjene v epi-
zodi¢nost, razdrobljenost, dramati¢nost, ne pa v analiti¢nost, vsebinskost, neoseb-
nost, nenavijaskost (Bennett, 1996). Informacije so podane v kosckih, brez
zgodovinskega in sociopoliticnega ozadja. Osebni skandali so pomembnejsi kot
resna razprava o javnih politikah. Pregovarjanja o tem, kdo zmaguje oziroma
izgublja v volilnem boju ali v nenehnem merjenju mo¢i med predsednikom in
kongresom praviloma potisnejo v ozadje vsebinsko mnogo pomembnejse teme
kot npr. kakovostne razlike med strankami in politiénimi kandidati v njihovi poli-
ti¢ni filozofiji in ideologiji. Kot zbirno posledico vseh navedenih medijskih znagil-
nosti in usmeritev mediji v ZDA dajejo ob¢instvu manj uporabne in poucne poli-
ti¢ne informacije, kot bi lahko. Sposobnost politi¢ne javnosti, da si izoblikuje
inteligentne predstave, stalis¢a in zakljucke, je tako nujno oslabljena, kar ne prispe-
va k suverenosti drzavljanov in demokrati¢nosti upravljanja.
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Cenzura in vladna regulacija medijev

Ameriska ustava zagotavlja svobodo tiska, tako ima ameriska vlada manj zakonske
kontrole nad mediji kot vlade vec¢ine drugih drzav (Greenberg, Page, 1999: 204).
Vendar pa ima ameriska vlada pristojnost sprejemati razlicno tehni¢no in vsebin-
sko regulacijo elektronskih medijev, ¢e meni, da je to potrebno.

Ustavno varstvo

V zgodnjem obdobju ameriske zgodovine je vlada nekajkrat ostro posegla v svo-
bodo tiska. V skladu z zakoni o nasprotovanju in uporu iz leta 1798 je npr. zaprla
nekaj urednikov protifederalisti¢nih ¢asopisov, ker so kritizirali vlado tedanjega
predsednika Johna Adamsa.

Kasneje, Se posebej v novejSem ¢asu, so sodisca razlagala ustavo v smislu pre-
povedi vladi, da prepredi izdajo veé¢jega dela politi¢nih informacij oziroma da ne
sme pozneje kaznovati njihovih avtorjev. Glavna izjema je podro¢je nacionalne
varnosti, e posebej v vojnem stanju.

Predhodna prepoved izdajanja

Ve¢ razsodb vrhovnega sodisca, zacensi v dvajsetih in tridesetih letih dvajsetega
stoletja, je zagotovilo tisku dobrino mero ustavne zadcite. Prvi ustavni amandma,
da kongres ne more sprejeti nobenega zakona, ki bi “omejeval svobodo govora ali
tiska”, je vrhovno sodis¢e uporabljalo za temelj preprecevanja zvezne cenzure
Zasopisov ali revij. Samo v primeru najbolj oc¢itnega ogrozanja nacionalne varnos-
ti, lahko vlada predhodno prepove in prepreci izdajanje materiala, ki mu naspro-
tuje.

30.6.1971 je vrhovno sodisce zavrnilo zahtevo Nixonove administracije, da New
York Timesu in Washington Postu prepove ponatisniti dele iz Pentagonovih doku-
mentov, tajno zgodovino ameriskega obrambnega ministrstva o ameriskem
vojaskem angaziranju v Vietnamu. Vrhovno sodisc¢e je razsodilo, da je “dolznost
vlade, da predlozi resne dokaze za sprejetje taksne prepovedi”, vendar “vladi to ni
uspelo” (Greenberg, Page, 1999: 204). Tak3na razsodba sodnika Huga Blacka je
postala pomemben mejnik v zas¢iti svobode ameriskega tiska.

Kontrola v vojnem casu

Vendar je bil primer Pentagonovih dokumentov sorazmerno enostaven, ker se je
nanasal na pravico objaviti dve leti staro zgodovino in analizo preteklih vladnih
politik, ne pa informacij o tekocih vojaskih ali zunanje politi¢nih zadevah, ki lahko
ogrozijo Zivljenja Americanov. V obdobju vojn oziroma ameriskega vojaskega
angaZiranja v wijini, je vlada vedno uporabila Siroka pooblastila in temeljito nadzi-
rala, kaj novinarji lahko vidijo in kaj natisnejo. Za ¢asa drzavljanske vojne je vojasko
ministrstvo od ¢asopisov zahtevalo, da vse informacije, ki jih dobijo po telegrafu,
uskladijo z njimi. Ko jim ukrep ni uspel, so se pogosto znasali nad novinarji.
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V obdobju prve svetovne vojne je postno ministrstvo zavrnilo dostavo 44
Casopisov in revij po posti, ker naj bi vsebovali pronemske ali prosocialisticne
teme.,

V drugi svetovni vojni je urad za cenzuro spremljal vse novice, ki so prihajale
in odhajale iz drzave, res pa je, da se je osredotocil predvsem na novice o Stevilu
zrtev, premike enot in ladij, ne pa toliko na politicne zadeve (Folkerts, Teeter,
1989).

Relativno neoviran dostop medijev do vietnamske vojne je s¢asoma prinesel
poplavo negativnih zgodb (Hallin, 1989). Obrambno ministrstvo je seveda iz viet-
namskega primera potegnilo ustrezne zakljucke ter drzalo medije povsem stran v
primeru invazij na Grenado in Panamo, v ¢asu zalivske vojne (z Irakom) 1991. leta
pa je mo¢no omejilo dostop. Za ¢asa te vojne je vojska razvila sofisticiran sistem
kontrole in cenzure, zahtevajo¢ od novinarjev, da so se lahko gibali samo v
skupinah z vojaskim spremstvom. Obenem so omejevali njihov dostop do enot in
cenzurirali njihove zgodbe. Mediji so tedaj brez ugovorov sprejeli navedene ome-
jitve in velika ve¢ina javnosti se je s tak$nim pristopom strinjala. Vendar rezultat ni
izostal. Informacije o zalivski vojni so bile nepopolne in zavajujoc¢e (Bennet, Paletz,
1994).

Kaznovanje

Poleg ustavnih omejitev cenzure, velja za ¢asopise in revije Se posebna zascita
pred kaznovanjem za natisnjeno. Izdajanje obscenih materialov je bilo natan¢no
dolo¢eno. Ustavne dolo¢be so sodis¢a interpretirala tudi v smislu, da ni mogoce
uporabiti zakone glede javnega sramotenja zoper publikacije, ki kritizirajo javne
usluzbence, ¢e le pazijo, da ne objavljajo $kodljivih neresnic. Lahko re¢emo, da
obstoji le malo uradne regulacije ¢asopisov in revij. Vladi pa ostane $e kup neu-
radnih poti in na¢inov vplivanja na tisk.

Elektronski mediji

Za to podrogje velja bolj neposredna vladna regulacija kot za tiskane medije.
Vendar se v zadnjem ¢asu prav tako zmanjsuje.

Viadne licence za frekvence

Zvezna vlada razpolaga s Sirokimi pooblastili uravnavanja uporabe frekvenc, za
katere menijo, da so javna dobrina.

Vlada je zacela podeljevati licence radijskim in televizijskih postajam s sprejetjem
zakona o radiu 1927 leta in zakona o komunikacijah 1934. leta, ki je ustanovil
zvezno komisijo za komunikacije (FCC). Za podeljevanje licenc je vlada od radi-
jskih in televizijskih postaj zahtevala, da spostujejo dolo¢ena pravila. FCC dolo¢a
frekvence, na katerih postaje lahko oddajajo, pa wdi jakost, ki jo lahko uporabijo.
S tem preprecujejo medsebojno vmesavanje radijskih valov oziroma frekvenc.
Vladne dolo¢be delijo televizijske frekvence VHF na dvanajst kanalov in jih
razdeljujejo tako, da ima vecina glavnih mest po tri VHF postaje - to je bil tudi
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glavni razlog, da so se ze kmalu razvile ui glavne televizijske mreZe. Razvoj na dese-
tine UHF (visokostevilénih kanalov) in njihov kabelski prenos tudi na bolj oddal-
jene lokucije, je kasneje mocno povecal televizijsko ponudbo in konkurenénost.

Dolgo vrsto let je zvezna zakonodaja z namenom prepreciti monopolno
obnadanje kanalov prepovedovala televizijskim mrezam in komurkoli drugemu,
da bi lahko imel v lasti ve¢ kot pet postaj po celi drzavi. S hitrim porastom UHF
postaj so zgornjo mejo posedovanja VHF postaj leta 1989 zvisali na 12 ter stanje Se
bolj liberalizirali v letih 1990 in 1996. Danes lahko postaje ene televizijske druzbe
pokrivajo do 35 odstotkov ameriskih gospodinjstev. Pravila FCC podpirajo lokalno
kontrolo oddajanja s tem, da lokalnim postajam dajejo mocan vpliv nad televiz-
ijskimi omrezji, saj morajo odobriti njihovo predvajanje.

Telekomunikacijski zakon iz 1996. leta je revolucioniral medijsko industrijo s
tem, da je telefonskim korporacijam, podjetjem za kabelsko televizijo in televiz-
ijskim in kabelskim druzbam dovolil medsebojno konkurenco. Prav tako je uvedel
brezplaéno podeljevanje frekvenc za visoko opredeljeno (high - definiton) tele-
vizijo radijskim in televizijskim druzbam. Kritiki so taks$no brezplatno razdelitev
imenovali “podaritev 70 milijard vrednega javnega premozenja” in predlagali
javno drazbo frekvenc za napolnitev drzavinega proracuna. Taisti zakon je
odstranil tudi veéino prepovedi glede Stevila televizijskih in radijskih postaj, ki jih
ima luhko v lasti eno podjetje tako lokalno kot na celotnem ozemlju ZDA. To je
povzrodilo val prevzemoy in zdruzevanj v letih 1997 in 1998 in sedanjo koncentri-
rano sestavo medijskega lastnistva, o kateri smo ze pisali,

Emitiranje v sluzbi javnih interesov

Po zakonu mora FCC upravljati frekvence v javnem interesu. To so razlagali kot
“ustvarjanje informiranega javnega mnenja preko javnega razdeljevanja novic in
idej, nanasajocih se na osrednje in akwalne teme”, Pri tem je pomembno, da ideje
prihajajo “iz razlicnih in nasprotujocih si virov” in s poudarkom na upostevanju
interesov lokalnih skupnosti (Greenberg, Page, 1999: 206). Vladna regulativa je
tako ustvarila umetno povprasevanje po informativnih oddajah in prispevala k
rasti informacijskih  oddaj, porocil, dokumentarnih programov. Ob neki
priloznosti je eden od medijskih menedzerjev izjavil: “Za vec¢ino postaj so novice
cena, ki jo morajo placati za pridobitev licence” (Epstein, 1973: 48). Vladna regula-
tiva je tako prispevala k informiranemu javnemu mnenju in demokraciji.

V zadnjem ¢asu prihaja do krsitev navedenih “javno dobrih” usmeritev.
Raziskava iz 1991. leta je navedla podatek, da je samo deregulacija v osemdesetih
letih skcila programe, ki so bili v javnem interesuy, iz povprecno 19 minut na dan
na manj kot pet minut na dan (Adanta Journal, 1991).

Subvencioniranje za javno emiliranje

Zvezna vlada daje nekaj finanéne podpore javnemu emitiranju - v letu 1996 okoli
275 milijonov dolarjev. To je predstavljalo okoli 14 odstotkov proracuna nekaj sto
ameriskih javnih televizijskih in radijskih postaj. Vodilni kongresni republikanci so
predlagali popolno ¢rtanje teh subvencij. Po valu protestov gledalcev in
poslusalcev so jih sicer ohranili, vendar Se v manjsem obsegu.
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Enakopravnost razlicnih mnenj

Dolga leta je doktrina o enakopravnosti iz leta 1949 zahtevala, da morajo radijske
in televizijske postaje opravicevati podeljeno licenco zlasti tako, da gledalcem in
poslusalcem predstavljajo nasprotujoca si mnenja o vsaki sporni temi v javnem
interesu. Taksna zahteva je imela za posledico prikazovanje obeh strani vsakega
pomembnejsega problema. Praviloma so medijske hise same odlocale o tem, kaj
je bilo pomembno, kaj preve¢ sporno, koliko ¢asa so dodelili posamezni temi in
kaj so o njej povedali.

FCC si ni nikoli pretirano belila glave z definiranjem enakopravnosti mnenj
oziroma medijskih vsebin. Kako npr. izbrati iz Stevilnih razli¢nih mnenj dve ali vec,
ki si zasluzita medijsko pozornost?

FCC je Ze povsem na zacetku jasno izvzela vsa “komunisticna stalisca”.
Pravzaprav sta bili “obe strani kovanca” obi¢ajno zelo legitimni, odraz glavnih poli-
ticnih tokov. V osemdesetih letih, ko je Reagan imenoval njene ¢lane, je FCC zaplu-
la v konservativno smer in zacela kritizirati doktrino o enakopravnosti. Tedaj je
demokratska vecina v kongresu (koncem devetdesetih let je bilo razmerje prav
obratno - demokratski predsednik in republikanska vecina v kongresu) skusala
doktrino spremeniti v zakon, vendar je predsednik Reagan dal nanj veto. Cez Cas
je potem FCC opustila doktrino z argumentacijo, da je protiustavna.

Vsak kandidat ima pravico do enako dolgega medijskega pokritja
Dolo¢ba o enakem ¢asovnem pokritju iz 1934. leta sprejetem zakonu o komu- 921
nikacijah je predpisovala, da morajo radijske in televizijske postaje, razen v dnevno o
informativnih oddajah, vsakemu od kandidatov za javno funkcijo podeliti ali pro-
dati enako minutazo. To je povzrocilo medijskim hisam kar veliko problemov, ko
so kandidati majhnih in nepomembnih strank vztrajali na enaki minutaZi kot
republikanski in demokratski kandidati ali ko so predsedniski protikandidati v
volilnih letih hoteli odgovarjati na predsednikove govore. Tako je omenjena dolo¢-
ba povzrocila kar nekaj zmede v urednistvih medijskih his in spreminjanja poli-
ti¢nih programov. Prvi¢ so dolo¢bo suspendirali 1960. leta, da so lahko izvedli tele-
vizijsko debato med predsedniskima kandidatoma Johnom F. Kennedyjem in
Richardom M. Nixonom, potem pa ponovno v letih 1976 in 1980, ko je FCC dovo-
lila prenos debate Ford - Carter in Carter - Reagan in to kot “javnih zborovanj”,
sponzoriranih s strani zveze Zenskih volivk in tako obsla dolocbo. 1983. leta je nato
FCC objavila, da lahko medijske hise prenasajo politicne debate na katerem koli
nivoju po lastni izbiri (Graber, 1993: 67-68).

Dolocanje narocnin

Zvezne in lokalne oblasti so nekaj ¢asa imele pristojnost dolocati visino zneskov
naro¢nin, ki so jih zaracunavale kabelske televizijske hiSe (v Stevilnih oddaljenih
podrogjih kot monopolisti), potem so jim ta pooblastila ukinili in nato spet
podelili. V skladu z zakonom o telekomunikacijah iz leta 1996 naj bi bilo vladno
dolo¢anje viSine naro¢nin ukinjeno 1999. leta, ko naj bi povecana stopnja
konkurence zaradi vstopa telefonskih korporacij v medijsko podrocje znizala

- visino kabelskih naro¢nin.
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V celoti lahko recemo, da ne obstoji visoka stopnja vliadnega vimesavanija in da
gre razvoj elektronskih medijev v smeri prosto konkurenénega trga z majhno vlad-
no prisotnostjo. Edina nova ukrepa, sprejeta v zadnjem ¢asu, sta bila dolocba iz
1996. leta, da morajo proizvajalci televizijskih aparatov vgraditi “veliki V ¢ip”, ki
lahko samodejno izkljuci programe, ki jih medijske hise oznacijo za obscene ali
nasilne ter dolocha, ki je prepovedovala obscenosti na internetu, vendar jo je
vrhovno sodis¢e razveljavilo.

Mediji in demokracija 11

Mediji nedvomno spodbujajo demokracijo s tem, ko drzavljanom posredujejo
politi¢ne informacije. Nevarnost za demokracijo pa lahko predstavlja oblika in
vsebina politicnega informiranja - ¢e je preve¢ razdrobljena, nepopolna, napaéno
izbrana in zavajujoca.

Lahko trdimo, da v sodobni druzbi demokracije ne bi bilo brez masovnih
medijev. Brez njih obicajni drzavljan ne bi vedel, kaj se dogaja zunaj ameriskih
meja ali kaj naj si misli o ameriski zunanji politiki. Prav tako ne bi veliko vedeli o
vladnih politikah v ZDA ali o kandidatih za posamezne javne funkcije. V tem smis-
lu je razvoj mnozi¢nih medijev v ZDA, vstop casopisov, radia, televizije, racunalni-
ka v skoraj vsako gospodinjstvo pripomogel k demokrati¢nosti ameriske druzbe.
Povprecni drzavljani si tako lahko mnogo lazje oblikujejo odnos do vladnih poli-
tik, presojajo vladno delovanje in se odloc¢ajo med razli¢nimi kandidati. Mediji
prispevajo k politiéni enakopravnosti. Le ¢e wdi drzavljani vedo, kaj se dogaja na
podrodju notranje in zunanje politike, ne pa samo politicni voditelji in razlicne
interesne skupine, lahko smiselno sooblikujejo nekatere politicne odlocitve. Z
razvojem interaktivnih medijev in medijskim objavljanjem javnomnenjskih
raziskav postajajo povezave med drzavljani in politiki ter vladnimi sluzbami vse
bolj neposredne.

Po drugi strani pa smo v dosedanjem pisanju opozorili na stevilne pomanj-
kljivosti ameriskih medijev oziroma vladnih medijskih politik. Namesto da bi bili
ameriski mediji predvsem informativni, analiti¢ni, tematsko usmerjeni, v njih pre-
vladujejo epizodicéna, dramati¢na, razdrobljena in personificirana porocila in
zgodbe, ki ne dajejo dovolj tehtne vsebinske razlage. Nekateri opozarjajo na ideo-
losko pristranost medijev in v skladu s svojo “barvo” kazejo na levicarsko liberal-
nost medijskih elit ali pa na konservativnost medijskih lastnikov in menedzZerjev
oziroma celotne medijske industrije. Spet drugi izpostavljajo patrioti¢ne in etno-
centri¢ne usmeritve ameriskih medijev, ki podpirajo uradno zunanjo politiko do
te mere, da objavljajo neresnicne informacije, ki jih posredujejo vladni pred-
stavniki.

Ce mediji veckrat objavljajo le enostranske ali zavajujoce informacije o poli-
ticnih zadevah, si ljudje lahko ustvarijo napa¢na mnenja in preference, kar seveda
izkrivlja demokrati¢ni odgovor vlade. Omenili smo vrsto primerov vprasljivega
medijskega porocanja, pa tudi zahtevnost merjenja pristranosti. Konec koncev bi
si moral vsak ustvariti svoje mnenje, saj so npr. CNN, ameriske revije, pa tudi
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Casopisi vse bolj dostopni (internet). Lahko se tudi vprasamo o ucinkih stalnega
medijskega poudarjanja skandalov ameriskih politikov in vladne neucinkovitosti,
v Sloveniji pa o kritikah parlamenta npr. Ali je politicni cinizem kot rezultat
taksnega medijskega pristopa samo koristen ali tudi skodljiv za demokracijo?
Vsak posameznik si o vlogi medijev v demokraciji izoblikuje svoje mnenje v
skladu s svojimi prepri¢anji, vrednostnimi usmeritvami, izkusnjami, politicnimi
vlogami in pri¢akovanji. Nekateri so neizmerno ogorceni, ¢¢ mnozi¢ni mediji v
ZDA, Sloveniji ali kateri koli drugi drzavi s svojimi informativni oddajami ne uspe-
jo dovolj analiti¢no, vsebinsko in celovito pokriti politi¢nega dogajunija; trdijo, da
brez obsirnih javnih razprav ni demokracije, kajti pomanjkanje dobrih informacij
onemogod¢a drzavljanom imeti ustrezna politi¢na stalisca,

Nasprotno od njih pa $tevilni menijo, da drzavljani ne potrebujejo prevec poli-
ti¢nih informacij (ki jih konec koncev ve¢inoma tudi ne zanimajo pretirano), mora-
jo le vedeti, kateri problemi obstojijo in kak3ne politike za njihovo reSevanje pred-
lagajo politiki ali interesne skupine, ki jim zaupajo. Zato zados¢a kratko in pre-
gledno politi¢no obves¢anje, ki naj ne bi bilo preve¢ pristransko in naj bi bilo
opremljeno s komentarji glede razli¢nih alternativ (Ferejohu, Kuklinski, 1990;
Page, 1996).
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