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politiéno neambicioznega partnerja ali pa kot tekmica za prestizZ, je povsem
njena zadeva. Ce se hoemo ubraniti ponovnemu uveljavljanju totalitari-
stitne druzbene strukture, mora tudi Cerkev vzeti del odgovornosti nase in
revidirati doslej prevladujoce nacine druzbenopoliticnega delovanja. Mora ji
postati jasno, da je evropska civilizacija storila velike korake v smeri duhov-
nega in druzbenega osvobajanja ¢loveka. Da je svoboda evropskemu clo-
veku najvi§ja vrednota, ¢eravno se v kaksni zatohli pameti Se vedno koti
strah pred njo in se ta strah ponuja kot odresilni lek »zablodelemu« ¢love-
§tvu. Da je pluralna, civilna druzba tisti preizku$eni model, ki predstavija
sodobnim humanim teznjam edino ustrezno obliko udruzbljanja. Da je
povsem od njenega ravnanja odvisno, ali jo bo sodobna druzba sprejemala
z naklonjeno odprtostjo ali s prezirom.

Verjetno bo ¢lovek prihodnjega stoletja bolj poduhovljeno bival. Moral
bo, ¢e zeli razrediti nakopic¢ene probleme nase civilizacije. A ni¢ ne kaze, da
bo ta duhovnost izrazito kr$¢anske provenience. Kri¢anstvo bo gotovo
dozivelo novo renesanso, kakor jo je Ze veckrat v zgodovini. Toda obdobje
kricanske civilizacije, kakr$na se je uveljavila in sesula v preteklih stoletjih
evropske zgodovine, je dokonéno minilo. Nastopa postkri¢anska era, ko bo
resnica kri¢anskega oznanila Sele morala zaziveti neokrnjeno, kakor je rad
ugotavljal pokojni Marjan RoZanc.

Bo Cerkev znala reci tudi ne?

Vasa vpradanja bi lahko razdelil na dve podrodji:
tista, ki se neposredno nanasajo na vracanje Cerkve
na podro¢je politike in priblizevanja drzavni oblasti,
in tista, ki se tiejo njene notranje preobrazbe, ki
; ) naj bi jih pogojevale demokratiéne spremembe
( ’ v Sloveniji.

/ Vpliv politi¢ne odjuge na Cerkveno »odjugo« je
po navadi vpradljiv, saj prek demokratizacije na
novo pridobljeni vzvodi moci zavrejo posluh za duha casa in upravi¢ene
zahteve laikov, ki jih je drugace, v podrejeni vlogi. prisiljena upostevati.
Torej bi proces splo$ne demokratizacije lahko v nasih razmerah celo okrepil
njeno ortodoksnost. Bojim se, da bo v zavest Cerkve prepozno prislo
spoznanje, da je naklonjenost, ki se trenutno kaze do vsega, kar je pove-
zano z vero in Cerkvijo, le trenutna solidarnost s Se véeraj preganjanim.
Kritikom v njej sami (¢eprav jih danes bolj malo sli§imo) in zunaj nje bo
morala resno prisluhniti in je ne sprejeti samo kot negodovanje prejénjih
struktur.

Preprican sem, da si danes nihée v Sloveniji vkljuéno s Cerkvijo in
kri¢anskimi demokrati ne Zeli klerikalizma, Zal pa se ga ne moremo otresti
z enkratno svecano zaobljubo, ampak je ta nevarnost trajna, posebno pa $e
v razmerah, ko ji nihée drug ne postavlja ovir.

Dodatna nevarnost je tudi v tem, da ne bo vstopil skozi glavna vrata
Cerkve, od koder ga vsi pricakujemo in se ga bojimo, ampak od drugod.
Nosilci bodo, in so Ze delno danes, laiki s politi¢no mocjo, ki so prepri¢ani,
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da z razli¢nimi ukrepi le popravljajo krivice, ki so bile v preteklosti storjene
Cerkvi. Naj povem naravnost, mislim kri¢anske demokrate, ki imajo danes
v parlamentu in vladi mo¢ne pozicije. Ob nastanku krS¢anskodemokratske
stranke se je Cerkev sicer modro umaknila, ob njenem volilnem uspehu pa
je pozabila na nacelne zadrzke, saj je bila moznost njenega uveljavljanja
prek stranke preve¢ mamljiva. Zelja po oblasti v druzbi je ponavadi moska
zadeva in zato toliko bolj nevarna za cerkveno hierarhijo, kjer so brez
izjeme sami predstavniki »mocnejSega spola«.

Tako kot klerikalizem najbrz ne bo vstopil skozi glavna cerkvena vrata,
tako tudi ne bo priSel po znani poti, kjer bi mu Ze vnaprej postavili
barikade.

Klerikalizem si bo najbrz utiral prostor v druzbeno tkivo prek postula-
tov, splos$no priznanih vrednot, ki pa vseeno nimajo vnaprej znanih aplikacij
in lahko postanejo orodje tistega, ki mu v danem trenutku razmere omogo-
¢ajo, da se razglasi za kompetentnega. Pri tem ne mislim na tradicionalne
postulate katolicizma, kot so demokrati¢ni konsenz na politiécnem podrodju,
liberalizem na podro¢ju ekonomije in katoliski socialni nauk (¢eprav bi se
na primer o liberalizmu dalo polemizirati), ampak na pojme in njihove
pomenske zveze, kot so: narod, domoljubje, nase korenine... pa tja do
splosnih pojmov, kot so dostojanstvo in nedotakljivost Zivljenja, nravstve-
nost itd.

Pravzaprav je metoda uvaljavljanja ideologij in doktrin vedno enaka.
Spomnimo se: tudi marksizem je za uveljavljanje svojih postulatov bolj kot
teoreticno prepricevanje uporabljal splosne kategorije, ki naj bi imele
objektivno vrednost. (Vsi se lahko strinjamo, da je svet dialekti¢no pove-
zan, kaj pa konkretno sledi, je pa seveda drugo vprasanje, da ne govorim
o sintagmi znanstveni socializem, kjer je marksizem uporabil za svojo pre-
pricljivost kategorijo, ki se z ideologijo v osnovi razhaja).

Druga nevarnost je v nemoci teoreticno dolociti podrocja, kjer je
krs¢anski nauk nujno vezan na dolo¢eno druzbeno prakso. Ali lahko sploh
iz temeljnih kri¢anskih nacel izpeljemo imanenten politi¢en sistem oz. ure-
ditev in enozna¢no odgovorimo na zapletena druzbena vprasanja? V praksi
to pomeni vprasanje, do kam se lahko Cerkev spusti in opredeli pri presoji
druzbene prakse, ne da bi manipulirala z naukom ali verniki.

Tretje podro¢je vtihotapljanja pa je vecni in za vse uporabni pragmati-
zem. To je v politiki sila uporabna zadeva, ko ne vemo, kako bi opravili
z lastnimi naceli in od njih »malce« odstopili. Zadnje ¢ase vse pogosteje
sli§imo: prakti¢no je. Prakti¢no je na primer, da otroci ne hodijo ¢ez cesto
k verouku, ampak naj bi ga obiskovali kar v Solskih prostorih. Prakti¢no je
razposiljati mladinski verski tisk kar po Solah, praktiéno bo organizirati
v Soli (ker drugje recimo ni prostora) tudi kaksno versko predavanje. Ali ne
bo koristno, ¢e bo na konferenci sodeloval tudi kaplan, ki otroke pozna iz
verske $ole. Gotovo bo zelo udobno in prakti¢no za ucitelje, ¢e jim bo kar
sam minister Vencelj predpisal seznam primernega in nravstveno neoporec-
nega Ctiva za otroke.

Kdor je bil le malo pozoren, je tega opazil Zze veliko. Nekateri sicer
v tem ne vidijo velikega problema, vendar pa, podobno kot Veljko Rus,
menim, da so te tendence zelo nevarne in se glede tega ne bi mogel strinjati
z mnenjem JoZeta Puc¢nika, ki na zadevo gleda preve¢ lahkotno.

TeZnja po obvladovanju druzbene celote in vse druge oblike klerikali-
zacije javnega Zivljenja so v trenutnih razmerah za naso Cerkev velika
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skusnjava. Zelim, da bi se je zavedala in bi kdaj znala reéi ne tudi vsem
dobro Zele¢im (ali samo lojalnim), mestnim in ob¢inskim funkcionarjem, ki
vabijo njene predstavnike na vse moZne in nemozZne otvoritve in proslave,
da bi znala reci ne, ko ji bodo odpirali vrata v $ole, vrtce in druge javne
institucije, in ne nazadnje, da bi znala re¢i ne opredeljevanju do podro¢ij, ki
niso neposredno vezana na bistvo Kristusovega oznanila.

Ljubljana, 6. oktobra, 1990

Cerkev za pluralno demokrati¢cno druzbo

Sodobnost (modernité) pomeni posebno ob-
dobje, ki se je zacelo z zatonom religijskega obvla-
dovanja druzbe in misli in v katerem se uveljavlja
¢lovek kot posameznik. To dogajanje se je na druz-
benem podro¢ju udejanjilo v demokraciji in nazor-
skem pluralizmu, v ekonomiji pa v liberalnem kapi-
talizmu. Zaradi vseh teh procesov in vloge, ki jo
v njih imata kr$¢anstvo in Cerkev, se sodobniki
vedno znova prakti¢no in teoretiéno sretujejo z njima. V sodobni Evropi so
se ta srecanja razliéno uresni¢evala, dokler ni kon¢no prislo do vsestran-
skega druzbeno uspe$nega sodelovanja. Povsem drugace je bilo v drugem
delu Evrope. kjer je porajanje sodobnosti zatrl totalitarizem. Zato se tu
sodobnost zacenja Sele sedaj.

Zanimanje Sodobnosti za Cerkev je $e eno znamenje, da tudi Slovenija
stopa v novi vek. Veselje nad tem grenijo le nestrpnost, podtikanja in
poenostavljanja, s katerimi nosilci totalitarnega rezima in misli sprejemajo
in tolmacijo navzocnost kristjanov in Cerkve v javnosti. Tej miselnosti se,
Zal, ni izognil niti vpraSalnik za anketo Sodobnosti: Ali se Cerkev vraca
v politiko? Vsekakor zasluzi, da bi bil objavljen kot spomenik minulih ¢asov
in nesodobne misli. V prispevku k anketi bom predstavil, kako kristjani in
Cerkev razumemo demokracijo in pluralizem, — dve pridobitvi sodobnosti
—, ju sprejemamo in si zanju prizadevamo.

1. Oseba ali celota

Zapeljiva je misel, da bi navzo¢nost kristjanov in Cerkve pri nas
razlagali kot »zamenjavo pozicijskih soodvisnosti: obrobno postane sre-
dis¢no, sredisce je potisnjeno na obrobje«, kot predlaga vprasalnik. Cerkev
naj bi torej zamenjala partijo, kr§canstvo pa komunizem. Ve¢ kot oéitno je,
da to ne drzi. V resnici je parlamentarna demokracija zamenjala partijski
totalitarizem, idejni pluralizem pa komunisti¢ni monizem. Seveda pa s tem
e nismo odgovorili, zakaj so tudi kristjani in Cerkev poslej navzoci v javno-
sti. Ali samo zato, ker ju demokracija in pluralizem pa¢ morata prenasati?



