LATENSKO OBDOBJE NA GORENJSKEM
STANE GABROVEC

Narodni muzej, Ljubljana

Gradivo, ki ga poznamo z Gorenjskega iz latenskega obdobja samo na
sebi ni toliko pomembno. da bi zasluzilo posebno obravnavo. Vaznejsi pa je
prostor Gorenjske, ki to nedvomno zasluZi. posebej Se na mestu, kjer je
zdruzenih ze ved takih lokalnih pregledov. Na% sestavek zafenjamo s pre-
gledom in publikacijo celotnega poznanega gradiva,! tako iz Narodnega
muzeja, ki hrani glavnino, kot iz Naravoslovnega muzeja na Dunaju® in
nekaterih privatnih zbirk. Paé pa v risarski dokumentaciji ne prinasamo Se
enkrat gradiva iz biviega kamniskega okraja, ki sem ga Ze objavil v Kam-
niskem zborniku.? NajdiS¢a navajam po abecednem redu.

1. Ajdovski gradec o Bohinju. Prve najdbe z Ajdovskega gradca se
omenjajo Zze v prvi polovici 19. stoletja. Leta 1849 je raziskoval A.v. Mor-
lot.! po prvi svetovni vojni pa W.Schmid (od 10.—24. 8. 1936).° Po znanem
gradivu je bil Ajdovski gradec naseljen od halStatske dobe pa vse do kas-
nega rimskega obdobja, kamor sodi predvsem obrambno zidovje. K naselbini
na Ajdovskem gradcu sodi tudi halStatska nekropola v Bitnjah (nepubli-
cirana), ki jo je odkril leta 1937 W. Schmid. in morda tudi halStatski gro-
bovi na Kremu.

A.~v.Morlot ni spoznal predrimske naselitve na Ajdovskem gradcu.
Kljub temu pa se mu moramo zahvaliti za zelo dobra opazovanja in drago-
cene podatke; tudi prvi naé¢rt (sl. 1) je nastal v zvezi z njegovim raziskova-
njem. Morlot omenja med najdenim gradivom mnogo zelezne zlindre,
bobovca, kosti domadih Zivali, brus in uteZ iz peS¢enca. O¢itno sodi
k gradivu, ki ga je on izkopal, tudi pefna obloga, ilovnata obloga za og-
njisce, sekira na uho, fragmenti keramike in >kerami¢ni fragmenti z vlo-
Zenimi biseri«, ki jih je imelo v svoji zbirki Antropolo$ko drustvo na Du-

1 Dopolnjeno predavanje na keltskem kolokviju v Mariboru. Sestavek sloni
na istoimenskem poglavju tipkopisne disertacije, Prazgodovina Gorenjske (1961),
ki pa je za naSe namene mocno spremenjeno. Vso splosno problematiko sem pre-
nesel v glavno razpravo, Srednjelatensko obdobje v Sloveniji, AV 17, 1966, 160 ss.,
pridal pa sem katalog.

2 Direktor Prazgod. oddelka prof. dr. K. Kromer mi je dal gradivo na razpolago
in mi dovolil objavo, za kar se mu tudi na tem mestu prisréno zahvaljujem.

3 Kamnisko ozemlje v prazgodovini. Kamniski zbornik 10, 1965, 102 ss.

4 A.v. Morlot, ]’ahrbucﬁ d. Geol. Reichsanstalt 1, 1850, 199 ss. Prvo poroéilo
imamo Ze v Illyrisches Blatt 1821, 62 (z dne 20.4.).

5 Cfr. Slovenec 22. 8. 1937.
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naju, ki je pa ni izro¢ilo muzeju.® Ohranil pa nam je tudi 3e starejSe najdbe,
ki sta jih zbrala tedanji Zupnik v Bohinjski Bistrici Zavrsnik in kaplan
Brence. Te so prisle v sedanji Naravoslovni muzej, ki hrani danes z Ajdov-
kega gradca tole gradivo:

1. Rimska provincialna fibula. D. 5 em. Inv. 8i. 1877. Tab. 4, 1.
2. Peresje in igla bronaste fibule. Ohr. d. 3.6 cm. Inv. 3§t 1878. Tab. 4, 2.

3. Fragmentirana bronasta verizica, ohranjenih je 9 ¢lenov. Inv. §t. 1879.
Tab. 4, 8. =

SI.— Abb. 1. Ajdovski gradec v Bohinju (izkopavanje — Ausgrabung A.v.Morlot)

4. Fragment pravokotne srebrne plo¢evine s kavljem. Fragment je ornamen-
tiran z iztoléenimi bunéicami in neke vrste tremolirnim rezom. D.4 ecm. samega
kavlja 2em. Casovna pripadnost predmeta je nejasna. Inv. St. 1880.

5. Jagoda iz steklene paste. modre barve z belim kolobarjem. Pr. 1.1 cm. Inv.
St. 1881.

6. Vlozek za prstan iz steklene paste, z belim pasom v sredini. Pr. 1 em. Inv,
§t. 1882,

7—8. Dva Zelezna noza s trnastim ro¢ajem, pri manjSem nozu rocaj ni ohra-
njen. Tab.3. 4. 12. Inv. §t. 1885—1884.

b 9. Fragment zeleznega okova z obro¢asto zanko na vrhu. Inventarna 3t. 1885.
ab. 3, 6.

10. Jezi¢ast zelezen okov z zanko. D. 9.7 em. Inv. §t 1886. Tab.4. 19.

11. Zelezen obro& pravokotnega preseka. nepravilno polkrozne oblike. Pr.
2.9 cm, &. 0.7 cm. Inv. §t. 1887. Tab. 3. 6.

¢ M. Hoernes. MAGW 18. 1888 [87].



Latensko obdobje na Gorenjskem

12. Zelezen okov sulice. D. 15 cm. Inv, 5t. 1888. Tab. 4, 15.

13. Zelezni zeblji, s pravokotno skovanimi konicami in plos¢atimi okroglimi
oziroma nepravilno skovanimi glavicami. Inv. §t. 1889. Tab.5. 1. 2.

Leta 1887 je poslal v Naravoslovni muzej na Dunaju J. Peénik naslednje
najdbe, ki naj bi izvirale iz Bohinjske Bistrice (po podatkih inventarne
knjige Naravoslovnega muzeja na Dunaju). Pravilno najdisée bo oc€iino
Ajdovski gradec.

* AJDOVSKI-GRADEC
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SI. — Ahb. 2. Ajdovski gradec v Bohinju (izkopavanje Ausgrabung W. Schmid)

1. Zelezna sekira na uho. Inv. §t.28414. Tab.5, 4.
2. Zelezen no% Rezilo je rahlo zavihano nazaj, rezilni list je dvakrat preluk-
njan, v eni luknjici Se ti¢i zakovica. Inv. &t 28415. Tab.5. 5.
3. Fragment certoike fibule. Greben loka je ornamentiran s pre¢nimi zarezi-
cami, ob straneh z dvema koncentriénima polkrogoma. Inv. §t. 28416. Tab. 2, 23
4. Fragmenti zelezne Zzice ovalnega preseka. deloma uvite. Inv. 5t. 28417
Tab.5, 5. 7.
5. Bronast zvoncek. Inv. §t. 28418. Tab. 2, 16.

245

y =t



Stane Gabrovec

Konéno poznamo Se gradivo iz izkopavanja W.Schmida, ki je kopal
na Ajdovskem gradcu od 10.8. do 24. 8. 1936. Nase poroé¢ilo o Schmidovem
izkopavanju se naslanja na Schmidove originalne zapiske, ki jih hrani
Joanneum v Gradcu,” in na gradivo, ki ga hrani Narodni muzej v Ljubljani.
Ob gradivu, ki ga hrani iz izkopavanja Narodni muzej, so bili ohranjeni se
originalni Schmidovi listki, po katerih se je dalo gradivo dobro dodeliti
posameznim hiSam in je tako danes tudi inventarizirano. Schmidovi za-
piski so drobna opazovanja, zapisana ob samem izkopavanju, pomagalo za
avtorjev spomin, nas pa seveda le prepogosto pui¢ajo v zagati. posebej Se,
ker jih véasih nismo znali v celoti razbrati. O izkopavanju obstoji tudi
nacrt, ki ga je napravil prof. ing. Cernjaé in ki je bil objavljen v Slovencu
dne 22.8.1937. Po njem je tudi na3a slika 2. Zal se iz kopije ne dado raz-
brati vsi podatki, original pa je danes izgubljen. Na podlagi Schmidovih
zapiskov in ohranjenega gradiva vidimo, da je Schmid izkopal 9 objektov,
ki jih opredeljuje kot hife, kovaénice in topilnice.

Na sam zadetek opisa Schmidovega izkopavanja moramo pritegniti ne-
katere splo$ne podatke. Vsi objekti, ki jih je izkopal Schmid, so lezali ne-
posredno pod ruso. tudi Ze 10—15 em pod njo.Tako ni govora o stratigrafiji,
gradivo moramo imeti za dokaj muhast izbor. ki paé daje sliko o splosni
situaciji, ni pa uporabno za kronoloSka razmisljanja. Zato tudi nismo na-
Sega gradiva objavili na tabelah lofeno. ampak kot enoto, ki naj prikaze
celoto.? V nas izbor smo zelo skromno vkljué&ili keramiko, ker bi risbe ozi-
roma fotografije skromno ohranjenih fragmentov premalo povedale. Najveé
pove Se izdelava, po kateri prevladuje haltatska keramika. le v enem frag-
mentu je ohranjena tipi¢na latenska grafitirana keramika (tab. 2. 14). toda
tudi ta se druzi z obi¢ajno keramiko shalStatskec izdelave. Presenetljivo
je. da pri Schmidovih izkopavanjih ni prila na dan nobena tipi¢na rimska
keramika (to poudarja 7e sam Schmid v svojih zapiskih), niti v nasprotju
s prejinjimi najdbami, nobeni rimski novei. Kovinsko gradivo bo najbrz
7e v vedji meri rimskodobno. tezko ga pa lo¢imo od poznolatenskega. Zaradi
stratigrafske situacije je razumljivo, da se je starejSe gradivo ohranilo le
v manj$i meri in po naklju¢ju. Pri opisu objektov sprejemamo v celoti
Schmidove oznake in tolmadenja, ne da bi se spuscali v kritiko. Prav tako
sta obseg in vsebina naSega opisa bistveno odvisna od Schmidove podloge.

Hisa I. Temelji hise se niso dali ugotoviti. Med gradivom je omeniti
fragment bronaste trakaste zice (tab. 3, 2), peresje Zelezne, najbrz pozno-
latenske fibule (tab. 4, 9), 3 Zelezne fragmente nedolo¢ljivih predmetov,
fragment glinastega obro¢a, precej »halStatske« keramike, zlindre, hiSnega
lepa, kosti domacih zivali.

Higa II. Veliki prostor, skalnato dno je deloma zglajeno, vendar Strle
iz njega tudi naravne skale. Schmid omenja (v tej ali ob tej hisi?) tri
2540 cm globoke jame premera ca. 70 cm, ki jih obi¢ajno tolmaci kot

7 Zapiske mi je dal ljubeznivo na razpolago dr. W. Modrijan, za kar se mu tudi
na tem mestu lepo zahvaljujem.

8 7 navedbo v tekstu kataloga lahko vendarle vsak dobi tudi porazdelitev
gradiva po hiSah. Ponovno pa je potrebno poudariti, da je istoéasna prisotnost
halstatskega in poznolatenskega gradiva v isti hifi zaradi stratigrafske situacije
brez kronoloskega pomena.

246



Latensko obdobje na Gorenjskem

topilnice. Najdbe so skromne: fragment Zeleznega predmeta (tab. 4, 11),
zelezna zlindra in mnogo govejih kosti.

Hisa IIl. Zahodna podolgovata polovica tal je bila umetno zglajena,
vzhodna predstavlja naravno dno, ki je bilo na tem preddu ravno. Tudi
v zvezi s to hiSo omenja Schmid 5 v skalo vsekanih jam, 22—34 ¢cm glo-
bokih, velikosti od 45 X 60 do 100 X 45 oziroma 70 X 90 c¢m, ne da bi po-
sebej oznaéil njihov pomen. Od najdb imamo le en Zelezen fragment,
zlindro in Zivalske kosti.

Hisa IV. Orientirana na jug. Na spodnjem. zahodnem delu je lezala
hisa 10 do 20 em pod ruSo, proti hribu je bilo skalnato dno izravnano, tako
da je bilo na vzhodu vglobljeno v hrib do 50 cm. Za severno steno omenja
Schmid podzidek iz lomljenega kamna. Ob vzhodni strani je ugotovil le-
zi8¢e, 1,30 m Siroko in 3 m dolgo, 40 em visoko, zgrajeno iz velikih kamnov.
Na juzni strani je bilo ognjisce.

Najdbe: Zelezen noz (tab.4. 14), fragment ustja keramike iz grafiti-
rane gline (tab. 2, 14), obi¢ajna keramika, Zlindra in kosti. Po Schmidovih
zapiskih je bilo najdeno v hisi IV tudi gradivo, ki ga ni med ohranjenim
gradivom: certoSka fibula, Zelezno dleto, bronast kljué.

Hisa V. Zgrajena podobno kot hisa IV. Podzidek iz suhega zidu je
bil na jugu ohranjen do viSine 40 cm, na vzhodni strani pa so bila tla vse-
kana v hrib. Tudi v tej hi%i omenja Schmid lezis¢e, 2m dolgo in 1—1.20m
giroko, ki so ga postavili na vzhodni strani hife. Na severni steni je bilo
1,6 m dolgo in 1m S3iroko ognjii¢e. Zgrajeno je bilo iz velikih kamnov,
naloZenih 32 em visoko. Naravno skalo ob ognjii¢u. 70 X 75 veliko in 60 cm
visoko, tolmaéi Schmid kot sedez.

Najdbe: Zelezen okov kopja (tab. 3. 10), Zelezno dleto (tab. 3, 9), 2 frag-
menta Zelezne trakaste plo¢evine, 2 Zelezna Zeblja (tab. 4, 16—17). Keramika,
hisni lep, 7zelezna Zlindra in zivalske kosti.

Hisa VI. Objekt tolma¢i Schmid kot kovac¢nico. Leseno ohije naj
bi stalo deloma v vglobljenem, posebej za to prirejenem dnu, deloma na
naravnih skalnatih blokih, deloma pa na suhozidni podlagi. V sredini je
bilo ognjis¢e, 50 cm Siroko, 110—115 em dolgo in 2025 em vglobljeno v na-
ravno skalo. Ves objekt je lezal 10—15 em pod rufo.

Najdbe: Zelezen okov kopja (tab.3, 3), 2 Zelezni dleti (tab.3, 7—8),
precej ostankov Zelezne Zice, fragment bronastega peresja neke samostrelne
fibule (tab.4. 4), Zelezno peresje podobne fibule (tab. 4, 5), kamnit nozi¢
iz kvarcita (tab. 2, 17), fragment keramike iz sive gline. ornamentiran z vre-
zanimi ¢rtami (tab. 2, 18), fragmenti keramike atipi¢nih oblik iz sive gline,
deloma tudi rdeéih z glajeno povriino. Nekateri sodijo k posodam na nogi
estenskega tipa. Nekaj keramike je tudi srednjevesSke oziroma recenine.
2 fragmenta glinastega obroc¢a. Hisni lep. Zelezna zlindra, zivalske kosti.

Hisa VII. Tla hi%e so bila na hriboviti strani do 20 ecm vkopana
v breg. Nekatere naravne skale naj bi pustili za podlogo lesene konstrukeije.
Na severni steni je bilo 3,7 m dolgo in 1,7 m Siroko lezisce.

Najdbe: Zelezen zZebelj (tab.3, 11), Zelezna Zica in okovi. Fragmenti
keramike, tako finejSe rdece kot grobe sive, nekaj tudi novejSe. Glinasti
obroé¢i v fragmentih. Hidni lep. Zlindra, Zivalske kosti.

Higa VIII. Kovaénica. Dno hi3e je bilo le slabo zglajeno in zravnano.
Leseno ogrodje je stalo na podzidku iz suhega kamenja. V tej sredini je
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stalo trikotno ognjis¢ée (1,3 >< 1 m), ob njem naj bi prirejena naravna skala
bila za sedez.

Najdbe: 2 Zelezna Zeblja. fragment bronaste Zice, trakasto izkovan in
zakrivljen (fragment ro¢aja neke situle? — tab. 4, 15), fragment pravokotno
skovane zelezne trakaste Zice, fragment dleta ali Sila, fragment Zelezne tra-
kaste plo¢evine, fragment Zelezne atae (tab. 4, 7), fragmenti keramike (med
njimi tab. 2. 13. 19—20). Hi3ni lep, zlindra, zivalske kosti.

Hisa 1X. (poleg kovaénice VI). Brez ugotovljenega tlorisa. Najdbe:
fragmeni peresja in igle bronaste fibule (tab. 4, 3), ob fragmentih tudi
deformirana glavica (glavica certoske fibule?), Zelezni ro€aj neke manjie
posodice z uvihanimi koneci (tab. 4. 6). Zelezna atasa (?) iz Zice okroglega,
deloma pravokotnega preseka, na eni strani razSirjena v cevasto zanko. na
drugi trikotnisko s podaljSkom (tab.3, 1). Fragment Zelezne noZnice la-
tenskega meca (tab. 3, 5). fragmenti Zelezne Zice, dva fragmenta glinastega
obro¢a (tab. 2, 22), fragmenti keramike grobe izdelave.

Poleg opisanih objektov omenja Schmid Se sklavnico« ob jugovzhodnem
rimskem stolpu. pa¢ na podlagi $tevilnih Zivalskih kosti, najdenih na ome-
njenem podro¢ju. Nekatere najdbe niso iz opisanih objektov.

2. Bled. Pri gradnji sedanjega mestnega kopalii¢a je bila najdena fi-
bula zgodnjelatenske sheme (tab. 8, 10)." Po ustnem izro¢ilu naj bi bila naj-
dena v Zganem grol)u

Na Pecovei je bil najden fraf'menhTan zelezen latenski meé (tab. 8, 9)."°
Nakljuéna najdba.

Koliko smemo videti poznn]atensko gradivo tudi med gradivom, ki je
bilo najdeno v sipu gomile sna Seli§¢ih«.” ni popolnoma jasno. Ena izmed
obeh fibul. ki ju prinasa A.Miillner.”” bi utegnila soditi v ta ¢as. Presoja
je tezka. ker fibula ni ohranjena in moramo presojati le po Miillnerjevi
skici. Glavnina gradiva je bila o&itno hal$tatska, Miillner pa omenja tudi
rimsko gradivo; za rimsko ima tudi Ze omenjeno fibulo poznolatenske
sheme.

3. Jereka o Bohinju. Na hribu juzno od vasi, znane pod imenom Du-
naj (glej prilogo). je raziskoval Windischgrdatz leta 1888 in 1889." drugic¢
Schmid leta 1937 in konéno leta 1957 in 1959 Narodni muzej v Ljubljani in
Mestni muzej v Kranju.** Leta 1957 sta bila odkrita dva hal3tatska grobova,
ki sodita k naselbini na Dunaju.

Na tem mestu podrobneje objavljamo le najdbe s samega Dunaja,
vendar brez numizmatike in zgodnjesrednjeveikega gradiva. Poznolaten-
sko in rimsko gradivo le tezko razlotujemo.

Za Windischgritza so kopali leta 1888 in 1889 predvsem na juznem delu
zgornjega platoja. Najdbe je Windischgritz podaril muzejem v Ljubljani,
na Dunaju in Gradcu. Na tem mestu objavljamo ljubljanske in dunajske;

9 S. Gabrovee, Prazgod. Bled (1960) 7. Tab.2, 1; 32, 5.

1 NaSel ga je v svojih Solskih letih akademik prof. J. Plemelj (po osebnem po-
datku). A. Miillner, Argo 3. 1894, 119s. S. Gabrovee. o.c.. 13s.

11 A Miillner, Argo 3, 1894, 117 ss. S. Gabrovec, Prazgod. Bled (1960) 12s.

2 (. ¢, tab. 10, 21.

13 A, Miillner, Argo 4. 1895. 66s.

14 Leta 1957 je Narodni muze] izvedel topografijo bohinjskega kota in ob tej
]mhlq odkopal 2 halStatska grobova, ki sodita k naselju na Dunaju. Neobjavljeno.

Za izkopavanje 1939 glej Varstvo spomenikov 7, 1958—1959, 323 ss.
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Joanneum v Gradeu hrani le Se tri votivne pluge in értala, gradivo torej,
ki je dobro poznano Ze v muzejih v Ljubljani in Dunaju.

Iz Windischgriatzovega izkopavanja omenimo predvsem miniaturne Ze-
lezne pluge (tab.1. 1—7: primerki tab.1, 1—4 so iz Narodnega muzeja,
tab. 1, 5—7 iz Naravoslovnega; primerek tab. 1, 8 je iz izkopavanja 1939),
zelezna ¢rtala (tab. 1, 9—12. 14—16), Zelezne Zeblje (tab. 1, 17—21. 29-—30),
zelezne noze (tab. 1, 22—24; 2, 1—2. 4—9), Zelezen prstan (tab. 2. 10): pred-
mete tab. 1, 25—28 je inventariziral M. Hoernes kot Zelezne strelice, oprede-
litev pa ni najbolj zanesljiva in prepriéljiva. Morda imamo tudi v teh kosih
opravka s kakim orodjem ali pa miniaturnimi predmeti votivnega pomena
kot v primeru lemeZev in értal.

12. avgusta 1937 je izkopal Schmid pod najvisjim platojem Dunaja
5.70.m dolgo in 3,90—4.10 m Siroko hi%o. V njej je bilo 1 m dolgo in 60 cm
Siroko ognjisce, zgrajeno iz lomljenega kamna in ohranjeno do viSine 30 cm.
Tla okoli ognjii¢a so bila rdece Zgana. Poleg ognjis¢a omenja Schmid tudi
lezisce, prav tako iz lomljenega kamenja. viSine 30 cm. Severozahodni ogel
hiSe je bil Ze podrt. zahodna stran je bila deloma naslonjena na Zivo skalo.
Vzhodna stena pa je bila Se 40 cm visoka in naj bi imela 70 em Sirok vhod.
Ob njem je bil sedez (17 >< 48 X 33 cm).

Od najdb se je ohranila certoSka fibula (inv. St P. 10323, tab.2, 11),
bronast prstan (inv. st. P. 10324, tab. 2, 12), fragmenti glinastih obrocev,
fragmenti atipi¢ne keramike. Zelezna glavica Zeblja oziroma zakovice. kon-
¢ek dvojne bronasie plocevine. Schmid omenja poleg tega Se belorumeno
stekleno latensko zapestnico in poznolatensko keramiko. kar pa se ni
ohranilo.

Na najvisjem platoju Dunaja. ki ga je pri izkopavanju 1959 zajela
sonda 1 (glej prilogo). naj bi Schmid odkril tudi topilnice. Omenja 5 to-
pilnie, to je 5 jam, od 12-—35 em globokih, velikosti 35 X 60 do 100 >< 70 cm.
Sonda teh topilnic ni mogla ve¢ identificirati. Vsekakor izhaja tudi iz
Schmidovega opisa. da so bile topilnice bolj ali manj naravne jame in da
je Schmidova interpretacija teh jam dokaj subjektivna in brez prave
dokumentacije.

Manj uspesno je bilo izkopavanje leta 1959. Na tem mestu ni potrebno
Ze enkrat opisovati izvrienega dela, ampak nas zanimajo le rezultati. Sonde
so pokazale, da sega na vsem podro¢ju Dunaja ras€ena skala skoraj do
povriine, le redki so predeli. ki jih prekriva tanjSa ali globlja plasi ilo-
vice. Obrambnega nasipa ni bilo. Poleg hiSe, ki jo je odkril Schmid in ki je
bila, sode¢ po najdenem gradivu. naseljena od halstatskega pa do pozno-
latenskega obdobja, nismo sicer, kljub stevilnim sondam, ugotovili nobenega
drugega stanovanjskega objekta, pa¢ pa vsepovsod mnogo zlindre, posebno
Stevilno v sondi »Na kovacnici<. V tej sondi smo odkrili tudi Zelezen noz
(tab.2, 8), v sondi 1 pa miniaturen lemez (tab. 1, 8). Druge najdbe so bile
izredno skromne: nekaj dosti atipi¢ne keramike. po vsem videzu halstatske
fakture in nekaj zivalskih kosti.

4. Kranj. Med 22.—24. avgustom 1939 so pri kopanju nove cestne trase
pred vilo Prah, priblizno na krizii¢u Blejske, Jezerske in Gosposvetske
ceste, naleteli na ve¢ grobov, katerih gradivo je za Narodni muzej ohranil
preparator Herfort. V muzejskem arhivu se je ohranila tudi njegova skica,
iz katere je razvidno. da gre za S enot, ki bi jih lahko imeli za grobove.
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Temu tolmacenju se gradivo ne upira, ¢eprav nam isto¢asna poroé¢ila dajo
slutiti, da izkopavanja niso potekala najbolj strokovno.® Grobovi sodijo
o¢itno k skupini grobov, ki so bili spomladi istega leta odkriti na vrtu
Prahove vile® in smo jih zato tudi zdruZili v enoten kompleks in ga ime-
novali Kranj-vila Prah, grobovi 1—11. Med pretezno Zganimi starohalStat-
skimi grobovi sta bila najdena tudi dva latenska (grob 10—11).

V grobu 10 (to¢ka 8 po Herfortovem nacrtu) imamo 3 zelezne sulice
(tab.6, 14—16), Zelezno verigo za spenjanje meéa (tab.6, 13), v grobu 11
(pri to¢ki 4 po Herfortovem naértu) pa le glinasto posodo (tab. 6, 12). Ni-
mamo seveda nobenega dokaza, da je bilo v obeh primerih resni¢no ohra-
njeno celotno gradivo. Vsekakor gre za naknadne latenske pokope na
nekdanjem starohal%tatskem pokopaliséu. Situacija spominja na gomile,
kjer prav tako dobimo na robu pogosto tudi latenske grobove.

Druga latenska nekropola je bila na Lajhu, prostoru, ki je postal sla-
ven zaradi poznejSe skeletne nekropole iz preseljevanja narodov. Od tu
se nam je ohranilo tudi nekaj hal$tatskega, latenskega in zgodnjerimskega
gradiva, ki o€itno sodi k nekropoli iz teh obdobij, ki jo je uniéila lango-
bardska nekropola. Sode¢ po ohranjenem gradivu, se je nekropola zaéela
v najmlajSem halStatskem obdobju (Ha D 3)'7 in se nadaljevala v latenskem
in rimskem (npr. fibula tab. 6, 11). Halstatskega gradiva na tem mestu ne
objavljam® (razen primerka certoske fibule tab.6, 10), pa¢ pa latensko
v dosegljivem izboru.

Ohranili sta se nam dve bronasti poznolatenski fibuli (tab. 6, 6—7) in
dve moc¢no fragmentirani zelezni (tab.6. 8—9). Poleg tega poznamo s tega
mesta Se dve Zelezni sekiri z enostranskimi uhlji (tab. 6, 4—5).

To Se ni vse latensko gradivo. ki ga poznamo iz Kranja. Verjetno sodi
v ta ¢as Zelezna sulica, najdena na Savi (tab. 6, 3).* Prav tako moramo
racunati z latenskim naselbinskim gradivom tudi na prostoru starosloven-
ske nekropole okoli farne cerkve. Na to nas navaja dokaj sluc¢ajni izbor
gradiva iz izkopavanj na tem prostoru v letu 1953, ki ga podajamo na
tabeli 7. Ker izkopavanje ob farni cerkvi Se ni objavljeno, smo Zeleli na
nasi tabeli prikazati izbor iz celotnega prazgodovinskega gradiva, ki je
bilo tu odkrito. Prikazano gradivo seveda ni v celoti latensko. Nasprotno.

15 Gorenjec (Kranj) §t.34 z dne 26.8.1936, sir.5 piSe: Nova ilirska grobisca
odkrita. Poleg PreSernove tovarne na Fidru so pred kratkim priceli razkopavati
hribéek za teraso nove ceste (...). V torek popoldne so pri kopanju zemlje naleteli
na nove grobove. Kamnosek Jegli¢ Rudolf je obvestil prof. Zontarja. Ker so ljub-
ljanski arheologi in kustosi muzeja sedaj vsi na Studijskih potovanjih. je Zontar
prosil glavarja dr.Lipovska, naj posreduje pri terenski sekeiji, da se delo ustavi.
Glavar je sam priSel na lice mesta in vodil nadaljnja odkopavanja. Njegova za-
sluga je, da so odkopali eno Zaro popolnoma nedotaknjeno v premeru 50cm.
V zari se je nahajal pepel, nekaj okraskov in fibul. Zaro so Ze odnesli v muzej v
Ljubljano. Grob se je nahajal med drugimi grobovi in je bil pokrit s ploso ter
nasut z obokom prsti. Paé pa je bila Zara zaradi premikanja plasti nekoliko pre-
maknjena. Na$li so Se nekaj ostankov grobov, toda nobeden ni bil cel. Tudi
veéeraj so na$li nekaj ¢repinj. Veé odkritij se pri¢akuje pri kopanju terena v smeri
proti Prahovi vili.

16 S. Gabrovec, 900 let Kranja (1960) 11 ss. Tab.1—5.

17 Iz tega okvira izpada le slabo ohranjena vozlasta lo¢éna fibula, ki jo
z Lajha hrani Naravoslovni muzej na Dunaju (inv. $t.37609).

18 W. Sehmid, Kranj v davnini v ].Zontar, Zgodovina mesta Kranja (1939) 4.

1 R.Lozar. GMDS 11, 1930, 22s. Fig. 11.
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Keramika, kot tab. 7, 17, morda tudi 7, 3—4. 14, pa vsekakor kaZe, da gre
tudi za latensko gradivo. Tudi ohranjene fibule obsegajo ¢as od mlado-
halstatskega obdobja (tab. 7, 28. 33), preko latenskega (tab.7, 27) do rim-
skega (tab. 7, 34). Ker gre v naselbini okoli dana3snje farne cerkve nedvomno
za dolgotrajno naselbino in ker je njena ohranjenost zelo skromna, smemo
komaj rac¢unati, da bomo lahko z gradivom te naselbine reSevali probleme
latenskega obdobja. VaZna pa je vsekakor ugotovitev, da moramo racunati
tudi z latensko naselitvijo na prostoru okoli danasnje farne cerkve.

5. Ljubljana. Latenski ostanki v Ljubljani so dokaj skromni in ne
pripadajo zakljuéenemu objektu. Povedo nam le, da je morala biti danasnja
Ljubljana naseljena tudi v latenskem obdobju in da Rimljani niso masli
praznega prostora. Kraj, obseg in nacin naselitve pa nam ostajajo neznani.
Vecina gradiva je iz struge Ljubljanice, od koder so tudi nasi kosi: Zelezni
nozi (tab. 8, 2—®6, inv. §t. P 4832—4836)* in Zelezna sulica (MlekuZeva zbirka,
inv. §t. P 10830, tab. 8, 7). Omenimo naj Ze na tem mestu, da opredelitev teh
kosov za latenske ni v vseh primerih zanesljiva, marsikateri kos bi bil
lahko Ze tudi rimski, ne da bi bila lo&itev zaradi osamljenosti najdb mo-
goca. Zelezen meé& (tab. 8, 1) je bil najden v strugi Ljubljanice na Barju
(na Volarju).®* Tudi v tem primeru pripadnost latenskemu obdobju ni izven
dvoma, domnevamo jo lahko le na podlagi tipoloske analize.

Zelezna veriga za spenjanje meca je bila najdena tudi sredi Zarno-
grobi3éne nekropole na dvoris¢u SAZU>» kar kaZe na to, da prostor tudi
pozneje ni popolnoma izgubil svoje funkcije. Tudi pri nadaljevanju izko-
pavnaj na dvoris¢éu SAZU je prislo na dan novo latensko gradivo. Cir.
I. Pud, Varstvo spomenikov 10, 1965 (1966) 193.

6. Lukovica. Orozniska postaja v Lukovici je poslala leta 1922 v Na-
rodni muzej nekaj Zeleznih latenskih me&ev z deloma ohranjenimi noZzni-
cami, ki o&itno izvirajo iz grobov, najdenih na obmoéju nekdanje orozniske
postaje v Lukovici.®

7. Menges. Miillner porota o najdbi Zeleznega udarnega noza in Zelezne
latenske sulice, ki je danes izgubljena.*

V Staretovi drevesnici je izkopal 3. 7. 1939 iri Zgane grobove R. Lozar
(grobovi 3—5).% Grobovi sodijo deloma v poznolatenski ¢as, deloma pa ze
v rimski (tako grob 5). V Kamniskem zborniku smo Ze obravnavali celotno
problematiko tega prostora. tako da na tem mestu zadostuje ugotovitev, da
lahko velja naselitev MengSa v poznolatenskem obdobju za zanesljivo.

8. Smartno v Tuhinjski dolini. Podatki. po katerih naj bi izhajalo la-
tensko gradivo tudi iz Smartnega. so dokaj nezanesljivi. Zato na tem mestu
le opozorim na objavo v KamniSkem zborniku. kjer je podana tudi proble-
matika (0. c.. 103).

2 HalStatsko gradivo (in en latenski kos) iz struge Ljubljanice, ki je bilo
inventarizirano skupaj z nasim latenskim gradivom, je objavil F.Stare, Zgod. ¢a-
sopis 6—7, 1952—1955, 71 ss.

21 A Miillner, Argo 7, 1899, 151. F. Stare, o.¢., 72 ris. 1.

22 F_ Stare, Ilirske najdbe Zelezne dobe v Ljubljani (1954) 38. 90. tab. 22, 7; 84, 9.

23 S, Gabrovee, Kamnisko ozemlje v prazgodovini. Kamniski zbornik 10, 1965,
tab. 13, 1—4.

% Argo 6, 1898, 56.

% S, Gabrovec, Kamnisko ozemlje v prazgodovini. O.c.. 105, tab.4 in 5, 1—T7.
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Konéno naj omenim Se 6 najdisé keltskih noveev na Gorenjskem:
Domzale, Kropa, Ljubljana, Moravée, Radovljica. Sentvid nad Ijubljano.2®
ki so skoraj dosledno z mest, ki ne pozna latenskega gradiva. Dokaz veé.
da je naSe poznanje tega obdobja na Gorenjskim moc¢no fragmentarno in
da nam vsaka nova najdba lahko ne samo dopolni naso sliko, ampak tudi
pomembno spremeni.

Predlozeno gradivo nam komaj omogoc¢a poglobljeno analizo, s katero
bi lahko resevali vpraSanja materialne kulture tega ¢asa. Ugotovljeno sta-
nje pa lahko strnemo v nekaj zacasnih dognanj.

Latenska naselja na Gorenjskem rastejo v vseh primerih organsko iz
halstatskih osnov. Gre za izrazito kontinuiteto iz halstatskega obdobja. La-
tenske hiSe stoje na istem prostoru in so o¢itno tudi podobno grajene kot
v halstatskem obdobju. Naselitveni prostor je halStatski: visinska naselja
tipa halstatskih gradisé. Utrjeni okopi niso ohranjeni oziroma jih sploh ni
bilo. kar pa velja seveda v nafem primeru tudi za halitatsko obdobje. Tip
hiSe je halstatski. O¢itno gre za »>Blockhause, torej za koo zgrajeno iz
vodoravnih lesenih brun, zamazanih z ilovico; lesena konstrukcija je stala
na kamnitem podstavku, izdelanem iz lomljenega. neobdelanega kamenja,
zlozenega v suhi tehniki oziroma direkino na Zzivi skali, ki je bila za to
posebej obdelana. HiSe so pravokotne, razen ene na Ajdovskem gradcu. ki
je trapezna, in merijo po dolZzini od 5—~7m in po Sirini od 45—5m. Tla
hi§ so bila ve¢ ali manj ravna in izravnana. Ker so stale hiSe pogosto
v bregu. je bila skala hriba izsekana in uglajena. Prav tako so neravnemu
terenu prilagojeni stenski podstavki hiSe (Sockel). Na sprednjem niZjem
robu ima hi%a podstavek iz lomljenega kamenja, ki je bil v nekaterih pri-
merih po Schmidovih podatkih ohranjen tudi do 40 cm visoko. na visji zadnji
stranici, ki je segala v breg, pa je temelj pogosto usekan v skalnat teren in
je nizji od tal stavbe. Schmid pogosto omenja. da so za podstavek pustili
tudi naravno skalo v terenu. HiSe si moramo predstavljati lesene. podobno
kot na Vaé&ah, kjer je Schmid tudi podrobnejse razlozil svoje predstave
o halStatskih naselbinskih objektih.*” VzdolZ sten Schmid pogosto omenja
ostanke hiSnega lepa, ki je dokaj pogost tudi v ohranjenem gradivu. Paé
pa ni bilo ohranjenih nobenih ostankov lesene konstrukcije, kar si lahko
razlozimo s plitvo kulturno plastjo. Vsekakor bohinjska izkopavanja ne
dajo nobenih- novih podatkov za stavbne konstrukcije. Deloma gre to vse-
kakor tudi na raéun pomanjkljivo ohranjene dokumentacije, Se bolj pa na
raéun skromne kulturne plasti. Po Schmidovih zapiskih sode¢. so imele
hi%e en sam prostor. V njem je bilo ognjis¢e, ki je bilo obi¢ajno dvignjeno
od tal in zloZeno iz lomljenega kamenja. I.e v enem primeru je bilo velob-
ljeno. Oblike je bilo pravokotne. dolgo do 2.30 m. obi¢ajno pa 1—1.5m.
V higah omenja Schmid tudi lezis¢a, ki naj bi bila dvignjena do 40 ecm od
tal in dolga do 3m in Siroka do 1.5 m. Za leziS¢a so pustili enostavno na-
ravno skalo, ki so jo v ta nmamen ugladili in izravnali, lahko pa so bila
izdelana iz lomljenega kamenja. V strmem terenu so naravno skalo tudi
priredili za sedez.

26 W, Schmid, Die Keltenmiinzen des Rudolfinums. Landesmuseum in Laibach
Bericht fiir das Jahr 1906 (1907) 38s. K. Pink, WPZ 24, 1957, 50. 61.
27 W. Schmid, GMDS 20, 1939, 96 ss.
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Za Ajdovski gradec omenja Schmid, da so stale hiSe na prisojni za-
hodni strani, v nasprotju s kova¢nicami in topi]ni(ami, ki so stale tudi
drugod. Po Schmidovih zapiskih imajo hise poleg ognjisca tudi Ze opisana
lezis¢éa, hiSe kovacéev teh nimajo. topilnice pa imajo po ve¢ topilnih Jrl[]l
Po Sehmidovem opisu so ovalne oblike, ki imajo v premeru 70 do 100 ¢m in
so ca. 30 cm globoko vsekana v skalnata tla. V jamah je Schmid nasel
zganino, kose Zeleza. posamezne ¢repinje, Zeblje in seveda mnogo Zzlindre.

Iz Schmidovih zapiskov in ohranjenega gradiva vsekakor lahko dobimo
le priblizno predstavo o tem. kar je Schmid v Bohinju odkopal. Predstava
ustreza priblizno sliki. ki jo dobimo ob vseh drugih Schmidovih poroécilih
o naselbinskih objektih. Ohranjenost gotovo ni bila dobra. saj so hise stale
komaj 10 do 30 em pod ruSo. Problemov stavbarstva. strukture topilnic in
kovaénic ob Schmidovih izkopavanjih prav tako ne moremo nadenjati, za
to so bila izkopavanja tudi premalo sistemati¢na. Zaradi pomanjkanja do-
kumentacije tudi ne moremo naéenjati kritike Schmidovih ugotovitev. ki
jih lahko presojamo le po veéji ali manjsi notranji verjetnosti. Schmidova
delitev stavbnih objektov na Ajdovskem gradeu v hiSe, kovaénice in to-
pilnice je v podrobnostih gotovo nejasna in nezadostno dokumentirana,
vendar o fem, da se je na vseh bohinjskih najdii¢ih na Siroko pridobivalo
in predelovalo Zelezo od halSiatskega ¢asa dalje, ne more biti nobenega
dvoma. Zelo velika koli¢ina Zeleznega bobovca in Zelezne Zlindre, ki jo je
Schmid pri svojih izkopavanjih odkril, nam to zanesljivo dokazuje. Koliko
pa Schmidova delitev odkopanih objektov v hiSe, kovac¢nice in topilnice
lahko suponira Ze izoblikovanje posameznih obrti in stanovske delitve dela.
je seveda dvomno. Poleg tega pa je prav v &asu. ki ga obsegajo bohinjske
naselbine, v socioloski diferenciaciji misliti tudi na razvoj in spremembe. ki
nam jih dosedanja izkopavanja Se ne morejo predoditi.

Po Schmidovih zapiskih in ohranjenem gradiva vidimo, da je lezalo
v isti hisi tako halStatsko kot latensko gradivo. Nekateri kosi iz Ajdovskega
gradea so tipoloSko starej$i (npr. tab. 2, 17. 18. 15), zal pa premalo izraziti.
da bi mogli izvajati zanesljive zakljucke o predhalStatski naseljenosti Aj-
dovskega gradca. PomeSanost raznoc¢asnega gradiva je razumljiva ob
dejstvu, da so lezale izkopane hiSe komaj 10—20 em pod ruso. Podrobnejsih
kronologkih Studij in opazovanj na Schmidova izkopavanja torej ne mo-
remo navezati. Vazna je ugotovitev. da Zive naselbine, o¢itno brez kake
nasilne prekinitve, iz halStatskega ¢asa v poznolatenski. in kakor nam go-
vore Se pred Schmidovimi izkopavanji znane najdbe.® pa¢ Se tudi v rimski.
O podrobnostih v Zivljenju teh treh kulturnih obdobij in o kulturnih pre-
mikih pa nam Schmidova izkopavanja v tej obliki ne morejo nicesar po-
vedati. Grobovi, ki sodijo k naselbinam., imajo obifajno tudi starejse
gradivo, kot ga lahko izkaZe naselbina. To nas ne sme presenetiti in gre na
rova$ le deloma izkopanih naselbinskih kompleksov, ki nam poleg tega
zaradi plitvo ohranjenih kulturnih plasti in kontinuitete naseljenosti tudi
niso mogle ohraniti sledov najstarejSe naseljenosti. Vsekakor iz Schmidovih
podatkov, da se dobi v isti stavbi tako mladohal3taisko kot poznolatensko
gradivo, ne smemo e sklepati. da je bilo obojno gradivo tudi isto¢asno

3 V,v. Morlot, Jahrbuch d. Geol. Reichsanstalt 1. 1850. 199ss. M. Hoernes.

MAGW 18. 1888 |87] za Ajdovski gradee. A. Miillner. Argo 4. 1895, 66 za Dunaj pri
Jereki.
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v uporabi. Tudi stavbnozgodovinsko nam omenjeni podatki ne dokazujejo
istega tipa hise skozi ves ¢as poselitve. ¢eprav je verjetno, da se tip hise
dejansko ni bistveno spreminjal. Na Ajdovskem gradcu je bilo odkopanih
najve¢ objektov, pa vendar niti za enega ne moremo reé¢i, da bi sodil le
v eno dolo¢eno obdobje. V skromnih ostankih stavb ne moremo videti no-
benega razvoja in sprememb. Tako za Ajdovski gradec kot za Dunaj pri
Jereki smemo reéi le, da je zatetek naseljenosti izpri¢an od mladohal3tatske
dobe dalje in da traja preko latenske v rimsko. Za kakrinokoli spremembo
prebivalstva na naSih najdii¢ih nimamo nobenega dokaza: preteZno halsta-
ska keramika prevladuje skozi vso dobo trajanja his, ki jih je izkopal
W. Schmid. Razen nekaj tipi¢ne grafitirane poznolatenske keramike. la-
tenske, delane na kolovrat, skoraj ne poznamo.

Prav tako je pri¢evanje grobov skromno. Poznamo le dva zakljudena
grobova iz Kranja in tri iz MengSa, pa tudi pri teh so opazovanja in po-
datki ve¢ kot skromni. En podatek se zdi zanesljiv: v vseh primerih gre za
zgane grobove. Znaé¢ilno je, da najbolje poznani latenski naselbini, Ajdovski
gradec in Dunaj pri Jereki, nista dali doslej nikakih latenskih grobov. Prav
tako je presenetljivo, da uni¢ena nekropola pod langobardsko nekropolo
v Kranju izkazuje le mladohalStatsko in poznolatensko oziroma Ze rimsko
gradivo, ne pa srednjelatenskega. Nasprotno pa imamo na podro¢ju vile
Prah le srednjelatenska grobova.®* Prvo opazanje, da nam manjkajo la-
tenski grobovi, ¢eprav vemo. da je bilo pripadajo¢e naselje obljudeno tudi
v latenski dobi, je dokaj splosno. Prav tako je dokaj pogosto, da so latenske
nekropole pravega keltskega tipa (mokronoski horizont)® omejene le na
srednjelatensko obdobje v nasprotju z grobovi japodskega in idrijskega
horizonta. Nasprotno pa kaZe naselbinsko gradivo na naSih latenskih
gradi$¢ih pretezno poznolatenski zna¢aj brez srednjelatenskih znaéilnosti.
Zaradi pomanjkanja solidnih raziskav pa smemo komaj ve¢ kot le opo-
zoriti na ta opazanja.*

Zakljuéenih celot v gorenjskem gradivu. ki je Ze samo po sebi skromno,
skoraj ne poznamo. Od grobnih najdb pripada grob 10 iz Kranja-vila Prah
(tab. 6, 13—16) pa¢ enemu grobu, posoda iz groba 11 (tab. 6, 12) je osamljena.
Prav tako so znani trije zakljuéeni grobovi iz Meng3a, od katerih pa je vsaj

/eden Ze rimskodoben. Naselbinske najdbe z Ajdovskega gradca in Dunaja

pri Jereki zaradi Ze navedenih vzrokov ne moremo imeti za zakljucene,
kljub temu da so bile izkopane lofeno po posameznih objektih.

Med gradivom imamo veé mecev — Bled (tab. 8, 9), Lukovica (Kamni-
§ki zbornik, (tab. 13, 1—4), fragment noZnice z Ajdovskega gradca (tab. 3, 5).
Vsi so ohranjeni fragmentarno (konice manjkajo) in jih tipolosko podrob-
neje ne moremo opredeliti. Lahko bi bili tako srednje kot poznolatenski. Pri
enem kosu iz Lukovice (Kamniski zbornik 10, 1963, tab. 13, 1) je stopnicasto

® Posoda tab.6, 10, ki smo jo 3teli kot grob 11 (Kranj — vila Prah) bi bila
lahko seveda tudi poznolatenska. Kljub temu je znacaj obeh nekropol — vila Prah
in Na Lajhu, vidno razli¢en, kolikor smemo seveda presojati po slabo ohranjenem
gradivu. : ik

3 Cfr. nafo razpravo Srednjelatensko obdobje v Sloveniji v tej Stevilki Arh.
vestnika.

3t S, Pahié, Keliske najdbe v Podravju, v tej Stevilki Arh. vestnika. misli, da
so keltski priseljenci posedli ravnino od Dravi, na vidinskih postojankah pa je %e
naprej prebivalo staro prebivalstvo.
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oblikovanje vratu me¢a gotovo mlajSa komponenta, kot kaze podobno obli-
kovani vrat iz Vorderberga in Stutterna.” Omenjena mec¢a sta bila najdena
skupaj z bojnim nozem z obrodastim zakljué¢kom na ro¢aju, kar je pri tej
vrsti noza mlajsi element.

V enem primeru (tab. 6, 13) je bila najdena tudi Zelezna veriga za
pripenjanje mec¢a. lzdelana je bila iz skovanih spletenih ¢lenov. Obi¢ajno
sestoji iz dveh delov, od katerih se eden konéuje v zanko (kot nad pri-
merek). drugi pa v kaveljéku. Nasproti neutemeljenim trditvam, ki so v tej
verigi videle germansko znaéilnost.® je J.Filip dokazal, da je Zzelezna ve-
riga tega tipa tipi¢no keliska in da sovpada s prostorom keltske naselitve.™
Filipov seznam najdii¢ lahko 3e znatno dopolnimo ne samo s kranjskim
primerkom, ampak tudi z Mokronogom, Forminom in nekaterimi podonav-
skimi najdi$éi.*® Kronolosko je tip verige znadilen za srednji laten. le de-
loma ga poznamo Se tudi v kasnem (horizont keltskih oppida po Filipu).*

Y popolnoma drugo podro¢je nas vodi enorezni ukrivljeni meé
(tab. 8, 1), ki je bil najden v strugi Ljubljanice na Barju. V nasprotju z dol-
gim keltskim mecem je to orozje zahodnih balkanskih Ilirov in so ga na
nasem podroéju zadrzali Se tudi v latenski dobi predvsem Japodi®” Tudi
primerek iz Ljubljanice si moramo razlagati z vplivom Japodov. pri tem
pa velja isto, kar za keliske latenske mece: kot ne more posamezen keltski
meé Ze dokazati prisotnost Keltov. tako tudi ukrivljeni enorezni meé¢ iz
Ljubljanice Se ni dokaz za prisotnost Japodov na tem podroéju. Zanimivo
pa je, da govori U. Kahrstedt* na podlagi pisanih virov o premiku Japodov
proti severu v drugem stoletju. Zveza je zanimiva, vendar z arheoloske
strani Se vedno nezanesljivo podpria;: za gotovost tudi me¢ iz Ljubljanice Se
ne zadostuje. '

Tipologko je meé iz Ljubljanice kasen in ga smemo postaviti v latensko
obdobje. iz zakljuénih najdb pa taka ¢asovna opredelitev Se ni jasno doka-
zana. Zatetek te vrste oroZja pa je brez dvoma starej$i in njegov izvor
Se neproucen. Staretovo karto razSirjenosti je treba Se znatno razSiriti:
vanjo je treba vkljuéiti e Picenum® na zahodu in vzhodno Podonavje.*

Zelezne sulice med naSim latenskim gradivom (Kranj-vila Prah, tab.
6. 14—16) so vrbnolistnega tipa in jih najpogosteje sre¢amo prav v horizontu

32 H. Miiller-Karpe, Carinthia 1. 141, 1951, 622 ss.

33 ]J. Caspart, WPZ 16, 1929, 40ss. W. Jenny, PZ 23, 1952, 246 s.

3 Keltové ve stredni Evropé (1956) 170.

3 A, Miillner, Typische Formen T.40 (Mokronog); A.Smodié CZN 35, 1940,
6 sl.1, 2 (Formin). Cfr. S. Gabrovec, 900 let Kranja (1960) 23, karta 6 kaZe raz-
firjenost meceve verige naSega tipa.

3 Npr. Manching, W.Krdmer, Germania 30. 1952. 330.

31 E. Sprockhoff v Ebert, RL 11, 434 s. s. v. Schwert. F. Stare, AV 4, 1953, 203 s.
s karto razSirjenosti. Za ljubljanski primer imamo predvsem dobre paralele v
Smihelu pri Postojni. M. Hoernes, MAGW 18, 1888, 230 ss. Taf. 4, 4—6 (z obravnavo
tega tipa meca).

 Studien zur politischen und Wirtschafts-Geschichte der Ost und Zentralalpen
vor Avgustus. Nachrichten von der Ges. d. Wiss, zu Gottingen. Phil.-Hist. CL
1927, 1 ss.

3 YV, Dumitrescu. L’eta del ferro nel Piceno (1929) 29 ss.

1 1. Berciu-E. Comsa., Materiale si Cercetari archeologice 2. 1956, 324, fig.53,
3; fig.60. 1: fig.95. 2. 5; fig. 126, 1. 2. Glej tudi B. Covié. Glasnik (Sarajevo) 14,
1959, 76 s. Od balkanskih meéev je treba lociti grike: A. Cermanovié, Vesnik
(Beograd) 4. 1957, 74 ss.
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meéevih verig iz splos$éene zZice,"* kakrina je bila najdena tudi v naSem
grobu iz Kranja. Lahko so tako srednje kot poznolatenske, vendar je pogla-
vitni ¢as njihove razSirjenosti drugo stoletje. Od raznolike skale hal3tatskih
sulic pa je tezko zanesljivo loéiti tovrsino latensko gradivo, razen v izrazi-
tih primerih Sirokolistnatih sulic. Tako za drugo sulico iz Kranja (tab. 6.3)
le tezko zanesljivo sodimo, da bi bila latenska, kot to misli R. LozZar.*
Podobno je tudi z okovi za kopje. ki so bili najdeni na Ajdovskem gradcu
(tab.3, 3. 10: 4, 13).

Bolj zanimivi so latenski bojni nozi. Dva sta bila najdena v Mengsu
(Kamniski zbornik 10, 1965. tab. 6. 1 in 4, 4) in trije v strugi Ljubljanice
(tab. 8, 2. 3. 6). Vsi primerki so kasni in stoje tipoloSko Ze prav na koncu
razvoja keltskega bojnega noza, ki ga najdemo prvi¢ ze v zgodnjem la-
tenu.*® Nadaljnjo stopnjo razvoja nam kaZejo primerki iz Mokronoga, For-
mina, I'érka.* RazSirjeni roaj zgodnjelatenskega tipa je okrnel v plastiéni
okrogli zakljuéek. Se pozneje pa se je noz zakljuéil v obrotku. Sele po tej
stopnji razvoja nastopijo nasi nozi. Prej okrogli ro¢aj postaja ploscéat in
prejénji obrocéek na rocaju se je ohranil kot luknjica v ro¢aju. V zadnjem
razvoju pa zakrni tudi ta in dobimo na koncu roc¢aja ponovno obroéek, ki
pa ni ve¢ sklenjen. Oba zadnja tipa.”” kot ju poznamo v Meng3u, stojita
ze prav na koncu latenskega razvoja in sodita v drugo polovico prvega
stoletja. najdemo pa jih Se tudi v rimskem obdobju. Predvsem primerki iz
struge Ljubljanice (tab.8. 2. 3. 6). kjer je izginil Ze tudi ostri prehod med
ro¢ajem in rezilom. so verjetneje ze rimskodobni, kot kazejo podobni nozi
iz rimskodobne nekropole v Bobovku pri Kranju.®® Tu podani tipologki
razvoj dobro potrjujejo tudi sklenjene najdbe. Na vsem prosioru juzno-
vzhodnih Alp je ta tip noZa po prihodu Keltov sploino sprejet in dokaj
razsirjen."”

Podobno lahko recemo tudi za druge noZe iz struge Ljubljanice (tab.
8. 4. 5). Tipolosko sodijo v poznolatenski horizont, kot nam kazejo koroski
in mokronoski primerki.** dobimo jih pa Se prav tako lahko tudi v rim-
skem &asu.*

Med sekirami imamo dva tipa: uhato sekiro z Ajdovskega gradca
(tab. 5. 4) in enostranski plavutasti tip sekire iz Kranja (tab. 6. 4. 5). Prva
nastopi ze v mladohal3tatskem obdobju (Ha D 3). kjer jo dobimo skupaj

4 J.Filip, L. c., 166. Pri nas predvsem Formin. A.Smodié. CZN 35. 1940, ris. 5.

2 GMDS 11, 1950. 22s. Se tezje je to trditi za ostali dve sulici (Tab.6, 1—2)
iz Kranja — Rangusov vrt.

3 J.Filip. l.c.. 174 in T.12, 6. 8. Primerjaj tudi noZe v Hallstattu: K. Kromer,
Hallstatt T. 189, 1: 199, 4 idr.

#4 A, Smodié, I. c., ris. 3, 15—18 (Formin), A. Miillner. Typische Formen 41, 1—3.
H. Miiller-Karpe, 1. ¢., Abb. 9. 8.

4 YV kasnolatenskem depotu iz Kolina najdemo oba tipa skupaj. ]. Filip,
LiesiTab. 128, 5:

# P, Petru in A.Vali¢. AV 9—10. 1958—1959, tab.12, 1: 15, 1. 3. Cfr. tudi
P. Petru. Latenoidni enorezni noZi iz rimske nekropole v Bobovku pri Kranju.
Vesnik (Beograd) 5, 1958. 2653 ss.

4 H. Miiller-Karpe, 1. c.. 659 ss.
4 H. Miiller-Karpe, l.c. Abb.8. 3 in 10, 3.
4 Npr. Verd pri Vrhniki: P. Petru-V.Sribar AV 7, 1956, 297 s., T. 1, 6.
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z najmlajsimi variantami certoSkih fibul® Znaéilno je, da jo pogosto do-
bimo prav v nekropolah, ki se iz najmlajSe halstatske stopnje (Ha D?3)
nadaljujejo Se tudi v polni latenski ¢as.®® Brez dvoma ostane sekira tega
tipa Se tudi v latenskem é&asu v uporabi® in predstavlja posebnost jugo-
vzhodnoalpskega podroéja. Predvsem v grobovih predstavlja sekira izra-
zito nadaljevanje halStatske tradicije, v tipi¢no keltskih grobovih je sicer
sekira popolnoma neznana.®

Podobno velja tudi za preprosto plavutasto sekiro. V obliki, ki jo
poznamo iz Kranja (tab. 6, 4. 5), je brez dvoma juZnovzhodna alpska po-
sebnost, ki se je razvila iz obi¢ajne halitatske plavutaste sekire. To nam
zelo dobro kaZe Idrija ob Badi in Reka pri Cerknem.* kjer dobimo
v starejSem delu nekropole Se sekire v halStatski obliki, pozneje pa v la-
tenski z enostranskimi plavutmi. Enostranske plavuti se uveljavijo pred-
vsem v kasnem latenu in niso omejene le na sekire. Na drugem ozemlju,
predvsem v keltskih oppidih, je na3 tip sekire v nekaj spremenjeni obliki
(predvsem kot orodje!) sicer prav tako znan, vendar ne iz grobov, ampak
iz naselij in depojev.”® Tej obliki ustreza tudi sekira iz struge Ljubljanice
(tab. 8. 8).

Podobno velja tudi za druga orodja (dleta. svedre tab.3, 7—9: 4, 12)
z Ajdovskega gradca. Kolikor jih moremo tipoloSko razlo¢evati, so njihova
domovina juZnovzhodne Alpe. v bolj ali manj podobni obliki pa jih po-
znamo tudi iz keltskih oppida. Znaé&ilno je, da se v kasnem latenu razvije

velika mnoZina orodja — pri tem je za celo vrsto novosti iskati nastanek
v jugovzhodnih Alpah, oziroma govorjeno politi¢no, v Noriku, — ki je

z rimsko zasedbo Se v celoti ostalo v veljavi.

Gorenjske latenske fibule lahko uvrstimo v vse &asovne stopnje. Po
svoji shemi je Se zgodnjelatenska fibula, ki je bila najdena na Bledu
(tab.8, 10). Noga sicer ni ohranjena, vendar je tip zelo jasno dolo¢en. Po-
dolZno preklani lok je bil izpolnjen z emajlom ali podobno snovjo. prav
tako okrogli zakljuéek noge, ki se pogosto konéuje v obliki antropomorfne
glavice (v naSem primeru noga ni ohranjena). Fibula je doma¢a v notranje-
alpskih predelih, kjer jo dobimo posebno pogosto v Ticinu.®® To velja Se
posebej za tip, kot je bil najden tudi na Bledu. kjer je podolzno preklani
lok na obeh straneh ornamentiran s preé¢nimi kanelurami. Ta pre¢ni orna-
ment je lahko Se znatno moéneje izoblikovan, kot nam kaZze primerek

5 Magdalenska gora: S.Gabrovec AV 15—16, 1965, tab.17 (grob z negovsko
Eelado!). Mnogo gradiva je nepubliciranega v Narodnem muzeju v Ljubljani.

5t Tako npr. Vali¢na vas — Narodni muzej. Mokronog. Smihel pri Postojni:
M. Hoernes, MAGW 18, 1888, 234 s. Taf.5. 10—14. :

52 Tako jo pozna Idrija ob Baéi Se v kasnem latenu. vendar ze v nekoliko
spremenjeni obliki: J.Szombathy, MPK 1. 1903, fig. 100, 140. 170, 185. Cfr. tudi
Mokronog: Srednjelatensko obdobje v Sloveniji v tej Stev. Arh. vestnika.

58 Jzjema bi bil grob iz Manchinga: ].Filip, Keltové, 116. obr.36. Vendar
je sekira iz Manchinga drugega tipa.

5t J.Szombathy. MPK 1, 1903, Fig. 28 nasproti Fig. 54, 55 idr. V skladu s krono-
logijo grobis¢a prevladuje seveda sekira z enostranskimi plavutmi. Reka pri Cerk-
nem. Naravoslovni muzej na Dunaju. nepublicirano.

55 . Filip, Keltové, Tab. 121, 1. 5.

¢ Ulrich, Die Griberfelder in der Umgebung von Bellinzona (1914). Taf. 6. 6.
8; 32, 7; 44, 1416, 22. 25 idr. W. Krimer. Germania 39, 1961, Taf. 41 in 42. W. Kré-
mer, o.c., omenja 50 fibul na3e vrste iz Giubiasca.
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tovrstne fibule iz Manchinga.’” Domovina blejske fibule bo vsekakor Ticino,
od koder je prisla po notranjealpskih poteh tudi v keltsko severno pred-
alpsko predgorje in v Graubiinden in Vorarlberg.”® ob juznmem robu Alp
pa o¢iino tudi k nam na Bled.”® W. Krimer je zbral in prouéil posebno
vrsto fibule tega tipa, katere noga se koné¢uje antropomorfno. Ta antro-
pomorfni dodatek je tipié¢no alpska last: ali ga pozna tudi blejska fibula,
zaradi fragmentirane noge ne vemo. Seznam fibul s karto razSirjenosti
pri Krimerju® ima za izhodiS¢e antropomorfni zakljuéek noge, ki ga
poznajo tudi fibule drugega tipa in ne obsega torej le fibul blejske variante.
Nasprotno pa je seveda fibula naSega tipa lahko tudi brez antropomorfnega
zaklju¢ka in ni obseZena v Kriamerjevemu seznamu, Kljub temu zbrano
gradivo dobro potrjuje, kar smo Ze poudarili. da je domovina fibule v va-
rianti, kot jo poznamo tudi z Bleda, Ticino. Kronoloiko jo podano gradivo
uvri¢a — kljub zgodnjelatenski shemi — v srednjelatensko obdobje.®* Pri
tem seveda ne mislimo zanikati. da je fibula dobila svoje pobude v zgodnje-
latenskih keliskih fibulah severne od Alp. katerih lok je podolino pre-
klan.®” Primerek z Bleda je v tej ¢€isti ticinski obliki priSel najdalj na vzhod.
Fibula iz Ordéd-Babéda na MadZarskem.® ki bi jo lahko imenovali v tej
zvezi, izhaja bolj iz SirSega tipa s podolZno preklanim lokom kot iz spe-
cialne ticinske variante. Prav tako sta primerka iz Idrije ob Ba¢i® Ze bolj
oddaljeni varianti. ki nima neposredne zveze z obravnavano ticinsko va-
rianto. Pojav te fibule na Bledu je nedvomno nekaj tujega. ¢esar ne moremo
razloziti niti iz domace halitatske tradicije niti ne sodi v oblikovni zaklad
gradiva. ki so ga prinesli k nam Kelti ob svojem vdoru na danes slovensko
ozemlje. Tako nam ostaja tudi znac¢aj nekropole ob blejskem jezeru, h ka-
teri naj bi obravnavana fibula sodila. nejasen. Teoretiéno bi Se najlazje
mislili na nekropolo kulturnega in ¢asovnega znacaja. kot je Idrija ob
Baéi. za katero smo Ze dejali. da pozna podobne fibule.

Drugo fibulo. po shemi srednjelatensko. poznamo iz Smartnega v Tuhi-
nju (Kamniski zbornik 10, 1963, tab. 11, 3).% Take fibule ne najdemo v sklopu
izrazitega keliskega gradiva (mokronoska skupina) niti pri nas niti drugod.

5 W. Krdamer. Germania 39. 1961. 307. Abb. 1. Taf.38.

% (. Tschumi, Urgeschichte des Kanton Bern (1953) Abb. 66. ]J.Heierli. MAG
22, 1892 [92].. D. Viollier. Les sépultures du second éage du fer (1916) pl.2, 75;: 5, 81.
Die Fisenzeit der Schweiz. Repertorium d. Ur-und Friihgeschichte d. Schweiz 3
(1957) Taf. 14. 52: 17, 48. ]. Heierli-Ochsli, Urgeschichte (rraubuudem MAG Ziirich
26. 1, 1905, 55. Taf.1l, 8. O.Menghin, Die vorgeschichtlichen Funde Vorarlbergs
(1937) 64. Abb.51. 2. 2¢ in 54, 4.

5 Od jll?l’lOa]])b]\lh primerkih naj omenim predvsem Ornavasso: E. Bianchetti.
I sepolchreti di Ornavasso. Atti d. Soc. Arch. e Belle Arti Torino 6, 1895, 31. 173,
Taf. 10, 17. 21.

% Germania 39. 1961, 315 Abb.2 in 320s.

8 W. Krdmer. o. c., 309 ss.

62 W, Krimer, Germania 38, 1960, 30 s.

8 [. Huniady. Die Kelten in Karpatenbecken (Diss. Pann. I1, 18, 1942) Taf. 18, 7.

8 ].Szombathy. MPK 1. 1903, fig.38 in 40.

% H. Miiller-Karpe. o. c.. 654, op. 196 navaja kot najdis¢e za to fibulo Metliko,
kar pa se ne sklada z mojimi podatki, ki sem jih dobil od druZine Sadnikar. Gre
za nejasnost. ki jo bo komaj lahko razvozlati. Na eni fotografiji je M.K. sam
oznaé¢il pri fibuli najdis¢e Smartno v Tuhinju.
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Tako je ne pozna niti Mokronog, ne Formin, na Koroskem pa le Celovec.®
Njeno domovino moramo iskati drugod, v japodskem krogu, kot kaZejo
stevilni primerki iz Vinice.” Prav tako je razumljiva v Smarjeti.®® Prav na
tem primeru pride v polni meri do izraza problemati¢nost Miiller-Karpejeve
delitve slovenskega latena v dve stopnji, v starejso mokronosko in mlajSo
Smarjesko. Nasprotje Mokronog—Smarjeta ni le kronoloSkega pomena,
ampak bolj kulturnega; za njim se skriva tudi problem razliénih kulturnih
vplivov ali celo etni¢ne pripadnosti.®

Med fibulami poznolatenske sheme imamo nekaj kosov iz Kranja, iz
prostora langobardske nekropole (tab.6, 6—8). Na prvem mestu bomo ob-
ravnavali fibulo tab.6, 7, ki sodi v krog fibule Nauheim.” Med fibule te
vrsie Stejemo poznolatenske fibule z nizkim lokom. ki je skovan listnato,
s Stirikrat uvitim peresjem, ki je spodviio pod lokom, in s predrio nogo,
ki se koncuje koni¢asto ali pravokotno. Fibula je izdelana iz enega kosa.
Razsirjenost fibule Nauheim sega od Normandije oziroma srednje Francije
na zahodu. do Madzarske in Koroske na vzhodu. Njeno glavno podroéje
so keltska oppida, predvsem na zahodu in v Porenju. Casovno dobimo fi-
bulo v drugi polovici prvega stoleija, po Cezarjevem zavzetju Galije in
sega e v poznoavgustejski-zgodnjetiberijski ¢as. Njen glavni ¢asovni po-
udarek je druga polovica prvega predkric¢anskega stoletja. Fibula iz Kra-
nja ima znake tipa Nauheim, vendar ne v celoti: predvsem noga ni izdelana
v predrti shemi. ampak je polna in predrta le z drobno luknjico. Fibulo
s tako oblikovano nogo poznamo e iz Gurine in Reke pri Cerknem.? je
torej juznovzhodnoalpska varianta. ki se sporadi¢no dobi tudi na japod-
skem ozemlju.” Nekaj mlajSo varianto podobne fibule predstavlja drugi
kos iz Kranja. tab. 6. 6. ki ima peresje ze zaS¢iteno s stranskimi $¢itniki.™

Na prostoru langobardske nekropole v Kranju sta bili najdeni tudi
dve zelezni fibuli (tab. 6, 8. 9), ki sodita Se med poznolatenske po svoji
shemi, ¢asovno pa jim zaradi slabe ohranjenosti in zaradi nezakljucenosti
najdb ne moremo doloé¢iti toénega mesta. Primerjati jih moramo predvsem
s fibulami iz keltskega oppida Stradonice.™ Prece]sn]a podobnost teh fibul
z gradivom groba 14 v Hoppstadtenu,'“ ki sodi Zze v horizont po fibuli tipa
Nauheim, ne izkljuéuje Ze tudi datiranja v cesarsko dobo.

Zapestnice poznamo v nasem gradivu le skromno. [z Smartnega v Tu-
hinju imamo en primerek zgodnjelatenskega tipa z odebeljenimi konci

% H. Dolenz, Carinthia I. 147. 1957, 46s.. Abb.5,

67 R. LoZar, GMDS 15, 1934, 27, T. 7. 3. 5. 6. Treasures of Carniola T. 16,
83; 18, 99: 20. 115. 116.

% H. Miiller-Karpe, 1.c., Abb. 18, 2.

% Cfr. Srednjelatensko obdobje Slovenije v tej Stevilki vestnika.

% J. Werner. Jb RZM 2, 1955, 170 ss.

1 J. Werner, l.c., 194 — Karta razsirjenosti. Od slovenskih primerkov uposteva
Werner le en kos z Vinjega vrha, ne pa nasih kosov, ki dejansko niso Cisti pri-
merki tipa.

2 A.B.Meyver. Gurina (1885) 25s. T.6, 2 (O.Tischler). Reka pri Cerknem:
nepublicirano. Naravoslovni muzej na Dunaju.

7 V. Curéi¢, WMBH 7, 1900, 25, fig.34.

L Patt’k \erhrenung und Herkunft der rimischen Fibeltvpen in Panonien
(Diss. Pann. II, 19) 1942, 79 ss.

] Filip, L. c., 143, obr. 44.

7 [, Werner, l.c., 174 in Abb. 7.
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(Kamniski zbornik 10, 1965, tab. 11, 1). Na Ceskem dobimo ta tip zapestnice
predvsem v spremstvu fibule tipa Duchcov,”™ nastopa pa lahko, kot ugo-
tavlja J. Filip, Se tudi kasneje. V Sloveniji je do sedaj marski primer edini,
ki ga poznamo.

Druga zapestnica (Kamniski zbornik 10, 1965, tab. 11, 2) iz istega naj-
dis¢éa je steklena in sodi v horizont drugih steklenih zapestnic, ki jih pri
nas poznamo.”™ Vse so gladke in tipoloiko mlajsih variant, starejsih tipov
z bradavic¢astimi izrasiki in podolZnimi rebri pa pri nas ne poznamo.™
Tako stekleno zapestnico omenja Schmid tudi iz svojih izkopavanj na Du-
naju pri Jereki, vendar se nam ni ohranila.

Zelo maloStevilno je iz latenske dobe ohranjena keramika. To, kar
poznamo iz Schmidovega izkopavanja na Ajdovskem gradcu in na Dunaju
pri Jereki, ne zadostuje, da bi si pridobili jasno sliko. Za Dunaj pri Jereki
omenja W. Schmid v svojih zapiskih poznolatensko keramiko, ni pa
ohranjena. Borne ostanke iz Schmidovih izkopavanj, ki so se nam ohranili,
lahko ozna¢imo le po tehni¢ni izdelavi. Velika vecina je halStatske kera-
mike, prav podobne izdelave, kot jo najdemo v grobovih v Jereki in v Bit-
njah. Nekateri profili kaZejo tudi na vaze na nogi, ki so tako pogosine
v halStatskem obdobju. Druga mo¢na skupina je groba hiina keramika
rumenkaste barve, véasih metli¢asto glajena (npr. tab. 2, 19—20), ki bo paé
lahko tudi latenska, po izdelavi pa stoji tudi ta v halStatski tradiciji. Za-
radi istega vzroka tudi teZko opredelimo nekatere ornamentirane kose
(tab. 2. 13. 15. 18), ki kljub svojemu ornamentu v tej okolici ne morejo
povedati mnogo. Veé pove fragment izrazito poznolatenske grafitirane
keramike (tab.2. 14), najdene na Ajdovskem gradcu, ki je izredno pogosto
blago v kasnem latenu.®

Bolj je zanimiva grobna keramika iz MengSa. Obe posodi iz groba 1
(Kamniski zbornik 10, 1965, tab. 4, 1—2) sta po izdelavi izrazito halstatski
(¢rna halStatska keramika), le da je skleda v primerjavi s tovrstnimi
halstatskimi posodami zelo groba. Tudi po obliki se ne razlikujeta od
halstatskega oblikovnega zaklada. To velja predvsem za skledo z uvihanim
ustjem.” medtem ko je prva posoda za presojo preslabo ohranjena. Ta
izrazito halStatski element je v kasnem latenu gotovo presenetljiv, ne
smemo pa iz teh osamljenih primerkov izvajati Ze kakih ve&jih zakljuckorv.

Keramika iz drugih dveh grobov pa je popolnoma drugega tipa (Kam-
niski zbornik 10, 1965, tab. 4, 3. 5: 5, 1). Lonci z metli¢asto glajeno povrsino
so v poznolatenskem horizontu gotovo pogostni, v isti obliki in ornamentu
pa jih dobimo tudi Se v cesarski dobi.

Dvoroé¢ni vré iz groba 3 (Kamniski zbornik 10, 1965, tab. 5. 1) sodi v teh-
niki in obliki v poznolatenski panonski horizont. Od tam lahko navedemo

7. JuFilipydie:; 125 in T: 25y 1879 17595, 27; 51, 10211; 35, 4'idr.

% Th. E. Haevernick. Die Glassarmringe und Ringperlen des Mittel- und
Spiitlaténezeit auf dem europiischen Festland (1960) prinasa sedaj celotno gradivo,
v katerem je upoStevano in podrobno detajlirano tudi jugoslovansko. Glej. o.c.,
290 z nadaljnjim seznamom. Zapestnica iz Smarinega sodi v tip 7a po Haever-
nickovi (str.50s. in Taf.22, 9 s karto razSirjenosti).

" ].Filip, l.c., 148 s.

80 J.Filip, 1. c.. 204 ss.

51 Tip posode je obi¢ajen v grobovih od KZG dalje. V latenski dobi je dokaj
redek, cfr. Filip, 1. c., tab. 122, 8.
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Latensko obdobje na Gorenjskem

tudi najveé¢ paralel.® Prevzela ga je tudi rimska provincialna kultura in ga
srecamo Se tudi v zgodnji cesarski dobi, obi¢ajno prav tako na panonskem
podro¢ju.® Mengeski grob je zanesljivo Ze rimskodoben, kot pri¢ajo frag-
menti steklene posode, vendar stoji Se v neposredni poznolatenski tradiciji.

Posebej moramo obravnavati Se miniaturna Zelezna rala in értala
z Dunaja pri Jereki (tab. 1, 1—12. 14—16). Ker smo celotni problem prvega
zeleznega ornega orodja Ze obravnavali,*® zadostuje. da podamo na tem
mestu le zakljucke, ki so vazni za histori¢ni polozaj bohinjskega kota.

Ze pri obravnavi drugega orodja smo omenili. da razvije kasni laten
celo vrsto specializiranega orodja prav v modernem pomenu. Ena izmed
teh velikih iznajdb je tudi Zelezno ralo. Da ne gre pri tem le za bolj ali
manj izpopolnjeno motiko, ampak za pravo orno orodje. nam kaze najdba
¢értal, ki jih dobimo Ze od vsega zacetka skupaj z Zeleznimi rali (Idrija ob
Baéi. Reka pri Cerknem)® in h katerim se pridruzuje Se gredeljnica. Vsi
trije elementi nam dajo prav konkretno predstavo ornega orodja v podobi
tako imenovanega rala s kolci. ki ga najlaZe navezemo na Plinijevo poro-
éilo o iznajdbi pluga po Retijcih.® Vsekakor je orno orodje v kombinaciji
rala, ¢riala in gredeljnice arheolosko prvi¢ izpri¢ano v juznovzhodnih
Alpah, oziroma govorjeno s politiénim pojmom tega ¢asa. v Noriku. Vsa
najdii¢a z ornim orodjem. Idrija ob Ba¢i. Reka. Gurina. so v svojem arhe-
oloskem gradivu tudi kulturno najozje povezana. V tem kulturnem krogu
tudi smemo videti nastanek te vrste ornega orodja. ki Zivi nato Se v vsej
rimski dobi in so ga pozneje. verjetno v Panoniji. prevzeli tudi Slovani.

Primerki z Dunaja so miniaturni. verjetno votivnega pomena. Votivni
primerki so za sedaj osamljeni, &e izvzamemo votivno ralo na obesku iz
Szilagy-Solmvo.” ki pa sodi ¢asovno Zze v zgodnji srednji vek. Vendar so
izdelani o¢itno po wvelikih uporabnih kosih in zanesljivo predpostavljajo
tudi poznanje pravega ornega orodja. V duhovnem Zivljenju so izraz do-
madega verovanja in domacih obicajev. Povezava Bohinja z najdiséi, ki
poznajo orno orodje, to je predvsem z Idrijo ob Baéi in Cerknim. je oé¢itna.
Kot je bil torej Bohinj v halstatskem ¢asu najoZje povezan s svetolucijsko
kulturno skupino onkraj baskega prelaza. tako lahko domnevamo zvezo
s tem prostorom Se tudi v latenskem c¢asu. Tako pravo orno orodje kot
miniaturni izdelki so produkt poznolatenske kulture v jugovzhodnem alp-
skem prostoru, ki zivi dalje Se tudi po rimski zasedbi. Iz te ugotovitve je
tudi dvom, ali naj uvrstimo primerke iz Dunaja pri Jereki Se v pozno-
latenski horizont Dunaja. ali pa Ze v rimskodobni, brez globljega pomena.

2 . Hunyady. Die Kelten in Karpatenbecken (Diss. Pann. II. 18, 1942). T.65.

# Emona. Dunajska cesta gr.257: E.Boénis. Die kaiserzeitliche Keramik von
Pannonien (Diss. Pann. II. 20. 1942), 126. Drnovo: Nar. muzej Ljubljana. inv.
3t. 1236. Stenjevac: V. Hoffiler, Vjestnik. Zagreb. 1903/4. 168, sl. 20.

8 Slovenski etnograf 8. 1955. 9 ss.

8 J.Szombathy, MPK 1, 1903, 522 s. in 330 (Idrija ob Baé¢i), Naravoslovni muzej
na Dunaju, neobjavljeno (Reka pri Cerknem).

% Plinius Nat. hist. 18, 18, 48. Non pridem inventum in Raetia Galliae duas
addere tali rotulas, quod genus vocant plaumorati.

8 J.Hampel, Alterthiimer III. 14 c.



Stane Gabrovee

ZUSAMMENFASSUNG

Die Laténezeit in Oberkrain

In diesem Artikel ist das gesamte Laténematerial aus Oberkrain gesammelt
und veréffentlicht. In den zeichnerischen Beilagen fehlt nur das Material aus dem
gewesenen Kamniker Bezirk (Bezirk Stein) das vor kurzem im »KamniSki zbornik«
(Anm.3) verdffentlicht worden ist. und das Material aus dem Hof der Slowen.
Akad. d. Wiss. u. Kiinste in Ljubljana, auch teilweise veroffentlicht (Anm. 22).

Das Material stammt grossenteils aus Ansiedlungen (Ajdovski gradec, Taf. 2,
13—25 bis Taf.5; Jereka, Taf.1—2, 12; Kranj, bei der Pfarrkirche Taf.?7) und viel
weniger aus Gridbern (Bled, Taf.S8. 10; Kranj, Taf. 6, 4—16; Lukovica, Anm.25;
Menges, Anm. 25); an sechs Orten wurden keltische Miinzen gefunden (Domzale,
Kropa. Ljubljana, Moravée, Radovljica. Sentvid pri Ljubljani. Anm.26): der Rest
sind Zufallsfunde. Von den abgeschlossenen Ansiedlungskomplexen Ajdovski gra-
dec und Jereka haben wir das gesamte Material veriffentlicht (das in einzelnen
Stiicken schon rémerzeitlich oder noch hallstittisch sein kann) oder aber bloss
eine Auswahl um die Lage zu erldutern (so Kranj, Taf.7). Die Fundstitien mit
Literatur und Materialverzeichnis sind im ersten Teil des slowenischen Textes,
Ss. 1—10, angefiihrt.

Die Laténeansiedlungen in Oberkrain erwachsen in allen Fillen organisch aus
hallstdttischen Grundlagen. Der Besiedlungsraum ist hallstittisch, und die Ansied-
lungen waren schon in der Hallstattperiode entstanden. Der Haustypus ist hallstiit-
tisch und &ndert sich nicht wihrend der ganzen Dauer der Ansiedlungen, soweit
sich das iiberhaupt priifen ldsst. Offensichtlich handelt es sich um Blockhiuser.
W. Schmid. der in Bohinj ausgegraben hat, beschreibt uns den Haustyp ziemlich
eingehend. doch geht seine Beschreibung nicht iiber seine allgemeine Vorstellungen
vom Hallstitter Haus in den Siidostalpen heraus (Anm.27). Im Material selbst
haben wir wegen der wenig ausgiebigen Dokumentierung fast keine verlidsslichen
Stiitzpunkte fiir W.Schmids Anschauungen; die seichte Kulturschicht (10—30 cm!)
wiirde sie kaum gewiihren. Wegen der nicht erhaltenen Stratigraphie ist auch das
erhaltene Material ziemlich zufillig und kann uns nicht die gesamte Tragweite der
Problematik und die in den einzelnen Perioden eingetretenen Veridnderungen zeigen.

Alle Griber sind Brandgriber. Einzelbeobachtungen sind unbekannt. Das
Material aus Kranj (Grab 10—11, Taf. 6, 12—16) und aus Lukovica (Anm. 23) gehort
in die Mittellaténezeit. das aus Menge3 (Anm.25) offenbar in die Spiitlaténe- und
die Romerzeit: in dieselbe Periode gehirt auch das Material von der Stitte der
spidteren Langobarden-Nekropole in Kranj (Taf. 6. 6—9, 11).

Der Mangel an den systematischen Forschungen und das zu wenig charakte-
rische Material aus Oberkrain gestatten nicht. dass wir an seiner Hand ein tieferes
Studium der Laténeperiode beginnen kinnten. Jedenfalls ldsst sich auch fiir
Oberkrain feststellen. dass in der Friihlaténezeit (Lt A—B) die junghallstiittische
Kultur noch lebendig ist. In der Mittellaténezeit sind keltische Einfille auch in
Oberkrain anzunehmen, wofiir das (iibrigens ziemlich bescheidene) Material des
Mokronoger Tvps spricht. Was das Wocheines Tal anlangt. scheint es auch in der
Laténeperiode mehr mit dem Gebiet auf der kiistenlindischen Seite der Julischen
Alpen verbunden gewesen zu sein, d.i. mit der Idrija-Gruppe.

Eine Analyvse der einzelnen Stiicke des Materials gibt der Autor auf den
Seiten 153—20 des slowenischen Textes. Anm.32—87.
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Jereka-Dunaj (1—4. 5—10. 12—15, 16—24. 29 Narodni muzej Ljubljana. drugo —
sonst Naturhistorisches Museum). Vse zelezo — alles Eisen. (1—30 = ’4)



}

1—12 Jereka-Dunaj, 13—25 Ajdovski gradec v Bohinju (1—5. 9—10. 16. 25 Natur-

historisches Museum, drugo — sonst Narodni muzej). 1—10 Zelezo — Eisen, 11—12.

16. 23 bron — Bronze, 153—15. 18—22 keramika — Ton, 17 kvarcit — Quarzit.
(1—23 = %)



Ajdovski gradec v Bohinju (4. 6. 12 Naturhistoriches Museum, sicer — sonst Narodni
muzej). Vse 7elezo — alles Eisen. (1—12 —*%/s)



Ajdovski gradec v Bohinju (1. 2. 13. 19 Naturhistorisches Museum, drugo — sonst
Narodni muzej). 1—4. 8—9 hmn — Bronze. drugo 7elezo — sonst Eisen. (1—19 = 2/3)



T.5

Ajdovski gradec v Bohinju (vse — alles Naturhistorisches Museum). Vse zelezo —
alles Eisen. (1—7 = 23)




Grob 10

Kranj (4—11 na Lajhu, 12—16 vila Prah). 6—7. 10—11 bron — Bronze. 1—5. 8—9.
13—16 Zelezo — Eisen. (1—15 = %, 16 = /s
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Kranj — ob farni cerkvi. 27—28. 3534 bron — Bronze. 32 steklo — Glas, 1—14.
16—17. 19—21. 25—26. 30 keramika — Ton, 15. 18. 22. 29, 31 kamen — Sandstein.
(1—34 = 4)



T.8
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1—8 Ljubljana, 9—10 Bled. 1—9 zelezo — Eisen, 10 bron — Bronze.
(2—10
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Priloga — Beilage

SITUACIJSKI NACRT

Gradisée DUNAJ" pri Jereki

lzmerila: Vali¢ B.geom. Maretic D.geom.

Jereka-Dunaj. Geodetski posnetek. Merilo 1 : 1000



