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NACRTAK

Cpcenito je poznato | u lingvistict ved odavna apce prifhvaceno da prakticki nema fezika koji bi, sto se leksika
tice, bio rezulfat samo vlastita interna razvoja. U razlioitim okolnostima i s razlicitim intezitetom, svi jezici
preuzimaju leksicke jedinice iz drugih jezika i integriraju th u svof leksikon, bila kao posudenice bifo kao kalkove
{dostovna prevedenice). Mnogobrojne slucajeve leksickog posudivania eksplicitno je i padrobno opisala poredbeno-
povifesna lingvistika od druge polovice 19. st. na avamo, a posudivanfe je u krajnjem ishodu uvijek rezultat ovakva
ili onakva jezicnog dodira koji se ostvaruje putem dvojezicnosti (bilingvizma) u vrlo sirokom smislu. Dok o
mogucnosti preuzimanja leksiclkih jedinica iz jednoga jezika u drugi nije bilo vecit sporava ¢ razilaZzenja medu
fingvistima, drugadiji je bio njihov odnos prema preuzimaniju jedinica iz jednoga jezika u drugi na planu glasova i
gramatickih oblika, pri ¢emu su mnogi sumnjali u mogucnost preuzimanja kako glasova tako | gramatickih
elemenata iz drugih jezika. Unatol poznatoj cinjenici da se pri preuzimaniu rije¢t iz drugih jezika strani jonemi
redovito zamjenjuju fonemima viastita jezika kojfi su im po stanovitim keiterijima najblizi (Petrovici, 1969, 41}, za
glasovne je sustave refativno lako bilo na mnogobrojnim primjerima pokazati da su mnogi jezici preuzimali foneme
iz drugih fezika, ili su pak se glasovne promjene dogadale po uzoru na one u nekom drugom jeziku.

Drugacije se gledalo na mogucnost preuzimanja  pitanju (Meillet, 1952, 101-102 /prva verzija citiranog
gramatickih jedinica iz jednoga jezika u drugi. Mnogi  ¢lanka objavljena je 1933/, Petrovici, 1969, 39}, ipak
fingvisti 19. st. izrijekom su tvrdili kako posudivanje  su za njega, kao i za vecinu lingvista njegova doba,
gramatickil elemenata nije mogude. Tako i zpameniti  takve pojave ostajate perifernima. Nasupror takvim gle-
francuski lingvist Antoine Meillet, jedan od najvecih  distima, Hugo Schuchardt, koji je insistiran na tome da
autoriteta u lingvistici prve polovice 19. st. poput mno-  nema “Cisti' jezika koji ne bi sadrzali i stranih ele-
gih svojih suvremeanika tvrdi kako je posudivanje u pod-  menata, izrijgkom je ustvrdio da je § gramaticki sustav
rucite leksika posve prirodne, ali istodobno posudivanje  jezika "propustan”™ pa se i u nj mogu preuzimati gra-
u padrugju glasova i gramatike drzi iznimkama, jer  maticki clementi iz drugih jezika (Schuchardt, 1922,
“dvojezicni govornict koji mogu birati izmede dvaju 1956 § dalje; takoder i str. 131). lake su temelfne
jezika pritom ta dva jezika ne mijedaju” (Meiller, 1958,  é&injenice areainog tipoloskog srodstva, koje pretpo-
83 /prvo izdanje 1921/, Petrovici, 1969, 39). Za Meil-  stavija upravo mogucnost medujeziénih utjecaja ¢ u
leta, kao i za mnoge druge, izgovor i gramatika tvore  gramatici, bile vrlo dobro poznate jos od kraja prosloga
zaivorene sustave koji nisu spremni primati strane ele-  stolieca {npr. balkanski jezici - grcki, albanski, make-
mente, pa i onda kada se takvi elementi, iznimno, posu-  donski, rurmunjski § bugarski pokazuju, iako nisu izravao
duju, posudene strane glasovne i gramaticke jedinice ne  medu sobom srodni, mnogobrojne medusobne podudar-
zadiru u cjelinu sustava, nego na stanovit nacin ostaju  nosti u gramatici koje megu biti jedino pos!jedica kon-
na njegovim marginama (Meillet, 1958, 84, 87; Fili-  vergenthoga razvoja; po tim podudarnostima oni tvore
povic, 1986, 25). fako je u kasnijim svojim radovima  balkanski jezi€ni savez), vecu i sustavniju pozornost
donekle ublazio ovakvo kategoricke misljenje o tom  interferencijama u gramatici poceli su pridavati istom

89



ANNALES 6/'95

August KOVACEC, HEVATSED | TALHANSK: UTIECA) U ISTROROMUM)SKO) GRAMATICL, #5-94%

lingvisti praskopa lngvistickog kruga, ponajprije N
Trubecko] i R. fakobson, a nakon drugoga svjetskog rata
u Americi Martinetov ucenik Uriel Weinreich | Einar
Haugen (Petrovici, 1969, 38). Podvrgnuvéi analizi
mnogobrojne do tada poznate primjere Weinreich je u
svojoj knjizt pokazao kako zapravo, gledajuci cisto
teoretski, sam jezik ni u fonologiii (i fonetici) ni u gra-
matici ae postavija nikakva ograni¢enja za to da se iz
jednoga jezika u drugt preuzimaju i oglasovni | ogra-
maticki elementi (Weinreich, 1953, passim, za grama-
ticke elements oschite 29-46), premda se 1 moze
odvijati intenzivnije i u veco] mjeri prije svega u poseb-
nim izvanjeziénim uvietima.

Lingvisti se danas opcenito slazu u tome da je jedan
od temeljnih uvieta i razloga konvergenthomu razvoju
jezika bilingvizam (dvoiezicnost), te da se zahvaljujudi
njemu i obiljezja { elementi glasovne i gramaticke struk-
lire mogu iz jezika u jezik preuzimati, a kadsto se
prosiriti na velikim prostorima na kojima su u optjecaju
razliciti fezici medu kojima nema izravne srodnost;
istodobno se polazi od toga da nema bilingvizma bez
interferencije {Petrovici. 1959, 39). Pritom ipak valja
imati na umu da ce prilikom kontaita i svestrano orga-
niziranih nacija, koje raspolazu nizom institucija kojima
je zadaca da bdiju "nad c¢istocom viastita jezika",
sudbina neizhjeznih interferencija biti bitno razlicita ne-
go sudbina interlerencija v idiomima kojima govore
male skupine ljudi bez drustvenog prestiza | bez vecine
izvanjezicnih institucija s pomocu  kojih se obicno
padrzava stabilnost nasiijedene jezicne norme (skola,
crkva, administracija. vojska, tisak, radio, folklor i dr.).
Dok ¢e jezici velikib i prestiznih jezicnih zajednica sa
stabilnim standardiziranim oblicima i razvijenim izvan-
jezicnim institucijama u pravilu lako i dosljedno ado-
lijevati utjecajima drugih jezika, a u najgorem sluéaju
omopguciti da se oni svedu na preuzimanje- leksi¢kih
jedinica (uikljucujudi i leksicko kalkiranje), bez stvarne
mogucnosti bilo kakva znacajnijeg utjecaja na podrugju
gramatike 1 glasova, dotle ¢e u zajednicama malih
idioma bez vilastitih "zastiinih® instituciia, u kojima svi
pripadnici obvezamo poznaju 1 drugi jezik ("jezik 3ire
zajednice”) pa su prema tome svi bilingvisti, neizhjeZne
interferencije iz svakodnevne uporabe dvojezicnih go-
vornika relativno lako modi biti prihvacene kao norma
jezi¢noga ponasanja u zajednici. Dok su se jeziéni
kontakti promatrali kroz prizmu prvenstveno velikih i
stabilnib jezika, pravi doseg jezicnih intedferencija u
gramaiici i nije bilo moguce jasno uociti. Upravo u tom
smislu primjer istrorumunijskoga je posebno instrukdivan
jer se u o] jezieno} zajednici interferencije odvijaju bez
znacajnijeg dielovanja ikakvih izvanjezi¢nih institucija.

Kao 3to smo vec istaknuli na drugome mijestu,
Istrorumunii sy danas obvezatno i od reda dvojezicni,
oni se osim svojim domacim idiomom ohvezatno i re-
dovito sluze i hrvatskim {u razlicitim njegovim oblicima,
od lokalnih cakavskih govora do standardrog jezika), a
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dvojezicnima postaju golovo redovito od najranijeg
dietinjstva, Takvo starje traje, Cini se, u shi¢nu obliku
nagmanje od kraja 17. st kada imamo prvi eksplicitan
spomen o tjihavu opcem bilingvizrau (Puscariu, 1926,
26; 1929, S). Dugetrajan, obvezatan, opci i aktivan
bilingvizam s jedne strane i odsutnost s druge strane,
bilo kakvih izvanjezicnih institucija koje bhi u istr-
orumunijskom organizirano podrzavale nashijedena je-
zi¢no stanje, razlogom su sto su u istrorumuniskom alo-
glotski utjecaji daleko dublje prodirall u sve dijelove
jezicnoga wustroja nego b u drugim kontaktnim cleme-
nata, pa i onih u gramatici, mogu promatrati u njihovy
odvijanju. Prelimenarnc spomenimo samo da se in-
ventar istrorumunjskih konsonanata {unatoc razlikama u
distribaucifi i u frekvenciji} u potpunosti pokiapa s kon-
sonantskim inventarom u okolnim hrvatskim cakavskim
govorima, | da se danasnji inventar istrorumunijskih vo-
kala moze dovesti v vezu sa starifim njegovim stanjem u
cakavskom, kakvo se jos ¢uva u pojedinim hrvatskim
govorima koji su neste dalje od istrorumunjske aree
{Petrovici, 1967, 270, 271-2; Kovacec, 1971, 75-80;
1984, 554-8). Istrorumuniski ima osobitu vaznhost za
prouCavanje procesa interferencije u  morfologij;
njegovi mnogobrojni primjeri pokazuju da u danim iz-
vanjezicnim okolnostima promjene u morfologiji (i
opcenito u gramatict) pod stranim utjecaiem mogu biti
jednako znacajne kao i one u leksiky, i fonologijfi.
fstrerumunjski je osim s hevatskirm bio dosta dugo i
intenzivno i o kontaktu s talijanskim, a dio starijihk Istro-
rumunia na jugy {05 i danas, osim istrorumunjskoga |
hrvatskoga, viada i talijanskim, pa cemo pored hrvatskih
prikazati i tafijanske utjecaje u  istrorumunjskoj
gramatici,

Fopokok

Najjednostavnije se posuduju oni gramaticki mo-
menti kofi su {abavo vezani uz {ekseme pa se ponasaju
slobodno, gotovo kao 1 leksemi. Tako v istro-
runinjskom od bito kojeg upitnog priloga, zamienice il
determinanta (determinativnog pridjeva) mozemo danas
tvoriti neodredeni prilog, zamjenicu b determinativ s
pomodcy {postponiranog) fabavo vezanog monema god
(Zejane: yod) sa znacenjern *bilo...; ..god": cum "kako",
juvedidva "gdie’, cotrd "kamo", cat “koliko", ¢ire "tko",
ce "Sto", cérle "koji" id. - cum gadicum yod “hilo kako,
kaka god", idve godfidva yod "bilo gdje, gdie god”,
costré yod "bito kamo, kamo god", cat god/cat yod *hilo
koliko, koliko god", tire god/cire yod "bile tko, tko god",
ce god/te yod "bilo &to, sto god®, cdrle god/cdrle yod
"bilo koji, koji god" itd. Jednako kao t u hrvatskom,
element god/yod moze biti izravno vezan na prifog,
zamjenicu ili determinativ ili se pak odvojiti od njih
umetnutim elementima (Kovacec, 1968, 101), a god
moze fakultativno alternatirati sa istoznacnim elemen-
tom rumunjskog podrijetia vd,
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Vezant gramaticki menemi (npr. padeznt nastaved iz
hrvatskoga dofaze u istrorumunjskom samo kao “po-
greske” koje govornici redovito ispravljaju {ake su ih
sviesn) ili pak izrijekom izjavijuju da "nije dobro® take
govoriti. Npr., kada netko kaze més-am pre fazdne “isli
smo {isao sann na fazane®, vrlo ce se lako dogoedit da
odmah primijeti kako je oblik fazdne (fazdne) zapravo
hrvatski {"akuzativ plurala mugkoga roda"), a da bi
istrorumunijski trebalo reci més-am pre fazdn (plural je
jednak singuiaru). No govarnici drugacije reagiraju kada
se padezni hrvatski oblici preuzimaju u sluzbi prilozne
oznake ili dijela predikata. Istrorumunjski je iz cakav-
skog preuzeo velik broj gotovih izraza koji se sastoje od
prijedioga 1 imenice u posebnom padeznom obliku
(akuzativu, lokativa, rjede genitivu), a imaju redovito
funkciju prilozne oznake, dijela predikata ili priloznog
atributa. U tim je izrazima najéesce rije¢ o prijediozima
za, na, do, po, i st. a rjede o prijedlozima o0, pod, preco;
tmenica je redovito u jednini, a samo iznimna u aku-
zativu mnozine: za glavy (4} “raditi se) o glavi®, za ndrf
abeddca (avg) "drzati) za budalu, (veri) za pdpa “(po-
stati) svecenikom'/'za svecenika”, (fdce) na rike “(na-
pravitiy rucne” itd. U drugim sklopovima, s istim lek-
sickim znaceniem kao ove imenice, dolaze drugi lekse-
mi, iskonsko rumuniski, koji su njihovi sinonimi: (za)
glaviu) - cdp, (za) pdpla) - preft, (na) rdkie; - madal, (po}
svitiu) - fdme itd., no u velikom broju siu¢ajeva {zhog
obilatog posudivanja) istrorumunijski § cakavski sluze se
istim leksemima {oznaciteljima) ili pak po obliku bliskim
i lako prepoznatljivim: cumpir - kumpir "krumpi”, fov -
fov, saldtg - salata, sdndé{ - sudac itd. Upravo zahva-
fiujudi takvim slu¢ajevima, granica izmedu dvaju idio-
ma {jezika) postaje neprimijetna, fluidna, pa se "po-
greske teze uocCavaju. Na temelju desetaka § desetaka
primjera uporabe prijedloga za s imenicama 2enskog
roda na -a u akuzative {akuzativ na -u) izlucen je u
istrorumunjskom  diskontinuirani {prekinuti) oznacitel
monema /za...~/ koji se zatim poteo kombinirati i s
¢isto rumunjskim leksernima. Tako se ppr. u Zejanama
pored (vid] za zénu "(uzeti} u za 2&8nu”, {avé) za rucénu
“(imati) za objed"; (mdncd) za vecéru "(jesti) za veceru”
o isto mozZe izraziti i rumunjskim leksemima pid) za
muf'dry, {avé) za mérindu, (mancd) za ¢iru, premda se s
istim znacenjem mo2e upotrijebiti i rumunjska kon-
strukeija s prijedlogom de (de mul‘dre, de merinde, de
&ira). Preuzimanijy takvih vezanih diskuntinuiranih mo-
nema pripomoglo je dakako { to 3o u pojedinim slu-
Cajevima (primjerice uz imenicu muskag roda na kon-
sonant) u akuzativu imenice imamo nulti oznacitelj (za
cumpir<3}, pa tad hrvatski prijedlog moze funkcionirati
kao svaki prijedlog naslijeden iz prarumuniskoga koji ne
zahtijeva da se uza nj oblik imenice mijenja (pre cum-
pir, de cumpir itd.} (Kovaceg, 1966, 62; 1968, 92-5). Da-
kako, od pritnjene takvih struktura na tri tipiéna rumanj-
ska leksema {i to u Zejanara, k tome, i fakultativio) do
pune integracije u istrorumunijski sustay prijedloznih

oblika jos je dalek put, ali je vaino da je taj put otvoren.
Kada se taj isti prijedlog 2a kombinira sa zamjenicama,
onda dolazi bilo s hrvatskim nenaglageninm oblicima oso-
bnih zamjenica {zd me, 2d te, za ru itd), ali i sa
naglasenim oblicima istrarumunijskily zamjenica tu aku-
zativy ili dativu) premda samo na Jugu: za mire “za me-
ne® za lu id "za mju". Ova analiza vrio zormo pokazuje
kako ni gramaticki sustav jednoga jezika nije ne-
propustan za strane utjecaje (Kovacec, 1968. 97-8.
Ostavljajuci ovdje po strani reorganizaciju mnozine
imenica muskoga roda (Kovadec, 1966, 63-5; 1968, 82-
4y, zadrzat cermo se na nekim pojavama koje se licu
broja imenica i srednjega roda imenica ¢ pridjeva. Poput
drugih rumunjskih povijesnih narjecia i istrorumuniski je
naslijedio jasno morfolosko  razlikovanje jednine |
mnezine imenica. Takvo se tretiranje gramatickog broja
uglavnom poklapalo s izrazavanjem broja imenica u
hrvaiskom, osim u sfugajevima retikata duala koji nisu
zanemarivi. Naime, u hrvatskom  (ukljucujuci i
c¢akavskis, uz broj jedan, -dna, -dno imenica staji u
jednini, uz brojeve 2, 3, 4 u obliku koji se formalno
poklapa s genitivom jednine (zapravo relikt nekadasnjeg
duala), a uz brojeve od pet na vise {osim sloZzenih 22,
23, 24; 32, 33, 34 itd.} imenica dolazi u genilivu
mnozine (1 dan, 2/3/4 dana, 5/6/7..10... dana/dan; 1
zena, 2/3/4 fenefzeni, 5/6/7..10... fenafien itd), Pri
takvaj  erganizaciji izraza u  hrvatskom,  dosiovno
prevodenje thoje je za bilingve najkotnotnije;  sa
hrvatskoga na istrorumunjski bifo je znatho otezano, pa
je zato za one imenice koje u govoru imaju veliku
frekvenciju (a2 tu sy prije svega izrazi za mjeru i
koli¢inu} uz naslijedene  istrorumuniske oblike za
jedniny (uz broj 1) i za mnozinu (uz brojeve 2/3/4)
posuden za svaku takvu imenicu i hrvatski obiik genitiva
mnozine (uz brojeve od pet na visel. Manje j& vazno sto
hrvatskom dualu sada odgovara istrorurnuniski neka-
dasnji plural, $to se hrvatski genitiv plorala jednostavng
preuzima (doduse u fonetski starijerm obliky, koji vise ne
datazi v okolnim ¢akavskim govorima), a daleko je
vaznije to §to sada trima serijama oblika u hrvatskem
odgovaraju tri serije oblika u istra-rumunjskom:

Jednina Dvojina Mnozina
o zf - jedan dan” dostrei/pdtru zite 546/7...dfdn
o kilz - “jedan kilogram® - kile e kil
o tirg - “jedan sat” e Gre ur

dn Féddn - “jedan tiedan® daftreipdiro tedin - i
an misef - “jedan mjesec” - mise] vam. . THEEL
dn mgdr - Sedan metar® ~u- metdr . Bl

lako na takav nacin reliktna kategorija duala nije iz
hrvatskoga prenesena u potpunosti, ona je ipak pre-
nesena, | postala obvezatnom, u najcescim slucajevima
(Kovacec, 1966, 65-6; 1968, 99-101), dok u svim
drugim sluCajevima istrorumuniski éuva nastijedenu ar-
ganizaciju, tj. samo jedninu i mpoZinu (o cdse’ 1213/



ANNALES 6/'95

August KOVATEC HRVATSRE | TALIANSKE LITJSCA U STROROMUNISKO GRAMATICE 8-G85

4/...10 cdse). 1ako se ovdje nisu izravno posudivali odvo-
jeni morfemi, iako je ova reorganizacija podsustava
ogranicena na malen popi¢ imenica, hrvatsko poimanie
gramatickog broia zakoracilo je i u istrorumunjski...

U svezi sa slicnim niveliranjem razlika izmedu dvaju
jezika u kontakty, odnosno u svezi s primjeniivanjem
jezicnog ponadanja jednoga jezika u drugome, zani-
mljive su i pojave koje se ticu oscbnih zamienica u
juznim istrorumuniskim govorima. Naime, osebna za-
mijenica u istrorumunjskom ne poznaje posebnih oblika
za genitiv, nego samo oblike za nominativ, dativ i
akuzativ. Jednaku ulogu kakvu kod imenica igra genitiv
u istrorumunjskom kod asobnih zamijenica igraju naj-
tesce posesivi (u pridievskoj ili u zamienickoj sluzhi).
Premda 1 u hrvatskom posesivi po svojoj wlozi, u nekim
slucajevima, mogu zamjenjivati genitiv hiénih zamje-
nica, oblici genitiva licnih zamjenica u hrvatskom nor-
malno postoje, a ima cio niz slucajeva u kojima se ne
mogu zamijeniti posesivima. U ¢akavskom genitiv licne
zamjenice dolazi, medu estalim, 1 u ovim slucajevima:

al uz determinante kolicine tkofiko, malo, cuda
*mnogo” td.);

b) kao subjekt recenice kada on izrazava partitivnost
(bilo ih je..);

¢) kao subjekt re¢enice sa zanijekanim glagolom
{ona ne ji kruba,...);

d} kao subjekt recenice sa zanijekanim glagolom biti
{ni ga.., ni te bilo... itd.}. Vazno je napomenuli da se
genitiv - h¢nih  zamjenica  po  obliku  poklapa s
akuzativom, osim za trece lice jednine zenskoga reda
(genitiv: njefe, akuzativ: njufu), a taj se sinkretizam da
atvrditi na temelju oblika odgovarajucih imenica "koje
se niima zamjenjuju”. No te su oblike dvojezi¢ni
istrorumunisiki govornici poistovietiti ¢ akuzativom, pa
barem u ¢etiri navedena siucaja hrvatske genitivhe
oblike izrazavanju akuzafivpim oblicima istrorumunj-
skih lienih zamjenica, npr. tire n-a fost za tebe ni hilo
umjesto iskonskog istror. tu n-ai fost; nu-i vo si nu-i vo
2a nje nf pa je ni mjesto (d nu-i §i nu-i; nu f-a fost t6ta
ziia za ni ga bilo cili dan mjesto je n-a fost t0ta zija; nu
fe-l vet" ni pre lime za ni ga vec ni na svitu mijesto e
nu-f vet” ni pre fume; & 1'épur ovo 1éto? al*-i vedg tide |
dde de C&st"i mit'i pre cdle...dl' &j dde. za fe zéci ovo
feta? th fe vidit cuda tih micih po putu..ih je Cuda.
mjesto ds 'épur ovo éto? (jel'} ds ved§ tdde (dej césti
mit’i.. jel'as tude. To dakako ne zpaci da je istro-
rumunjski razvio sustav genitivnib oblika licnib zamje-
nica, pego samo o da je onu parcijainu podudarnost
izmedu genitiva i akuzativa u hrvatskom iskoristio da bi
istrorumunjskim akuzativorn mogao izrazavati i takve
“genitivne® funkcije, jer su se na ta nacin razlike
izmedu dvaju kontaktnih idioma smanjile, odnosno
izraFavaju se automatski (Kovateg, 1968, 106-8).

Sa stajalista jezi¢nog komakta { interferencije, aso-
bito je vazna slozena sudbina srednjega roda u istro-
sumunjskom. Dok su svi zapadnoremanski jezict izgu-

bili srednji rod {¢uva se samo muski | zenski rod, a od
srednjega roda samo relidi), u rumunjskom se srednji
rod sacuvao. lako ima i svoju morfolosku znacajku (za
plural morfem -urf v dakorumunjskom | -we u istro-
ramupjskom), on je u rumunjskom organiziran hitno
drugacije nego u latinskom il pak u slavenskim jezi-
cima, a temeljna mu je znacajka to 5to se imenice
srednjega roda u jednini morfolodki 1 sintakti¢ki pona-
saju kao imenice muskoga roda, a u mnozZini {osim
motfema -urf) jednako kao imenice Zenskoga roda.
Npr., u dakeremunjskom imenica deget "prst' u jednini
se mijenja i slaZe jednako kao | imenica mugkoga roda
om "¢ovjek" (un deget s neodred. clanom kao un omy
degetul s odredenim ¢lanom kao omul; neodredeni
genitiv-dativ unui deget kao unui om, odredeni genitiv-
dativ degetului kao omului; s atributom un deget mic
*malen prst' ili degetu! mic itd. {za zenski rod o casd
"kuca® - casa; unei case - casef; o casd micd - casa micd
itd.}. No u mnoezini se ta ista imenica deget ponasa kao
imenica zenskoga roda {neodred. degete kao case,
odred. degetele kao casele, genitiv-dativ degetelor kaa
caselor itd.), pa i pridjevski ateibut vz tw imenicy mora
Bt u zenskom rodu {(degetele mefe "mofi prsti kao
casele mele itd). Zhog ovih se znafaiki srednji rod
rumunjskoga tipa vrlo Cesto zove ¢ dvored (franc.
ambigenre) (Graur, 1960, 345-361, osobito 350; Kova-
cec, 1960, 66), Opca mu je znacajka da u rumunjskom
nikada ne cznacuje osche ni bica, a u marfolotkom i
sintaktickom smuslu to 8to pridjevi i drugi determinant
{posesivi, demonstrativi) nemaju uopce posebnih oblika
za srednji rod, Upravo takav "rumuniski® tip srednjega
roda (dvorodal ofuvan je u juznom istrorumunjskom
{piér "noga" - piére "noge"; virh *vrh" - vérhure “vrhovi”
frel 3.

Slavenski se srednji rod pokiapa ¢ latinskim u tome
tto dielomicno ima i eksplicttne morfoloske svoje zna-
catke {npr. u hrv. u nominativue sing. -0, -~g; o -a), a
posebno u tome 5o ima i pridjevske oblike kojt su, w
nacelu, raziiciti | od rauskib i od Zenskih te, na kraju,
§to imenice srednjega roda mogu oznadivati § bica
(osobe i zivotinje).

Kada su se u rumunjski posudivale slavenske ime-
nice srednjega roda, zbog navedenih se raziika one nisu
razvistavale u kategoriju rumuniskoga srednjega roda
idvoroda), nego su adaptivane kao imenice Zenskoga
roda. To je vrijedilo i za istrorumunjski {u starijoj fazi},
pa su hrvatske imenice okno, sito, korito preuzete u
istrorumungski kao deng, site, corfte Jug) ili kao dene,
sita, corlta {Zejane), 4. kao imenice Zenskoga roda. No
ovakvi ustaljensi mehanizmi adaptacije promijenili su se
zahvaljujudi tomu sto je istrorumunjski pored velikog
broja priloznih izraza (prijediog+imenica u padezu) iz
hrvatskoga posudio i velik broj nacinskih priloga na -0
(ta) se morfem kombinira s leksemom kvalitativnog
pridjeval, a takvi pridozni oblici u hrvatskom po obliku
koincidiraju s ablicima za srednji rod pridjeva u jednini:

g



ANNALES 6/°95

August KOVACEC: HRVATSRT ) TALEANSK) UTECA; U ISTROROMUNISKO) GRAMATICE #0956

Susnjevica (foto: G. Filipi 1994;.




ANNALES 6/'95

August KOVACEC: HRVATSKF TALIANSKE UTIECAT L1 ISTRORDMUNEBKOL GRAMATIC), 8998

veselo, sigurno, koraZno, drago, frisko itd. Ova pod-
udarnost u obliku izmedu nacinskog priloga i oblika
srednjeg roda pridieva u jednini imala je za poshiedicu
da su se i u istrorumunjskem uz zamjenicki subjekt
izvazen u srednjem rodu (¢dsta ™o, ovo", ¢4 Fono”, Ce
“sto”.) poceli kao dio timenskog predikata upotrebljavati
pridjevski ablici srednjega roda na -0 (1o je provedenc v
potpunosti: ¢dsta-i drdyo “to je skupo”, ¢3-i frisco "ono
je svjeze", ce-i nGvo "8o je novo® itd.), ali se istodobno
od svakoga iskonskog strorumunjskog  pridjeva,
naslijedenoga iz prarumunygskoga, moZe izvoditi § oblik
srednjega roda na -0 {bur, btirgsbiira "dobar, -bra®: bdro
“dobro®;, prev, pre "tezak, -ska": prévo "esko"; scurt,
scirtg/scdrta kratak, -tka®: scdrto "kratko" itd.) {(Kovacec,
1966, 66-7).

Unatod tomu, u istrorumunjskome nije bilo imenica
srednjega roda uz koje bi pridjevski oblici srednjega
roda na -0 mogli stajati kao atributi ili kao imenski dio
predikata, i tako se uporabno izjednaciti s hrvatskims, pa
je uvodenje takvib oblika dovelo do reorganizacije
cijeloga sustava. lzko i u juznim selima 'dvorodne’ ime-
nice izvan govornoga konteksta (mpr. u radu s kvesti-
onarom} ¢esto U MNeZini bivaju tretirane kao imenice
mutkoga roda tun piér “iedna/ noga" - dof piér, ma.,
"dvije noge" mjesto do pifdre, dvorod, "idem"}, ondje se
ramunjski dvored ipak uglavnom ¢uva. Nasprotiv, u
govoru sela Zejana sve imenice iz kategorije dvoroda
{srednjega  roda rumunjskoga 1tipa) predle su po
sinlaktickom slaganju u muski rod (v pluralu uza se
zahiijevaju pridjevsie determinante u muskom rodu: a
mef’ picdre, m.r., "moje noge", yros picdre, m.r., "debele
noge”, a ne zenski rod, kao kod dvorodnih imenica, a
méle picore, yrose picore itd.), a dovrieci za plural
dvorodnih imenica -ure { -e postali su morfemi za
ranoZinu imenica muskog roda i za one imenice mus-
kogpa roda kod kajih je, zbog fonciskih promjena, jed-
nina i mnozina bila svedena na isti oblik izer “zet" -
zéture Fzetow”, yospoddr "gospoda® - jyospodare "go-
spodari® mijesto zet - zet, yospodédr - yospoddn (Ko-
vatec, 1966, 68). Kako je dvorod u Zejanskom nestac
kao kategorija, tako su se hrvatske imenice srednjega
roda pocele u zejanski istrorumuniski preuzimati bez
adaptacije po rodu. Premda je takvih imenica, u
refativne stalng) uporabi, barem kod jednog dijela go-
varnika fos uvijek malo (nébo, svitlo, srébro, #1310, tesia,
a povremeno | jod poneka), one uza se zahtjevaju (da-
kako, kod vecega dijela govornika koji ih ne prebacuju
u zenski iti u muski rod) pridjev u srednjem rodu kako u
stuzbi atributa tako t u stuzbi imenskoga dijela predikata
(réiso svitlo "crvena svjetlo®, svitlo-{ réiso “svietlo je

crveno® itd.). Osobito kod starijih govornika neke od tib :

imenica delaze u zenskom rodu (tésta, z/3ta), sfazu se
kadsto i u muskom rodu (srébro-i drdy "srebro je skupo™
ili pak alerniraju sa sinonimnim likovima Zenskoga
roda {svitloba mijesto svitlo}, no sve to ne osporava da se
u istrorumunjskom pod utjecajem hrvatskoga razvio, v
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elementarnom  obliku, srednji rod slavenskoga tipa
{Kovacec, 1966, 63; 1968, 901,

Valja istaknuti da o odredenim okolnastima i ieksicki
kalk moze dovesti do zna¢ajnih promiena u gramatici
nekoga iezika, a u tom je smistu rjecit razvoj istro-
romunijskih korelativaih “kvantitativinih® ¢ “kvalitativnib®
priloga i pridieva. Dobro je poznato da takvi hevatski
korelativi (koliko - toliko, kolik,-a,-o - tolik, -a, -o; kako -
tako, kakav, -kva, -kvo - takav, -kva, -kvo}, cak i onda
kada u njima nalaze morfolotke ekvivalente, rijetko u
romanskim jezicima nalaze sustavne podudarnosti o
semantici i sintaksi. Sto se (dakoyrumunjskoga tice, u
pogledu  korelativiih  "kvantitativa® on  se nacelno
podudara sa zapadnoromanskin jezicima, ali za kore-
fativne “kvalitative® pokazuje prema vecini zapadno-
romanskih  jezika niz  odstupanja. Naime, latinski
korelativni par qualis, -e “(kaji, -a, -e,) kakav, -kva, -kvo"
- tafis, -e “takav, -kva, -kvo® u rumunjskom se razvijao
na posehan nadin: qualis, -e je preuzec funkcije upitno-
refativne zamjenice {i pridjeva) qui, quae, quod "koji, -
a, -e" (dakorum. care, istrorum. cdre “koji, -a, -e"), a
talis, -e je postao leksicki pridiev sa znacenjem “jak, -a,
-o" (dakorum. fare, istrorum. tdre). Zato npr. dako-
rumunjski - kao  ekvivalente  hrvatskim  korelativoim
"Lvantitativima” kakav, -kva. -kvo - takav, -kva, -kvo
upotrebljava opisne izraze ce fef de - astfel de
idoslovno: “koja vrsta /Cega/™ - "ta vrsta fCega/t).

U rumunijskom korelativni “kvantitativhi” pritozi do-
laze samo u samostalnoy, “pronominainoi” uporabi {ne
vezuju se uz imenice), a kvaliteta onoga §to se oznacuje
imenicom moze se izraziti pridjievom. Takvoj uporabi u
hrvatskom odgevara prilog u kambinacijt s imenicom u
genitivu (cft nisip "koliko pijeska”, event. *koliki pjesak,
citd apd "kaliko vade”, event. "kolika voda®, ¢ifi oameni
"koliko ljudi” itd.), dok odgovarajuci pridjevski elementi
kolik, -a, -0 - talik, -a, -0 izrazavaju ponajprije velicinu
{onoga §to je izrazeno imenicom) a ne kolicinu;
dakorumunjski velicing izrazava perifrasticki: cit de
mare "kolik”, dosl. "koliko velik" - alit de mare "tolik®,
dost. “teliko velik! tKovacec, 1968, 102, 1672, 1128},

U velikom broju primjera, osobito onih iz tekstova s
pocetka ovoga stoljeca, istrorumunjski  kvantitativni
korelativni prilezi i pridjevi vrlo se Cesto slazu u sintaksi
s odgovarajucim dakorumunjskim oblicima, ali pored
toga, osobito na jugu, prilozi vilo ¢esto dolaze
jukstaponirani uz imenicu (koja odgovara hrvatskom
genitivu), dok pridjevi oznacuju ponajprije  stupan
velitine {prilozi: cdt omir "koliko ljudi", ¢dt dn “kolike
godina/léy"; pridievi: céta wigme “koliko vremena",
acta cdsa "tolika kuca®, acdfil'cdl’ “oliko veliki konji®
itd.), premda se mogu upotrebljavati i sa tradicionalnim
znacenjem naslijedenim iz prarumuniskoga (acafil’ ¢dl’
moZe znaciti i “tolike velik broj konja") (Kovacec,
1971b, 1129, Kako god bilo, kalkirajuci hrvatsku upo-
rabu istrorumuniski je temeljito izmijenic svoj nodsustay
korelativnihy kvantitativa.
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Dok je za "kvantitativne” korelative, unato¢ seman-
tickim i sintaktickim raziikama, postojac izmedu hrvat-
skoga i istrorumunjskoga visok stupanj podudarnosti u
morfoloskoj organizaciji (3 to je onda i moglo bit
osnovicom od koje su polazile interferencije i nivelacija
s hrvatskim), za ‘kvalitativoe" korelative takvih mor-
foloskih podudamosti izmedu dvaju jezika u kontaktu
nije bilo. Hrvatskim korelativaim prilozima kako - tako
u istrorumunjskom sy doslovno odgovarali korelativit
prilozi cum - asd, ait za hrvatski pridjevski korelativni
par kakav, -kva, -kvo - takav, -kva, -kvo u istro-
rumunjskom nije bilo formalnih morfolotkih ekviva-
fenata, a to je kod dvojeziénog stanovnika moralo ne-
prestanc u govory dovoditi do “pogresaka™. 1 govorima
juznib sela rjesenje je nadeno u jednostavniony posu-
divanju pridjevskih korelativa iz ¢akavskoga {cacov,
cacgve - facdv, tacovegl (Kovadec, 1967, 204-6; 1968,
105}, dok ie u zejanskam govory, koii je i inace vitalniji,
dodto do stvaranja nove serije oblika po uzoru na
hrvatsku seriju kakov, -a, -o - fakov, -a, -0, ali viastitim
morfolodkim sredstvirna. S pemocu istrarumunjske mor-
foloske grade, iz korelativnog para priloga cum - a3d
izveden je pridjevski korelativni par cdmile, cima,
cimo - asdv, asdva, asdvo kofi u potpunosti pokriva
mafenja i funkcije odgovarajuceg para u hrvatskam
(Kovacec, 1967, 204-8;, 1968, 104-51. Stovise,
novotvorina asdy, -a, -o toliko se dobro integrirala u
istrorumunjski sustav da je razvila i deklinacijske oblike
DO UZOrU na posesive:

n.r, Z.¥. ST,
Sg. Nom.-akuz.asdv asava asavo
Cen-dat.  asalvé asal'e (a asdvo}
Pt Nom.-akuz. asdl’ asdve ...
Gen-dat.  asalorg asalorg

{Kovadcec, 1967,208).

Cini se ipak da je v istrorumunjskoj gramatici
najdatekoseznije postjedice po njegovu tipologiju imalo
uvadenje glagolskog aspekta po uzore na hrvatski:
isirorumunijski je danas jedini romanski idiom koji ne
samo sto raspolaze razradenim morfoloskim moguc-
nostima  za izrazavanje glagoiskoga aspekta, nego je
aspekt u istrorumunjskom glagolu "prisila’, “ohvera®,
gotovo u jednakol mijeri kao rod, broj ik vrijeme.
Objasnjenje takvu stanju svakako valja traziti v tome §to
su preci Istrorumunja {ukljucujuci @ batkanske Viahe)
ve¢ barem jedna tisucliece na Balkanskom poluotoku
bili u neprestanom dodiry sa slavenofonim  stanov-
nisivomn koje je u svojim jezicima aspekt glagola do-
sliedno izrazavalo, |1 ste je kod toga stanovnistva
dvojezi¢nost vec odavna masovna, obvezatna { aktivna
pojava. Kako god bilo, i pri uvodenju slavenskoga
(hrvatskoga) glagolskog aspekta u isirorumunjski odlu-
Cujucu je ulogu, slicno kao pri uvodenju u istro-
rumunjski srednjega roda, odigralo posudivanje velikog
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broja hrvatskih (i opcenito slavenskih, koji su se re-
dovita s hevatskima maogli poistovietitiy glagola u istro-
sumunjski. Bilo bi moguce sastaviti popise od nekoliko
stotina istrorumunjskih glagola, koji se svakadnevna
upotrebljavaju, a koji imaju paralelenc i oblika - za
sveseni, trajnd { ucestali aspekt,

Ne ulazeci ovdje u mogule drugacije | suptilnije
interpretacije kiju nizova aspekatskih oblika {(Hurren,
1969, 59-90, osohito 69-70 i sl), reci cemo da su
perfektivni oblici najeesce oznadeni glagolskim pre-
fiksima, preverbima (najcesce peosudenima iz hrvat-
skoga: do-, iz-, na-, a-, ad-. po-, pre-, pri-, raz-rez-, s-,
u- i dr., rijetka rumunjskima: a-. do-):

Perfektivna: tmperf.:

doletf "doletjeti®
ocuvgi "atuvatt”
razleydfrezlegd"
posiize "posisati®
zadurmi "zaspati”

namanca se “najesti se"

adice “"dovesti®
anvisd "usnuti®

razvezat"

leti “letjeti®

cuvet "euvati®
leyailegd "vezati
suze "sisati”
durmi'spavati”
maged Mjesti"
ddce “voditi"
visd "sanjati"

iz navedenih se primjera vidi da dodavaniem pre-
verba i ¢isto istrorumunjski glagoli postaju perfektivni
{Kovacec, 1967, 71; 1268, 109-110; 1971, 125). Za
ogranicen broj glagola naslijedenih iz prarumunjskoga
opozicija izmedu perfektivnog i imperfektivnog nema
formainog izraza pa npr. glagol azutd, ovisno o
kantekstu, moze znaditi ili "pomodi® il *pomagati®, a
glagol dnjurbd "susresti® ifi “sretati’, Ansurd "ozeniti® ili
"zeniti' (Kovacee, 1971, 127-8). Kad stanovitog broja
plagola posudenih iz hrvatskoga perfektiviost se, o
opreci prema imperfektivnosti, izrazava fonetskom alter-
nacijom (npr. stld “opaliti iz puske® - stril'déi "pucati,
macni "makauti” ~ mitei "'micati’, stisn/ Vstisnuti" - stiské;
“stiskatt"; Kovacee, 1971, 126). Iterativni se aspekt naj-
cesce izrazava infiksima posudenima iz hrvatskoga (-iv-
, ~av-f} ili pak posebnim konjugacijskin tipovima (cosi
"kosit" -~ cosivdf “W*kosivat®, jesr “izaci' - [{esivii
“izlaziti* Mizlazivati, aratd “pokazati® - aratavéi
“pokazivali', adiice “dovesti' - aducavgi “dovoditi
fM*dovodivatif, obeci “"obecat” - obecdi “obecavali”,
poslayei “postoziti - posfapdj “poslagivati (Kovacec,
1971, 128-130).

Posudivanje velikog broja aspekatskih parova gla-
gola, a zatim i izlucivanje aspekatskih morfema i
njihove kombiniranje s iskonski rumunjskim glagolima
naslijedenima iz prarumunjskoga, imali su dvogake po-
sliedice. S jedne strane, novostvoranom Mogucnoscu (i
“orislom®l} morfoloskog iztaZavanja aspekta, istroru-
munjski se odvojio od opceromanske tipologije. S druge
pak strane, hibridne kombinacije (slavenski gramati¢ki
formant + romanski leksem) imale su za posliedicu novu
masu posudenica iz hrvatskoga (jer se hibridne tvorbe a
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priort nastoje iz jezika elimintrati) i s time zna¢ajno
reduciranje tradicionalpog  rumunjskog  vokabulara.
Umiesto hibridnog, i po tome supletivnog, aspekatskog
para torce "presti - spredi Mispresti sve se vise {osabito
kod miadit narastaja) upotrebliava par koji se temelji na
posudivanju predi "presti' - spredi “ispresti®, a lik torce
sve vise pada u zaborav. Kao wostalom i ranije ras-
¢anjeni primjeri, i primjer aspekta pokazuje kako je
jezik strukturiran sustav, pa se gramaticke i leksicke
pojave, razliciti jeziéni podsustavi neprestano pro-
Zimaju,

Kada vec govorimo o glagolu, wijedno je upozonii
na to da je istrorumunjski sustav oblika viie dosliedno
poravnan $ hrvatskim cakavskim glagolskim sustavom, s
kojim se poklapa u broju oblika i, ¢esto, u njihovej
organizaciji. Do takva je poravnanja dosio prije svega
reduciranjem iz istrorumunjskoga svega onoga <ega u
hrvatskome nema. Tako je iz istrorumuniskoga aorist
{preterit) npetragom nestao, a imperfekt se djelomicno
¢uva samo na jugu, gotovo kao relikt imiadi ga go-
vornici rijetka rabe). Redukeija konjunktiva provedena
je prakiicki do kraja (i u drugim je dijalekiima
sumunjskoga jerika  konjunkiiv po  posebnim
morfoloskim oblicima sveden na 3. 1. sg. i 3.1, pl}, jer
ga nema u cakavskom. No strorumuniski glagol "hit
ifii do danas fe sacuvao sve oblike za prezent
konjunktiva (neca jo fivu, neca tu fii, neca je tie, neca
noj fijgm/Aim, neca voi fiiélffif, neca fel' fivu), jer su se
oni u potpunocsti poklopili po znacenju i funkciji s
cakavskim oblicima glagola biti (neke budem, neka
budes itd.) (Kovadec, 1966, 75).

wkkA g

Kao &to smo ved drugdie tstaknuli, istrorumuniski je
stofjecima bio ne samo u kontaktu s hrvatskim nego, 5t
izravno a 5to posredno, i s talijanskim jezikom, kako u
njegovu standardnom liku tako asobito s istromietaciim
dijalektom. U juznim selima jod se i danas minogi stariji
muskarci tecno slaze talijanskim, a i u Zejanama starije
osobe u stanovite] mjeri poznaju alijanski. Kako je |
kontaxt istrorumunjskoga s talijanskim bio dugotrajan,
talijanski kao veliki kulturni jezik, jezik velikog prestiza,
dugo vremena jezil administracije @ javnih institucija
{osobite na jugu) ostavio je takoder mnogobigjne lek-
sicke tragove u istrorurmnunjskom (Kovacee, 1992, 172).
Posudenice iz talijanskoga obiéno se u istrorumunjskom
morfoloski  adaptivaju.  Tako venecijanske medige
"lijecnik" u Zzejanskom istrorumuniskom postaje médiy
(sg.), médiz (pl) slicno kac dntréy “cio, citav", dntéz;
funy “dug”, lunz i sl.). No u juznim selima ta ista rijec
dolazi s o¢uvanim docetkom -0: médigo, pl. mé-
diz/médiz. Rije cunddo "djever, svak® cuva dotetak -¢
za jedninu i na sjeveru i na jugu, ali se mnoZina oponira
prema jednini konsonantskom alternacijom: curfddo
isp.), cunde (ply (alternacija kao u suséd /fsg/ - suséz
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phA. Unatod razlicitom stupnju adaptacije imenica
pvoga tipa, unatoc tomu 3o je na Jugu imenica na -o
(ukljucutuci t asobna imena kao Mario, Alfia, Romano,
Dzulio, Tito itd.) mnogo vise nego u Zejanama, varno je
istaknuti da je posudivanje imenica na -o, 3o 1zravno iz
takijanskoga s preko hrvatskoga, wrodilo stvaranjem
novoga tipa imenica mugkog roda s docetkom /f-of u
jednini, a u mnozini s docetkomn i il pak s
alterniranim konsonantom i /<&/

cunado-curidz
médigo - médiz/médiz

spoza - spozi ili
impiegato - impjegati

gobo - gobi

Uvodenje ovoga morfoloskoga tipa imalo je za
posljedicu pojacavanje opozicije "fednina" - ‘mnozina"
koja je, zbog fonetskih promijena, kod velikog broja
imenica bila narutena (up -*Ig fup - lup), ali istodobno
u mnoZini. dovodi do zatamnjenja opozicije izmeduy
neodredenog | odredenog oblika imenica muskoga roda
{gobi tu opoziciju neutralizira, ali se ona jasno duva u
médiz /neodred./ - médizi jodred/} {(Kovacec, 1992,
173} Krajnja je posliedica ovoga utjecaja da se
istrarumuniski tipoloski jos vide pribiizio hrvatskom.

Napokon, i istrorumuniski e glagol na jugu pretrpio
jedan zanimljiv talijanski utjecaj. Istrorumunyski glago!
veri “dolaziti, doci® pod talijanskim je utjecajem razvio
dva znacenja  karakteristicna za sjevernotalijanske
dijalekte. S jedne je strane razvio znacenje "postati,
postajati” (tal. venire = ‘diventare’}, a taj razvoj nije
nepoznat ni u hrvatskim govorima o Istri. 5 druge strane,
po uzory na talijanski razvio je izraz pasiva. Talijanski
normalno pasiv izrazava s pomocu pomocnog glagola
essere | paricipa {Tekav¢ic, 1972, H, 318-3293, a po
uzoru na sjevernotalijanski, gdje se pasiv izraZava s
pomocu pomocneg glagola venire i participa (Rohlfs,
1870, 129, Zingarelli, 2125}, juzni istrorumuniski goveori
razvili su nove sredstvo  za  izraZavanje pasiva
pontocnimt glagolom  veri "docis vdca verft-a ufisg
"krava je bila ubijena" pored opcega vdca fdst-a uffse
ipak valja upozeoriti na barem dva ogranicenja ove nove
mogucnosti. U talijanskormn je navedeni tip pasiva ogra-
nicen na jednostavne glagolske oblike, na "fednostavna
vremena®  (Zingarelli, 2125}, dok se u  juinom
istrorumunjskom navedena konstrukcija moze upotrije-
hiti u bilo kojem vremenu. Drugo, u juZnom istro-
rusmuniskom, gdje smo ovy konstrukeiju zabiljezili, ona
nije v 6pcol | neospornoj uporabi; Stovise, neki govor-
nici smatraju da ona nije "ispravna", a mi smo je
zabiljezili samo kod govornika koji se aktivno sluze
talijanskim (Kovacdec, 1992, 173-4).

Aok g

U zakljucks se moze reci kako analiza istro-
rumunjskoga tkao, uostalem, i drugih idioma koji imaju
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status stican njegovu) pokazuje da utjecaj drugoga  svakodnevno stuziti se hrvaiskim, a brvatski jezieni tp
jezika moze zahvatiti bilo koji razdio gramatike jednoga  na istrorumunjski je dijelovac stoljecima. pritom «
jezika i cak duboko izmijeniti njegovu gramaticku  istrorumuniskom nikada nije bilo stitucija koje bi se
strultury (Weinreich, 1966, 29, 30, 42; Kovacec, 1968.  opirale hrvatskony uljecaju: na istrorumuniskom nije bilo
111} Pod stranim je utjecajems ne samo moguc transfer i crkve, ni gkola, ni glasifa, nema ¢ak ni znacajnijeg
gramatickih monema, nego i stvaranje novih grama-  folkiora, a Istrorumunji nemaju nikakav poseban na-
tickih kategorija. No pri svemu tome, osim o ¢isto  cionalni asjecaj {najéeice se izjasnjavaju Hrvatima),
jezicnim ¢imbenicima, valja voditi racuna § o tome da  Osim intenzivaih | svakodnevnih daticaja s okolnim
su se tako mnogobrojne i tako duboke promjene v hrvatskim stanovni$ivem, vazno je navesti | to da
istrorumunjskoj gramatici mogle dogoditi samo u spe~  Isttorumwunji imaju pozitivan odnos prema hrvatskom
cificnim izvanjezienim (povijesnim, drudtvenim, pstho-  kao jednome od svojih jezika, i da ga smatraju jezikom
foskim 1 sb) akolnostima. Svakako je najvazniji cim-  drustvenog prestiza. Napokon, reduciran broj govornika
benik u svim ovim promjenama visestoljetna aktivna  istrorumunjskoga, razasutih na dosta velikom prostory,
dvejezicnost istarskih Rumunja (kao i njthovih predaka  pridonost tomu da se istrorumunjski, kojfemu je kohezija
batkanskih Viaha), a2 ta je dvojezicnost danas opca, ionako oslabljena, jo$ vide otvori stranim utjecajima
protegnuta na cijelu zajednicu pa su svi njezini ¢lanovi (Kovacece, 1968, 111112}

aktivii bilingvi. Istrorumunji s, osim toga, prisiljen

RIASSUNTO

Nonostante alcuni vecchi linguisti sfano dell’opinione che e costruzioni grammaticali siano immuni dalle
influenze esterne e che le interferenze linguistiche nella grammatica siano molio rare e superficiali. nuovi studi
hanna dimostrato che anche nella grammatica sono possibili influenze aglottiche, specie se I} contatto avviene in
condirioni extra linguistiche che non impediscono le influenze esterne e che anzi le favoriscono. L'istroromeno é un
idioma che non possiede istituzioni extra finguistiche "di difesa” e che, causa if lungo e obbligato bilinguismo di chi
lo pratica, ha subito cambiamenti radicali nefla grammatica dovuti all'influenza defla lingua croata (soprattutto del
dialetto cakavo) e che hanno determinato a loro volta carbiamenti nelle sue caratteristiche tipologiche. Oftre ai
fenomeni qui trattati viene presentalo come {'istroromeno abbia tralasciate P'uso del genere neulrc romena g abbia
contemporaneamente svilippato la possibilita delf’espressione morfologica del genere neutro di tipo slavo negli
aggettivi @ nei sostantivi. Sono spiegati anche i meccanismi che hanno permesso, soito linfluenza del croato, lo
sviluppo di un‘espressione sistematica dell’aspetto verbale. L'istroromenc ¢ oggl {'unico idioma neolatino che
esprime obbligatoriamente e relativamente Vaspetto coerente dell’azione verbale, similmente a quanto avviene nella
lingua croata.

Rl
~
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