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NAČRTA K 

Opčenito je poznata i u lingvistici več odavna opče prihvačeno da praktički nema jezika ko ji bi, što se leksika 
tiče, bio rezultat samo vlastita interna razvoja. U razliditim okolnostima i s raziičitim int.ezit.etom, svi jezici 
preuzimaju leksičke jedinice iz drugih jezika i integriraju ih u svoj leksikon, bilo kao posudenice bilo kao kalkove 
(doslovno prevedenic.e). Mnogobrojne slučajeve leksičkog posudivanja eksplicitno je i podrobno opisala poredbeno-
povijesna lingvistika od druge polovice 19. sf, na ovamo, a posudivanje je u krajnjem ishodu uvijek rezultat ovakva 
ili onakva jezičnog dodira koji se ostvaruje pufem dvojezičnosti (bilingvizma) u vrlo Urokom smislu. Dok o 
mogučnosti preuzimanja leksičkih jedinica iz jednoga jezika u drugi nije bito večih sporova i razilaženja medu 
lingvistima, drugačiji je bio njihov odnos prema preuzimanju jedinica iz jednoga jezika u drugi na planu glasova i 
gramatičkih oblika, pri čemu su mnogi sumnjali u mogočnost preuzimanja kako glasova tako i gramatičkih 
elemenata iz drugih jezika. Unatoč poznatoj činjenici da se pri preuzimanju riječi iz drugih jezika strani fonemi 
redovito zamjenjuju fonemima vlastita jezika koji su im po stanovitim kriterijima najbliži (Petroviči, 1969, 41), za 
glasovne je suslave relativno lako bilo na mnogobrojnim primjerima pokazati da su mnogi jezici preuzimali foneme 
iz drugih jezika, ili su pak se glasovne promjene dogadale po uzoru na one u nekom drugom jeziku. 

Drugačije se gledalo na mogočnost preuzimanja 
gramatičkih jedinica iz jednoga jezika u drugi. Mnogi 
lingvisti 19. st. izrijekom su tvrdifi kako posudivanje 
gramatičkih elemenata nije moguče. Tako i znameniti 
francuski lingvist Antoine Meillet, jedan od največih 
autoriteta u lingvistici prve polovice 19. st. poput mno-
gih svojih suvremenika tvrdi kako je posudivanje u pod-
ručju leksika posve prirodno, ali istodobno posudivanje 
u području glasova t gramatike drži iznimkama, jer 
"dvojezični govornici koji mogu hirati izmeclu dvaju 
jezika pritom ta dva jezika ne miješaju" (Meillet, 1958, 
83 /prvo izdanje 1921/; Petroviči, 1969, 39). Za Meil-
leta, kao i za mnoge druge, izgovor i gramatika tvore 
zatvorene sustave koji nisu spremni primati strane ele-
mente, pa i onda kada se takvj elementi, iznimrso, posu-
duju, posudene strane glasovne i gramatičke jedinice ne 
zadiru u cjelinu sustava, nego na stanovit način ostaju 
na njegovim marginama (Meillet, 1958, 84, 87; Filt-
povič, 1986, 25). lako je u kasnijim svojim radovima 
donekle ublažio ovakvo kategoričko mišljenje o tom 

pitanju (Meillet, 1952, 101-102 /prva verzija citiranog 
Članka objavljena je 1933./; Petroviči, 1969, 39), ipak 
su za njega, kao i za večinu lingvista njegova doba, 
takve pojave ostajale perifernima, Nasuprot takvim gle-
dištima, Hugo Schuchardt, koji je insistirao na lome da 
nema "čistih" jezika koji ne bi saclržali i stranih ele-
menata, izrijekom je ustvrdio da je i gramatički sustav 
jezika "propusten" pa se i u nj mogu preuzimali gra-
matički elementi iz drugih jezika (Schuchardt, 1922, 
195-6 t dalje; takoder i str. 131). lako su temeljne 
č injemce arealnog ttpološkog srodstva, koje pretpo-
stavfja upravo mogučnost medujezičnih utjecaja i u 
gramatici, bile vrlo dobro poznate jo5 od kraja prošloga 
stolječa {npr. balkanski jezici - grčki, albanski, make-
donski, rumunjski i bugarski pokazuju, iako nisu izravno 
medu sobom srodni, mnogobrojne medusobne podudar-
nosti u gramatici koje mogu biti jedino posljedica kon-
vergentnoga razvoja; po ti m podudarnostima oni tvore 
balkanski jezični savez), veču i sustavniju pozornost 
interferencijama u gramatici počeli su pridavati isiom 
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lingvisti praškoga lingvističkog kruga, ponajprije N. 
Trubeckoj i R, jakobson, a nakon drugoga svjetskog rata 
u Americi Martinetov učenik Uriel Weinre ich i Einar 
Haugen {Petroviči, 1969, 38). Podvrgnuvši analizi 
mnogobrojne do tada poznate primjere Weinre ich je u 
svojoj knjiži pokazao kako zapravo, gledajuci čisto 
teoretski, sam jezik ni u fonologiji (i fonetici) ni u gra-
matici ne postavlja nikakva ograničenja za to da se iz 
jednoga jezika u drugi preuzimaju i glasovni i gra-
matički elementi (Weinreich, 1953, passim, za grama-
tičke elemente osobito 29-46), premda se to može 
odvijati intenzivnije i u večoj mjeri pri je svega u poseb-
nim izvanjezičnim uvjetima. 

Lingvisti se danas opčenito slažu u tome da je jedan 
od temeljnih uvjeta i razloga konvergentnomu razvoju 
jezika bil ingvizam (dvojezičnost), te da se zahvafjujuči 
njemu i obilježja i elementi glasovne i gramatičke struk-
ture mogu iz jezika u jezik preuzimati, a kadšto se i 
proširiti na velikim prostorima na kojima su u optjecaju 
različiti jezici medu kojima nema izravne srodnosti; 
istodobno se polazi od toga da nema bilingvizma bez 
interferencije (Petroviči, 1959, 39). Pritom ipak valja 
¡mati na umu da če prilikom kontakta i svestrano orga-
niziranih nacija, koje raspoiažu nizom institucija kojima 
je zadača da bdiju "nad čistočom vlastita jezika", 
sudbina neizbježnih interferencija biti bitno različita ne-
go sudbina interferencija u idiomima kojima govore 
male skupine ljudi bez društvenog prestiža i bez večine 
izvanjezičnih institucija s pomoču kojih se obično 
podržava stabilnost nasiijedene jezične norme (škola, 
crkva, administracija, vojska, tisak, radio, folklor i dr.). 
Dok če jezici velikih i prestižnih jezičnih zajednica sa 
stabilnim standardiziranim oblic.ima i razvijenim izvan-
jezičnim institucijama u pravilu lako i dosljedno odo-
lijevati utjecajima drugih jezika, a u najgorem slučaju 
omogučiti da se oni svedu na preuzimanje- leksičkih 
jedinica (uključujuči i leksičko kaikiranje), bez stvarne 
mogučnosti bilo kakva značajnijeg utjecaja na području 
gramatike i glasova, dotle če u zajednicama malih 
idioma bez vlastitih "zaštitnih" institucija, u kojima svi 
pripadnici obvezatno poznaju i drugi jezik ("jezik Sire 
zajednice") pa su prema tome svi bilingvist.i, neizbježne 
interferencije iz svakodnevne uporabe dvojezičnih go-
vornika relativno lako moči bili prihvačene kao norma 
jezičnoga ponašanja u zajednici. Dok su se jezični 
kontakti promatrali kroz prizmu prvenstveno velikih i 
stabilnih jezika, pravi doseg jezičnih interferencija u 
gramatici i nije bilo rnoguče jasno uočiti. Upravo u tom 
smislu primjer istrorumunjskoga je posebno instruktivan 
jer se u loj jezičnoj zajednici interferencije odvijaju bez 
značajnijeg djelovanja ikakvih izvanjezičnih institucija. 

Kao Sto smo več istaknuli na drugome mjestu, 
Istrorumunji su danas obvezatno i od reda dvojezični, 
oni se osirn svojim domačim tdiomom obvezatno i re-
dovito služe i hrvatskim (u različitim njegovim oblicima, 
od lokalnih čakavskih govora do standardnog jezika), a 

dvojezičnima postaju gotovo redovito od najranijeg 
djetinjstva. Takvo stanje traje, čini se, u sličnu obisku 
najmanje od kraja 17. st. kada imamo prvi eksplicitan 
spomen o njihovu opčem bilingvizmu (Pufcariu, 1926, 
26; 1929, 5). Dugotrajan, obvezatan, opči i aktivan 
bilingvizam s jedne sírane i odsutnost s druge strane, 
bilo kakvih izvanjezičnih institucija koje bi u istr-
orumunjskorn organizirano podržavale nasiijedeno je-
zično stanje, razlogom su što su u istrorumunjskom alo-
glotski utjecaji daleko dublje prodirali u sve dijelove 
jezičnoga ustroja nego fi u drugim kontaktnim cíeme-
nata, pa i onih u gramatici, mogu promatrati u njihovu 
odvijanju. Prelimenarno spomenimo samo da se in-
ventar istrorumunjskih konsonanata (unatoč razlikama u 
distribuciji i u frekvenciji) u potpunosti poklapa s kon-
sonantskim inventarom u okointm hrvatskim čakavskim 
govorima, i da se današnji inventar istrorumunjskih vo-
kala može dovesti u vezu sa starijim njegovim stanjem u 
čakavskom, kakvo se još čuva u pojedinim hrvatskim 
govorima koji su nešto dalje od istrorumunjske aree 
(Petroviči, 1967, 270, 271-2; Kovačec, 1971, 75-80; 
1984, 554-8). Istrorumunjski ima osobitu važnost za 
proučavanje procesa interferencije u morfologiji; 
njegovi mnogobrojni primjeri pokazuju da u danim iz-
vanjezičnim okolnostima promjene u morfologiji {i 
opčenito u gramatici) pod stranim utjecajem mogu biti 
jednako značajne kao i one u leksiku, i fonobgij i . 
Istrorumunjski je osim s hrvatskim bio dosta dugo i 
intenzivno i u kontaktu s taiijanskim, a dio starijih Istro-
rumunja na jugu još t danas, osim istrorumunjskoga i 
hrvatskoga, vlada i taiijanskim, pa čemo pored hrvatskih 
prikazati i talijanske utjecaje u istrorumunjskoj 
gramatici, 

Najjednostavnije se posuduju oni gramatički mo-
menti koji su labavo vezani uz lekseme pa se ponašaju 
slobodno, gotovo kao i leksemi. Tako u istro-
rumunjskom od bilo kojeg upitnog priloga, zamjenice ili 
determinanta (determinativnog pridjeva) možemo danas 
tvoriti neodredeni prilog, zamjenicu ili determinativ s 
pomočii (postponiranog) labavo vezanog monema god 
(Žejane: yod) sa značenjem "bilo...; ...god": curn "kako", 
iúve/iúva "gdje", cotró "kamo", cát "koliko", čire "tko", 
če "što", cárle "koji" itd. - cum god/cum yod "bilo kako, 
kako god", iúve god/iúva yod "bilo gdje, gdje god", 
cosfro j 'ocf'bilo kamo, kamo god", cátgod/cát yod"bilo 
koliko, koliko god", tire god/čire yod "bilo tko, tko god", 
če god/če yod "bilo što, što god", cárle god/cárle yod 
"bilo koji, koji god" itd. jednako kao i u hrvatskom, 
element god/yod može biti izravno vezan na prilog, 
zamjenicu ili determinativ tli se pak odvojiti od njih 
umetnutim eiementima (Kovačec, 1968, 101), a god 
može fakultativno aiternatirati sa istoznačnim elemen-
tom rumunjskog podrijetla vá. 
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Vezani gramatički monerni (npr, paciežni nastavci) iz 
hrvatskega dolaze u istrorumunjskom samo kao "po-
greške" koje govornici redovito ispravljaju {ako su ih 
svjesni) iii pak izrijekom izjavljuju da "nije dobro" tako 
govoriti. Npr., kada netko kaže mes-am pre fazane "išli 
smo (išao sam) na fazane", vrlo če se lako dogoditi da 
odmab primijeti kako je oblik fazane (fazane) zapravo 
hrvatski ("akuzativ piurala muškoga roda"), a da bi 
istrorumunjski trebalo reči mes-am pre fazan (piurai je 
jednak singularu). No govornici drugačije reagiraju kada 
se padežni hrvatski oblici preuzimaju u službi priložne 
oznake iti dtjela predikata. Istrorumunjski je iz čakav-
skog preuzeo velik broj gotovih izraza koji se sastoje od 
prijedloga i imenice u posebnom padežnom obliku 
(akuzativu, lokativu, rjede genitivu), a ¡maju redovito 
funkciju priložne oznake, dijela predikata iii priložnog 
atributa. U tim je izrazima najčešče riječ o prijedlozima 
za, na, do, po, i si. a rjede o prijedlozima o, pod, preco; 
¡menica je redovito u jednini, a samo iznimno u aku-
zativu množine: za glavu (//> "(raditi se) o glavi", za norf 
a/bedaca (avg) "(držati) za budaiu" , (veri) za popa "(po-
stati) svečenikom"/"za svečenika", (fiče) na ruke "(na-
praviti) ručno" itd. U drugim skiopovima, s istim lek-
sičkim značenjem kao ove imenice, dolaze drugi lekse-
mi, iskonsko rumunjski, koji su njihovi sinonimi: (za) 
glav(u) - cap, (za) pdp(a) - preft, (na) ruk(e} - mar^a), (po) 
sw'f(u) - /tirne itd., no u velikom broju slučajeva (zbog 
obilatog posudivanja} istrorumunjski i čakavski služe se 
istim leksemima (označiteijima) iii pak po obliku bliskim 
i lako prepoznati ji vim: cumpir - kumpir "krumpir", lov -
lov, sala te - sala ta, sandet - sudac itd. U p r a v o zahva-
Ijujud takvim slučajevima, granica izmedu dvaju idio-
ma (jezika) postaje neprimijetna, fluidna, pa se "po-
greške" teže uočavaju. Na temelju desetaka i desetaka 
primjera uporabe prijedloga za s imenicama ženskog 
roda na -a u akuzativu (akuzativ na -u) izlučen je u 
istrorumunjskom diskontinuirani (prekinuti) označitelj 
monema /za...--u/ koji se zatim počeo kombinirati t s 
čisto rumunjsktm ieksernirna. Tako se npr. u Žejanama 
pored (vla) za ženu "(uzeti) u za ženu", (avej za ručeriu 
"(imati) za objed"; (manca) za večeru "(jesti) za večeru" 
to isto može izraziti i rumunjskim leksemima (vlš) za 
mul''aru, (ave) za merindu, (manca) za čiru, premda se s 
istim značenjem može upotrijebiti i rumunjska kon-
strukcija s prijedlogom de (de mul'ire, de merinde, de 
čira). Preuzimanju takvih vezanih diskuntinuiranih mo-
nema pripomoglo je dakako i to što u pojedinim slu-
čajevima (primjerice uz imenicu muškog roda na kon-
sonant) u akuzativu imenice imamo nulti označitelj (za 
cumpir-0), pa tad hrvatski prijedlog može funkcionirati 
kao svaki prijedlog naslijeden iz prarumunjskoga koji ne 
zahtijeva da se uza nj oblik imenice mijenja (pre cum-
pir, de cumpir itd.) (Kovačec, 1966, 62; 1968, 92-5). Da-
kako, od prirojene takvih struktura na tri tipična rumunj-
ska lekserna (i to u Žejanama, k tome, i fakultativno) do 
pune integracije u istrorumunjski sustav prijedložnih 

oblika još je dalek put, ali je važno da je ta j p trt otvoren. 
Kada se ta j isti prijedlog za kombinira sa zamjenicama, 
onda dolazi biio s hrvatskim nenaglašenim oblicima oso-
bnih zamjenica (za me, za te, zi nu itd.), ali i sa 
nagiašenim oblicima istrorumunjskih zamjenica (u aku-
zativu iii dativu) premda samo na jugu: za mire "za me-
ne", za lu iS "za nju". Ova analiza vrlo zorno pokazuje 
kako ni gramatički sustav jednoga jezika nije ne-
propustan za strane utjecaje (Kovačec, 1968, 97-8). 

Ostavljajuči ovdje po strani reorganizaciju množine 
imenica muškoga roda (Kovačec, 1966, 63-5; 1968, 82-
4), zadržat čemo se na nekim pojavama koje se tiču 
broja ¡menica i srednjega roda imenica i pridjeva. Poput 
drugih rumunjskih povijesnih narječja i istrorumunjski je 
nasfijedio jasno morfološko razlikovanje jedntne i 
množine imenica. Takvo se tretiranje gramatičkog broja 
uglavnom poklapalo s izražavanjern broja imenica u 
hrvatskom, osim u slučajevima relikata duala koji nisu 
zanemarivi. Naime, u hrvatskom (uključujuči i 
čakavski), uz broj jedan, -dna, -dno imenica stoji u 
jednini, uz brojeve 2, 3, 4 u obliku koji se formalno 
poklapa s genitivorn jednine (zapravo relikt nekadašnjeg 
duala), a uz brojeve od pet na više (osim složenih 22, 
23, 24; 32, 33, 34 itd.) imenica dolazi u genitivu 
množine (1 dan, 2/3/4 dana, 5/6/7...10... dana/dan; 1 
žena, 2/3/4 žene/ženi, 5/6/7...10... žena/žen itd.). Pri 
takvoj organizaciji izraza u hrvatskom, doslovno 
prevodenje (koje je za bilingve najkornotnije) sa 
hrvatskega na istrorumunjski bilo je znatno otežano, pa 
je zato za one imenice koje u govoru imaju veliku 
frekvenciju (a tu su prije svega izrazi za mjeru i 
količinu) uz naslijedene istrorumunjske oblike za 
jedninu (uz broj 1) i za množinu (uz brojeve 2/3/4) 
posuden za svaku takvu imenicu i hrvatski oblik genitiva 
množine (uz brojeve od pet na više). Manje je važno što 
hrvatskom dualu sada odgovara istrorumunjski neka-
dašnji piurai, što se hrvatski genitiv piurala jednostavno 
preuzima (doduše u fonetski stanjem obliku, koji više ne 
doiazi u okolnim čakavskim govorima), a daleko je 
važnije to što sada trima serijama oblika u hrvatskom 
odgovaraju tri serije oblika u istro-rumunjskom: 

jednina Dvojina Množina 
o zi - "jedan dan" do/lrei/pštru ziie 5/6/7...dan 
o kile - "jedan kilogram" -«-kile -v-...kil 
o tire - "jedan s a i" ••„••ure -«-...ur 
an t"edšn - "jedan ijedan" doi/trei/pšlru t"edan -«.-...Čedni 
an miset- "jedan mjesec" -«-misel -«-... miseli 
iln melar- "jedan metc\r" mčtšr -«-...metri 

lako na takav način reliktna kategorija duala nije iz 
hrvatskega prenesena u potpunosti, ona je ipak pre-
nesena, i postala obvezatnom, u najčešdm slučajevima 
(Kovačec, 1966, 65-6; 1968, 99-101), dok u svim 
drugim slučajevima istrorumunjski čuva naslijedenu or-
ganizacija, tj. samo jedninu i množinu (o cSse/ /2/3/ 
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4/... 10 cSse). lako se ovci je nisu izravno posudivali odvo-
jeni morfemi, iako je ova reorganizacija podsustava 
ograničena na malen popis imen i ca, hrvatsko poimanje 
gramatičkog broja zakoračilo je i u istrorumunjski... 

U sveži sa stičnim niveliranjem razlika izmedu dvaju 
jezika u kontaktu, odnosno u sveži s primjenjivanjem 
jezičnog ponašanja jednoga jezika u drugome, zani-
mljive su i pojave koje se tiču osobrtih zamjenica u 
južnim istrorumunjskim govorima. Naime, osobna za-
mjenica u istrorumunjskom ne poznaje posebnih oblika 
za genitiv, nego samo oblike za nominativ, clativ i 
akuzativ. jednaku ulogu kakvu kod ¡menica igra genitiv 
u istrorumunjskom kod osobnih zamjenica igraju naj-
češče posesivi (u pridjevskoj ili u zamjeničkoj službi). 
Premda i u hrvatskom posesivi po svojo j ulozi, u nekim 
slučajevima, mogti zamjenjivati genitiv ličnih zamje-
nica, oblici genitiva ličnih zamjenica u hrvatskom nor-
malno postoje, a ima cio niz slučajeva u kojima se ne 
mogu zamijeniti posesivima. U čakavskom genitiv tične 
zamjenice dolazi, medu ostalim, i u ovim slučajevima: 

a) uz determinante količine (koliko, malo, čuda 
"mnogo" itd.); 

b) kao subjekt rečenice kada on izražava partitivnost 
{bilo ih je...): 

c) kao subjekt rečenice sa zanijekanim glagolom 
{ona ne ji kruha,...); 

d) kao subjekt rečenice sa zanijekanim glagolom biti 
(ni ga..., ni te bilo... itd.). Važno je napomenuti da se 
genitiv ličnih zamjenica po obliku poklapa s 
akuzativom, osim za trece lice jednine ženskoga roda 
(genitiv: nje/je, akuzativ: nju/ju), a taj se sinkretizam dS 
utvrditi na temelju oblika odgovarajučih ¡menica "koje 
se njima zamjenjuju". No te su oblike dvojezični 
istrorumunjski govornici poistovjeti i i s akuzativom, pa 
barem u četiri navedena slučaja hrvatske genitivne 
oblike izražavanju akuzativnim oblicima istrorumunj-
skih ličnih zamjenica, npr. tire n-a fost za tebe ni bilo 
umjesto iskonskog istror. tu n-a/ fost; nu-i vo ši nu-i vo 
za nje ni pa je ni mjesto (a nu-i Si nu-i; nu l-a fost lota 
zija za ni ga bilo cili dan mjesto je n-a fos! lota zija; nu 
[e-l vet" ni pre lume za ni ga več ni na svitu mjesto 'te 
nu-j vel" ni pre lume; aj l'epur ovo letoi al'-i vede tude | 
udg de češt"i m it" i pre cSle...al' a( ¡ude. 2a je zeci ovo 
leto? Ih je vidit čuda tih mičih po putu...ih je čuda. 
mjesto as ('¿pur ovo leto? (tel') as vedg ¡udf (de) češfi 
mft"i...jel'as {ude. To dakako ne zrtači da je istro-
rumunjski razvio sustav genitivnih oblika ličnih zamje-
nica, nego samo to da je onu parc.ijainu podudarnost 
izmedu genitiva i akuzativa u hrvatskom iskoristio da bi 
istrorumunjskim akuzativom mogao izražavati i takve 
"genitivne" funkcije, jer su se na taj način razlike 
izmedu dvaju kontaktnih idioma smartjiie, odnosno 
izražavaju se automatski (Kovačec, 1968, 106-8). 

Sa stajališta jezičnog kontakta i interferenc.ije, oso-
bito je važna složena sudbina srednjega roda u istro-
rumunjskom. Dok su svi zapadnoromanski jezici izgu-

bili srednji rod (čuva se samo muški i ženski rod, a od 
srednjega roda samo relikti), u rumunjskom se srednji 
rod sačuvao. lako ima i svoju morfološku značajku (za 
plural morfem -uri u dakorumunjskom i -ure u istro-
rumunjskom), on je u rumunjskom organiziran bitno 
drugačije nego u latinskom ili pak u siavenskim jezi-
cima, a temeljna mu je značajka to što se ¡menice 
srednjega roda u jednini morfološki i sintaktički pona-
šaju kao imertice muškoga roda, a u množini (osim 
morfema -uri) jednako kao ¡menice ženskoga roda. 
Npr., u dakorumunjskom imenica deget "prst" u jednini 
se mijenja i slaže jednako kao i imenica muškoga roda 
ora "čovjek" (un deget s neodred. članom kao un orn; 
degetu! s odredenim članom kao omul; neodredeni 
genitiv-dativ unui deget kao unui om, odredeni genitiv-
dativ degetului kao omului; s atributom un deget mic 
"maten prst" iti degetul mic itd. (za ženski rod o casa 
"kuča" - casa; unei case - casei; o casa mica - casa mica 
itd.). No u množini se ta ista ¡menica deget ponaša kao 
imenica ženskoga roda (neodred. degete kao case, 
odreci, clegetele kao cásele, genitiv-dativ degetelor kao 
caselor itd.), pa i pridjevski atribut uz tu imenicu mora 
biti u ženskom rodu (degetele mele "moji prsti" kao 
cásele mele itd.). Zbog ovih se značajki srednji rod 
rumunjskoga tipa vrlo često zove i dvorod (franc. 
ambigenre) (Graur, 1 960, 345-361, osobito 350; Kova-
čec, 1966, 66), Opča mu je značajka da u rumunjskom 
ni kada ne označuje osobe ni biča, a u morfološkom i 
sintaktičkom smislu to što pridjevi i drugi determinanti 
(posesivi, demonstrativi) nemaju uopče posebnih oblika 
za srednji rod. Upravo takav "rumunjski" tip srednjega 
roda (dvoroda) očuvan je u južnom istrorumunjskom 
(pier "noga" - pié're "noge"; virh "vrh" - várhure "vrhovi" 
¡tel.). 

Slavenski se srednji rod poklapa s latinskim u tome 
što djelomično ima i eksplicitne morfološke svoje zna-
čajke (npr. u hrv. u nominativu: sing, -o, -e; pl. -a), a 
posebno u tome što ima i pridjevske oblike koji su, u 
načelu, raziičiti i od muških i od ženskih te, na kraju, 
što imenice srednjega roda mogu označivati i biča 
(osobe i životinje). 

Kada su se u rumunjski posudivale slavenske ¡me-
nice srednjega roda, zbog navedenih se razlika one nisu 
razvrstavale u kategoriju rumunjskoga srednjega roda 
(dvoroda), nego su adaptirane kao imenice ženskoga 
roda. To je vrijedilo i za istrorumunjski (u starijoj fazi), 
pa su hrvatske imenice okno, sito, korito preuzete u 
istrorumunjski kao ócne, site, corfte (jug) ili kao ócna, 
sita, corita (2ejarte), tj. kao imenice ženskoga roda. No 
ovakvi ustaljeni mehanizmi adaptacije promijenili su se 
2aiwaijujuči tomu što je istrorumunjski pored velikog 
broja priložnih izraza (prijediog+imenica u padežu) ¡z 
hrvatskoga posudio i velik broj načinskih priloga na -o 
(taj se morfem kombinira s leksemom kvalitativnog 
pndjeva), a takvi priložni oblici u hrvatskom po obliku 
koincidiraju s oblicima za srednji rod pridjeva u jednini: 
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SuSnjevka (foto: G. Filipi 1994). 
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veselo, sigurno, koralno, drago, friSko itd. O v a pod-
udarnost u obiiku izmedu načinskog priloga i oblika 
srednjeg roda prid jeva u jednini imala je za posijedicu 
da su se i u istrorumunjskom uz zamjenički subjekt 
izražen u srednjem rodu (časta ''to, ovo", ča "ono", če 
"Sto"...) počeli kao dio irnenskog predikata upotrebljavati 
pridjevski oblici srednjega roda na -o (to je provedeno u 
potpunosti: čšsta-l drifo "to je skupo", ča-/ frfsco "ono 
je svježe", če-( novo "što je novo" itd.), ali se istodobno i 
od svakoga iskonskog istrorumunjskog pridjeva, 
naslijedenoga iz prarumunjskoga, može izvodili i oblik 
srednjega roda na -o {bur, burg/bura "dobar, -bra": buro 
"dobro"; yrev, ?r$ "težak, -ška": yrevo "teško"; scurt, 
scurt^/scurta "kratak, -tka": scurfo "kratko" itd.) {Kovačec, 
1966, 66-7). 

Unatoč tomu, u istrorumunjskome nije bilo imenica 
srednjega roda uz koje bi pridjevski oblici srednjega 
roda na -o mogli stajati kao atributi ili kao imenski dio 
predikata, i tako se uporabno izjeclnačiti s hrvatskim, pa 
je uvodenje takvih oblika dovelo do reorganizacije 
cijeloga sustava. iako i u južnim selima 'dvosodne' ¡me-
nice izvan govornoga konteksta (npr. u radii s kvesti-
onarom) često u množini bivaju trefirane kao ¡menice 
muškoga roda (un pier "/jedna/ noga" •• do[ pier, m.r., 
"dvije noge" mjesto do pifore, dvorod, "idem"), ondje se 
rumunjski dvorod ipak uglavnom čuva. Nasprotiv, u 
govoru sela 2ejana sve imenice iz kategorije dvoroda 
(srednjega roda rumunjskoga tipa) prešle su po 
sintaktičkom slaganju u muški rod (u pluvalu uza se 
zahtijevaju pridjevske determinante ti muškom rodu: ¿1 
mel' pičore, m.r., "moje noge", yroi pičore, m.r., "debele 
noge", a ne ženski rod, kao kod dvorodnih ¡menica, a 
mele pičore, yrose pičore itd.), a dovršeci za plural 
dvorodnih imentca -ure i -e postali su morfemi za 
množinu imenica muškog roda i za one ¡menice muš-
koga roda kod kojih je, zbog fonetskih piomjena, jed-
nina i množina bila svedena na isti oblik (zet "zet" -
zeture "zetovi", yospodar "gospodar" - yospodare "go-
spodari" mjesto zet - zet, yospodar - yospodii) (Ko-
vačec, 1966, 68). Kako je dvorod u žejanskom nestao 
kao kategorija, tako su se hrvatske imenice srednjega 
roda počele u žejanski istrorumunjski preuzimati bez 
adaptacije po rodu. Premda je takvih imenica, u 
relativno stalrtoj uporabi, barem kod jednog dijela go-
vornika još uvijek malo {nebo, svftlo, srebro, zlato, testo, 
a povremeno i još poneka), one uza se zahtijevaju (da-
kako, kod večega dijela govornika koji ih ne prebacuju 
u ženski ili u muški rod) pridjev u srednjem rodu kako u 
službi atributa tako i u službi imenskoga dijela predikata : 

(roišo svftlo "crveno svjetlo", svitlo-{ rdišo "svjetlo je 
crveno" itd.). Osobito kod stanjih govornika neke od tih 
imenica dolaze u ženskom rodu (testa, zUta), slažu se 
kadšto i u muškom rodu (srSbro-j drSy "srebro je skupo") 
ili pak alterniraju sa sinonimnim likovima ženskoga 
roda (svftloba mjesto svftlo), no sve to ne osporava da se 
u istrorumunjskom pod utjecajem hrvatskoga raz vi o, u 

elementarnom obliku, srednji rod slavenskoga tipa 
(Kovačec, 1966, 69; 1968, 90). 

Valja istaknuts da u odredenim okolnostima i leksički 
kalk može dovesti do značajnih promjena u gramatici 
nekoga jezika, a u tom je smislu rječit razvoj istro-
rumunjskih korelativnih "kvantitativnih" i "kvalitativnih" 
priloga i pridjeva. Dobro je poznato da takvi hrvatski 
koreiativi (koliko - toliko, kolik,-a,-o - tolik; -a, -o; kako -
tako, kakav, -kva, -kvo - takav, -kva, -kvo), čak i ortda 
kada u njima naiaze morfološke ekvivalente, rijetko u 
romanskim jezicima naiaze sustavne podudarnosti u 
semantic! i sintaksi. Što se (dako)rumunjskoga tiče, u 
pogledu korelativnih "kvantitativa" on se načelno 
podudara sa z a pad no romanski m jezicima, ali za kore-
iativne "kvalitative" pokazuje prema večini zapadno-
romanskih jezika niz odstupanja. Naime, latinski 
korelativni par qualis, -e "(koji, -a, -ej kakav, -kva, -kvo" 
•• talis, -e "takav, -kva, -kvo" u rumunjskom se razvijao 
na posebart način: qualis, -eje preuzeo funkcije upitno-
relativne zamjenice (i pridjeva) qui, quae, quod1'koji, -
a, -e" (dakorum. care, istrorum. care "koji, -a, -e"), a 
talis, -eje postao leksički pridjev sa značenjem "jak, -a, 
-o" (dakorum. tare, istrorum. tSre). Zato npr. dako-
rumunjski kao ekvivalente hrvatskim korelativnim 
"kvantitativima" kakav, -kva, -kvo - takav, -kva, -kvo 
upotrebljava opisne izraze ce fel de - astfel de 
(doslovno: "koja vrsta /čega/' - "ta vrsta /čega/'). 

U rumunjskom korelativni "kvantitativni" priloži do-
laze samo u samostalnoj, "pronominalnoj" uporabi (ne 
vezuju se uz ¡menice), a kvaliteta onoga što se označuje 
imenicom može se izraziti pridjevom, Takvoj uporabi u 
hrvatskom odgovara prilog u kombinaciji s imenicom u 
genitivu (cff nisip "koliko pijeska", event, "koliki pjesak, 
črta apa "koliko vode", event, "kolika voda", dp oameni 
"koliko ljudi" itd.), dok odgovarajuči pridjevski elementi 
kolik, -a, -o ~ tolik, -a, -o izražavaju ponajprije veličinu 
(onoga što je izraženo imenicom) a ne količinu; 
dakorumunjski veličinu izražava perifrastički: cft de 
mare "kolik", dosl. "koliko velik" - a tU de mare "tolik", 
dosl. "toliko velik" (Kovačec, 1968, 102; 1972, 1 128). 

U velikom broju primjera, osobito onih iz tekstova s 
početka ovoga stolječa, istrorumunjski kvantitativni 
korelativni priloži i pridjevi vrlo se često slažu u sintaksi 
s odgovarajučim dakorumunjskim oblicima, ali pored 
toga, osobito na jugu, priloži vrlo često dolaze 
jukstaponirani uz imenicu (koja odgovara hrvatskom 
genitivu), dok pridjevi označuju ponajprije stupanj 
veličine (priloži: cat omir "koliko ljudi", cat an "koliko 
godina//eV; pridjevi: cafa vrgme "koliko vremena", 
acafa časa "tolika kuča", acafil'cai' "toliko veliki konji" 
itd.), premda se mogu upotrebljavati i sa tradicionalnim 
značenjem naslijedenim iz prarumunjskoga [acajil' cal' 
može značiti i "toliko velik broj konja") (Kovačec, 
1 971 b, 1129). Kako god bilo, kalkirajuči hrvatsku upo~ 
rabu istrorumunjski je temeljito izmijenio svoj podsustav 
korelativnih kvantitativa. 

94 



ANNALES 6/'95 

Augusï KOVAČfC: HRVATSKI ITAIÜAN5KI UTÍECA! U iSTROROMUNJSKOI GRAMAT1C!, iW-M 

Dok je za "kvantitativne" korelative, unatoč seman-
tičkim i sintaktičkim razlikama, postojao izmedu hrvat-
skoga i istrorumunjskoga visok stupanj podudarnosti u 
morfološko) organizaciji (a to je onda i moglo biti 
osnovicom od koje su polazile interferencije i nivelacija 
s hrvatskim), za "kvalitativne" korelative takvih mor-
foloških podudarnosti izmedu dvaju jezika u kontaktu 
nije bilo. Hrvatskim korelativnim prilozima kako - tako 
u istrorumunjskom su doslovno odgovarali korelativni 
priloži cum - aša, ali za hrvatski pridjevski korelativni 
par kakav, -kva, -kvo - takav, -kva, -kvo u istro-
rumunjskom nije bilo formalnih morfoloških ekviva-
lenata, a to je kod dvojezičnog stanovnika moralo ne-
prestano u govoru dovoditi do "pogrešaka". U govorima 
južnih sela rješenje je nadeno u jednostavnom posu-
divanju pridjevskih korelativa iz čakavskoga {cacov, 
cacove - tacov, tacovg) (Kovačec, 196?, 204-6; 1968, 
105), dok je u žejanskom govoru, koji je i inače vitalniji. 
došlo do stvaranja nove serije oblika po uzoru na 
hrvatsku seriju kakov, -a, -o - takov, ~a, -o, ali vlastitim 
morfološkim sredstvima, S pornoču istrorumunjske mor-
fološke grade, iz korelativnog para priloga cum - aša 
izveden je pridjevski korelativni par cumiie, cuma, 
cumo - a Sit/, ašava, ašavo koji u potpunosti pokriva 
zračenja i funkcije odgovarajučeg para u hrvatskom 
(Kovačec, 1967, 204-8; 1968.! 104-5). Štoviše, 
novotvorina ašav, -a, -o toliko se dobro integrirala u 
istrorumunjski sustav da je razvila i deklinacijske oblike 
po uzoru na posesive: 

m.r, ž.r. sr.r. 
Sg. Nom.-akuz. ašav ašSva ašavo 

Cen-dat. ašalv§ ašal'% (a ašavo} 
Pl. Nom.-aku z.ašU' ašave 

Gen.-dat. ašalorf ašalore 

(Kovačec, 1967,208). 
Čini se ipak da je u istrorumunjskoj gramafici 

najdalekosežnije posljedice po njegovu tipologiju imalo 
uvodenje glagolskog aspekta po uzoru na hrvatski: 
istrorumunjski je danas jedini romanski idiom koji ne 
samo sto raspolaže razradenim morfološkim rrioguč-
nosiima za izražavanje glagosskoga aspekta, nego je 
aspekt u istrorumunjskom glagolu "prisila", "obveza", 
gotovo u jednakoj mjeri kao rod, broj ili vrijeme. 
Objašnjenje takvu stanju svakako valja tražiti u tome što 
su preči Istrorumunja (ukijučujuči i balkanske Vlahe) 
več barem jedno tisučlječe na Balkanskom poluotoku 
bili u neprestanom dodiru sa slavenofonim stanov-
ništvom koje je u svojim jezicima aspekt glagola do-
sljedno izražavalo, i što je kod toga stanovništva 
dvojezičnost veC odavna masovna, obvezatna š aktivna 
pojava. Kako god bilo, i pri uvodenju slavenskoga 
(hrvatskoga) glagolskog aspekta u istrorumunjski odlu-
čujuču je ulogu, slično kao pri uvodenju u istro-
rumunjski srednjega roda, odigralo posudivanje velikog 

broj a hrvatskih (i opčenito s laven s ki h, koji su se re-
dovito s hrvatskima mogli poistovjetiti) glagola u istro-
rumunjski. Bilo bi moguče sastaviti popise od nekoliko 
stotina istrorumunjski h glagola, koji se svakodnevno 
upotrebljavaju, a koji imaju paraleleno tri oblika - za 
svršeni, trajni i učestali aspekt. 

Ne ulazeči ovdje u moguče drugačije i suptilnije 
interpretacije triju nizova aspekatskih oblika (Hurren, 
1969, 59-90, osobito 69-70 i s!.), reči čemo da su 
perfektivni oblici najčešče označeni glagolskim pre-
fiksima, preverbima (najčešče posudenima iz hrvat-
skoga: do~, iz-, na-, o-, od- po-, pre~, pri~, razVrez••, s-, 
u- i dr., rijetko rumunjskima: a-, an~): 

Perfektivno: 
doleti "doletjeti" 
očuv^i "očuvati" 
razleyá/rezlega "razvezati" 
posiiže "posisati" 
zaclurmi "zaspati" 
namárjcá se "najesti se" 
aduče "dovesti" 
Snvisa "usnuti" 

Imperf.: 
/eff "letjeti" 
čuvei "čuvati" 
leyá/iegá "vezati" 
suže "sisati" 
c/i/rmP'spavati" 
máfjcá "jesti" 
duče "voditi" 
visá "sanjati" 

iz navedenih se primjera vidi da dodavanjem pre~ 
verba i čisto istrorumunjski glagoli postaju perfektivni 
(Kovačec, 1967, 71; 1968, 109-110; 1971, 125). Za 
ograničen broj glagola naslijedenih iz prarumunjskoga 
opozicija izmedu perfektivnog i imperfektivnog nema 
formainog izraza pa npr. glagol ažutS, ovisno o 
kontekstu, može značiti ili "pomoči" ili "pomagati", a 
glagol ániurbá "susrestš" ili "sretati", ánsurá "oženiti" ili 
"ženiti" (Kovačec, 1971, 12.7-8). Kod stanovitog broja 
glagola posudenih iz hrvatskoga perfektivnost se, u 
opreci prema imperfektivnosti, izražava fonetskom alter-
nacijom (npr. sirili "opaliti iz puške" - stril'éi "pucati", 
macn/'"maknuti" - mitéi "micati", sf/s/»"stisnuti" - stiskej 
"stiskati"; Kovačec, 1971, 126). Iterativni se aspekt naj-
češče izražava infiksima posudenima iz hrvatskoga ij-iv-
, -av~D ili pak posebnim konjugacijskim tipovima (cosí 
"kositi" - cosívúl ")("*kosivati", ieši "izači" - jeSivúl 
"izlaziti" /"*izlazivati/, aratá "pokazati" - aratave[ 
"pokazivati", aduče "dovesti" - aducavgl "dovoditi" 
/"*dovodivati/, obeči "obetíati" - obečui "obečavati", 
poslayéj "posložiti" - poslayú( "poslagivati" (Kovačec, 
1971,1*28-130). 

Posudivanje velikog broja aspekatskih parova gla-
gola, a zatim i izlučivanje aspekatskih morfema i 
njihovo kombiniranje s iskonski rumunjskim glagolima 
naslijedenima iz prarumunjskoga, imali su dvojake po-
sljedice. S jedne strane, novostvorenom mogučnošču (t 
"prisilom"!) morfološkog izražavanja aspekta, istroru-
munjski se odvojio od opčeromanske tipologije. 5 druge 
pak strane, hibridne kombinacije (slavenski gramatički 
formant + romanski leksem) imale su za posljedicu novu 
masu posudenica iz hrvatskoga (jer se hibridne tvorbe a 
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psiort na stoje iz jezika eliminirati) i s tirne značaj no 
reduciranje tradicionafnog rumurtjskog vokabuiara. 
Umjesto hibridnog, t po tome supletivnog, aspekatskog 
para torče "presti" - spredf"šspresti" sve se više {osobito 
kod mladih naraštaja) upotrebljava par koji se temelji na 
posudivanju prec/f" "presti" - spred i "ispresti", a lik torče 
sve više pada u zaborav. Kao uostalom i ranije raš-
članjeni primjeri, i primjer aspekta pokazuje kako je 
jezik strukturiran sustav, pa se gramatičke i ieksičke 
pojave, različiti jezični podsustavi neprestano pro-
žimaju. 

Kada več govorimo o glagolu, vrijedno je upozoriti 
na to da je istrorumunjski sustav oblika vrlo closljedno 
poravnan s hrvatskim čakavskim giagolskim sustavom, s 
kojim se poklapa u broju oblika i, cesto, u njihovoj 
organizaciji. Do takva je poravnanja došio prije svega 
reduciranjem iz istrorumunjskoga svega onoga čega u 
hrvatskome nema. Tako je iz. istrorumunjskoga aorist 
(preterit) netragom nestao, a imperfekt se djelomično 
čuva samo na jugu, gotovo kao relikt (mladi ga go-
vornici rijetko rabe). Redukcija konjunktiva provedena 
je praktički do kraja (i u drugim je dijalektima 
rumunjskoga jezika konjunktiv po posebnim 
morfološkim obiicima sveden na 3. I. sg. i 3. i. pl.), jer 
ga nema u čakavskom. No istrorumunjski glagol "biti" 
(fi) do danas je sačuvao sve oblike za prezent 
konjunktiva (neca [o fívu, ñeca tu fiiñeca je fije, neca 
no,/ fijém/fim, neca voi fijetffit, neca jel' fívu), jer su se 
oni u potpunosti poklopili po značenju i funkciji s 
čakavskim obiicima glagola biti {neka budern, neka 
budeš itd.) (Kovačec, 1966, 75). 

* * * * * 

Kao što smo več drugdje istaknuli, istrorumunjski je 
stolječima bio ne samo u kontaktu s hrvatskim nego, što 
izravno a što posredno, i s talijanskim jezikom, kako u 
njegovu standardnom liku tako osobito s istromletačkim 
dijalektom. U južnim selima još se i danas mnogi stariji 
muškarci tečno služe talijanskim, a i u Žejanama starije 
osobe u stanovitoj mjeri poznaju talijanski. Kako je i 
kontakt istrorumunjskoga s talijanskim bio dugotrajan, 
talijanski kao veliki kulturni jezik, jezik velikog prestiža, 
dugo vremena jezik administracije i javnih institucija 
{osobito na jugu) ostavio je takoder mnogobrojne Iek-
sičke tragove u istrorumunjskom (Kovačec, 1992, 172). 
Posudenice iz taiijanskoga obično se u istrorumunjskom 
morfološki adaptiraju. Tako venecijansko medigo 
"liječnik" u žejanskom istrorumunjskom postaje médiy 
(sg.), médi¿ (pl.) slično kao ántréy "cio, čitav", antréz.; 
iurjy "dug", lunž i si.). No u južnim selima ta ista riječ 
dolazi s očuvanim dočetkom -o: médigo, pl. mé-
diz/médi¿. Riječ curiado "djever, svak" čuva dočetak -o 
za jedninu i na sjeveru i na jugu, ali se množina oponira 
prema jednini konsonantskom alternad jom: curíádo 
(sg.), curiáz. (pl.) {alternacija kao u suséd /sg./ •• suséz 

/pl./). Unatoč različitom stupnju adaptacije imenica 
ovoga tipa, unatoč tomu što je na jugu imenica na -o 
(uključujuči i osobna imena kao Mano, Alfio, Romano, 
Džuiio, Tito itd.) mnogo više nego u Žejanama, važno je 
istaknuti da je posudivanje imenica na -o, Što izravno iz 
taiijanskoga što preko hrvatskoga, urodilo stvaranjem 
novoga tipa imenica muškog roda s dočetkom /-o/ u 
jednini, a u množini s dočetkom /-;/ ili pak s 
alterniranim konsonantom i/-65/ 

spozo - spozi ili curiSdo-curiiz 
impiegato - impiegati medigo - mediž/mediz 
gobo - gčbi 

Uvodenje ovoga morfološkoga tipa imalo je za 
posljeclicu pojačavanje opozicije "¡ednina" - "množina" 
koja je, zbog fonetskih promjena, kod velikog broja 
imenica bila narušena (*tup -*lp lup - lup), ali istodobno 
u množini, dovodi do zatamnjenja opozicije izmedu 
neodredenog i odredenog oblika imenica muškoga roda 
{gobi tu opozicijo neutralizira, ali se ona jasno čuva u 
mediž /neodred./ - mediži /odreci./) {Kovačec, 1992, 
173). Krajnja je posljedica ovoga utjecaja da se 
istrorumunjski tipološki još više približio hrvatskom. 

Napokon, i istrorumunjski je glagol na jugu pretrpio 
jedan zamrriljiv talijanski utjecaj. Istrorumunjski glagol 
veri "clolaziti, doči* pod talijanskim je utjecajem razvio 
dva značenja karakteristična za sjevernotalijanske 
dijalekte. S jedne je strane razvio značenje "postati, 
postajati" {tal. venire = 'diventare'), a taj razvoj nije 
nepoznat ni u hrvatskim govorima u Estri. S druge strane, 
po uzoru na talijanski razvio je izraz pasiva. Talijanski 
normalno pasiv izražava s pomoču pomočnog glagola 
essere i participa (Tekavčič, 1972, II, 318-329), a po 
uzoru na sjevernotalijanski, gdje se pasiv izražava s 
pomoču pomočnog glagola venire i participa {Rohifs, 
1970, 129, Zingareili, 2125), južni istrorumunjski govori 
razvili su novo sredstvo za izražavanje pasiva 
pomočnim glagolom ven !'doči": vSca verft-a u{ise 
"krava je bila ubijena" pored opčega vaca fost-a up'sf. 
Ipak valja upozoriti na barem dva ograničenja ove nove 
mogučnosti. U talijanskom je navedeni tip pasiva ogra-
ničen na jednostavne glagolske oblike, na "jednostavna 
vremena" {Zingareili, 2125), dok se u južnom 
istrorumunjskom navedena konstrukcija može upotrije-
biti u bilo kojem vremenu. Drugo, u južnom istro-
rumunjskom, gdje smo ovu konstrukciju zabilježili, ona 
nije u opčoj i neospornoj uporabi; štoviše, neki govor-
nici smatraju da ona nije "ispravna", a mi smo je 
zabilježili samo kod govornika koji se aktivno služe 
talijanskim (Kovačec, 1992, 173-4). 

U zaključku se može reči kako analiza istro-
rumunjskoga (kao, uostalom, i drugih idioma koji imaju 
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status siičan njegovu) pokazuje da utjecaj drugoga 
jezika može zahvatiti bilo ko j i razdio gramatike jed noga 
jezika i čak duboko izmijeniti njegovu gramatičku 
struktura (VVeinreich, 1966, 29, 30, 42; Kovačec, 1968, 
111), Pod stranim je utjecajem ne samo moguč transfer 
gramatičkih monema, nego i stvaranje novih grama-
tičkih kategorija. No pri svemu tome, osim o čisto 
jezičnim čimbenicima, valja voditi računa i o tome da 
su se tako mnogobrojne i tako duboke promjene u 
istrorumunjskoj gramatici mogle dogoditi samo u spe-
cifičnim izvanjezičnim (povijesnim, društvenim, psiho-
loškim i si.) okoinostima. Svakako je najvažniji čim-
benik u svim ovim promjenama višestoljetna aktivna 
dvojezičnost istarskih Rumunja (kao i njihovih predaka 
balkanskih Vlaha), a ta je dvojezičnost danas opča, 
protegnuta na cijelu zajednicu pa su svi njezini članovi 
aktivni bilingvi. istrorumunji su, osim toga, prisiljeni 

svakodnevno služiti se hrvatskim, a hrvatski jezični tip 
na istrorumunjski je djelovao stolječima. pritom u 
istrorumunjskom nikada nije bilo institucija koje bi se 
opirale hrvatskom utjecaju: na istrorumunjskom nije bilo 
ni crkve, ni škola, ni glasila, nema čak ni značajnijeg 
folklora, a istrorumunji nemaju nikakav poseban na-
cionalni osječaj {najčešče se izjašnjavaju Hrvatima). 
Osim intenzivnih i svakodnevnih doticaja s okoinim 
hrvatskim stanovništvom, važno je navesti i to da 
Istrorumunji imaju pozitivan odnos prema hrvatskom 
kao jednome od svojih jezika, i da ga smatraju jezikom 
društvenog prestiža. Napokon, reduciran broj govornika 
istrorumunjskoga, razasutih na dosta velikom prostoru, 
pridonosi tomu da se istrorumunjski, kojemu je kohezija 
ionako oslabljena, još više otvori stranim utjecajima 
(Kovačec, 1968, 1 1 1-11 2). 

RIASSUNTO 

Nonostanle alcuni vecchi linguisti siano dell'opinione che le costruzioni grammatícali siano immuni dalle 
influenze esterne e che le interferenze linguistiche nella grammatica siano molto rare e superficiali, nuovi studi 
hanno dimostrato che anche nella grammatica sono possibili influenze aglottiche, specie se il contado avviene in 
cond iz i on i extra linguistiche che non impediscono le influenze es íerne e che anzi le favoriscono. L'istroromeno é un 
idioma che non possíede istituzioni extra linguistiche "di difesa" e che, causa il lungo e obbligato bilingüismo di chi 
lo pratica, ha súbito cambiamenti radicali nella grammatica dovuti all'influenza della lingua croata (soprattutto del 
dialetto ¿akavo) e che hanno determinato a loro volta cambiamenti nelle sue caratteristiche tipologiche. Oitre ai 
fenomeni qui trattati viene presentato come l'istroromeno abbia tralasciato l'uso del genere neutro romeno e abbia 
contemporáneamente sviluppato la possibilití dell'espressione morfologica del genere neutro di tipo slavo negli 
aggettivi e nei sostantívi. Sono spiegati anche I meccanismi che hanno permesso, sotto ¡'influenza del croato, ¡o 
sviluppo di un'espressione sistemática dell'aspetto verbale. L'istroromeno é oggi ¡'único idioma neolatino che 
esprime obbligatoriamente e relativamente- l'aspetto coerente dell'azione verbale, símilmente a quanto avviene nella 
lingua croata. 
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