
Ventil  1 / 2019 • Letnik 25 3

BESEDA UREDNIŠTVA

V zadnjih nekaj mesecih so slovenska informativ-
na glasila namenila veliko pozornosti vseživljenj-
skemu izobraževanju. To je zelo pohvalno, ker v 
tako hitro se spreminjajočem svetu brez stalnega 
učenja ne gre. Kaj pa je pravzaprav vseživljenjsko 
izobraževanje?Najbolj preprosta in uveljavljena de-
finicija pravi, da med vseživljenjska izobraževanja 
sodijo vsa izobraževanja, ki jih človek opravi po za-
ključku formalnega izobraževanja. Pri tem se pojavi 
kar nekaj vprašanj, kot so: kako se vodi ta eviden-
ca in kako v ta način izobraževanja uvrstiti tiste, ki 
se učijo individualno, na primer iz strokovnih revij, v 
podjetju s pogovori s svojimi sodelavci pri reševanju 
problemov, ob nakupu novega pametnega telefona, 
z obiskovanjem sejmov in razstav. Nekateri temu ne 
rečejo vseživljenjsko izobraževanje, ampak vseži-
vljenjsko učenje, kar je verjetno bolj prav.

Vsi, ki oblikujemo revijo Ventil, se trudimo, da naše 
bralce informiramo o novostih s področja tehnike in 
naravoslovja in da bralci lahko rečejo, da je to zanje 
neke vrste izobraževanje. Na strojniškem področju, 
na področju mehatronike, elektronike in še nekaterih 
drugih področjih, ki jih pokriva revija Ventil, to de-
lamo že več kot dve desetletji. Prav s tega vidika je 
zelo pomembno, da take revije obstajajo, da so do-
stopne najširšemu krogu bralcev in da jih ljudje tudi 
prebirajo. 

Ali v današnjem svetu za strojnika, elektronika, me-
hatronika in druge poklice s področja naravoslovja in 
tehnike obstaja kakšna druga pot kot vseživljenjsko 
izobraževanje? Ja, je, ampak samo tista, ki vodi v za-
ostanek in propad. 

Po objavah v slovenskih medijih je v Sloveniji v vse-
življenjsko učenje vključenih relativno veliko drža-
vljanov. V starostni dobi med 35. in 49. letom se na 
primer vseživljenjsko izobražuje kar dobra tretjina 
našega prebivalstva. Od teh pa jih je kar dve tretjini 
vključenih v izobraževanje v svojem poklicu oziroma 
na delovnem mestu. To je z vidika revije Ventil zelo 
dobro in v primerjavi z drugimi evropskimi država-
mi višje. V primerjavi z Združenimi državami Ameri-
ke pa malo. Tam se namreč celo življenje uči kar 73 

odstotkov vseh odraslih ljudi. Zvidika naroda bi bilo 
potrebno, da se v vseživljenjsko učenje vključi čim 
več ljudi. 

V podjetjih je zelo pomembno vseživljenjsko učenje 
od starejših delavcev, ki so svoje znanje pridobili z 
izkušnjami. Znanje, ki ga nekdo pridobi zvečdese-
tletnim delom v podjetju, je neprecenljive vrednosti. 
Kako to znanje prenesti na mlajše, pa je velik pro-
blem. To še posebno velja za naša podjetja, v kate-
rih se pogosto želijo starih delavcev znebiti takoj, ko 
izpolnijo pogoje za upokojitev. V normalnih državah 
starejše na odhod v pokoj »pripravijo«, jim ponudi-
jo zelo različna sodelovanja z namenom, da znanje 
ostane v podjetju. Z delno zaposlitvijo starejših po 
upokojitvibi veliko znanja ostalo v podjetju in na ne-
formalen način prešlo na mlajše. Res je, da danes v 
dobi interneta mladi zelo hitro prehitijo starejše in da 
zelo hitro pridejo do znanja,vendar je na strojniškem 
področju zelo veliko znanja, ki se pridobi z izkušnja-
mi in praktično ne zastari. 

Predstavnica Svetovnega gospodarskega foruma 
pravi, da se bomo morali leta 2022 učiti 101 dan vsa-
ko leto, da bi lahko sledili tehnološkemu razvoju. To 
pomeni eno tretjino časa. Če to pretvorimo v delov-
ne ure zaposlenega, pomeni skoraj polovico delov-
nega časa.

Vsi pa vemo, da danes v enem dnevu lahko pridobi-
mo toliko informacij in tudi znanja, kot smo ga pred 
desetletji v celotnem življenju. To pa pomeni, da mo-
ramo izbirati, katera znanja so za nas pomembna.

Pri tako hitrem spreminjanju potrebnih znanj za ži-
vljenje, za delo in zaslužek pa jevprašanje, kaj pri tem 
delajo formalne izobraževalne ustanove.

Če na primer klasičnatehnična fakulteta študentom 
ne da dovolj sodobnega znanja za industrijo in za 
njen razvoj, bo ta ustanova prej ko slej izgubila po-
men in tudi študente. To se v praksi dogaja. Kje je 
rešitev? Rešitev je relativno preprosta. Vsaka teh-
nična fakultete se mora vključiti v vseživljenjsko 
učenje svojih diplomantov in tudi drugih, ki delajo 
na tem področju. Če smo bolj konkretni in navede-
mo predlog za Fakulteto za strojništvo v Ljubljani. 
Slednja bi morala spoznati, da danes slovenska in-
dustrija temelji le na nekaterih zelo učinkovitih in v 
svetu konkurenčnih proizvodnjah. Med te lahko šte-
jemo učinkovito izraboenergije, kar je potreba vsake 
družbe, livarstvo, orodjarstvo in proizvodnjo delov 
mobilnih sredstev. Vseživljenjske učne programe za 
prej navedena področja bi morala sestaviti industrija. 
Program pa bi morali izvesti skupaj fakulteta in in-
dustrija. Obojestranska korist bi bila v takšni izvedbi 
neizmerna. To bi bilo dolgoročno sodelovanje med 
univerzo in industrijo –  pravo vseživljenjsko izobra-
ževanje in učenje.

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-•	
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma •	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 
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