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Sedem menipejskih glosic na
sentence iz Hvalnice Norosti

Ob polni luni
I

Deum immortalem! quod theatrum est illud,

quam varius stultorum tumultusa?

“Bog nebeski! Kak teater je to, kaka pisana truma norcev?”
(Erazem, § 48).

Lukijanov Menip, imenovan tudi Nadoblaénik, ki si je Ze v 2.
stoletju Gospodovem (Cigar Stetja stoletij pa Zal 8e ni poznal)
ogledal zemeljski teater z Lune, se v nasi zgodbi prek Erazmo-
vega 16. znajde na zadetku 21. stoletja, in sicer v Sloveniji pred
jesenskimi parlamentarnimi volitvami. Pravzaprav sam ne ve,
kako in zakaj se je znagel prav tu. No, seveda, tu se je rodil in
potem ga je ¢as naplavil v leto Gospodovo 2004. To mu je zZe
jasno, sicer pa se mu zdi, da z leti vse manj razume svet okrog
sebe in da se mu izmika celo to, kar se dogaja tik pred njegovim
nosom. Zdaj se zatudeno sprasuje: “Kaj pomeni ta mnozica
dobronamernezev, ki bi se rada realizirala nikjer drugje kot v
parlamentu?” (Zurnal, 17. 9. 2004, str. 8) In potem, ko si tega
ne zna pojasniti, se domisli, tako kot Ze takrat, v davnem 2.
stoletju: “Najbolje storim, ako se obrnem do poklicnih filozofov
ter si pri njih poiséem odgovor” (Lukian, str. 219). Toda ko
naslednjega dne kot nalas¢ na stopniséu filozofskega vseudiliséa
sre¢a najslavnejSega med njimi in si ga drzne pobarati, kako si
razlaga vso to kaotiéno vpriénost, brada¢ zgolj nekaj zamomlja
v svoje kocine (“ravnokar odhajam na juzno poloblo” ali nekaj
takega) in Nadoblaéniku svetuje, naj rajsi povprasa tega-in-tega
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gospoda, ki vodi najvedji volilni stab. Doti¢nega gospoda ni tezko najti, vsi
Casopisi 50 ga polni, tako da se radovednez lahko kmalu pouéi: “Mi govorimo isto,
kar smo govorili in poleli vsa ta leta” (Mladina, 20. 9. 2004, 40). Tako torej, si
rete Nadoblaénik, besede je treba razumeti dobesedno, kajti “politika v bistvu
govori samo o politiki” (Delo, 13. 9. 2004, 3). Nasploh pa so tavtologije “ogrodje
sveta”, kot je rekel ze Wittgenstein. In ko pameten ¢lovek opazuje Zivljenje,
kmalu sprevidi, da so ¢loveske reéi vseskozi smesne (gl. Lukian, 218). Sredi teh
menipejskih misli pa Nadoblaénik iz nekega kota nebesne votline, ki ji pravimo
svet, zasli§i pritajen smeh, ozre se in tam zagleda Hieronima Boscha, ki se
pravkar izvija iz velikanskega paradiZnika kot kak otozen, preve¢ pameten
zemeljski ¢rv. — Samo spomnil bi te, refe ¢loveski ¢rv, na tiste tvoje besede:
“Edino, kar bi me moglo resiti iz zadrege, bi bilo to, da bi si na kak naéin omislil
peruti in poletel osebno v nebesa” (Lukian, 221). To reksi se lintvern spremeni v
ribo z metuljimi krili in odleti tja, kjer rojijo mirijade krilatih bitij in pojé
vseviSnjemu hozano. Toda reZiser Ze kaZe z roko, da je zdaj pravi trenutek, ko
naj zastor pade, in s tem je prvi prizor konéan, ¢eprav za Lukijanov okus
prejkone prekmalu, saj je najrajsi opisoval, kaj se dogaja tam zgoraj v nebesih.
No, pa poglejmo vsaj na Luno!

Drugi prizor: Nadoblaénik pristane na Luni, in ko na rob majhnega, prasne-
ga kraterja odloZi obe peruti, orlovo in jastrebovo, si v ofesno luknjo (navse-
zadnje je Ze od zdavnaj mrtvak) vstavi orlovo oko, kakor mu je nekoé pametno
svetoval z vulkanskim ognjem osmojeni modrec Empedokles, ki ga je bil onega
dne sre¢al prav tu, v Luninem naro&u. In kaj je Nadoblaénik, zavoljo kril
imenovan tudi Ikaromenip, videl skozi orlovo oko, ko ga je usmeril proti
materi Zemlji? Nekoé v prihodnjem ¢asu bo pripovedoval vnuku nekako takole:
“Da, vse dogajanje v tem pisanem in mnogoli¢nem teatru je bilo komiéno ...
ha-ha, in vsa Gréija (beri: Slovenija) je merila, kolikor se je videlo iz visave,
8tiri prste v Sirino” (Lukian, 226-5). Ce pa je svoj ¢udeZni teleskop Se malce
bolj privil, se mu je med Stirimi prsti prikazala predvolilna televizijska oddaja,
ravno ko je neki jasnovidec razlagal vpliv astrologije na politiko: “Torej, ta
pravila veljajo, ne samo v celem vesolju, ampak tudi na celi Zemlji in celem
narodu in tudi pri posameznikih, mimogrede povedano” (Mladina, 20. 9. 2004,
29). Silogizem pa tak: Clovek je Grk, Grk je Sokrat, ergo Clovek je Sokrat!
Sicer pa, kolikor je Nadoblaénik odondod lahke slisal, so se za prvenstvo pri
Minervi borili predvsem demokrati dveh nasprotnih taborov, namre¢ liberalni
demokrati in slovenski oziroma kri¢anski demokrati, potem ko so stari komu-
nisti Ze prej odsli z odra, da bi rovarili iz zakulisja. Pogovor je nanesel na
privatizacijo zdravstvenih storitev: “Ce je kdo tako dober patolog, da bo truplo
reklo, jaz se grem pa obducirat k temu patologu, ker je toliko boljsi kot javna
ustanova, pa naj od tega zivi’ (Mladina, 20. 9. 2004, 29). Toda v ¢em je
pravzaprav razlika? se je vprasal na§ Nadobla¢nik: mar ni ¢isto vseeno, h
komu se grem obducirat, k zasebniku ali v javno ustanovo? Na odgovor mu ni
bilo treba dolgo ¢akati: “Razlika ni velika zato, ker ne more biti velika” (Delo,
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SP, 11. 9. 2004, 18). Tudi to je seveda treba razumeti dobesedno, ampak mnogi
volivei Zal ne razumejo te usodno pomembne razlidice, saj “se ve, da so volivei
neizmerno neumni in da na tej neumnosti temelji celoten sistem” (Delo, 13. 9.
2004, 3). In tako je tudi prav, kajti brez Neumnosti, mlaje sestrice Norosti, na
tem svetu ni srefe za ¢loveka, saj “kakor konj zaradi neznanja slovnice ni
nesrecen, tako tudi ¢lovek zaradi neumnosti ne, ker se neumnost ujema z
njegovo naravo” (Erazem, 32). Toda tiste dusebriZnike, ki pravijo, da jim
resnica ni zgolj flatus vocis, vendarle skrbi, da bi na volitvah zvita liberalna
Norost znova premagala posteno ¢lovesko Neumnost, tisto namreé, ki je nujna
v boZjem vesoljnem naértu, saj je tudi samega protoplasta Adama zapeljala v
prvi greh. Ker pa se nodejo javno izrefi ne za to ne za ono razli¢ico demokracije,
zgolj skromno poudarjajo, da “je interes cerkve demokracija” in da “cerkev kot
ustanovo in del civilne druzbe zanima samo to, da bi bile prihajajo¢e volitve
¢m bolj demokratiéne” (Mladina, 13. 9. 2004, 35). Nadoblaénik se nejeverno
popraska za uSesom, tega namre¢ doslej, na svojem sprehodu skozi stoletja, Se
ni opazil, zato je prav, da ga je u¢eni gospod opozoril na to skrb vesoljne cerkve,
ampak kaj, ko nekdo z druge strani Ze vpije: “Do boga jim je manj kot do
volitev!” (Delo, SP, 11. 9. 2004, 13). Strasti se vse bolj razvnemajo in medtem
ko Nadoblaénik gleda dol z Lune na zemeljski oder, ga mahoma navda silna
#alost ob spoznanju, da je sam tako dale¢ od resni¢nega Zivljenja tam spodaj,
kjer se med temi razgretimi lici, dvignjenimi rokami in $vigajo¢imi oémi dela
zgodovina. Le kaj pomaga varna razdalja, le ¢emu sluZi vzviseni nasmesek?
Zivljenje je boj, ljubezen in sovra$tvo: magari ljubezen “za ni&”, magari sovra-
§tvo “za ni¢”! Mene pa ni zraven! se zZre nesre¢nik tam zgoraj nad oblaki: kdaj
. in zakaj sem se odrekel temu pirovanju? — In ko si Ze izdere prevet jasnovidno
oko ter zbira pogum, da se poZene tja dol v globino, nazaj na Zemljo, v
domovino Slovenijo, med tiste plemenite duse, ki se Zrtvujejo na oltarju Norosti,
da bi nam vsem skupaj zgradili sre¢no prihodnost, prav tedaj se oglasi sama
Luna z Zenskim glasom (kot pravi stari grski Saljivec): “Menipos, oj Menipos!
Bodi tako dober pa opravi nekaj zame ...” (Lukian, 226). In moz, ki je bil
pravkar na Luni, se prebudi iz sladkega predvolilnega dremeza.

Tretji prizor je kratek: Nadoblaénik sedi doma pred televizorjem in kar
nekaj trenutkov mine, preden doume, kaj Zena ho¢e od njega — namreé, naj ji
poisée kak drug program. Zdaj na ekranu neki gospod razumno, Zal pa silno
dolgocasno razlaga, da je “dolo¢ena stopnja kaosa nujna za zdravo delovanje
skupnosti, kajti, kjer je vse urejeno, nastopita stagnacija in nazadovanje”.
Drii, mu pritrjuje Nadoblaénik: saj pravijo, da je Zivljenje kakor hoja po robu
obojestranskega prepada. Ko pa ga Zena malce zajedljivo vprasa, kakina je
razlika med stagnacijo in nazadovanjem, mora priznati, da pravzaprav ni
nobene razlike. Saj, rece ona, tudi jaz tako mislim, ljudje kar nekaj nakladajo,
tja v en dan. On pa se menipejsko smehlja, iz oéi v oéi gleda ¢loveka, ki mu
- govori z ekrana, in si misli: insanus insanum ridet, “norec se smeje norcu”
(Erazem, 38). Toda najbr je to vseeno bolje, kot &e slepec slepca vodi. Slednjié
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med blazinami najde daljinec in prestavi na drug program, kjer vremenar
napoveduje: “Padavine in nevihte se bodo iznad zahodnih krajev razsirile nad
vso drzavo.”

Quid esse potest vita ipsa vel dulcius, vel pretiosius?
“Le kaj bi lahko bilo slajse in dragocenejse od samega Zivljenja?”
(Erazem, 11).

Menipova dusa je Ze od starih ¢asov razpeta v svoji dvojni naravi. Lukijan ga
ne poslje le nad oblake, marveé¢ tudi v podzemlje, kamor mu pokaZe pot neki
babilonski mag, vesé¢ klicanja duhov. Menip Podzemnik v prvem prizoru nase
druge glosice pozabi na svoje Zivo telo iz mesa in krvi ter sledi lastni senci.
Dolgo hodi za svojo senco po samotni stezi ob reki Evfrat, po mrtvi dezeli,
posejani z luknjami, ki so jih izdolble pametne bombe e v tistih éasih, ko se je
iz podzemlja cedila nafta. Slednji¢ dospe “na samoten kraj brez sonca”, kjer
zakolje oveo, kakor mu veli senca, skoplje jamo v pesek in jo oblije z nedolzno
krvjo (prim. Lukian, 211). In glej, e preden presteje do sedem, se znova
prikaze tisti babilonski mag in Podzemniku pomigne, naj mu sledi navzdol
skozi presahlo naftno vrtino. (To naj bo dovolj za prvi prizor.)

V drugem prizoru Podzemnik poslu$a pogovor senc, ki jih je Zrtvina kri
predramila iz teme. Kakor temne ciprese, plapolajoe v siju peklenskega
ognja, sence Zalujejo za minulim Zivljenjem in druga drugo prehitevajo v
spominih na vekomaj izgubljeni svet. Kako lepo je tam — kljub vsemu trpljenju,
kljub vsem krivicam, kljub vsej €loveski bedi — kjer sonce s svojimi toplimi
zarki sveti vsakomur pod milim nebom! Toda takrat, ko jim je sijalo z vsem
svojim preobiljem, e vedeti niso hotele zanj. “Zdaj pa povejte,” pravi prva
senca, “ali je ka) vedjega in dragocenejSega od Zivljenja?” In truma senc
vzvalovi, kakor da bi vetri¢ zavel skozi temni gaj. “Ampak uéili so nas drugace,”
pravi druga senca, “rekli so nam, da pridemo naravnost v rajski vrt, ée se
razstrelimo v tisti nesre¢ni $oli.” In ob tem spominu zajeéijo mrtve veje v
neutolazljivi, neodresljivi boleéini. Le kdo jih bo odresil te bole¢ine, te krivde,
tega spomina — &e odresenika ni? Ce bi jih kdo lahko odresil, tolikinega zla
sploh ne bi bil dopustil! Ni dopuséanja, ni odpu3tanja, samo pozaba je, pozaba
v smrti. Tam, onstran, nihée ni kaznovan za zloéine, ki jih je zagresil tu, samo
Zivi plaéujemo dolgove mrtvih, segajo¢ v skrinje spominov, ki so nam jih
zapustili. Kajti tam, v podzemlju, je samo teman, neprehoden gozd, v katerem
nihée veé ne razloéi dreves. Ze Lukijanov Menip je radovednemu prijatelju
Filonidu porodal, da tam “spoznavanje posameznikov ni bilo ravno lahko;
kadar se jim namreé¢ kosti obelijo, so si vsi podobni kot jajce jajeu” (Lukian,
213). V podzemlju je “skladovnica okostnjakov, vsi so enaki”: le kdo bi v tej
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grmadi lobanj lo¢il dobre od hudobnih? Pa vendar, tudi ée onstran ni nobenega
Sodnika, tu nikakor ni vse dovoljeno. Sodisce je namre¢ Ze tostran in sodniki
smo vsi, tudi toZilei smo vsi, ki Zivimo in dokler Zivimo. Res pa se tezko
sprijaznimo s kafkovsko pocasnostjo pravice, saj mnogi prej umrejo, preden
jim je izkazana. In nemalokrat se vprasamo, ali se resni¢no Dobro sploh kdaj
- gares izkaZe? Morda nikoli, a to e ne pomeni, da ga nima smisla iskati. Dotlej
pa, ¢akajo¢ na razsodbo, Zivimo tako, kot je staremu Menipu svetoval slepi
videc Teiresias: “Edino, za éimer se Zéni, bodi to, da preZivi§ svoj vsakdan kar se
dé dobro” (Lukian, 216). O, ko bi to vedele tiste nesreéne sence: zla, ki ga
povzrodi§ v Zivljenju, ne more§ investirati v nesmrtnost! Bog ga ne sprejme,
deprav ga ne more prepreciti. O ¢lovek, toda ob tem spoznanju ne zdrsni v drugo
- zmoto: ne gre namre¢ za to, da se odpove$ nesmrtnosti, ampak zgolj za to, da je
ne pri¢akuj po smrti, &e je nisi naSel Ze tu, v svojem edinem, minljivem Zivljenju!

V tretjem prizoru Menip Sanja¢ na poti prek azijskih prostranstev obisée
grad Alamut. Mladeniti, ki so se nekdaj tam urili za aSasine, so pod vodstvom
- pogumnega Tahirja sprevideli, da jih je nori gras¢ak Hasan sleparil s prividom
nebeékega paradiza. Uprli so se mu, premagali njegove straZarje in ga skupaj
'z njimi izgnali v pu&¢avo. Na Alamutu pa so uvedli “demokrati¢no anarhijo”, v
kateri je dovoljeno vse, kar ne 8kodi nikomur, strogo prepovedano pa je govo-
ri¢enje o nekih drugih rajskih vrtovih, namre¢ mimo tistega, sredi katerega
‘novi gospodarji Alamuta sami Zivijo. In tu odprtih rok sprejmejo popotnika
Menipa, ki je, kot sam pravi, priSel iz podzemlja pod Evfratovo dolino. Med
- postankom v Bagdadu, sanjskem mestu pod vladavino modrega kalifa Haruna
VIL., potomca vélikih Abasidov, je pri nekem bukinistu ob bregu Tigrisa kupil
Erazmovo Hvalnico Norosti v arabs¢ini in jo prinesel s seboj v popotni malhi.
In zdaj, ko se med Zvenketom kozarcev in Zuborenjem bistrih studencev
~mladenici veselijo lepookih hurij, brhkih deklet iz mesa in krvi, jim stari
popotnik z menipejskim nasmeskom prebira dovtipe Erazmove Norosti: “Po-
‘vejte mi — da za¢nemo od kraja —, ali je kaka stvar pod soncem slajsa in
“dragocenej$a mimo Zivljenja! A spoéetje njegovo, kje mu je izvor, ako ne v
meni? ...” (Erazem, 11). Norost, ki tako govori, prinasa smeh, vabi v Zivljenje,
odganja smrt.

Pa %e opomba, da ne bo nesporazuma: preziranje Zivljenja nikakor ni poseb-
nost zgolj islamskega fundamentalizma, ¢eprav je v nasih éasih, Zal, prav ta
najhujsi. Erazem, neutrudni glasnik humanizma, je Ze pred petsto leti raz-
‘krinkoval moZne asaSine (morilce drugih ali samih sebe) v svojih lastnih,
kr8éanskih vrstah: “Svet oéividno ne premore veéjih prenapetezev mimo takih,
h]lh je do kraja zajel plamen kri¢anske poboznosti ... siti so Zivljenja in imajo
eno samo Zeljo, smrt: ob kratkem, otopeli so za sleherno ¢lovesko obcutje, prav
kakor da jim dusa Zivi drugje, ne v telesu. Mar ni to blaznost? Zato ni ¢udno, ¢e
80 apostoli zbujali vtis, da so se napili mladega vina, ali ¢e je sodnik Festus
‘mislil o sv. Pavlu, da se mu blede ...” (Erazem, 66). — Saj, kako naj razumen
Elovek verjame, da je Zivljenje smrt in smrt Zivljenje?
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111
Caetera omnia naturae finibus contenta,
solus homo sortis suae limites egredi conaretur.
“Vsa druga bitja so zadovoljna z mejami narave,
samo ¢lovek sili ¢ez ojnice svoje usode”
(Erazem, 34).

Na Lukijanovi Drazbi filozofov se je filozofija trzila bolj z duhovi¢enjem kot z
vi§ino in globino modrosti, tako kot je za satiro paé primerno. Bozanski Platon
sploh ni imel prave priloznosti, da bi draziteljem in kupcem razloZil svoj nauk
o preseznih idejah, ¢udaskega Diogena pa so poslusali z naostrenimi usesi in
se mu smejali na vse grlo. Kljub temu da je poznejsa zgodovina privzdignila
Platona daleé nad Diogena, pa takrat, ko sta Zivela v mesu in krvi, 8e ni bilo
povsem jasno in zunaj vsakega dvoma, kdo od njiju bi zmagal na filozofski
olimpijadi, ¢e bi jo priredili vsega siti nebes¢ani na Olimpu. Atena in Apolon bi
bila verjetno bolj za Platona, Hermes in Helios nemara bolj za Diogena,
navsezadnje pa bi spor moral razresiti gromovnik Zevs s svojo strelo. In odloéil
bi se najbrz za Platona, tako dandanes sklepamo iz zgodovine. Toda na zgodo-
vinskem sodi&éu, na katerem se med drugim Ze poldrugo tisoéletje razsoja,
kateri filozof ima prav in kateri ne, Ze dolgo ni ve¢ vrhovnega sodnika, sam
postopek pa se v zadnjih nekaj stoletjih vse bolj izgublja v labirintu “proce-
sualnih vprasanj”. Le kdo ima dovolj bister um in nabrusen jezik, predvsem pa
mo¢, da bi razsodil, katera misel ¢éloveku omogoéa skociti ¢im visje ¢ez ojnice
usode - in e je tako preseganje naravnih meja sploh smiselno in dobro?
Povsem drugade je na Sportni olimpijadi, tam so merila jasna in sodniki
nepristranski: skakalka v viSino bodisi podre prec¢ko bodisi jo preskoéi; no,
véasih se zgodi, da je niti ne doseze, drugi¢ spet, da pretka zaniha na teéajih,
kakor da bo padla, pa vendar ostane zgoraj (takrat je skakalka %e posebno
vesela), ampak centimetri so neusmiljeni, ni¢ veé¢ in ni¢ manj kot toliko-in-
toliko. Toda kje je pravzaprav meja, ki jo je e mozZno presko¢iti? Skakalka, ki
se je Ze priblizala “magiéni meji” petih metrov, najbrz premisljuje tudi o petih
metrih in petih centimetrih, sanja se ji morda celo o petih metrih in petdesetih
centimetrih, §e pomisliti pa si ne upa na Sest metrov. Ali pa¢? Saj so moski
skakalci Ze premagali tudi to magiéno mejo, in zakaj bi bila Zenska vselej
slabsa od mogkega? LaZja je, palica jo laZje odrine v vigino, tudi gibénost je
njena prednost. Toda sedem metrov — to se zdi nemogoce. Sedmih metrov ni Se
nihée presko¢il in jih skoraj zagotovo tudi ne bo. Ali paé¢? Saj se ¢lovegko telo v
razvoju spreminja, homo sapiens je verjetno bolj usposobljen za skoke ob
palici, kot je bil avstralopitek. Vendar kljub vsemu meja ostaja: telo je meja.
Pred izumom penicilina so ljudje v povpredju Ziveli kakih petdeset let (¢e
odstejemo mnoZi¢no umrljivost otrok), morda celo manj. Kdor je v srednjem
veku sre¢al abrahama, je bil Ze starec. Ljudje najbrz nikoli niso dobesedno
verjeli tistim stavkom v Bibliji, kjer je zapisano, da “ko je bil Abraham obrezan

Sodobnost 2005 | 80




Marko Ursi¢: Sedem menipejskih glosic na sentence ...

na mesu svoje prednje kozice, je bil star devetindevetdeset let” (1 Mz 17, 24) in
“Abraham je bil star sto let, ko se mu je rodil sin Izak” (1 Mz 21, 5); iz Biblije
gicer ne zvemo natanéno, koliko let je Abraham doZivel, saj pise le, da je
“Abraham izdihnil in umrl v visoki starosti, star in nasiéen z dnevi, in bil
pridruZen svojim ljudem” (1 Mz 15, 8), toda po znani starosti teh ljudi, Abraha-
movih prednikov (Adam 930 let, Set 912 let, Noe 950 let itd.), lahko sklepamo,
da jih je tudi sam dosegel skoraj tiso¢. Skoraj, kajti tiso¢ je bila takrat, kot
kaZe, tista “magi¢éna meja”, najbrz preprosto zato, ker dlje sploh niso znali
&teti, saj vedjih Stevil niti niso potrebovali. Kakor koli Ze, pa Abraham s svojo
dolgoZivostjo Se zdale¢ ni bil nesmrten, éeprav je v nekem prenesenem pomenu
veden tako kot samo Sveto pismo.

Eden izmed najvecjih renesanénih mojstrov svetopisemske eksegeze, Erazem
Rotterdamski, se je Ze pri svojih Stiridesetih potoZil v pismu prijatelju menihu
Servaciju, da mu zmanjkuje Zivljenjskega ¢asa za Studij in spoznanje, do
katerega bi se rad dokopal: “Svoje bivanje, ¢etudi je dolgo, vidim kot nekaj
beZnega in efemernega ... Vidim, da ni ne konca ne kraja $tudija, za katerega
se zdi, da ga moramo z vsakim dnem zadenjati znova” (gl. Huizinga, 109).
Kako hitro pride starost! Johan Huizinga, ki se je poglobil v misli in Zivljenje
svojega slavnega renesanénega rojaka, pravi: “Erazem je bil eden izmed tistih,
ki so se ze zgodaj pocutili stari. Niti Stirideset let e ni imel, ko je Ze mislil, da
je prestopil prag starosti” (ibid., 111). In vendar jih je doZivel sedemdeset ter za
#ivljenja napisal in objavil zajeten kup knjig, med katerimi pa se je, pa-
radoksno, v nasih mislih najbolj ohranila tista drobna knjiZica, ki je sam niti
ni kaj prida cenil, napisal jo je namreé¢ igraje, mimogrede, na dolgi poti iz
Italije ¢ez Alpe poleti 1509, da bi z njo kot efemernim darilcem razveselil
svojega ucenega angleSkega prijatelja Thomasa Mora, kajti prav njemu je
posvetil Hvalnico Norosti. V njej najdemo tudi odlomek o ¢loveski nenasitni
zelji po dolgozivosti: “Zato pa jaz (Norost) pomagam ljudem v njih stiskah in
tezavah, ko jih drZzim nekaj v nevednosti, nekaj v lahkomiselnosti, véasi v
pozabi hudega, véasi v upanju na boljse; in &e prilijem poZelenjem le kapljo
medu, je moja pomo¢ tako uéinkovita, da se jim niti tedaj ne ljubi zapustiti
tega sveta, ko so jim rojenice Ze dopredle nit in jih Zivljenje samo Ze zdavnaj
zapuscta. In ¢im manj razlogov imajo, da bi Ziveli dalje, tem raje Zivijo in ne
obéutijo nikakega gnusa do Zivljenja” (Erazem, 31). — Toda dolgoZivost, kot
smo Ze rekli, e zdale¢ ni nesmrtnost, Se manj veénost. Meja dolgoZivosti je
telo, meja veénosti je duh, smrt pa je nekje vmes, med telesom in duhom. Meja
je vselej dvoumna, vidimo jo lahko od znotraj ali od zunaj, obenem prepreéuje
in omogoca, da jo presegamo. Je torej transcendenca brez meje nesmiselna?
Verjetno res, ostaja pa odprto vprasanje, kje je meja in kako jo pojmujemo.
- Vetnost ni brezmejna dolgoZivost, nesmrtnost ni v brezmejnem Stevilu Zivljenj-
gkih let. In tisto, éemur pravimo “onstranstvo”, ni tam zgoraj, na vrhu ne-
skonéno dolge palice, s katero se zaganjamo v visino. Preseganje Ze doseZzenega
- tudi ni v éedalje manjsi razliki, ki loéi nov rekord od prejénjega. No, na Sportni
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olimpijadi je ta razlika seveda pomembna, ¢eprav morda tudi tam ni najpo-
membnejéa, ¢e nanjo gledamo z idealizmom ustanovitelja modernih iger. Seve-
da pa je teZje, morda celo nemogoée odgovoriti na vpradanje, kaj je tisto, kar v
filozofiji in nasploh v “duhovnih receh” zares 8teje. Kajti sam duh, potem ko
dolgo ¢asa potrpezljivo presteva svoje stopinje pri vzponu po lestvici spoznanja,
se prej ali slej upre Stetju, saj je njegov cilj tisto najvi§je, tisto, kar je onstran
mnostva — Eno.

Kant je mejo ¢loveskega spoznanja zaértal kot “celoto vsega moZnega izku-
stva”, misljeno od znotraj transcendentalne zavesti; kot je znano, kriti¢na
misel zablodi v tezave in protislovja, ¢e poskusa misliti to mejo od zunaj (in
zato so Kantovi filozofski dedi¢i, na primer Husserl, v duhu Kanta samega
opustili njegovo anemi¢no “stvar na sebi”). Ampak tudi e mejo vsega mozZnega
izkustva mislimo znotraj transcendentalne zavesti, ni nikoli povsem jasno, do
kam pravzaprav sega. Kant na primer trdi, da je prostorska in/ali ¢asovna
neskon¢nost onstran spoznavne meje, torej je “dejanska neskonénost” (v na-
sprotju z zgolj “mozno neskonénostjo”) transcendentna, presezna, ¢loveskemu
misljenju tostran nacelno nedostopna. Prav, s tem se skoraj moramo strinjati.
Ostaja pa vprasanje, kje je meja za metri¢no ali topologko drugacéna zrenja
prostora in dojemanja ¢asa, za neevklidske geometrije in razne eksoti¢ne
“oblike prostora”, za nelinearne in multiple moduse &asa, za skrivnostno
zamenljivost prostorskih in ¢asovnih koordinat v mikro- in makrokozmosu,
skratka, ali sploh lahko kritiéno zamejimo realnost nestetih matemati¢nih
variacij prostorsko-tasovnih mnogoterosti? Kant bi na to vpradanje najbri
odvrnil, da je treba predvsem razlikovati med ¢istim éutnim zorom (prostora
in ¢asa) na eni strani in razumskimi kategorijami na drugi (in dodal, da sta
¢utnost in razum povezana s “transcendentalnimi shemami”) — toda kaj je
dandanes e ostalo od teh nacelnih loénic med ¢utnostjo in razumom, razumom
in umom, teoretskim in prakti¢nim spoznanjem? Novejsi filozofi so pri Kantu
najbolj kritizirali ravno njegove ostre, formalisti¢ne dihotomije in tudi v zna-
nosti postaja vse bolj o¢itna prepletenost dela in celote, majhnega in velikega,
notranjosti in zunanjosti, subjekta in objekta, nenazadnje tudi matematiéne
in fizikalne resniénosti. Za matematiko pa je Ze od Cantorja dalje znano, da se
ne ustavi pri eni sami neskonénosti, temve¢ lahko gradi vse “vi§je in vigje”
strukture z neprestevno mnogimi neskonénostmi. Edina meja transfinitne
teorije mnozic je logi¢éno protislovje, paradoks, antinomija, vendar so novejéi
“parakonsistentni” matematiki in/ali logiki zadeli dvomiti tudi o tem, ali je
protislovje res absolutna meja racionalnega spoznanja. Med filozofi pa je Ze
Nikolaj Kuzanski v 15. stoletju s svojo “uéeno nevednostjo” prisel do spoznanja,
da je najvigji smoter uma njegovo samopreseganje v nemisljivem “sovpadanju
nasprotij”. Seveda bi v tej zvezi lahko govorili tudi 0 davnem Heraklitu in
nedavnem Heglu, vendar ju bomo za zdaj pustili ob strani. Skratka, ko po-
skusamo zaértati misljenju in izkustvu mejo pri spoznavanju resniénosti, se
znajdemo pred tako reko¢ brezmejno kompleksnostjo te naloge.
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Sicer pa pogosto tréimo ob povsem konkretne, izkustveno doZivete meje
- gvojih misli in zmoZnosti nasploh. Tisti optimizem, ki ga je renesanéni filozof
Pico della Mirandola v govoru O élovekovem dostojanstvu izrazil z vznesenimi
besedami “tekmujmo z angeli v dostojanstvu in slavi, [kajti] ée bomo hoteli, ne
bomo v ni¢emer niZji od njih” (Pico, 9), se je v stoletjih, ki so sledila, vse bolj
izgubljal pri sooéanju z naSo konénostjo, biologko in socialno odvisnostjo ter
prostorsko-¢asovno majhnostjo v vse vedjem in zapletenejSem vesolju. Dan-
danes je pogostejSe od tekmovanja z angeli ¢lovekovo merjenje moéi z demoni,
v znanstvenem svetu pa z racunalniki in v futuristiénem s “kiborgi”. Glede
- racunalnika, na primer tega, v katerega pravkar piSem, nam je jasno, da so
njegove sposobnosti omejene, dolo¢ene s &tevilom ¢ipov oziroma bitov; in de je
tudi Stevilo nasih moZganskih “Cipov” oziroma “bitov” konéno (verjetno je,
kako bi sicer moZgani ostali znotraj lobanje), potem so, per analogiam, tudi
nase miselne idr. sposobnosti omejene, namre¢ na neko sicer veliko, vendar
konéno Stevilo moZznih kombinacij. ée pa je tako, je ta meja za nas nepresegljiva,
naj Se tako naprezamo naSe misli, naj e tako silimo “Cez ojnice svoje usode”. K
- sreéi pri tej analogiji ostane skrivnostno ravno tisto, kar je najdragocenejSe:
zavest. Od kod zavest? Kako vznikne njena svobodna zmoZznost misliti enost-v-
mnostvu — tj. zavedanje sebe kot te enosti, sdmozavedanje — iz domnevno
konénega Stevila mozganskih kombinacij? Je zavest sploh mogoée razloZiti “od
spodaj navzgor™? Ali pa je sama zavest, sam duh tisti, ki iz sebe, “od zgoraj
navzdol”, porojeva in dolo¢a brezmejne kombinacije sveta? Le kdo bi to vedel?
Kajti takrat, ko se nam zdi, da smo se povzpeli do “vrha lestve”, vemo zgolj to:
- gkrivnost je meja, meja je skrivnost. Erazem, véliki humanist, je v pismu
~ prijatelju Battusu zapisal: “Resni¢no Zelim razumeti!” (gl. Huizinga, 93).

v
... qui intelligunt, magis ac magis sibi placeant:
qui non intelligunt, hoc ipso magis admirentur quo minus intelligunt.
“... tisti, ki razumejo, so si bolj in bolj vSe¢,
tisti pa, ki ne razumejo, toliko bolj obéudujejo tisto,
¢esar ne razumejo”
(Erazem, 6).

Menip je na sprehodu po agori srecal prijatelja, ki mu je pripovedoval o veliki
drazbi filozofov, na kateri je tudi on sam kupil nekega udenega gkrateljna,
~ Hrizipa po imenu; zanj se je odloéil ravno zato, ker ga ni prav ni¢ razumel —
- saj, le ¢emu bi izbral takega, ¢igar zvijade bi spregledal, e preden bi ga
- pripeljal domov? Ta pa mu je Ze na drazbi razloZil, zakaj ga ne razume:
- “Naravno,” je rekel Hrizip, “nisi pa¢ vajen nasi strokovni terminologiji in
nimas percepcionalne fantazije. Kdor pa je s pridom prebavil teorijo logike, ne
pozna zgolj teh stvari, ampak tudi ve, kaj je simbama, kaj parasimbama in
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kaksen je njun kvalitativni in kvantitativni razloéek” (Lukian, 64). Ob prija-
teljevi ljubezni do modrosti je tudi Menipa zaskominalo, da bi si na prihodnji
drazbi filozofov kupil svojega modreca, obenem pa je pomislil, da bi bil nakup
Se takega globokoumneza kaj slaba nalozba, ¢e njegovih besed ne bi razumel
niti po sedmih razlagah. — Pa je tistim Skrateljnom sploh kaj mar, ali jih
razumemo ali ne? je Menip zvija¢no vprasal prijatelja in ta mu je povedal, da
so se filozofi na drazbi v sploénem radi potrudili, da bi draziteljem in kupcem
ugajali ter dosegli zase ¢im vigjo ceno, éeprav so pri tem ubirali zelo razli¢ne
viZze. Po eni strani so nekateri dokazovali, da bojo kupcu ne le v duhovno,
ampak tudi v nravno in nenazadnje v materialno korist, na primer ¢udaski
Diogen, ki je zagotavljal: “Clovestvo odreSujem in strasti zdravim; v splosnem
pa ho¢em biti prerok resnice in prostodugnosti” (ibid., 59); po drugi strani pa je
tisti slavni mraénjak, Heraklit po imenu, kupcu zabrusil: “Mar mi je, ¢e me
kdo razume ali ne!” (ibid., 62). — Zanj sem Ze sli%al, je zamrmral Menip in se
popraskal po usesu, kajti prav dobro se je zavedal, da o tem slavnem oraklju ne
ve ni¢ vet od tistega, ées da ne more$ dvakrat stopiti v isto reko. Drazba pa ga
je vse bolj mikala, zato se je na hitro poslovil od prijatelja in stekel éez agoro
proti domu, da bi s podstresja izbrskal tistih nekaj filozofskih knjig, ki jih je po
nakljudju prinesel s svojih popotovanj, bodisi iz Aten ali z Lune, nekatere seveda
tudi preprosto iz kake sodobne knjigarne, nadzemne ali podzemne, bodisi iz
Ljubljane ali Pariza ... sklenil je namre¢, da se brz vsaj malce izobrazi v filozofiji,
zato da ne bi bil na drazbi, ko si bo izbiral svojega modreca, preve¢ opeharjen.
V drugem prizoru vidimo Menipa na podstresju, zatopljenega v kup bolj ali
manj zaprasenih knjig. Kupa se je lotil od zgoraj navzdol (le kako drugace?),
namre¢ od novej§ih knjig k starejsim. Pravkar se je s preudarno mislijo ustavil
pri nekem odlomku iz knjige z zanimivim naslovom Krhki absolut: “Dandanes
je modno iskati svoje ‘pravo sebstvo’ — Lacanov odgovor na to je, da je vsak
subjekt razcepljen na DVE ‘pravi Sebstvi’. Na eni strani je Oznadevalec-
Gospodar, ki zarisuje obrise subjektovega Ideala-Jaza, njegovega dostojanstva,
njegovega mandata; na drugi strani je ekskrementalni preostanek/izmecek
gimbolnega procesa, neka absurdna drobna poteza, ki vzdriuje subjektov
presezni uZitek — temeljni cilj psihoanalize je omogoéiti subjektu-analizantu,
da opravi prehod od S, k objet petit a, tj. da (se) v nekaksnem izkustvu “To si ti’
identificira z ekskrementalnim ostankom, ki skrivno vzdriuje dostojanstvo
njegove simbolne identifikacije. Potemtakem gre za prehod od tragique k
moque-comique — s pomembno lekcijo, da objet petit a ni enostavno sublimen-
izmikajoé se, paé¢ pa, da v njem najvisje in najniZje sovpadeta — objet petit a je
nifelna raven simbolne in-diference, to¢ka, na kateri se sam Sveti Gral izkaZe
zgolj za kos dreka” (Zizek, 39). — Fiju! zazviZzga na§ Menip: pri temle pa ne bi
pomagalo niti poznavanje simbame niti parasimbame niti njunega kvalita-
tivnega in kvantitativnega razlo¢ka! In potem, ko znova prebere to ¢udno zmes
tragique-comique, od besede do besede, od ¢rke do érke, Se tega ne ve veé, ali
razume premalo ali preveé: mar je hotel ta vedez redi, da je tisto najvi§je
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spoznanje, tisto duhovno izkustvo sebstva, ki ga je stara vzhodna modrost
izrazila s formulo “To si ti’ (Tat tvam asi), zahodna pa s ‘sovpadanjem nasprotij’
(coincidentia oppositorum) ipd., pravzaprav identiéno s sdmospoznanjem v
lastnem kupéku dreka — teoretsko receno v “ekskrementalnem ostanku” (saj

vendar za teoretsko psihoanalizo!), cf. v tistem objet petit a? Sta to tisti
DVE sebstvi, ki ju je karizmati¢ni Lacan, vedeZ vseh vedezev, blefer vseh
bleferjev, s tolikéno miselno muko, po tolikih neuspehih filozofskih prednikov,
gpet zdruzil v ENO, pardon, v in-diferentno ENODVOJE, kajti bog ne daj, da
bi na koncu ostalo samo indiferentno ENO ali zgolj diferentno DVOJE!? — No,
tegale skrateljna, Zizka, ali kako se Ze pise, bi bilo Ze vredno kupiti, sklene
Menip, gotovo bi povedal marsikaj zabavnega, éeravno bi me opeharil za malo
malico ... zato rajsi poglejmo e malo naprej, pravzaprav nazaj (3e vedno pa
ostajamo pri istem prizoru).

Izpod vrha zajetnega kupcka knjig (kaj pa drugega?) Menip izvleée tisto, ki
mu Ze v naslovu obeta razgrniti nekaj, kar mu je kot staremu Grku gotovo bliZje
od teoretske psihoanalize — gre namre¢ za “obzorja gritva”. Ko malce polista po
tej knjigi, v kateri je videti marsikaj tehtnega in globokega, opazi, da v njej
pogosto nastopa neki Martin Heidegger, ¢eprav ta mozak, po imenu sode¢, ni
ravno Grk. Med listanjem se oko in za njim misel ustavita pri Heideggerjevem
bitnomisljenjskem branju slavnega Anaksimandrovega stavka, po izroéilu prvega
ohranjenega filozofskega fragmenta. (Op.: Sovretov prevod tega odlomka se
glasi: “Iz ¢esar pa stvari nastajajo, v tistem tudi minevajo po Nujnosti; zakaj
druga drugi pla¢ujejo kazen in poravnavo za krivdo po redu Casa” (Predsokratiki,
36); ta prevod seveda ni najboljsi, nekateri so ga pozneje popravili, kljub temu pa
je iz njega vsaj priblizno razvidno, kaj je Anaksimander hotel reéi.) Menip je
najbrz Ze kdaj slisal te besede v izvorni griéini, toda od takrat so minila
tisocletja, tako da mu pozabljivi spomin zdaj ne pomaga ve¢, zato mu ne preostane
drugega, kot da se prepusti Heideggerjevemu branju Anaksimandra, ki ga je
“pastir biti” prenesel z grikih pasnikov na brezpotja svojih Gozdnih poti: “V

- yro¢anju biti kot prisostvovanja je bivajoéemu (prisostvujoéemu) v to-Isto (-Eno,

ob-enem) izhajanje in mu izhaja zahajanje. V teku dodelitve prisostvovanja v
dodeljenem ¢asu prisostvujode dopuséa sklad in vsakokratno medsebojno prizna-
vanje prebolevanja glede na neskladje.” (Se ena op.: Heideggerjev “prevod”
Anaksimandra je v slovens¢ino prevedel Franci Zore v Obzorjih gritva, 92-93.) -
Paf! puhne na& Menip: tale tevtonski orakelj pa v interpretaciji starih modrecev
prekasa celo teoretske psihoanalitike! Brz si zapiSem njegovo ime, kako Ze,
Heidegger, ja, da ne pozabim, ¢e bo morda na prodaj ... teZek je, tezek, pravi
tezak je ta Skratelj, gotovo tudi drag, ampak morda pride na razprodajo, saj je za
marsikoga preve¢ zatezen, zame pa bi nemara vseeno prisel v postev, navsezadnje
Jje bil tudi Heraklit tezak, mra¢en kot Dodonin gozd, morda pa je ravno zato Se
dandanes Ziv, saj dusi ne najdes mej4, tako globok logos ima! A vseeno — mar tu
ni nikogar, ki bi o logosu povedal kaj bolj logi¢nega od tezko umljivega sodobnega
“pastirja biti™?
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Ostajajo¢ $e vedno pri istem prizoru, Menipovo oko pritegne knjiga z geo-
metrijsko mreZo belih pik na érnih platnicah in s kvadratnim oknom na sredi,
skozi katero mu pogled zaplava k Brueglovemu babilonskemu stolpu, ki je pod
vrhom pravkar prestregel temnosiv oblak. V tej knjigi z neskromnim naslovom
Matrice logosa Menip naleti na naslednji odstavek: “Stavek G, tj. stavek
‘Stavek G je nedokazljiv’, je resnicen, ¢eprav sam eksplicitno zanika vsakrsen
dokaz za svojo lastno resniénost. Iz tega sicer ne sledi (kot bi morda kdo
sklepal) nekonsistentnost formalnih sistemov logike in matematike, sledi pa
nekaj drugega: njihova naéelna, ireduktibilna nepopolnost. ... Gédlov teorem o
nepopolnosti nam pokaze, da se vsesplodno algoritmiranje oziroma progra-
miranje zatakne ravno pri ireduktibilno simonanasajo¢ih se izrazih ... sdmo-
nanasanje pa je intencionalni akt, ki je za zavest bistven: zavest je vselej
zavedanje svojega lastnega zavestnega akta, miselne aktivnosti, ¢asenja. Za-
vest je zavest-o-sebi, presenetljiva zanka na najvigji ravni” (Ursi¢, 187). — Ufl
zavzdihne Menip: Ceprav je tole gideliranje brzkone bolj logiéno od onega
pastirovanja, pa ga razumem Se manj, kajti tu, kot se mi zdi, je vendarle treba
nekaj razumeti, tam pa, kot mi se je zdelo, se je razumevanja odrekel Ze sam
avtor. Da, lahko je reéi: razumeti, razumeti, toda kako naj razumem tole
godlovséino? Le kako naj bi bilo nekaj tako vzvisenega, kakor je zavest, Se vec,
sdmozavedanje, odvisno od besedne igrice nekega genialnega in gotovo tudi
malce lunati¢nega gospoda G. oziroma njegovega ¢udnega stavka G, ki o
samem sebi trdi, da je nedokazljiv? Je to sploh kak argument bodisi za obstoj
zavesti bodisi proti njemu, namre¢ proti temu, da bi zavest lahko proizvedli v
racunalnikih? Mar to ni tako, kot da bi iskal dlako v kozmi¢nem jajcu? Gospod
G. je s svojo genialno iznajdbo neizérpen vir inspiracije za trume analiti¢nih
dlakocepcev, ki Ze dobrega pol stoletja poskusajo tako ali drugace cepiti stavek
G na filozofski humus, da bi z njim enkrat za vselej razre§ili nadlezno vpra-
Sanje, ali je — vsaj nafelno — moZen humunkulus. V to mreZo se je ujel tudi
mladi avtor Matric logosa (saj je otitno, da jih je napisal mlad in Se neizkuSen
¢lovek), kako se Ze pise, da, Ursi¢ ... no, ja, morda pa mi 8krateljéek lahko pove
e za kak drug paradoks, ¢e ga kupim na drazbi, vsekakor povprasam zanj,
zakaj pa ne, ¢eprav bi seveda rajsi vzel samega Godla, ki pa je gotovo veliko
drazji 8krateljc in Se razumel ga ne bi prav ni¢, samo osmesil bi se pred njim,
bratcem z Lune, onega mladeni¢a pa vsaj lahko kaj povprasam brez sramu ...
itd. (Menip potem izvle¢e iz kupa naslednjo knjigo, vendar mi nimamo ne
prostora ne ¢asa, da bi mu sledili vse do zadnje zaprasene bukvice, saj se
moramo vrniti k Erazmu, kakor smo obljubili njemu in sebi.)

Tretji prizor tega dejanja je skoraj nekakSen déja vu: Menip v poznem
jesenskem popoldnevu pohajkuje po nabrezju Siroke reke v znanem velemestu,
kamor je pripotoval, da bi si nabral nekaj filozofov na tukajsnjem knjiznem
sejmu — vse kaZe, da se je tokrat znaSel v dobrem starem Parizu. Danes je
minil zadnji semanji dan, jutri Menip odpotuje, saj ima popotno malho Ze
polno knjig. Na nabreZju mu listje Sumi pod nogami, ko stopa mimo tistih
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vselej in povsod enakih, v usodo vdanih bukinistov, ter se po nakljuéju, vsega
#e malce naveli¢an, ustavi pred eno izmed okovanih knjiznih skrinj. Kakor iz

- navade malce pobrska po njej in zagrabi bukvico z obetajoéim naslovom L’éloge

de la Folie. Odpre jo in previdno nakljuéje mu prinese pred oéi naslednji
stavek: “Kar poglejte jih, puste éemerike, ki vrtajo po filozofskih problemih ali
se ukvarjajo z resnim in teZavnim delom, kako veéidel ostaré, preden so dobro
okusili mladost, ker jim stalne skrbi in ostri duSevni napon postopoma ugo-
nabljajo duh4 in pijejo Zivljenjski sok” (Erazem, 14). — Pa vzamem 83e to
bukvico, si rete, ampak ta naj bo res zadnja! Ceprav Menip prihaja od dale¢ in
ne pozna vseh tukaj dobro znanih knjig, mu je ta naslov od nekod znan, avtor
Erazem prav tako, morda ga je Ze kdaj davno bral, morda v latinéini, arabéini
ali jidiSu, ali pa ga bo neko¢ kje drugje znova bral, morda v jukagirséini,
kusit&¢ini ali sundajséini — in ta nenadni, neustavljivi déja vu je vsekakor
razlog ve¢ za to, da Menip vzame v svojo malho e Erazma. Saj bi mu bilo
resni¢no lahko zal, ¢e ga ne bi bil kupil, kajti ko ga zvecer prebira v neki
kavarnici na Rue de la folie Méricourt, medtem ko poéasi srka zeleni absint, ga
Erazmova Norost spravi v tak menipejski smeh in mu pocedi tako debele solze,
da se bliZnji ozirajo vanj in se sprasujejo, ali ¢loveka morda nosi luna ali kaj,
na§ Mesecnik pa se seveda ne pusti zmotiti, saj je videl Ze preveé sveta in
sreal Ze preveé ljudi, da bi ga zbegale pripombe pe&éice neznancev iz enajstega
okraja, zato le pomenljivo, sam pri sebi prikima, si z rasevinastim rokavom
obriSe solze, naro¢i Se en absint in bere dalje: “Filozofi, spostljivih postav, z
bradami in plaséi, ki si edini lastijo modrost ...” (ibid., 52).

v
Asino maluit insidere, cum ille, si libuisset,
vel leonis tergum impune potuisset premere.
“Raje je jahal na osli¢u, éeprav bi bil mogel brez §kode
sesti levu na hrbet, ko bi bil hotel”
(Erazem, 65).

Potem ko se je oskrbel s filozofi, je Menipa Nadoblaénika zamikalo, da bi se
udelezil tudi drazbe teologov. Erazem mu je namre¢ obetal pri teologih obilo
udenosti in obenem zabave, tako reko¢ dulce & utile par excellence: “Teologi so
obdani s celo vojsko uéenih definicij, konkluzij, korolarijev, eksplicitnih in
implicitnih propozicij: nesteto izvinkov in izgovorov poznajo, niti Vulkanova
mreza bi jih ne mogla tako zaplesti, da se ne bi izmotali z distinkeijami, ki so
jim na voljo in ki z njimi tako lahkotno presekavajo vse vozle ...” — ampak to je,
za bozjo voljo, treba povedati v latin&éini, z obveznim 8¢epcem griéine: Theologi
dum tanto magistralium definitionum, conclusionum, corollariorum, propo-
sitionum explicitarum et implicitarum agmine septi sunt, tot exuberant krhspu-
getois (Erazem, 53). Menip pa je pri teologiji prisel 8e posebno na okus, ko je v
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Huvalnici Norosti prebral, kako je prvi izmed njih, sv. Pavel, imenitno dokazoval,
da so Atenci ze od nekdaj ¢astili Neznanega boga: “Vsakdo ve, da imajo teologi
javno pravico natezati nebo, to je Sveto pismo, kakor ¢evljar kozo. To pravico si
je jemal Ze sam sv. Pavel; Ze pri njem nahajamo besede (Apd 17, 23), ki se ne
strinjajo s tekstom, iz katerega jih je vzel, ako smemo verjeti slavnemu pete-
rojeziéniku Hieronimu. Apostol je slu¢ajno videl napis na nekem oltarju v
Atenah, pa ga je po svoje zasukal v prid krséanski veri, s tem da je vse, kar mu ni
§lo v ratun, opustil ter obdrzal samo dve besedi, namre¢ NEZNANEMU BOGU, pa Se
ti precej izpremenjeni. Zakaj neokrnjeni napis se je glasil: Bocovom Azug, EVROPE
IN AFRIKE, BOGOVOM NEZNANIM IN TUJIM. Po Pavlovem zgledu se vedidel ravna,
kolikor vidim, druzina modernih teologov ...” (Erazem, 64). - Mejdun, se pridusa
na8 Menip, tile pa niso ve¢ Skrateljni, ampak mojstri logosa, ki lahko tudi
filozofe peljejo scat! In kako fascinantno je napredovala teologija od sv. Pavla do
dandanes! Nemalokrat v zgodovini se je zdelo, da je Ze povsem na tleh, toliko
preizkusenj je doZivela — pomislimo samo na tri najve¢je, na Kopernika, Darwina
in Freuda — pa se je vedno znova pobrala iz pepela kot pti¢ feniks, vse bolj
pretanjena in rahloéutna! Seveda, gojiti je treba distinkcije, s katerimi presekas
vsak vozel in se izmota¥ iz Se tako zapletene Vulkanove mreZe! No, le brz na
drazbo, si je rekel Menip, tam me Ze ¢aka kak doctor subtilis ...

V drugem prizoru, med potjo na drazbo teologov, pravzaprav na knjizni sejem,
Se bolj pravzaprav na nedeljski bolsji trg, Menip stopi v mestno stolnico, da bi
tudi in corpore & seveda obenem in spiritu — Setudi zgolj od dale¢ — skusil tisto
Besedo, ki si jo obeta pri teologih spoznati in mente. V stolnici Je v nedeljo
dopoldne sv. masa, pravkar so zabudale orgle, ki boZajo duso s svojimi valujoéimi
basi. Menip se usede v zadnjo klop (v 3oli bi ji rekli oslovska), od koder se pase s
pogledom po razko$ni pozlati baroénih oltarjev, v duhu se dviga navzgor k
poslikanim obokom, in ko mimo njega pridrsa staréek, ki se globoko prikloni v
smeri oltarja, preden se usede v klop, Menip ne more zadrZati solz. Kako
presunljivo, kako resni¢no! vzdihne globoko v sebi in premisljuje — da, verniki
imajo prav, ko ti na vprasanje, ali resniéno verjamejo v tisto, kar izpovedujejo v
svoji veri, redejo: vkreati se moraé na ladjo, se zaupati kapitanu in boZji volji,
sicer ostane$ na bregu, kjer bo potop ... saj sam dobro ves, da potop pride,
kmalu, ée ne vesoljni, pa gotovo tvoj osebni, zakaj torej Se odlasas? Skloni se,
poklekni, odpri svoje srce Njemu, ki ti podaja roko! — O, to pa¢ razumem, tega ni
tezko razumeti, vsekakor veliko laZje kot sprejeti, si misli pogan Menip, ampak
stopiti éez ta rubikon vseeno ne morem. Kajti ni dovolj ukloniti se strasnemu in
milostnemu Bogu, treba ga je vzljubiti. In kako naj vzljubi njegovo Besedo tak
pogan, kot sem jaz? Le kako naj se odpovem Zevsu, ki presinja ves svet kot
osemenjujo¢i Logos, pri ¢emer ne lo¢uje med svojimi in tujimi, ta dobrodusni
Gromovnik, ki se rad tudi po ¢lovesko poveseli s svojo preserno druséino, ob
nektarju in ambroziji zgoraj na Olimpu? Preve¢ bi moral pozabiti, tako dobrega
kot slabega, da bi resni¢no vzljubil tega Drugega, kr§¢anskega Boga — najsi Se
tako trepe¢em sprico Njegovega mysterium tremendum et fascinans.
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Iz teh nebesko zemeljskih misli Menipa iztrga duhovnikov glas, ki kot dobri
pastir govori zbrani ¢redi: “Posebno ljubezen goji Kristus, kakor je videti, do
otrok, do Zensk in ribi¢ev. Celo med brezumno Zivadjo mu je najbolj po volji
tista, ki je v nji najmanj lisi¢je zvitosti. Zategadelj je jahal raje na osliéu,
geprav bi bil mogel brez §kode sesti levu na hrbet, ko bi bil hotel ...” (Erazem,
65). Ta glas, ki vselej malce trepece, kakor da bi ga vzvalovila nebeska har-
monija, Menipa Ze po nekaj stavkih malone hipnotizira, tako da mu iz neza-
vednega — bodisi njegovega lastnega bodisi nasega skupnega, to ve samo Bog -
privrejo nekaksne protibesede, ki skusajo s porogom preglasiti tisti blaZeni
glas: “Ne pozabite, da imenuje Kristus izvoljene, ki jim je namenjeno nebegko
kraljestvo, ovce, dasi ni neumnejse zivali na svetu!” (ibid.) In kakor da vrazZiéu
ge ne bi bilo zadosti, nadaljuje: “Ozdraviti pa jih je hotel ne drugace kot po
‘nespameti kriZa’, po nevednih in neomikanih apostolih, ki jim pridno priporoéa
nespamet in jih odvrada od modrosti, postavljajoé jim za zgled otroke, lilije,
gortiéno zrno in vrabce, same stvari, ki nimajo ne uma ne pameti ter Zivijo
preprosto in brez skrbi zgolj po zakonih Narave. ... Sem sodi tudi to, da je Bog
in stvarnik sveta prvima ¢lovekoma prepovedal ‘jesti od drevesa spoznanja’,
kakor da je spoznanje strup za sreéo...” (ibid.). — Kdo to govori? se kot
brodolomec na ledeni gori sredi nezavednega oceana sprasuje Menip: id vel ego
vel superego? In potem se mu ob nenadnem, spros¢ujotem spominu, da je te
besede prebral pri Erazmu, prikrade na ustnice menipejski nasmesek ... Era-
zem je bil navsezadnje sam duhovnik, si rece, pa e kako uden in éaséen, papez
mu je ponudil celo kardinalski klobuk, torej je Ze vedel, kaj in kako je treba
govoriti o boZjih reéeh. In ob tej misli se pred Menipovimi oémi, zunanjimi in
notranjimi, vse stvari v svetem hramu spet sestavijo v svojo normalno,
vzvieno resni¢nost.

Orgle spet zapojejo, zdaj ko verniki stojijo v vrsti pred oltarjem, éakajoé na
obhajilo. Menipa za hip presine poredna misel — bogve kateri 8krat mu jo je
- prisepnil - da bi se jim pridruzil tudi sam, brezboZnik, pogan, zakaj pa ne, saj
ne bi nihée niti opazil, da ne spada mednje, ljubi Bog pa bi Ze vedel, zakaj se
izgubljeni sin Zeli vrniti k Njemu in se ob tem veselil, ampak tezava je seveda
v tem, da si sam tega pravzaprav sploh ne Zeli, niti ne zaupa tistim teologom,
8e manj filozofom, ki pravijo, slede¢ Pascalu, da se v vsakem primeru splaéa
“staviti”, se vkrcati na barko, in dvomljiveem zagotavljajo, ¢es da tisti, ki se
- odloci za molitev, prej ali slej tudi zares verjame. Ze mogoce, si rete Menip,
- ampak to bi bila kljub vsemu goljufija. “Kaj je bolj norega, pardon, sreénejsega,
mimo ljudi, ki si obetajo kaj vem kaksno sre¢o od tega, da vsak dan preberé
tistih sedem verzov v svetem psalteriju?” (Erazem, 40). Zato vstane in se rajsi
- kot k oltarju napoti k vratom baroéno kipede stolnice. — Navsezadnje sem se v
bozjem hramu ustavil samo mimogrede, se tolaZi in na poti k sejmu teologov, h
Krizankam, pomisli, da njihov veronauk precej bolje razume in theoria nego in
praxi. Kajti, “kako je pravzaprav s transubstanciacijo, kako more kako telo
biti v istem ¢asu na raznih krajih ... in v katerem trenutku se izvr&i prememba
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kruha in vina, ko vendar besede, po katerih se zgodi, nekaj ¢asa trajajo ...”
(ibid., 53) — na ta vprasanja se vendarle d4 odgovoriti, seveda z distinkcijami,
toda kako te tecloske distinkcije delujejo v obredju in dusi, to ostaja nasemu
skeptiku nerazumljivo in sploh nedostopno. Lahko se le ¢udi, kako so teologi
prepriéani v svoj prav, v svoje posedovanje Resnice, v bozjo Milost, ki z nebes
bojda obliva zgolj izbrane, ne pa tudi vseh “tistih zunaj”. Menipa, ki hodes
noces ostaja “zunaj”, tolazi vsaj to, da najde dvom o nezmotljivosti dedicev sv.
Petra tudi pri uéenjaku, ki naj bi bil kljub svoji svobodomiselnosti po splo§nem
mnenju med tistimi “znotraj”, pri Erazmu kajpada, ki je zapisal: “Peter je
prejel kljude od Njega, ki bi jih ne zaupal nevrednemu; in vendar ne vem, je li
apostol razumel (vsekakor se te pretankosti nikjer ne dotakne), da more kljué
do spoznanja imeti tudi tisti, ki sam nima spoznanja” (ibid.). Dodajmo: seveda,
toda nota bene, tega Erazmu ne govori Modrost, marveé¢ Norost!

Na bol§jem trgu je to nedeljo polno starih bukvic, posvetnih in naboznih, in
glej, tudi tu Menip najde Ze znano Hvalnico, tokrat ne v arabskem, niti v
francoskem, niti v sundajskem, temve¢ v slovenskem, Sovretovem prevodu. In
teprav ga seveda Ze ima doma, v svajem tabernaklju, si ne more kaj, da ne bi
mimogrede, preden poisée Se kako drugo bukvico, spet malce polistal prav po
tej — in v njej najde tole koSarico teoloskih cvetk: “Ali potrebuje Bog dolocen
¢as, da kaj ustvari? Ali je v Kristusu ve¢ kot eno sinstve? Ali je mogoce
domnevati, da Bog ote sovrazi Sina? Ali bi bil Bog mogel prevzeti podoba
zenske ali hudi¢a ali osla ali buée ali kremena? Kako bi v tem primeru buda
oznanjevala bozjo besedo, delala ¢udeze in bila krizana? Kaj bi bil posvetil
Peter, da je posvedeval v trenutku, ko je Kristusovo telo viselo na krizu? Ali je
bilo mo¢ Kristusa v tem ¢asu imenovati ¢loveka? Ali bodo ljudje po vstajenju
smeli jesti in piti? Kakor vidite, se skusajo nasi gospodje Ze naprej zavarovati
zoper lakoto in Zejo ...” (Erazem, 53) itd., itd.

Vi
Res omneis humanas, velut Alcibiadis Silenos,
binas habere facies nimium inter sese dissimiles.
“Vse ¢loveske re¢i imajo, kakor Alkibiadov Silén,
po dvoje obrazov, ki so si kaj malo podobni”
(Erazem, 29).

Mi vemo, sam Menip pa ne, da se mu prizor, ki ga bomo opisali, prikazuje v
sanjah. Potem ko dolgo ¢asa tava po zamolklih dvoranah podzemlja, slednjié
najde odprtino, skozi katero se povzpne na poljano resnice (to aletheias pedion).
Na tej poljani, nebegko zeleni livadi, se zbirajo duse, “kot da bi prisle na slavje”
(Platon (1), 614e), in med njimi Menip prepoznava stare znance, ki jih ni videl
Ze tisoé let, a tudi zdaj mu ni do klepeta z njimi, saj se strahoma ozira za
sodniki, Minosom, Radamantisom in Ajakom, ki “na sveti livadi opravljajo
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sodnisko sluzbo, na razpotju, od koder drzi ena pot na Otok blaZenih, druga v
Tartaros” (Platon (2), 524a). Sele ko sre¢a neko mi¢no gospo, se za hip ustavi,
saj v njej prepozna duso, ki se mu je nekot¢ predala s svojim lepim in voljnim
telesom. — Ja kaj pa ti tu, gola kot Eva? trapasto vpraga in se ob tem zave, da je
tudi sam gol kot Adam. Oba pa sta v tej nebeski goloti kakor prosojna,
eteri¢na, kakor da ju ni rodila ¢loveska mati in zaplodil ¢loveski oce, zato se
sprva ne spoznata, ko pa se prepoznata, si brz zakrijeta sram, znova najdena
dusa se nasmehne v slovo in pohiti naprej k svoji veseli druzbici, h kateri je
bila namenjena.

Ko Menip ostane spet sam sredi poljane resnice, na kateri se pasejo érede
éloveskih ovéic, ga zagrabi “Vreteno Nujnosti” in povlece v svoj silni vrtinec,
namre¢ v tisti vrtinec svetlobe (o katerem bo po vrnitvi pripovedoval vnukom),
- nebeske ludi, ki je “od zgoraj zajemala vse nebo in vso zemljo, bila je kakor
raven steber, e najbolj podobna mavrici, le da je bila jasnejga in je bolj
bleséala ...” (Platon (1), 616b). Stari mythos pravi, da Vreteno po Nujnosti
veleva dudi, naj si izbere svoje prihodnje Zivljenje (baje si je Orfej izbral
laboda, Agamemnon orla, Terzit opico, Odisej preprostega zasebnika itd.).
Menip se zacudi, ker pri Vretenu ne sedijo sodniki, niti rojenic ni tam, a ne
¢udi se prav dolgo, saj mu nenadoma samo Vreteno reée z gromkim glasom: no,
Menip, kaj si bos izbral — osla ali leva? Clovek je seveda v zadregi in najprej
povprasa vrteco se Nujnost, ali sta to res njegovi edini izbiri. Seveda sta edini,
kaj pa misli§! malone jezno odvrne Vreteno: ti bi rad imel ve¢ kot dve izbiri,
élovek nehvalezni? Saj e dveh ne zmores! Resni¢no ti povem: dejansko je
izbira vselej samo ena, kajti oba Silénova obraza, éetudi sta kaj malo podobna
na prvi pogled, sta v notrini enaka: “Kar je na prvo oko smrt, to je, ako globlje
pogledas, Zivljenje, in narobe: ¢e vidi§ na vrSini Zivljenje, najdes v notrini
smrt ...” (Erazem, 29). — Ze res, o nujno Velidanstvo, ki vrti§ naSe usode, si
drzne re¢i Menip, toda kako naj mi to, kar pravi§, pomaga pri odlo¢itvi med
oslom in levom? — Mar ne vidi8, ga pouéi Vreteno, da sub specie aeternitatis
med njima ni nobene razlike? Mar ne ves, da je vse eno? — Hm, zgolj pomisli
Menip, saj si Vretenu ne upa ugovarjati, Ze res, da je vse eno, ampak to 3e ne
pomeni, da je vseeno, vsaj zame ne ...

Toda medtem ko na$ filozof tuhta o istosti nerazloéljivega, se mu kolo
Nujnosti skoraj neopazno izmuzne, v enem samem hipu se iz Vretena nebeSke
luéi skréi v drobno, komaj opazno vretence, ki mu kakor vrtavka zaplese skozi
prste in zdrsne v razpoko zemlje. (Cf.: Najvedje je enako najmanjSemu.) Menip
jezno pljune za vrtavko, pravzaprav je bolj kot na izgubljeno Nujnost jezen
nase, ker je dopustil, da se mu je tako trapasto izmuznila. Potem se ozre
naokoli, ali morda zagleda 8e kako znano gospo med roji nebesko golih dus, ki
se sprehajajo po livadi in se srecujejo kakor na kakem velikem spokojnem
#uru. Nikogar ne spozna, sicer pa mu je jasno, da se mora odlo¢iti sam, prav
sam, nih¢e drug se ne more odloéiti zanj. Kako torej — osel ali lev, lev ali osel?
No, ¢e izberem leva, si rede, se Se vedno lahko preoblefem v oslovsko koo, ¢e
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pa izberem osla, si levje gotovo ne morem ve¢ navleéi ... po drugi strani pa, le
kaj bi imel od slavnega levjega poguma in njegove kraljevske veli¢ine? Same
tezave! Lev je vselej laden, levinja ga gleda zviska, Sakali se mu smejejo v brk,
medtem ko osliéek zadovoljno Zuli svoj skromni osat ... In navsezadnje, ¢e
pomislim na to naso ¢lovesko goloto, mar nista ¢lovek in osel bratca v istem
udu, ki je skupen tudi ¢loveku in bogu? Kajti, “kaj je tisto, s ¢imer se plodita
¢lovek in bog? Mar glava? Mar obraz ali prsi, roka ali uho, ki se tejejo med
spodobne dele telesa? Kaj se! Ud, ki nadaljuje ¢lovesko pleme, je tako neumen
in tako smeSen, da mu 8e imena ne mores izredi, ne da bi se rezal. On je tisti
sveti vir, od koder vse stvari zajemajo Zivljenje, in to resni¢nejsi vir kakor
slovita Pitagorova Cetrtica” (Erazem, 11). - Ne bom ve¢ okleval, si ree Menip
in se pametno odloéi: seveda rajéi osel kot lev! Toda prav tedaj, ko Ze vle¢e nase
oslovsko koZo, vznikne Norost iz nebeske livade, kakor da bi se vzela ex nihilo,
in se mu porogljivo smeje: prav res si kronan osel, Menip, kakor da lev nima
svoje kraljevske bavtare! Sicer pa, ¢e se tako tezko odlodis, zakaj ne predlagas
Nujnosti namesto osla in leva eno samo izbiro? Le reci ji: jaz bi bil rad otrok!
Kaj meni8, “zakaj je Kupido zmeraj otrok?” (Erazem, 15) — Mhm, menca
Menip, le kako naj vem? — No, ti bom pa jaz povedala: “Ker nikoli ni¢ pametnega
ne stori in ne misli!” (ibid.) In tako se Menip slednjié (in ne prvi¢ s pomo&jo
Norosti) odloéi, da bo spet otrok, ¢loveski otrok! Poisée si svoja nova Adama in
Evo, potaka, da se spoznata in ... (zgodi se tisto, pred ¢imer nas svari tudi
Tibetanska knjiga mrtvih). Sfingina enigma pa je v tem, da se resni¢na Nujnost
skriva v eni sami izbiri, namreé v tisti, ki je sploh ne mores ne izbrati, saj si
sam od nje izbran — zato da jo izberes!

Iz takénih sanj, kakrsne je nocoj sanjal Menip, se nikoli povsem ne prebudis,
vsaj dokler duso Zeja po telesu. In ¢e kdaj vprasas Nujnost, zakaj je tako, ti
morda pove tisto Lukijanovo zgodbico: ko je Menip neko¢ sreéal Tantala, ki se
mu je seveda zasmilil zaradi svoje nikoli poteSene, veéne Zeje, mu je rekel:
“Cudna reé je to tvoje trpljenje, Tantalos. Sicer pa, éemu ti je treba pijade? Saj
nimas telesa! Zgolj telo je moglo trpeti lakoto in Zejo, a to ti lezi pokopano
nekje v Lidiji; ti pa kot duSa, kako bi mogel biti Se Zejen in piti?” (Lukian,
178) — in Tantal mu je odvrnil: “V tem je ravno kazen, da mi je dusa Zejna, kot
da bi bila telo.” (ibid.)

vii
Nec aliud omnino est vita humana, quam stultitiae lusus quidam.
“Clovesko Zivljenje ni ni¢ drugega nego nekaka igra Norosti”
(Erazem, 27).

Kljub temu, da je Menip v svojem dolgem Zivljenju zamenjal mnogo oblaéil, si

nadeval razliéne maske, oslovo in levovo, otrokovo in modreéevo, tragiéno in
komiéno, se e vedno najbolje po¢uti kot Nadoblaénik. In zdaj, ko so slovenske
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in tudi amerigke volitve Ze minile in se je kolesje zgodovine tu in tam znova
malce umirilo, pri ¢emer lahko upamo, da ta varljivi mir ne napoveduje
skorajénjega viharja — zdaj je ¢as, da Nadoblaénik spet malce poleti na Luno,
zato da bi zemeljske novosti pogledal od daleé, s svojim menipejskim nasme-
gkom. Redeno — storjeno! In potem ko na rob majhnega, pragnega kraterja
odlozi obe peruti, orlovo in jastrebovo, si v oéesno luknjo vstavi orlovo oko ...
glej, glej: Amerika ni kaj dosti vecja od Slovenije, kajti pamet, ki dela stvari
velike ali majhne, je bolj redko posejana tako po eni kot po drugi. In ko Menip
e malce bolj privije svoj ¢udezni teleskop, lahko razloéi, kaj pisejo o volitvah
tiste redke pametne glave v deZelici na sonéni strani Alp (mimogrede reéeno, z
Lune sta obe strani podnevi sonéni, ponoéi senéni). O¢itno jih je izid presenetil:
“Slovenija ni ravno dZzungla, v kateri bi se ti tiger prikradel za vrat, je pa dovolj
goscavja, da se lahko pripetijo vsakrina preseneéenja” (Delo, SP, 16. 10. 2004,
11). Druga pametna glava lakoniéno ugotavlja, da je “po zadnjih volitvah
zacvetel diskurz moralizma” (Mladina, 25. 10. 2004, 18), namreé¢ celo med
- tistimi, ki prej niso preveé stavili na moralo. Tretja pametna glava pa se
- gprasuje: “Je J. le dober ‘politi¢ni igralec’, ki zdaj pred naivno publiko igra
spravljivega in kultiviranega sredinskega politika — ali to res poskusa postati?”
(Mladina, 25. 10. 2004, 19) Prmejdus, tezko vprasanje! Ni ¢udno, da si spra-
Sevalec pri iskanju odgovora pomaga z ljudskim rekom: “Volk dlako menja,
~ ¢udi pa nikoli” (ibid.). Hm, toda kdo ve, ali se volk, ki je vsekakor pametna
zival, prej ali slej ne naveli¢a tudi svoje ¢udi in si res zaZeli biti ovea? To je
vendar ¢love§ko, Se preveé ¢lovesko! In ker imajo vse ¢loveske reéi dva obraza,
ki sta si kaj malo podobna, ni ¢udno, da si 1évi kdaj pa kdaj zazZeli biti desni in
desni lévi. Uéeni Desiderius, ki je v svojem nemirnem ¢asu dozivel mnogo
politiénih homatij, vselej lepo podloZenih z visokolete¢imi frazami, je pripisal
Norosti naslednje besede: “Skratka, ko bi mogli gledati na ta pisani sejem z
Lune kakor nekdaj Menipos, bi se vam zdelo, da vidite roj muh ali komarjev, ki
se prepirajo, pretepajo, zalezujejo, plenijo, igrajo, razvratujejo, porajajo, padajo,
‘umirajo. Res, kar neverjetno je, koliko zmed in tragedij utegne povzrotiti ta
tako drobna in tako kratkoziva ¢loveska Zivalca: zakaj komaj se zgane le
majhna nevihta vojne ali kuge, jih ugrabi na tisode hkrati in raztepe roj!”
(Erazem, 48).

Menipejskemu oéesu pa je bila med vsemi pred- in povolilnimi umotvori
‘najbolj povsedi tista mrzlovroc¢a misel, ki v obliki velikega grafita (nemara Se
- vedno) krasi sicer prazno steno zavoda za Solstvo: ¢E BI VOLITVE KAJ SPREMENILE,
BI BILE ILEGALNE — VOLI ZA REVOLUCLIO! Pod to sila izvirno priporoéilo bi se bil
lahko podpisal sam Karl Marx ali Mihail Bakunin ali Che Guevara, in najbrz
Je mladega grafitarja navdihnil vsaj eden od omenjenih ali njim podobnih
‘bradacev revolucije, vendar se je mladenié kot njen subjektivno nepomemben
Elen ozaveséeno podpisal pod svojo zidno kaligrafijo kar z anonimno anar-
“hoprotiglobalistiéno mandalo, namreé s tistim Spiéastim A-jem v zaobljenem
'O-ju. Nakljugje, morda tudi Nujnost, pa je poskrbelo za kar se da ustrezno
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ponazoritev neizbeznosti permanentne revolucije, in sicer kot reductio ad
absurdum, namre¢ z Mobitelovim “megaoglasom” na isti steni, tik nad mrzlo-
vro¢o anarhistiéno parolo. Mobitel, ponos slovenskega kapitala, ponuja “nov
multimedijski portal”, ki ga zanj priporo¢ajo kar 8tirje planetarni bogovi:
Merkur, uspesen trgovec, ki si ne zna veé predstavljati Zivljenja brez vsakda-
njega wappinga; Venera, lepa mladenka, ki v vodoravni legi hrepenede prica-
kuje svojega ljubega (najprej seveda njegov call, ej, ta tip je cool); Pluton,
tokrat za spremembo v podobi Zenske, skrivnostne érnolaske, ki zre v daljavo,
kamor je poslala message, nekam ven iz Osondja; in tu je, last but not least,
tudi Mars, Sarmanten §tiridesetletnik, eden tistih fighterjev, ki se bojujejo za
krasni novi svet po telefonu, dale¢ pro¢ od krvavih frontlines. — Pa kaj je
pravzaprav narobe s tem oglasom, z grafitom in njuno prikrito-o¢itno zvezo?
bo& morda vpragal. Ni¢ ni narobe, prav ni¢, ne z enim, ne z drugim, ne z njuno
zvezo. Vse je lepo in prav, tako smo hoteli, tako naj bo, tako je. Dandanes se
¢loveku, ki zna, predvsem pa seveda tistemu, ki zmore izkoristiti mo¢ medijev,
odpirajo tako rekoé neskonéne moZnosti in tega se dobro zavedajo tudi sodobni
mojstri marketinga, ki po radikalnosti prekasajo celo mlade anarhiste z najno-
vejso serijo megaoglasov, na katerih z velikimi érkami piSe: TOTALNA REVOLUCLIA!
Gre seveda za totalno revolucionaren “mobitelov Studentski paket”, na katerem
ni veé planetarnih bogov, ti so Ze odigrali svoje vloge, temve¢ stojita pred nami
resna, stroga in odlo¢na obraza §tudenta in §tudentke, ¢rno-bela portreta dveh
postrevolucionarnih revolucionarjev, njuni orodji pa sta srp (ah, seveda, malce
nostalgije ni nikoli odve¢) — in mobi¢, ki je tu namesto staromodnega, zate-
zenega kladiva, le kaj bi pocela z njim, ko pa nas lahko kar po telefoncku
prijazno pokliceta k totalni revoluciji, seveda s tistim vselej prav zvenedim
geslom: zBuD!I SE! — Da, toda kdo naj se zbudi in zakaj le? se sprasuje Menip, saj
ni lepsega od jutranjega spanca, Se posebno po preéuti tudentski no¢i. In ko si
na$ Nadoblaénik ogleduje z Lune ta imenitna moderna pri¢evanja neuniéljive
revolucionarne misli, se spominja, da so vizionarji Ze v ¢asu parnih strojev
vedeli, da se bo v krasnem novem svetu prej ali slej vsa umetnost spremenila v
sdmo Zivljenje in postopoma odmrla kot odtujena oblika razredne zavesti, tako
kakor filozofija, religija, najpoprej pa seveda driava, ta prekleta strojnica
kapitala, v katero ¢imprej nasujte peska, o proletarci vseh dezel, $e vedno v
suzenjstvo zakleti, da bo njeno izkorid¢evalsko kolesje zagkripalo in se konéno
ustavilo, ne pa, da ga dan za dnem pridno mazete z oljem, saj tako se bo vrtelo
v nedogled, vsem izkori$¢anim v pogubo in posmeh!

Prebudi se! Clovek bozji, prizgi lué¢! — Toda kje dandanes Se najdes koga, ki
bi se resniéno Zelel prebuditi? Kdo e priziga ludi, saj so vselej prizgane, da jih
nih¢e ve¢ ne opazi. No, skoraj nihée, saj se v kakem samostanu na daljnem
vzhodu gotovo Se najde kak menih, ki se prebudi in prizge lué ter jo postavi na
mizo, da bi svetila vsem Zivim in mrtvim duSam. In tudi na dobrodugni novi
nadskof, “dobri élovek izpod Smarne gore”, €lovek z nebeskim imenom, gospod
Uran, nam obljublja, da se ne bo ukvarjal s preganjanjem teme, ampak da bo
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prizgal lu¢. Toda ali je priZiganje lu¢i res kaj drugega od preganjanja teme?
~ Kajti, ¢e si Se tako prizadevamo, da bi prizgali ¢imveé luéi, “Clovesko Zivljenje
ni drugo nego neka vrsta komedije, kjer nastopajo ljudje vsak v svoji maski ter
' igrajo vsak svojo vlogo, dokler jih reZiser ne odvede z odra” (Erazem, 29). Vrh
vsega pa je “Clovek ustvarjen tako, da ga veliko bolj mika laz kakor resnica”
'~ (ibid., 45). Le zakaj bi se dusa muéila z jalovim iskanjem resnice? Morda pa je
~ sploh ni? Navsezadnje imajo prebivalci slovite Platonove votline prav — éeprav
- “obtudujejo samo sence in podobe ¢utnega sveta, niéesar ne pogresajo in so
zadovoljni s svojo usodo” (prav tam). Mar ni “tisto veliko plaéilo, ki se ga
. nadejajo pobozni, zgolj neka vrsta blaznivosti?” (ibid., 67). Poleg tega “ljudje
‘nahajajo nemajhen uZitek v tem, da pojejo hvalo ravno stvarem, ki so jim
najbolj tuje” (ibid., 6). Rajsi so tam nekje za Luno, kot da bi trdno stali tu, na
‘gvoji dobri, stari Zemlji.

Toda prej ali slej se vsak popotnik vrne domov in slednji¢ se tudi na§ Menip
- gpusti dol z Lune, si poiSce copate in vklopi televizor, ¢akajo¢ na svojo ljubo
#eno, da pride iz sluzbe. Naposled je povsem prepri¢an, da je res boljse, e se
norec smeje norcu, kot ¢e slepec slepca vodi. “Zato pa zdravi ostanite, ploskajte,
zivite, pijte, slavni verniki Norosti!” (Quare valete, plaudite, vivite, bibite,
" Moriae celeberrimi Mystae! (Erazem, 68)).
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