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Zvezek 2. Z O R A Letnik XVI.

GLASILO KATOLISKO-NARODNEGA DIJASTVA

Dr. Fr. W. Foerster:
Mladina — alkohol — znacaj.’

Kolikim je Ze pokvarila uzitek kake Goetheieve pesmi pedarnticna
ucna ura? Koliko so jih Ze odvrnili od vere kleCeplazni molivci? In koliko
iih je ostalo alkoholu zvestih le iz nevolie nad obnaSanjem nekaterih
abstinentov, v katerih fanati¢ni agitaciji se kaZe samo nek nov nacin
nezmernosti, ki vse druge interese v notranjosti umori.

Vendar pa je res prostega ¢loveka nevredno, ¢e odkloni kako ra¢
zato, ker se oglasa pri njem po premajhnih zastopnikih. Kdor resno
misli 0o svoii socialni odgovoernosti in sreCi svojega znaCaja, vendar ne
moie ostati brezbriZzen z ozirom na deistva in zahteve, ki nam iih nava-
jajo nasproiniki alkohola.

Nek noveisi fizijolog je enkrat preiskal, koliko Skode je naredil
dedni alkoholizem v eni sami druZini, katere zgodovinc je s pomolijo
oblasti v podrobnostih zasledoval. Neka leta 1740. rojena Zena, z imenom
Ada Jurks, ki je konCala zaCetkom XIX. stoletia svoje Zivlienie, Zivljenje
pijanke, tatice in vlaCuge, je zapustila potomstvo, ki je nazadnje narastlo

! Ta krasni sestavek se nahaja v Foersterjevi knjigi ,Lebensfiihrung. Ein Buch fiir
junge Menschen. Berlin, 1909,“ str. 53 — 58. ,Katholischer akademischer Abstinentenverein®
v Freiburgu v Svici ga je izdal posebej kot svoj prvi letak. Naj ga tudi slovensko dijastvo
trezno premisli. Pisatelj Foerster nam je dal prijazno dovoljenje, da smemo priob&evati v
»Zori* odlomke iz njegovih del, kar s tem sestavkom zaCenjamo.

Friderik Vilhelm Foerster je bil rojen 1870 v Berolinu. Njegov ofe, ravnatelj berolinske
zvezdarne, je bil zelo navduSen razSirjevavec eti¢nega gibanja, ki je pri§lo zatetkom devetdesetih
let devetnajstega stoletja tudi na Nem3ko in bil tudi izvoljen za prvega predsednika etitke
druzbe. Mislili so Ze, da je sedaj veri odklenkalo in da jo bo kmalu nadomestovala neod-
visna morala

Tako je bil mladi Fr. V. Foerster vzgojen v neverni druZini in tudi v 3oli ni dobil
bolj§ih nazorov. Toda notranjega miru pri vsem svojem $tudiju ni mogel dobiti. Kmalu
potem, ko je postal doktor, je pretrgal dotedanje Studije in se posvetil za ve& let $tudiju
delavskega gibanja in mladih hudodelcev, praktitno se udeleZeval dela za reveZe, $el na
Studijska potovanja na Angledko in v ZdruZene drzave in nazadnje za¥el praktitno vzgojno
delovanje na polju izobrazbe znadaja kot vseutiliski docent v Cirihu v Svici, kjer $e sedaj
deluje. Velepomembni preobrat v njegovem notranjem Zivljenju se je za¥el nekako 1. 1807,
Dasi sam ni katolitan, v svojih spisih vedno zagovarja katoli¥ki verski nauk. Njegova glavna
dela, ki jih tudi Citateljem ,Zore* najtopleje priporoamo, so: ,Jugendlehre, ,Schule und
Charakter, ,Lebenskunde®, ,Lebensfiihrung®, ,Sexualethik, ,Christentum und Klassen-
kampf«, Op. ur.
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na 834 oscb, od katerih so uradno zasledovali Zivlienje 709ih. Od teh je
bilo 106 nezakonsko rojenih, 142 beralev, 64 jih je Zivelo od milosCine,
181 Zena se je udalo prostituciji; 76 oseb te druZine j2 bilo obsojenih radi
zloCinov, 7 radi umora. V 75 letih je stala samo ta rodovina, kakor se ie
preratunalo, drZzavo vsled razli¢nih podpor, stro§kov v zaporih, od§kod-
nin itd. celih pet milijonov mark.

Ali more redi, kdor ta pretresujoCa dejstva premisli: Kaj pa je to
mani mar? Moia mati ni Ada Jurke — mi pijemo na§ kozarCek kot se
spodobi — ali naj Zrtvujemo naS nedolZni uzitek, ker drugi ne poznajo
zmernosti? KakSna zveza je med veliko bedo pijancev in naSim domacim
pitiem? Je mogoce naSa vinska klet kriva, da so propadle cele druZine,
da so opefala cela pokolenja? Ali smo mar mi pijanci?

Odgovor: Pozabljate, da kaZe ona grozna beda in oni tako oCi-
vidni propad takorekoC pod poveclevalnim steklom, koliko sploh alkohol
vpliva na znaaj in nevidno na vsakega, ki ga pusti do svoijih mozZgan.
Vrsi s¢ pocCasno otopenje vseh najneZnz2jSih Zivljeniskih moci, uspavanije
vse naiboliSe Cujecnosti, mi tega niti ne zapazimo — to vse gre mogoce
brez vidnega propada skozi pokolenja, v resnici pa vendar potisne na
drugo stopinjo vrednosti vse, kar bi pri nas lahko bilo prvega reda!

Ce prav ne napravijo kaplijice, ki jih piiemo, nas, niti nasih potomcev
za idijote, vplivajo vendar na naSe Zivljenje v velikem in malem na
slabo stran.

Opazujte vender enkrat, kako se razvija pogovor pri mizi, kadar je
enkrat zaCela kapliica delovati na moZganz2! Manj vestno se pomisli na
otroke, ki poslusajo, manj se ozira na Zenske, ki so navzoce, vse se pove
boli grobo in enostransko, kakor bi se sicer reklo.

Alkohol je Ze zato najhuiSi sovrazZnik liudi, ker pnrisili naij-
bolise kar je v nas k spanju, ker oslabi naSe najbolise
misli., ki bi imele kakor angeli varh bedeti nad nami. Ali veste kak
lepsi ideal, kakor ljubezen, ki oZivlja vsa dela in govorjenje Clovekovo?
To pa ije ravno najgroznejsi ucinek alkohola, da nam vzame bedeCo liu-
bezen, s katero bi morali mi vsa naSa dela blagosloviti, predno gredo
med svet. Marsikdo pravi: »Nasi oCetje in stari oCetie so tudi prenesli
svoi poZirek!« Ali pa: »Ljudie so vedno pili«. Pozablia pa se, da nismo vel
tisti silni ljudje in da Zivimo v Casu, ko veC trpimo. Pozabljia se, da so
postala draZila, ki od zunaj vplivajo na naSe ZivCavije, tisoCkrat mocnejsa
kakor so bila v mirnih Casih preteklosti. Na§i Zivci pa so postali veliko
ob&utijiveisi in slabsi, in zato deluje vsaka kapljica alkohola toliko bolj
pogubno. Mi vsi trpimo, kolikor Ze, vsled nervoznosti in smo prevec
razdrazliivi; vsi potrebujemo torei pomirjevavnega zdrav-
iienja, ne pa draZenia. Bolj kakor kedaj potrebujemo samovzgoije
in viade duha, da si ohranimo zdravo naSe Zivevie in ga obvarjemo
pred Cezmernim draZanjem. Kratko, v imenu vsake resne in krepke
samovzgoje: Pro& z alkoholom! In celo e bi mi zdravnixki
dokazali, da je alkohol zdravju koristen, bi rekel: Osnovna zmota



je,¢e hoClete zdravije osnovati samo na Zivalskidel
Eloveka. Temelj tudi vsakega fiziSkega zdraviaie
jasnost duha, mo¢ vesti, sila volje. Od energije moZgan-
skega Zivlienja se Zive vse telesne funkcije, zato ni zdravia ki bi ga mogli
pridobiti na stroSke znacaja.

Toda danes ne gre samo za naSo lastno sreCo. Enkrat sem bral v
pebozni knjigi o »deveterih tujih grehihe, To so vsi grehi naSih bliZnih,
ki smo iih mi zakrivili s svojo zanikrnostjo. To, kar mi zakrivimo s svo-
jimi pivskimi Segami, s svojim brezmiselnim sodelovanjem, s svojimi
razbrzdanimi alkoholnimi navadami, s svojim igranjem z uzZivanjem, ki
povzroci propad tisoCev naSih soljudi ali pa naSih otrok, ki so slabeiSe
narave; vs2 to spada vsekakor v prvi vrsti med »tuje grehe«, ki smo iih
mi Kkrivi.

Ali ni Cisto navadna zahteva viteZtva, da opustimo v svoiem Zivlieniu
navade, ki slabejSega gotovo upropastijo. Koliko propadlih druzin, kcliko
zanemarienosti posameznikov je povzrocCilo brezmiseino alkoholno uzi-
vanie v »viSji« druzbi! In koliko blagoslova so Ze prinesli svetu oni moZzie
in Zene, ki so kliub zasmehovanju in zasramovaniju naredili pot brez-
alkoholnemu pitju v hiSi in gospodarstvu! In vse to naj bi nas ni¢ ne
brigalo? Da, prav resna zavest cdgovornosti bo sploh vedno osvetlizvala
naSe Zivljen‘e kot nekaka poslednia sodba; v ti luci spoznamo potemn, da
nas vede marsikaj, kar imamo za nedo.Zno, v resnici v pogubo; nase
nedolZne navade pokaZejo naenkrat dalekosezen pomen, in kar se namn
je zdeio v daljavi, postane naenkrat naSa najbliZia zadeva. In po ovinkih
s2 nam nepricakovano odkrije, da smo se sami resili, s tem, da smo
nekaj Zrtvovali za najbolj oddaljene!

|
i

Fr. Trdan:
Vec¢ resnicoljubja!

Gospoda »filozofa« Krivica Ze poznamo in niegovo »temeljito zna-
nje« tudi. Ko sem preteklo leto opozarial radikalno naprednjaStvo, naj
vendar enkrat neha loviti mladi dijaski nara$¢ai z omamliivo frazo
vera je privatna zadeva, se je smatral »znani Krivic pok!li-
canega, da s plodom svojega duha brani svojo in svoijih pristasev Zalieno
Cast in tako imenovano prepriCanje. Dovolj, da se ie le eden nasel, ki
je pisal in polnil liste »Omladine«. Radikalno dijastvo ie bilo ponosno na
Svojega »radikalnega teologa« in se ni brigalo za to, da ie pisal de omni-
bus et multis aliis. Pisal je in »odgovarial« in zato ie §lo »Omladini«.

Ne malo sem se zacudil, ko sem zagledal neustraSenega Krivica
prad kapitulacijo. On, ki zna in pi§e ex omnibus aliquid, ex toto nihil, naj

“bi v sredi vroega boia odloZil oroZje!
24
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V »Omladini« — §t. 3., str. 36—39, 1. VI. 1909 — je g. Krivic podal
svoi pomilovanja vredni konfiteor o veri, vedi in znanstvu in koncno Se
destavil, da ne bo vel odgovarijal. Kar ie vedel in prepisal, ie torej pove-
dal, ve¢ ne more. Da bi njegova znanstvena razprava tudi na zunaj imela
ved znanstvenega lica, je numeriral vse posamezne odstavke. Mznim pa,
da sem uganil njegovo nakano, ko trdim, da je nameravai »Zori v odgo-
vor« poslati Sest radikalnih resnic — laZi. Ker mu je pa vsled prevelike
goreCnosti za radikalni katekizem naneslo in je on na vsak nacin hotel
imeti ravno Sest odstavkov, je zaznamoval zadnja dva odstavka z isto
Stevilko. Pa to le mimogrede! De’'stvo je, da je »Omladina« za kopo
novih zgodovinskih neresnjc bogateiSa in da je g. Krivic v sredi boija
kapituliral. Zato so tudi naslednja izvajanja nameniena v prvi vrsti
nasemu dijaStvu, da znova spozna radikano objektivnost in resnico-
ijubje, in potem pa onim naprednjakom, ki g. Krivica poznajo samo po
imenu, ne pa $§e po pismu.

Znano je, da g. Krivic jako rad besedi¢i. Fakta, ki bi iih imel doka-
zati, samo kratkomalo naznaci. Pa¢ postavi premise, eno ali dve, kakor
mu kaZe. Ker pa nasprotujoce premise nujno vodijo do kontradiktori¢nega
zakliu¢ka in on — filozof — tega n2 ve, ali z ozirom na kroZek svoiih
Citateliev noCe vedeti, zato samo s frazami pribija: sic vola, sic iubeo,
sicer bi se na mah zgrudila njegova s trudom zgrajena teoloSko - filo-
zofska zgradba. G. Krivic, to je, razumite, »sholastiCno besediCenje«. Le
s poimi in njih vsebino se prej seznanite, potem gotovo ne boste *shola-
sti¢no besediCili« ampak sholastiCno izvajali in vstvarjali trezne sodbe.
Elementarnega predznanja Vam manjka. In to je aden glavnih vzrokov
Vase konfuznosti!

Galilei — doka~ za krutost rimske Cerkve! Zopet stara pesern.
(. Krivic, ne prebiraite in ne prepisujte veC Draperja, sicer boste Se bolj
trapasti. Citat, povzet iz Draperja, e posebno oznaluje VaSo otrodko
najivno omejenost in nrerazscdnost. Podobni ste staremu ocancu, ki ije
trdil, da jc vse res, samo da je »drukano«. Ampak tudi citat Vas ne bo
spravil iz zagate in prepada, v katerega ste pali, pa ne morete dobiii
reSilne vrvice.

Glavno pravilo treznega presojanja je in ostane: probate, quod
bonuni tenete! O znanem metodologu, profesorju E. Bernheimu vendar ne
boste trdili, g. Krivic, da ic bil »kraniski klerikalec«. V svoii sloveCi knjigi
— »Lehrbuch der historischen Methode«, Leipzig, 1908 — vedno in vedno
povdaria, da je ni znanstvene stroke, ki bi tako potrebovala KritiCnega
oCitevania kakor ravno zgodovina. Kot glavne motive za historiSke
falzifikacije navaja: slavohlepje, mapalen patriotizem,
strankarski interes ... etc, L. c. 331

K. Krivic, kajne da ni tezko uganiti, kateri motiv da prevladuje pri
»VaSem historiskem raziskavanju«. Vam pal samo to nese, — kaj Vam
za resnico!

O Galileju in njegovi pravdi sem razpravljal v lanski »Zori«, Ker ie
pa g. Krivic zopet zaprl o¢i pred resnico in sedel po Draperju — seveda
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v prevodu — opozarjam Citatelje na nekatera posebno podla in
povsem zlagana cCitanja. Draper in za njim njegov duSavii
sin Krivic hoCeta Galileju zagreniti celo zadnje trenotke Zivlienja. »Vrgli
so ga v jeCo in tam se ie ravnalo Z njim z neusmiljeno strogostijo deset let
njegovega Zivlienjn. Odrekli so mu cerkveni pokop.« — »Omladina«
Pec. 37.

Tako Draper in za njim prevajavec Krivic. Dolgoletni proces v
Galileju je malokdo tako globoko proucil kakor avstrijski Castnik Gebler.
Da bi se prepriCal o prisinosti in verodostojnosti procesnih aktov, se ie
napotil v Rim in sam preStudiral vse tozadevne listine. Z mnogimi dru-
gimi uglednimi priCami tudi on priznava, da so poroCila o grozovitem
tiranstvu rimske kurije mapram Galileju prazna izmiSljotina domi$ljavih
zgodovinarjev. V jeCi Galilei sploh ni bil. Le ob Casu zasli-
Zanja ie bival v inkvizicijskem poslopju. Tu so mu odkazali tri lepe sobe
in enega sluZabnika ter mu pustili popolno prostost. Umrl je 8. januarija
leta 1642., poteni ko je prejel svete zakramante in papeZev blagoslov.

. {Getler: Galilei, 309.)

Tako obijektivni zgcdovinar in ne krivi Krivic.

Ze iz navadenih dejstev je lahko presoditi, koliko dokazivne modci
imajo nadalini ugovori g. Krivica, Ceprav povdaria, da »citira najvi§jo
avtoriteto katolicizma«. Uboga nevednost! G. Krivic, €e bi se bili zave-
dali, kako krive in zmedene pojme da Vam je vlil Draper, bi gotovo Cer-
kvz ne pristevali k oviram vede, tudi ne smatrali silaba in indeksa za

- zatvornice znanstva. Pa kaj pravim! PosluSajte, mi porecete, silab: ana-
thema sit, kder trdi »Romanus pontifex potest ac debet cum progressu,
cum liberalismo et cum recenti civilitate sesse conciliare et componere.
(»Oniladina« 1. ¢. 37.) Saj to je, g. Krivic, tisto velepomembno nacelo
katoliCanstva, moc resnice, ki daje rasti in mladosveZega mozga mo-
goCnemu KkatoiiSkemu drevesu. Non possumus. Ako imate v sebi Se kaj
Cuta odkritosr&nosti, mi boste priznali, da ste zagovornik — holem se
prav milo izraziti — historiSke neresnice. Zgorai sem Vam to dejstvo na
Galileju prijateliski dokazal. A Vi ste tudi zagovornik liberalizma in vse
moderne lazi-vede. (. Krivic? Conclusii tertii? Saj razumetz? Cerkev
pa je Cuvarica in braniteljica resnice. LaZ-resnica. Ali s¢ Se spominjaie,
kako ste na gimnaziii ‘menovali to nasprotie? Ce bi se Cerkev vdajala
trenotnim ekstazam moderne vede, bi se ii Ze zdavnaj slabSe godilo
kakor kraniskemu liberalizmu in zraven 3e radikalizmu. Moderna veda
veliko domneva, kakor tudi Vi, gospod Krivic, samo »domnevate« o
indeksu, o kongragaciii za indeks, o cerkveni hierarhiji, o Custveni reli-
gioznosti. Ste pa¢ Ze mladi »preZiveli in prebojevali boj ter resili ugankox,
ki je niso mogli razvozljati stari valeumi. Holem reci, g. Krivic, pojem
»domnevati< Vam je Ze zopet neznan. ReveZ! Le ubogaite, pa Studirajte,
‘Potem se Vam bo morebiti dalo kaj dopovedati.

’ Toda sledimo da’je razboritemu filozofu-historiku!
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Z nekim posebrim zadovolistvom sem precital ¢etrti odstavek radi-
kalno-apologeti¢nih razgovorove« g. Krivica: »Kak$na je nadoblast, Ki
posreduje vero v nadnaravne resnice?« Smeh me je posilil, smeh nad
najivno vero g. Krivica. Ko naSteiejo par ne ba$§ naibolj vzornih papezZev,
navede Se vir, iz katerega je potekel ta novi prepis in prevod. Ne trdim,
da bi g. Krivic ne bi! poSten vsaj pri navajanju pomoZnih virov. Cudno
se mi je pa vendar zdaelo, da sem zadel na podobna mesta pri zgodovinar-
iih-racionalistih Heldu in Corvinu. Veliki duhovi se pa¢ vclasih srecajo!
Imenovana zgodovinaria, o katerih se je pretekli teden izrazil neki pro-
fesor, da spadata med zgodovinske romanopisce, imata vsaj to dobro
lastnost, da zabilezita zgodovinske legend: pod cCrto, dostikrat tudi z
dostavkom: »iedoch ohne strengen historischen Nachweis«. V razvedrilo
svojim Citateijem naj vendar navedem vsaj dva slucaja, ki tako lepo
osvetljujieta skromno lahkovernost g: Krivica.

»Len X. (kako je rekel o Kristu, ie znano). »Omladina« 1. ¢. 38. Dvo-
mim, da bi bilo g. Krivicu znano.

Leonu X. se podtika, da se je nzkoC izrazil negativno o boZanstvu
Kristusovem. Znan: zgodovinar Weber — in ta tudi ni kraniski klerikalec,
g. Krivic — pristavlja: »Diese Zumutung gehort in das Gebiet der Fabel.«
Nekemu Hrvatu, ki e ni dobro razumel nemsCine, sem to mesto raztol-
maZil Ze v zaCetku lanskega Solskega leta v vseuciliSki knjiZnici. Gospod
Krivic, o Vas bi upraviceno pri¢akoval, da Vam ni treba tolmaca, Ceprav
se posluzujets najraje CeSkih prevodov.

»In nezmotliiva Cerkev pa Janez Nepomuk.« Ibidem. G. Krivic hoCe
redi, da Janez Nepomuk sploh ni Zivel. Priznam: komplicirano vpraSanie
o resnidnem bivanju sv. Janeza Nepomuka je res vzdignilo mnogo prahu,
odkar je bil objavil v Berlinu (1855) privatni docent iz Bona, dr. O. Abel,
broSuro z naslovom: »Die Legende vom heiligen Johann Nepomuk.«
KnjiZica ie bila hitro predelana tudi na ¢eski jezik: »LeZ a pravda o sva-
tem Janu Nep.«, iz katere je zajemal svojo modrost najbrz tudi gospod
Krivic. Tudi lansko leto se je veliko pisalo »pro in contra«. Na podlagi
prevesnega gradiva pro se je mnenje tudi svetnih znanstvenikov obrni.o
v obrambo resni¢nosti Zivlienja sv. Nepomuka. V naSem histori§kem
seminariu ie Ze letos obdelal to vpraSanje neki Jud. Gi. Krivic, ali Vam
je tudi ta prevel klerikalen!

Se eno misel, ki jo ie g. Krivic stradno razblinil. »Cerkev pa Kristov
nauk!« Po logiki VaSega besedilenja sta ta dva popolna kontradiktoriCna
poima. Ne Sudim se Vam. Tudi zakoni religioznega Zivlienja imajo in nujno
zahtevajo mo¢ neizprosne logike. Kdor pretrga vez z Bogom, svojim Vzo-
rom, komur ie Bog manj kakor Hotentotu kos lesa, kdor zasuZnji svojo
voljo, ta ne razume in ne more razumeti katoliCanstva, ne njegovega
dalekosezZnega blagoslova na vseh kulturnih panogah. Na razvalinah
dulevnega Zivlienia res ne more zrasti drevo katoliSke liub2zni. Pa se
Se Cudite, da Cutite v sebi disonanco! Saj drugafe ne more biti. Ali ni
notranja disharmoniia nuina posledica pretrgane zunanje vezi! Zato proti
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koncu Ze veC ne veste, kaj piSete, ali kaj ste hoteli pisati. Doim v petem
odstavku Se vzdihujete po veri izgubljeni in si s kopico klicajev in pomis-
Jjaiev Zelite poznati »dejaniskega katolika«, Ze blatite v Sestem in sedmem
odstavku to, kar je vernemu katoliCanu nafisvetejiSe — brezmadeZno
spodetie Matere BozZie in skrivnost posmrtnih kazni. In Vi hoCete biti
odkritosrlen; ali ste kdaj bili, ali sploh veste, kaj ie odkritosrénost! Vidite,
g. Krivic, odiod disonanca, odtod disharmonija, odtod prepad. »Animalis
homo non percipit ea, quae sunt Spiritus, stultitia enim est illi.« Stultitia
mora biti ves Zivljeniski miisterij onemu, ki zajema »modrost« iz »znan-
stvenih del« & la Bolsche in se klanja »Svobodni Misli«,

£ * *

Take gorostasne lazi vsebuie list, ki hoCe zastopati in vzgajati slo-
vensko diiaSko miadino! Mladina v tvojem in tvoj2ga dragega naroda
interesu pomni besedi Stritarievih:

»Dragih nam nekdaj svetinj teptali ne bodemo v blato,
kar nam novi sedai, krivi preroki vele!«

J. Samsa:

O samovzgoji.
(Konec.)
3. Kaj ie znacaij.

Ako si vztrajno in dosledno po danih nacelih vzgajamo svojo voljo,
Si bomo vzgojili znaCaj. Znacaj je jasnost nacel in zve-
stoba do teh nacel. NaCela so nam jasna, treba je samo zvestobe
do nijih. In tukaj si mora vsakdo rei: Tua res agitur. Delo vsakega
posameznika je, da si vzgoji znaCaj; to je namen samovzgoje.

Kaj storiti, da si vzgojimo znadaj?

V ta namen je v prvi vrsti in neobhodno potrebno, da smo svojim
naCelom v majhnih in celo v malenkostnih receh zvesti. Znameniti $kof
Keppler pravi v svoji krasni knjigi: »Wander- und Wallfahrten«: »Bo -
dimo veliki v majhnem.« Da, bodimo veliki, dosledni in znacajini
v maihnem. Kdor sj hoCe voljo po enotnih nacelih vzgojiti, jo mora kot
dober vzgojitelj krotiti najprej v majhnih refeh. Ako starii odnehajo,
da otrokova volja zmaga, postane otrok trmast in ko odraste, ne more
1iikdo veC njegove trme streti. Taka je tudi z nao voljo.!

Drugo sredstvo je: Boj se strasti, oziroma pazi, da se ti kako
nagnjenje ne razvije v strast. Strast imenujemo tako mocno razvito teZe-
nje naSe volje, da ga razum ne more ve& nadzorovati in vladati. Strast e

- ‘poguba za mladega Cloveka. Strast (stradati) res sestrada ¢loveka, vzame

—

! Principiis obsta, sero medicina paratur, cum mala per longas convalnere moras.
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mu dudevno in telesno energijo ter si usuZnii vse niegove zmoznosti. Clo-
vek, ki je udan strasti, ni dostopen nikakim umskim razlogom:; vse nje-
gove dufevne zmozZnosti, um, volja, spomin, custvo, vse je v sluzbi nje-
gove strasti. Italijanski mojster Correggio je napravil sliko: Krepka
moSka postava je zvezana na rokah in nogah, vezi drZi mlada Zenska, dve
pa mu piskati na uho. Ko sem videl to podobo, nisem niti za hip premislial,
kaj pomeni: Strast, ki si ¢loveka popolnoma usuZnji.

Koncno naj Se nekaj omenim, kar dijaSkemu znacCaiu najbolj Skodi,
to je tista bojazljivost in neznacCajnost v druzbi, v
tovarsiji.

Tovarisi, kdo zmed nas more reci, da ni iz strahu in tiste obZaio-
vanja vredne bojazljivosti pred druzbo §2 nikdar zatajil svojega boliSega
prepri¢anja, da ni — vsai v besedi in dejanju postal nezvest svojim naCe-
lom. Dokler si kdo v druZbi ne upa javno izrazitji svoiih nacel in v so-
glasiu s temi naceli tudj delati, ta si Se ni vzgoiil znaCaja. Foerster pravi:
»>Mi moramo streti ta silnj vpliv druZzbe in dvigniti mo¢ posam-
nika.« Da. dvigniti mo¢ posamnika, bodi naSa naloga; naloga vsacega
izmed mas naj bo, da si vzgoii krepko moc¢no individualnost, da ne bo pri-
stopil tia, kier je veCina, ampak tia, kier je resnica, Ceprav ie sam. Vrane,
kavke in krokariji lete v celih jatah, kamor ena, tia se spusti cela druzba
— a navadno prav nizko nad zemljo; orel pa se dviga sam v drznem po-
letu, visoko, v nedoglednz visine, zaupajo¢ na svojo moC. Nam ne impo-
nira veCina, nam imponira samo resnica in mocCna trdna volia. Zato pa
iasno in odlo¢no povej svoje mnenje in ravnaj dosledno svojim nacelom,
tudi e bi bila cela tvoja okolica drugalnega mnenja; to pa vedno
uliudno, da ne Zali§ nikogar, a vendar odloCno, da pokaZe§, da
ves, zakaj to trdi§, a zopet ne z neko kapricasto trmo, da ne naredi§
wtisa, kakor da hoce§ nala8Z nasprotovati. Fin takt in pazno, previdno
obCevanje v druZbi, zlasti z znaCainimi ljudmi pomaga cloveku, da najde
pravo sredo.

Tovarisi, ako se hocCete taktnega, uljudnega obCevanja navaditi,
obcuijte tudi med sabo uljudno, dostojno. Ne smatrajte tega za malenkost.
Iz vrst nasih dijakov naj bi izginil tisti pouli¢ni, banalni ton, tisto burSi-
kozno vedenie, ki se dijaka — njemu samemu v veliko nepriliko — drZi
mnogokrat §e pozneje, ko se oli mnogih upiraio vanj. Tudi v medseboij-
nem obCevaniu naj dijak nikdar ne pozabi, da je samovzgoja nadzorstvo
in gospodstvo nad lastno voljo.

Sklepam. Kakor nosi umetnik v svoji dusi idejo, ki jo misli upodo-
bitivumetnime, a z Zalostjo opazi, da svoje ideje ne more popolnoma udah-
niti okorni matariji, ideja je prevzviSena, prelepa, a materija pretrda,
prekrhka, taka je tudi z nravno ideio, ki jo nosi vsak Clovek, ki je dobre
volje, v svoji dusi. Rad bi ustvaril na samem sebi ideal, umotvor, ki odgo-
varia njegovi ideii, a v&asih Suti, da nima modi, da je on sam, da je nje-
gova k slabemu nagniena narava pretrda materija, da bi mogla sprejzti
to vzviseno idejo. V takih trenotkih, tovarisi, ne obupuimo, temvec¢ uprimo
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svoj pogled na nebeSki vzor idealne popolnosti, uprimo svoj pogled na
idealni znalaj Kristusov. Na potu samovzgoje se nikdar ne udaimo topi
resignaciji, kakor pesnik, ki pravi: »Moi up je Sel po vodi, |2 jadraimo za
niim«, ampak naSe geslo bodi: »Moj vzor je Se visoko, dvigujmo se za
njim.< On, ki je jedini mogel redi: »Exemplum dedi vobis«, nam bo dal
tudi mo&, da ga bomo mogli posnemati. Kristusov zn aCaj nam
bodi bodrilo k samovzgoiji, Kkajti Sele v lu¢i Kristusoveza
znataja moremo razumeti globoki pomen Goethejevih besedi:

,Hochstes Gliick der Erdenkinder
Ist nur die Personlichkeit.”

I5S.
Vera in naSa nacela.

Clovek je toliko vreden, kolikor je vreden njegov znataj. Umska
izobrazba brez vzgoje srca mu je v pogubo, ker je kakor ostro oroZje v
otrokovih rokah. Zato je Ze Stritar poudarjal vzgojo srca ter klical : Sursum
corda. Vzgaijati srce pa se pravi vzgajati voljo. Kdor si vzgoji dosledno,
vztrajno in moé&no voljo, ta si vzgoji srce, vzgoji znacaj.

Znaaj sem sliSal neko& opredeliti kot jasnost nacel in zvestoba do
njih. In edino ta opredelba se mi zdi prava. Kdor hoce imeti znalaj, mora
torej prej imeti naela, neke prakti¢ne Zivljenske resnice, ki jih volja sprejme
in po katerih uravna vse svoje udejstvovanje. A kje dobimo nacela, kje
tiste resnice, ki jim zaupamo in izroimo samega sebe in svoje Zivljenje?
Ves stari vek je bolestno povpraseval po tem, a ni dobil odgovora. In
tudi najmodrejsi starega veka — Sokrat — ni vedel drugega odgovora
kakor; ,Samo Bog nam more dati ta naela, samo Bog nam more povedati,
kako naj Zivimo.“ In priSel je Bog sam — ,et vidimus gloriam eius, quasi
Unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis.“ Milosti in resnice potrebuje
&lovek za svojo srefo. Resnico in milost pa nam je prinesel OdreSenik.
Resnica, ki jo je Kristus prinesel na svet in izrocil svoji Cerkvi, da jo
oznanja vsem narodom, — ta resnica so nad$a nalela. VzviSena in
globoka in vsebine polna so ta nafela in vendar hkrati tako preprosta in
naravna, rekel bi, samaobsebi razumljiva. Jasna so kakor jutranje solnce na
modrem nebu, vse obsegajo kot mogo¢no prodirajo¢a lu¢ soln¢nih Zarkov,
Zivotvorna so kakor blagodejna soln&na toplota, ki daje Zivljenje ¢loveku
in Zzivali in rastlini. — Morda Vam je znana globokoumna Joergensenova
parabola o cveticah, ki so sklenile cvesti pono¢&i, brez solnca; ovenele so
in zamrle. Brez solnca ni svetlobe in gorkote, ni Zivljenja, brez Kristusa ni
resnice in nacel, ni znataja.

. Ta misel, ki je edina katoliska ,par excellence, si v mogo&nem
triumiu osvaja svet. In lahko z veseljem pribijemo, da smo Slovenci med
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prvimi pozdravili to misel in jo sprejeli kot svojo za vedno. Le en
pogled v naSo preteklost — in prepricate se, kako si Kristusova natela
osvajajo naSe zasebno in javno Zzivljenje. Mahni€, Missia, Jegli¢, Krek so
imena, ki pomenijo pri nas zmago Kristusovih nacel, nacel, ki so edina
sposobna vzgojiti znataje. In dijatvo — to lahko ponosno trdimo — je
bilo v zmagoslavnem sprevodu kritanske misli skoro prvo. Se je vladal v
nadi javnosti laZnjivi liberalizem, ki je — v sramoto svojemu imenu —
uni¢eval vse, kar ni trobilo v njegov rog, ko se je ustanovila na Dunaju
,Danica“ ter na svoj belo-modro-rde&i prapor zapisala: Misel katoliska. Za
,Danico“ je zazarela v Gradcu ,Zarja“, in kmalu sta obe stopili v bratski stik v
,Slovenski dijaski zvezi“. Kdo se ne spominja z veseljem in ponosom onih sijaj-
nih sestankov katolisko-narodnega dijadtva, ki so bili vedno jasna manifestacija
izobrazevalne, narodne in katoliske misli. In danes se naSe
dijadtvo — akademi¢no in srednjeSolsko — zbira v taboru dela, v taboru
kricanske kulture.

Kot logi¢na posledica tega veselega razvoja pa se je ustanovila letos
maja meseca na Dunaju Liga katoliskega slovanskega dijaStva, ki bo mogocen
branik katolitke misli in ki obeta katolitanom in Slovanom v Avstriji bolj$o
bodo&nost.

Ta kratek oris renesanse slovenskega dijastva je jasen dokaz, da
imamo prava nalela, ki jim je zagotovljena prihodnjost in zmaga. In to
se bo zgodilo, ako bomo svojim nacelom zvesti. Zvestoba vsebuje dvojno:
doslednost in vztrajnost. Kdor svoja nalela spostuje, se jih bo drzal dosledno ;
kdor omahuje, ta kaZe, da o svojih nacelih dvomi, da ni prepri¢an o njih.
ali pa da jih sploh nima. Trs, ki ga veter sem in tje maje ... Kdor pa je
prepri¢an, da ,njegova nacela iz Ludi vetne so rojena®, ta se jim mirno
in brez skrbi zaupa ter jih udejstvuje stvarno in dosledno. ,Nur Beharrung
fithrt zum Ziele — —*

Nasi pesniki tako radi toZijo, da so v Zivljenju izgubili mladostne
ideale, da so okusili ,spoznanja grenki sad“ (Stritar), da jim je na poti v
Zivljenje zazijalo ,globoko brezno brez vse rednje poti“ (Preseren) itd. itd.
Res je, da si mlad ¢lovek zamisli mnogo idealov, ki se ne dajo ostvariti,
a pravtako je tudi gotovo, da nam fistih idealov, ki jih ustvarimo po treznem
razmi§ljanju — v nekoliko zrelej§i dobi — ne more vzeti nobena prevara
in nikako razo&aranje. ldeala nravne popolnosti, znataja, nam ne more
nih¢e vzeti. Samo od nas je odvisno, ga li doseZzemo ali ne. In to je naj-
vi§ji ideal, in edini vreden tega imena. Vse drugo je miadostna domisljija,
gradovi v oblakih, ki se razpre kakor fata morgana. Vsi drugi ideali
temelje na tem, ako ne, se podero, kakor se podere hida, zidana na pesek.

Verska nalela so edino prava nafela samovzgoje.

Vera! Ali ni to pojem, ki se okrog njega vrti vsa Eloveika zgodo-
vina. Ali ni Ze Goethe rekel, da je bistveni in najglobokejsi predmet
svetovne zgodovine boj med vero in nevero. Vedno in vedno se v zgo-
dovini ta boj ponavlja v raznih oblikah in na razne nacine se bije, zdaj z
7eleznim, zdaj z umskim oroZjem, a boj je vedno isti, ker je vzrok vedno
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jsti. Na$ &as se bojuje proti veri v imenu vede in v imenu svobodne
misli. A prava veda se bo sprijaznila z vero, saj je njena sestra, obe sta
rojeni iz veCne Ludi; laZiveda pa ne bo premagala vere; in svobodna
misel bo — &e je poltena — vero sprejela, prostovolino, ne prisiljena,
ako ni poStena, bo vera triumfirala nad njo.

Zakaj vera zmaguje?

Vera in Cerkev nima fizicne mo¢i, nima bajonetov in ne bogastva.
Tudi z umsko mo¢jo vera ne zmaguje; je sicer mnogo gorecih spoznavalcev
vere, ki so tudi priznane korifeje v znanosti, a vera ne zmaguje z znanostjo ;
vera zmaguje — z Zivljenjem. Na3a vera hoce biti udejstvovana v dejanju, v Ziv-
lienju. ,Vera brez dobrih del je mrtva“, pravi apostol. Na3a vera ni formalizem,
ni na papirju, v cerkvenih maticah in njenih knjigah; ampak v srcu in dusi,
v dejanju in Zivljenju. Na3a vera hoce voditi dejanjain kjer jih vodi, tam zmaguje.

Ni kmalu o ¢em toliko zmotnih pojmov, kakor ravno o veri; to pa
zato, ker se beseda vera rabi v razli¢nih pomenih.

Kaj je vera?

NajnavadnejSa pomena te besede sta dva: subjektivni in objektivni;
v subjektivnem smislu pomeni vera umsko pritrditev, ki jo damo verskim
resnicam, v objektivnem smislu pa nam pomenja vera verske resnice same.
Vera je torej najprej dejstvo razuma; razum uvidi, zakaj sme verjeti,
vidi zadostne razloge, da lahko verjame (zgodovinsko dejstvo razodetja,
CudeZev itd.). Dalje je vera dejstvo volje; razum namreé ni prisiljen pri-
trditi verskim resnicam, ker mu niso popolnoma razvidne; ako bi mu bile
popolnoma jasne, bi vera nehala biti vera in bi postala veda: volja je
torej svobodna, ali hole verjeti, ali pa noce. In kon&no je vera dejstvo
milosti boZje; da se v nas rodi vera, nam mora milost boZja voljo
nagibati, da sprejme razodete resnice.

To je torej postanek vere v subjektivnem smislu. Bistvo vere torej
nikakor ni v Cuvstvenosti, tudi ne samo v zavesti odvisnosti od najvisjega
bifjal, ampak vera je dejstvo razuma in volje. Ne Cuvstvenost in nujna
odvisnost od Boga, temvet priznanje verskih resnic in prostovoljna izro€itev
svoje lastne volje boZji volji — to je vera. Ukloniti svoj razum pred ver-
skimi resnicami, Cetudi so nerazumljive, se pravi — verovati; ukloniti
svojo voljo pred verskimi resnicami, pa se pravi — Ziveti po veri. S

t Kakor trdi ¢lankar v Omladini, VI, str. 69 sl. ,Naravna vera,“ pravi &lankar, ,je
notranja in &utjena® (sic!?). V svoje dokazovanje je uklenil celo jezikoslovje; izvaja namreé
»Vero* od ,viseti*, ,vera®* mu je toliko kot ,odvisnost*. No, g. Jurca, filolog niste in
menda nikoli ne boste. Sicer se pa tega sami zavedate, ko pravite: ,Kdor zna bolje, iroko
mu polje.“ Gotovo se pa ne zavedete, da ste s svojo &uvstveno vero za§li v panteizem.
Vam je vse versko: razmerje nfed oletom in sinom, med ribi¢em in morjem, med ¢lovekom
In naravo itd. Vidite, tako dale& pride Clovek, ako izlo¢i iz pojma vere umski Cinitelj, kakor
ste to storili Vi. Moderni priznavajo samo to, kar se da pozitivno, umsko dogpati in do-
kazati, vi pa to iz pojma vere popolnoma eliminirate. Pri veri, g. Jurca, in naj bo Ze
Pozitivna ali naravna — to umetno lotitev ste Vi sami naredili — je prvi Cinitelj umsko
SPoznanje tistih dejstev, ki me nagibljejo, da verujem. Cuvstvenost in zavest odvisnosti
je nekaj popolnoma sekundarnega. Toliko mimogrede v pojasnilo. Op. ur.
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tem postaja na§ um vedno bolj podoben boZjemu umu in na¥a volja
podobna bozji volji. Cim trdnejso vero imamo in &m bolj uravnavamo
svoje Zivljenje po boZji volji, tem popolnejsi smo, tem bolj se blizamo
Bogu, tem vedji pomen damo pojmu ¢lovek. tembolj se zbliZujemo pojma
ardomaedectar in Yeomoreiodar.

Jasnost nacel in zvestoba do teh natel — je na$ ideal. Nacela imamo
jasna, bodimo jim zvesti in vzgojili si bomo znacaj. Na dan, v Zivljenje in
dejanje s svojim prepri¢anjem. NaSa nalela so vzviSena in ve¢no trajna,
udejstvujmo jih s ponosom. Minila je doba katakomb, ko smo se skrivali,
ker si nismo upali na dan; saj sami nismo vedeli, da nas je mnogo. A
danes se katoliski dijak ne boji pokazati svojega preprifanja, ne sramuje
se veC stopiti v Marijino kongregacijo... Danes ne smatramo vel za
svojega onega, ki bere ,Slovenca“ ter hvali Kreka in Susterdita in ni¢ ve&;
na$ ni, kdor pravi, da je klerikalec; na$§ je samo oni, kdor kaZe v
Zivljenju, da je sin verne slovenske matere. Mine potrebujemo
agitacije in reklame, nale vrste se mnoze sameobsebi; za nas je agitacija
in reklama naSe delo in nade Zivljenje.

John B. — Washington.
Dopis iz Zdruzenih drzav.

Zensko Solstvo in izobrazba.

Oh ta Zenska emancipacija! Tezko je govoriti o tej re¢i. Ne govoril
bi resnice, ¢e bi dejal, da mi primanjkuje snovi o tem vpraSanju. Preve&
je je in ne vem, kako bi vse oértal v najkrajsih potezah. Kje si vendar 3e
¢ul, da bi Zenska molcala, in $e v prvi vrsti Zenska, ki si domidljuje pre-
cejSen del izobrazbe. Kje naj vendar zatnem? Pri Zenskih tovarniskih
delavkah, pri Zenskih hisnih slugah, pri Zenskih komijih, pri Zenskih
postrezckih, pri Zenskih detektivih ali pri Zenskih brivcih? Povsod Zenske,
kamor se obrne$. Imamo jih med drzavnimi uradniki, med zdravniki, med
profesorji, med govorniki, med flozofi in 3¢ celo med sveceniki razli¢nih
protestantovskih sekt. Toliko jih je Ze sedaj povsod, da delajo resno pre-
glavico nadim ekonomom, ki se trudijo reSiti zapleteno staliS¢e dana$nje
Cloveske druzbe. Resno je bilo vpraanje kitajskih kulijev, ki so delali za
sramotno nizko plac¢o in vsledtega odtrgavali kruh domacinom. Hujsi kot
kuliji znajo postati Zenske. Ker so zadovoljne z niZjimi placami kot moski,
vsakdo izku$a nadomestiti iste z Zenskimi, in mogki morajo zagrabiti le za
najtezja dela, &e si hotejo sluziti kruh z rokami. Ce se sploh $e kje Zuti
odmev industrijske revolucije, ki se je zafela v zaletku 17. stoletja na
Angleskem, gotovo se mora to priznati o Ameriki. Seveda trpe na tem v
prvi vrsti delavske mase. Delavec, ki tezko prezivlja svojo druZino, komaj
taka, da mu otroci toliko odrastejo, da morejo prijeti za delo. Naj bo



s (0 e

dedek ali deklica, vse hiti za zasluzkom, ki se najhitreje in najlaZe dobi v
tovarnah. Kak$en vpliv imajo na mladino tovarne, te lahko udi vsakdanja
jzkudnja, Ce stopi§ enkrat med tako druzbo. Ze v najmlajsih letih spozna
otrok, da se mu ne gre za drugo kot za kruh in za cent. Dekleta komaj
zasluzijo toliko, da se preskrbljujejo same z obleko in hrano, in ni¢ ¢udnega
ni, ¢e se izkudajo dvigniti iz takega Zivljenja in sluZiti cent in kruh na lazji
na¢in. Kaj pocnejo otroci, kako vplivajo sodelavci in sodelavke nanje, za
to se starSi ne brigajo; glavno je, da se sami preZivljajo. Pocasi se dekleta
svoji pokvarjeni druzbi toliko privadijo, da izgube ves svoj moralni ¢ut in
postenje. In Zalostna posledica tega je prepricanje, da je delo vsako dobro,
naj bo Ze posteno ali ne, samo da se sluZi kruh. To preprianje jih vlece
v beznice in iz beznic na cesto, kjer nazadnje Zalostno poginejo. Prehoditi
ti je treba le par ulic nadih vecjih mest, ko se je vlegel mrak na zemljo,
in celo socialno vpraSanje bo$ imel pred seboj fe v veliko Zalostnejsi obliki
kot bi ti kdo mogel opisati. — Dekleta, katerim je bila usoda toliko mila,
da so dobila druga, preden so se nasrkala tovarniske okuZenosti, postanejo
matere in njihova deca bo hodila po ravnoistem potu kot so stargi.
Pomanjkanje izobrazbe in Se bolj pomanjkanje vzgoje, to
je korenina vsega zla. Kalfo naj da mati svojemu otroku vzgojo, e
je sama nikdar ni poznala? — Se velji vpliv kotizobrazba, pa
imanavzgojo otrok vera. Da, vera! Nestevilne verske sekte, katerih
najde$ na ducate v vsakem kraju, vplivajo toliko na moralo, da je postal
zakon v naSih krajih neka nadlega, kamen na cesti, nad katerim se sme
vsakdo spotakniti. Casopisi, gledalisca, knjige in slike, povsod najde$
najboljSe in najpikrejSe dovtipe ravno na rafun zakonskega stanu. Ce
izvzamemo katoli¢ane v Zedinjenih drZavah, lahko skoro re¢em, da Amerika
zakonskega stanu sploh ne pozna.

Sicer obstoja po drzavnih zakonih neka zveza med zakonskim, toda
ta vez je tako slaba, da se da pretrgati, kadar se komu zljubi. V prvi
vrsti so v tem oziru vsega obludovanja vredne Zenske. Zvite kot lisice
imajo 3e poleg vseh drugih lepih zmoZnosti tudi predpravico pri nasih
sodis¢ih. Zenska, ki se ni porodila iz drugega nagiba kot ,juxt for fuw*
(za 3alo) — in teh je, Zalibog, neStevilno — se ne ozira na drugo kot
napraviti si potom zakona lahko, brezskrbno Zivljenje. Ce se ji ne posreci
dosedi tega namena pri prvem zakonu, razdere zvezo in hiti dalje za sreco.
Pravi namen zakona, namreC vzdrZanje Clovedkega rodu in vzgoja otrok,
stopi v ozadje, in otroci se smatrajo dostikrat bolj za nadlogo star§em kot

boZji dar. — Otroci pogre3ajo v svojih najneznejSih letih vodilne roke
skrbne matere, na drugi strani jim je pa vsakdanja izku3nja Zivljenja onih
zakonskih, katerih ne veZe ni¢ drugega kot drzavni zakon. — Toda samo

Zensko vzgojo naj ti opisem. Tako si hotel, ne?

- Otrokom, oziroma dekletom, se odpre novo Zivljenje, ko so pridli v
ona leta, ko se zalne $ola. Nekako s petim letom pride v otro¥ki vrtec,
ki je najveckrat zdruzen s cerkvijo ali javno Solo, dostikrat pa tudi v pri-
vatnih rokah.
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S gestim letom pride v ljudsko $olo (Public School). Spola
sta v ameriski oli le izjemoma locena. Nazorni nauk igra glavno vlogo.
Kazni so zelo redke. Vetinoma povsod nadomestujejo uciteljice moske
u&ne moci. Plate so namre& prav majhne, zato si mo3ki rajsi pois¢ejo drugih
sluzb. Le naduditelji so skoro izjemoma moski. V vigjih letnikih pa se
kaZe, da je z uditeljicami kriz, ker ne zmagajo uvesti med starejSe utence
discipline. Zgodaj se za&ne navajati mladino na Citanje mladinskih spisov,
potem se pa preide k patrijoticnim povestim iz Zivljenja amerikanskih
junakov.

Telovadba je vpeljana z malimi izjemami po vseh Solah.

Reti moramo, da amerifka ljudska %ola nudi otroku vsega dovolj
razen verske vzgoje. Verouk je iz javne Sole izkljucen, pouluje se pa v
nedeljo po sluzbi bozji v cerkvi. Brezverski uitelji in utiteljice Ze poskrbe,
da se otroci ne preoblagajo s takimi re¢mi, ki bi imele kako zvezo z vero
ali moralo. Casopisi so vsakdanji svedoki, da se dostikrat dela ravno
nasprotno. Seveda moramo izvzeti katoliske Sole, v katerih poucujejo
Solske sestre.

Ko je dekle dovrSilo ljudsko 3olo (nekako s 14. letom) so ji odprti
vsi zavodi kakor detkom. High Shools (srednje Sole) so napolnjene z
dekleti in ravnotako vseutilis¢a. Odprta so Zenskam vrata vseh fakultet,
celo teologitna pri vseh protestantovskih sektah brez izjeme. Ker so ,vigje
(srednje) Sole“ brezplatne in skoro v vsakem mestu, imajo Zenske dosti
prilike izobraziti se in pozneje prevzeti mesta moskim. Seveda Zenske tisce
dostikrat bolj iz naivnosti v take prostore kakor pa iz ljubezni do prave
izobrazbe. Kdo bi jim vendar zameril, e Zel¢ in skrbé, da je Zivljenje
po takih zavodih bolj zivahno, kakor zahteva pusta in monotonna veda.

Neverjetno se Vam bo zdelo, & povem, da se v High Shools
oglasi celo veliko ve& deklic kakor detkov. Da, celo bolje napredujejo
kakor decki. Le v rokodelskih 3olah je detkov ve& (Mechanic Arts Fligh
Shools).

Deklicam je na teh $olah vse na razpolago: rokodelski tetaj, trgovski,
uditeljski in vseudiliski. Najve¢ se jih odloti za zadnja dva, posebno za
vseutiliskega. Studira se Stiri leta, in sicer latinsko, en moderni jezik,
anglesko, matematiko, zgodovino in naravoslovje. Polegtega pa tudi kuhanje
in Sivanje. Tudi detki se ule kuhati. To je dobro ob priliki izletov v
zapui¢ene oddaljene kraje, ker si morajo tam sami kuhati.

Po kontani High Shool so jim odprte brez skuSnje poljedelske
Sole (nekake vrste gospodinjske ali gospodarske Sole), vseuc¢ilis¢a in
7enska vseu&ilid€a. Utitelisko osobje na srednjih in visokih Solah je
v pretezni velini mosko.

Tudi na vseuéilis¢ih je razen na medicinskem, pravhem in teolo$kem
oddelku ve& zenskih kakor moskih ucencev.

Kar se pa tie znanstvene in strokovnjaske izobrazbe, nadkriljujejo
na visokih $olah mogki Zenske, kar je v gotovi meri dokaz, da se more
7enska le v gotovih mejah meriti z moSkimi, kar se ti¢e inteligence.
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Navadno S$tudirajo ves ¢as na eni univerzi. Ko so to konfale, se
podajo kaj rade Se na kako tujo, posebno veliko na Nemsko.

V ZdruZenih drzavah je okoli 500 vseudilis¢, polegtega pa e kakih
160—170 Womers Colleges! (Zenskih vseudilis¢). Veliko je privatnih.

Znamenitejsi taki Womers Colleges so n. pr.: Wassar College v New
Yorku, ustanovljen 1861; Stel je I. 1906. okrog 800 dijakinj in okrog 70
uénih modi. Solnina znada 500 dolarjev; na zavodu obstoja 20 ustanov za
revne dijakinje. Wellesley College ob jezeru Waban v Massachusetts je
znan posebno radi gojitve vodnega Sporta. Sploh igra $port tudi na drugih
takih zavodih veliko vlogo. Tudi tu je ve¢ ustanov, okrog 000 dijakinj in
okrog 100 ucnih modi. Smith College v Mass. je znan radi literarne in zna-
nostne izobrazbe, ki jo podaja gojenkam.

Studij zensk na vseuilis¢ih sega v trideseta leta 10. stoletja nazaj, ko je
odprlo vseuéilis¢e Oberlin College v Ohio vrata tudi Zenskim sluSateljem (1833).

Zenske, ki so absolvirale visoko%olski Studij, dobe mesta kot uciteljice
na High Shools.

S polovi¢no izobrazbo stopajo Zenske navadno v svet. Sola jim je
podala par glavnih podatkov o vedi. Seveda zidajo potem na to slabotno
podlago skozi vse svoje Zivljenje. Da imajo priloZnost postavljati svojo
lu¢ na mernik, zato poskrbe nestevilni Zenski klubi, katerih nam nikjer ne
manjka. Dannadan nam prinafajo ¢asopisi odmeve iz teh Zenskih sestankov
in njihove sklepe. In po pravici povedano: vredno jih je brati, ker v njih
nikdar ne manjka humorja. Ni ga skoro vpralanja, da bi se ga Zenske ne
lotile in ni ga skoro vpraSanja, da bi ga ne reSile — po svoje. Ce Ze ni
vredno pladati nov¢i¢a za druge redi, ki jih bo§ dobil v ¢asopisu, svetoval
bi ti vedno, da ga kupi$, da si bo$ vsaj pregnal melanholijo z odloki,
katere je poslalo med svet izobraZeno Zenstvo tega ali onega kluba. Humor
je vsekakor tudi nekaj vreden. Seveda je lepo, da Zenske tako lepo pre-
skrbe za Salo, ¢e bi le ta re¢ ne stala mater toliko dragega ¢asa. Tako se
pa drze ti sestanki in zabavni veleri tako eden drugega, da mama skoro
ne more drugale, kakor da zanemarja vzgojo otrok, ki bi jim jo imela
deliti, ali pa opusti toliko koristno drultveno delovanje, kar ji pa ne pri-
nese pri njenih sovrstnicah gotovo nobene posebne (asti. Je Ze pa¢ moda
taka pri nas, da bodi Zenska bolj druzabno kakor druzinsko bitje. In da
bi od Ameritanke zahteval naj celo opusti modo? Le tega ne! Storiti kaj
takega bi bil zmoZen le kaka surovina, nikakor pa ne olikan in omikan
tlcvek! Ker Zivimo v olikanih krogih in hofemo med njimi Ziveti, jim
pustimo, da se izobraZujejo 3e naprej in nas hranijo z dragocenim humorjem.2
3 lr.,CoIlege“ pri AngleZih ne pomeni gimnazije, ampak oddelek vseu&ili¥&a, kjer
imajo dijaki hrano in stanovanje. To je ostanek srednjevelke vseutili§ke uredbe.

2 Ta zanimivi dopis sem tam, kjer govori specijelno o 3oli, nekoliko raz$iril na
podlagi predavanja Amalije Nix, ki je bilo priob&eno v nem$kem Zenskem glasilu ,Frauen-
bildung® (urednik prof. dr. J. Wychgram) v letniku 1906. pod naslovom ,Amerikanisches

Schulwesen und Midchenbildung in den Vereinigten Staaten. Omenijeni list izhaja pri
Teubnerju v Lipskem, Stelé.
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F. Fr. Stelé:
Ukrajinsko dijasStvo.

Od 11. do 14. julija t. 1. se je vr3il v Lvovu shod ukrajinske akade-
mi¢ne mladine. Ker nam je pokazal najznalilnejSe poteze ukrajinske akade-
mi¢ne mladine, zato se hofemo malo dalje pri njem pomuditi, ¢e je prav
slika jako Zalostna. Pat je tezko dobiti visokoSolsko dijastvo, ki bi imelo
toliko potez s slovenskim skupno, kakor ravno ukrajinsko. Ukrajinci so
narod kmetov, kakor mi Slovenci, svojega plemstva nimajo, &eprav jih je
nad 30 milijonov. Zato je tudi vse dijastvo skozi in skozi demokrati¢nega
midljenja VeZe nas tudi boj za narodno $olo in lastno vseudilis¢e. Lo¢i pa
nas to, da je ukrajinsko dijastvo skoro izklju¢no svobodomiselno in da je
$e jako malo organizirano. Shod se je vrsil v Zidovski dvorani Jad-Haruzim,
kjer se vrie tudi rusinske gledaliske predstave, dokler Se nimajo lastnega
gledaliSkega poslopja. UdeleZencev je bilo nad 500 ukrajinskih dijakov z
vseh avstrijskih visokih Sol in 12 zastopnikov ukrajinskega dijastva iz Rusije,
kjer ukrajinsko dijastvo pohaja v prvi vrsti univerze v Kijevu, Harkovu,
Odesi, Moskvi, Petrogradu in Tomsku. Shoda so se udeleZili tudi socialno-
demokra8ki ukrajinski akademiki, ki so izjavili, da so popolnoma solidarni
z naprednjaki. V otvoritvenem govoru je poudarjal visokoSolec Domb&evskyj
sledete misli, iz katerih boste precej spoznali, kak$ne so teZnje in ideali
ukrajinskega dijastva. Razvil je sledete misli: OglaSam se v zadevi najvaz-
nej$e zahteve ukrajinskega naroda, v zadevi §ole. Na$ narod mora postati
sodeleZen obde kulture. Zato mu moramo priboriti narodno $olo. Treba
nam je lastnih srednjih in vi§jih %ol, treba nam je lastnega vseudili§¢a. Ob-
enem pa moramo zahtevati Ze sedaj Siroke in osnovne reforme sedanjega
solstva. Prosveta in znanje sta le na papirju sploSna last, v resnici pa so
celi sloji od njih izklju€eni. Mi Ukrajinci kot proletarski narod se moramo
potegovati za kar najveljo demokratizacijo prosvete in znanja.
Obenem moramo zahtevati, da naj bo znanost in prosveta, v kakor3nikoli
obliki se Ze javlja, dostopna tudi Zenam. Sedanja 3ola nosi pelat socialne
krivde, ona je taka, kakor jo zahtevajo vladajoli sloji. Klerikalizem, ki je
zavladal v %oli, zaslanja &irokim ljudskim slojem pogled na realno, resni¢no
Zivljenje. Na3d ideal je torej Sola, prosta klerikalnih vplivov, oprta na edini
znanstveni princip empiri¢nega znanja. Med drugimi zahtevami moramo zahte-
vati tudi, da se odlo&i teologi¢na fakulteta od vseucili¢a; naj to, kar dejansko
ni znanost, neha biti znanost tudi formalno. — NajvaZnejSe vpraSanje pa,
ki ga mora rediti sedanji shod, je vpradanje organizacije ukrajinskega
dijaStva. — V tem je obseZen program shoda, videli bomo, kaj se je
v tem oziru sklenilo. Poprej pa naj se $e ustavim pri pozdravhem govoru
zastopnika dijadtva iz Rusije. Na tem shodu je prvikrat tudi ukrajinskemu
dijadtvu iz Rusije mogote, da se udeleZi sestanka, ki se vr8i za mejo ruske
drzave. Od 1. 1005., ko je revolucija marsikaj izpremenila v Rusiji, se tudi ukra-
jinsko dijadtvo prosteje giblje. Sedaj obstoja Ze okoli 20 dijaskih drustev
povsod, kjer 3tudirajo ukrajinski dijaki na ruskih univerzah. Ta drustva
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imajo dostikrat 150 do 200 ¢lanov. Poleg teh drustev, takozvanih ,hromad®,
ki so nadstrankarske organizacije, se od istega leta veca tudi Stevilo stran-
karskih dijadkih drudtev, posebno socialnodemokrati¢nih, radikalnih in celo
socialnorevolucionarnih. Od 1. 1905. dalje je ukrajinskemu dijastvu tudi mo-
gote, da javno manifestira za ukrajinske stolice na ruskih univerzah, tako
v Kijevu, Odesi, Harkovu.in Petrogradu. Zahtevajo stolice rusinskega jezika,
zgodovine in literature. Boj je seveda jako tezak, ker ruska vlada povsod
pasprotuje. Sedaj je zalelo dijastvo poglabljati svoje organizacije, hoce jim
dati ve¢ vsebine, do sedaj se je pa gledalo le na velikost; obenem s tem
stremljenjem po poglobitvi, pa se kaZe vedno bolj, da naras¢a idejna dife-
rencijacija. Vendar kamorkoli se ukrajinsko dijadtvo obrne v tem toku, demo-
kratitnega temelja, ki je osnova vsega ukraj. dijaSkega gibanja, nikdar ne za-
pusti. Razume se, da niso izostale burne ovacije Mirosl. Si¢ynskemu (morilcu
ces. namestnika Andreja Potockega), ko je imenoval predsednik njegovo ime-

12. julija so se vrsili referati. Prvi referat dr. Barana je utemeljeval potrebo
organizacije ukrajinskega dijadtva v Avstriji. Predlozil je Ze tudi nalrt pravil
te organizacije, ki naj se v najkrajSem €asu predloZe ministrstvu. Organizacija
naj bi bila splo¥na, imela naj bi sekcije in podruZnice po vsej Avstriji, kjer
gtudirajo ukrajinski dijaki, obsegala pa naj bi tudi fiste, ki Zive za Casa
svojih 3tudij na provinciji. Shod se je izrekel za to, da naj ta organizacija
ne bo strankarska in naj bo tudi nepoliticna, predvsem se naj zavzame za
stanovske zadeve dijakov, za samoizobrazbo in boj za vseudiiiiCe.

Drugi referat se zavzema za samostojno ukrajinsko vseucilis¢e v Lvovu.
Za nas so zanimivi nekateri statisti¢ni podatki, ki jth je podal govornik.
Leta 1007/8 je bilo na lvovskem vseucilis¢u 940 ukrajinskih dijakov, letos
jih je ze nad 1000, torej skoro dvakrat toliko, kolikor je vseh dijakov
ternovitkega vseudilis¢a. Leta 1900 je blo v Lvovu 252 ukrajinskih juristov,
1007/8 ze 452. Leta 1000 je bilo istotam vsegaskupaj 185 filozofov (121 Po-
lijakov, 34 Zidov in 31 Ukrajincev), leta 1907/8 pa Ze samih ukrajinskih
filozofov 143, leta 1908/9 pa je bilo Ze samo ukrajinskih filozofov ve¢ kakor
vseh filozofov pred 10 leti (l. 1899.) ko se je zalel boj za ukrajinsko vse-
ucilid¢e. Te Stevilke najbolje utemeljujejo upravi¢enost ukrajinskih zahtev.

13. julija so se vrsili referati o 3olskih zahtevah. Zahtevsjo narodno
srednje in vidje $olstvo. Zanimivo je, da zahtevajo naj se odpravi obvezni
pouk polj¥¢ine na ukrajinskih 3olah. Zahtevajo dalje naj se razdeli galiski
dezelni %olski svet na poljsko in rusinsko sekcijo; zahtevajo za vsako okrajno
mesto v vzhodni Galiciji ukrajinske srednje 3ole itd. Shod pozivlja rusinsko
dijastvo, naj ustanavlja, dokler ne dobe lastnih $ol, pripravljavne kurze za
gimnazije in privatne gimnazijske kurze po vseh vedjih okrajnih sredis¢ih,
teprav bi se ne dali dolgo vzdrZevati. Dijakinje zahtevajo naj bodo vse
fole tudi zenskam dostopne in zahtevajo tudi skupno in enako poucevanje
mogkih in Zensk. Zahtevajo dalje stolico ukrajinske zgodovine na Cerno-
viskem vseudilis¢u, in sicer v ukrajinskem jeziku.

14. julija. Prvi referat o principih skupnega delovanja in stanovske
organizacije ukrajinskega dijadtva se izrefe proti splosni, nepoliticni in ne-
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pristranski organizaciji, ¢e3, da ta ni vzdrZljiva, in priporota dijadtvu, naj se
kolikor mogoce udeleZuje politiénega in kulturnega Zivljenja delavskih mas
ukrajinskega naroda; vstopa naj v odpovedne politi¢ne in kulturne organi-
zacije in naj ustanavlja med visoko3olskim dijastvom posebne krozke pri-
staSev posameznih politi¢nih strank; kar se pa tice samo stanovskih zahtev,
pa se izreCe za federativnho organizacijo vseh stanovskih oréanizacij na
posameznih visokih 3olah, ki so nepristranske.

Pri drugem referatu ,religija in $ola“ so sprejeli sklep, da naj se
kriCanski nauk odpravi z vseh 3ol, nizjih, srednjih in vijih, in se nadomesti
s primerjavno zgodovino verstev in razSirjenjem prirodoslovnih predmetov,
posebno kozmologije.

Zanimive in karakteristilne pa so resolucije, ki so jih kot naravno
posledico tega sklepa precej nato sprejeli. V teh namre¢ zahtevajo: 1. lzlo¢i
naj se teologija kot psevdoznanost iz obsega znanosti in naj se odpravi
teologi¢na fakulteta kot neznanstvena institucija na vseh avstrijskih univerzah.
2. Pri ustanovitvi ukrajinskega vseutili¢a v Lvovu naj se izlo€i iz njega teol.
fakulteta, mesto te pa naj se ustanove §tiri svetne stolice: filozofija verstva,
zgodovina verstev, primerjajo¢i nauk o verstvih in cerkvena zgodovina.
3. Pritakujejo, da bodo ukrajinski drzavni poslanci nastopili za odstranitev
teol. fakultet po vsej Avstriji in bodo tudi pri parlamentarnem delu za
rusinsko vseutiliS¢e delovali v smislu teh resolucij. Resolucije so dobile
potrebno vetino; soc. demckratje pa so proti drugi in tretji tocki oddali
svoj vetum separatum z motivacijo, da v principu so sicer za to, a Ce se
izvede Zelja prve resolucije, Ze eo ipso na ukraj. vseutilis¢u tudi ne bo
bogosl. fakultete, drugi¢ pa so mnenja, da sta ti dve tocki v takti¢nem oziru
$kodljivi nacionalnemu vprasanju, ker bi odbile od njega nacionalno zaved-
nejSe bogoslovce in del duhovnikov.

Nazadnje so sklenili tudi izdajati poseben list za srednjeSolsko in visoko-
Solsko dijastvo. List naj bi se zavzel za samoizobrazbo, organizacijo kul-
turnega dela med mladino in organizacijo miadine.

Kakor sem Ze od zaletka rekel, je shod verna slika razmer in stremljeni
ukrajinskega dijastva. Dosti znatilno je tudi, da je bil na shodu zastopnik
¢eSkih svobodomiselnih dijakov in da je shod poslal prof. Masaryku po-
zdravno pismo. — Odkod tako Zalostne razmere med rusinskim, ali kakor
se samo imenuje, ukrajinskim dijadtvom? se moramo nehote vpra3ati. Vse
vzroke zbrati je pal komaj mogoce. Gotovo pa je eden glavnih vzrokov
ta, da je pri Rusinih katolika zavednost na ni¢li. Nobene trdne verske
podlage nima rusinski dijak Ze od mladosti ne, pa naj je tudi duhovnikov sin,
kje naj jo pa najde pozneje, posebno ker se premalo resno peca z verskimi
vpraSanji. StarejSa duhovs¢ina ni razumela svoje kulturne naloge, zato je
tako Zalostno, mlajSa je dobro vzgojena, navdulena, delavna, a je je malo
in preden bo prodrla s svojimi nazori kot uciteljica v semeni§¢ih in pred-
stojnica na odloCivnih mestih pri dubovi¢ini, bodo minula %e leta. Prislo
pa bo gotovo tudi tam do izboljSanja, ¢eprav so taki razvoji pocasni.
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VISOKOSOLSKO DIJASTVO.

Dr. Krek o drustvih. Na sociainem kurzu pri Sv. Jostu se ie dr. Krek
dotaknil tudi drustvenega vprasania. Niegovo izvaianie je kratko sledeCe: »Sig-
natura drustva ie, da odbor dela; masa o tem komai vé. Slaba pa ie vsaka
organizacija, Kier dela en sam. DruoStvo ima vzgoien namen, v prvi vrsti pre-
*magati individualizem posameznikov; to ie njegova prva naloga; en sam Clovek
pa individualizma ne bo pregnal iz druStva. Gledati mora najprvo, da vzgoii
odbornike in potem vse drustvenike. Prva re¢ so redne odberove seie; ravno
pri teh se odborniki navzameio organizaciiskega duha. Odborniki se menjajo in
tako se ta socialna vzgeja Siri.  Zeleti ie, da so odborove seje javne za vse
Clane, ki se zanimajo in vsi lahko debatirajo. Neobhodno pa je druStvu potreba
enega Cloveka, ki vodi. Taka ie pot do resitve drustev. Slabo znamenje pa
ie, ¢ce kdo pravi: ,Vse sam delam’. Od zacCetka 7Ze, a potem naj gleda, da si
delavcev vzgoii. Asocijaciisko naSa drustva do sedaj premalo deluiejo. Da bo v
tem oziru drugace, si moramo vzgoiiti mlade moci; pri mladini je egoizem
najimanj razvit, zato je organizacija mladine tolikeza pomena. — Dobro ie treba
pomniti, da je drusStvo samo priloZznost za dobro. Le tisti, ki
nasprotuje namenu drusStva, nai se izbacne. Absolutno
popolnost zahtevati od drusStvenikov, pa jie neumnost.
Pri vplivnih ljudeh se je katoliSka drustva denunciralo, CeS, ta drustvenik je
tak in tak, tudi take imajo v svoii sredi. To ni ni¢ drugace, kakor ¢e kdo napake
enega duhovnika naprti celemu stanu. Tudi ko so krS¢anska nacela zmagala,
je bila privatna morala dostikrat slaba; javna morala pa je bila
iako obcutliiva; vse se ie zavedalo, da je to slabo, sedaj se pa napake smatrajo
za nekaj splosnega, neizogibnega. Delati za povzdigo iavne morale, za to, da se
¢cel narod moralno povzdigne, je boli zasluZzno, kakor pa posameznika reSevati.
In ta veliki cilj imajo nasa drustva.«

Slovenci, dijaétvo in Praga. Pod tem naslovom ie objavil Ceski list »Cas«
{Masaryvkovo glasilo) dne 23. julija obSirno kritiko dveh ¢lankov, ki sta bila
obiavliena v zadnii Stevilki »Zore« (»V Prago«). »Zora« je svarila slovenske
katoliSko-narcdne abituriiente, nai ne gredo v Prago Studirat, dokler Se tam
nimajo svoiega ogniis¢a, ampak v Krakov. »Case piSe: »Vzroke za ta oklic, ki
ga ie podpisal urednik lista, cbsegata dva ¢lanka s skupnim naslovom: »V
Prago«. Pod prvim ie podpisan PraZan, pod drugim A. V., morda Andrej Veble,
isti, ki ic napisal za letog&nijo »Osvéto« Clanek o slovenskem vseuciliSkem vpra-
Sanju, in ki ie bil lani ¢lan praske »Adriie«, drustva slovenskih naprednih dija-
kov. Letos ie Ze ¢lan »slovenskega katoliSkegaakademiCnega druStva Danice na
Dunaju« itd. Ne vem, zakai se podpisani »l. K.«, ki je spisal ta ¢lanck za »Case,
tako zanima, kdo je ta A. V. Jaz lahko z mirno vestio rcCem, da mi za tega
»I. K.« (akoravno ga osebno poznam) ni Cisto ni¢ mar. Tudi noCem preiskovati,
ali ie podpisani A. V. res tisti Andrei Veble, ki piSe tudi v Cedki list »Osvétae,
ali kdo drugi. Samo nekoliko osebnih reminiscenc. Ko sem priSel leta 1906. v
Prago Studirat, ie bilo tam dvoie slovenskih drustev, »llirija« (stareiSe, liberalno
drustvo, bolj burSevsko) in ravnokar ustancvlieno narodno-radikalno drustvo
»Adriia«. Ena tocka v programu dru$tva »Adriie« se je glasila: Vera je privatna
stvar. Takratni tovari$i so mi razlagali to toCko tako-le: Ako hoce$ vstopiti v
nase drustvo, lahko vstopi$, kliub temu, da si katoliSkega prepri¢anja. Nam je
samo za narodno delo, kakega verskega prepri¢anja je kateri Clan, to je niegova
privatna zadeva. Dobro! V teku encga leta sem se preprical, da stoii druStvo
»Adrija« na Cisto drugem stali§cu, kakor da ie vera privatna stvar, pribliZzno na
istem kakor socialni demokrati. Videl sem, da mi precstaja samo ena pot, in
sem izstopil. Akoravno sem to Se-le v zaCetku leta 1908. oficiielno, pismeno
{(pismo se nzhaia v arhive drustva »Adriie«) naznanil druStvenemu odboru, ven-
dar fakti¢no nisem bil v »Adriji« Ze od zacetka zimskega teCaja 1907/0S. Lani pa
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sploh nisem niti enkrat prigel v »Adrijo«. Pisateli tega ¢lanka se lahko o tem
prepria, ako vpraSa takratnega noredsednika g. Semrova, katerega gotovo
dobro pozna. Meni se torej ne more ¢isto ni¢ oclitati, ravnal sem popolnoma
pravilno. »Kulturno impotenco« in »nravno nepoStenost«, ki jo oclita gospod
1. K. katolicanom, — g. 1. K. ie gotovo hodil v Solo k »Slovenskemn Narodne« v
Lijubliani — naj vtakne sam v svoj Zep.

Ali je kritika teh dveh c¢lankov o cCeSkih razmerah prava ali ne, o tem
no¢em pisati. Deistvo ie, da praske razmere niso ngodne za slovensko katoliSko
drustvo. »Zora« pa se ni izrazila, naj slovensko diiastvo sploh ne hodi Studirat v
Prago. Ako bi se uresnicCil previzorij slevenske pravne fakultete na CeSki uni-
verzi v Pragi, bi gotove tudi prislo slovensko katoliSko-narodno dijastvo v
velikem Stevilu v Prago Studirat, morda tudi prej, ako se ustanovi tam slovensko
katoliSko drustvo ali vsai kroZek slovenskega in hrvaskega katoliSkega dijastva
v »Ligi«. Dokler nas pa ni toliko, da bi lahko ustanovili dve drustvi, v Krakovu
in v Pragi, je v sedaniih razmerah za nas gotovo ngodneisSe, ako gre slovensko
katoliSko-narodno dijastvo Studirat v Krakov.

Dovolim si §e samo nekaj pripomniti o slovenskem dijaStvu v Pragi. Znani
so nam slucaji, da so $li nekateri slovenski dijaki, ki drugie niso mogli narediti
izpitov, za en semester v Prago, so naredili tam izpit iz vseh predmetov v
nems$kem jeziku, potem so se pa zopet povrnili na nemske univerze. In to so
bili dijaki iz liberalnega in radikalnega tabora. To je Skandal! Na tak nacin se
zlorablja CeSka gosteliubnost! Ako je gospodn I. K. liubo, lahko izdamo slovenski
prevod hrvaskega fiat-lux-procesa. Capito ?'

Kapele pri BrezZzicah, dne 21. avgusta 1909,
Andrej Veble, cand. iur.

Cesko Kkatolisko dijastve ie priredilo ob priliki V. ¢eSkega katoliSkega
shoda v Kraljevem Gradcu tudi svoi shed. Govorili so: iur. Hronek »o srednje-
Solskem vprasaniu, iur. PetrZelka »o visokoSolskem vprasanjue« in dr. A. Reyl
»0 sodelovanju duhovniStva in svetne inteligence«. Cesko katolisko dijastvo je
protestiralo proti terorizmu svobedomiselstva na CeSkem vseuciliS¢u, Ker je
letos preprecilo izvolitev profesoria bogoslevia za rektoria; zavzelo se ie za
vseucilis¢e v Brnu in slovensko vseuciliS¢e v Liubliani ter obenem iziavilo, da
ne more biti za italijansko vseucili§¢e v Trstu. Na shodu je govoril tudi dr. Krek.

Cehi v boju za vsendilisée v Brnu. Osrednie drustvo Ceskih visokosolskih
profesorjev je priredilo 30. oktobra v Brnu v zvezi s svoiim ¢b¢nim zborom
manifestacijo za CeSko veeudiliSCe v Brnu. Govorili so med drugimi profeso’
praSkega vseucilis¢a dr. Goll in rekteria praskega vseucilis¢a in bruske tehnike.
— Drugo manifestacijo pa je priredilo ¢eSko dijastvo v Pragi 31. oktobra. Shodov
so se udelezili tudi Slovenci. Na tehniki se je zbralo okoli 700 dijakov, v imenu
Slovencev je govoril g. Mackovsek. ki je podal zgodovino slovenske visoke Sole
v Lijubljani; shoda vseudilis¢nikov pa se ie udelezilo okoli 1000 dijakov, v
imenu Slovencev je govoril g. HraSovec.

Zanimiv je bil posebno referat tehnika Hanzika. Iz tega bom povedal par
misli. Ze leta 1870. je vlada priznala potrebo CeSkega vseuncilis¢a. Takrat je
prvikrat zanj maniiestiralo moravsko dijaStvo. Ze minister Giskra ie Zelel za
Moravsko vseucilis¢e, toda nemsko, dijastvo pa je zahtevalo CeSko, zato tudi
nems$kega niso ustanovili in tako Se do danes ni nc enega, ne drugega. Zgodo-
vina moravskega vseucili§¢a pa je ta-le: Ze leta 1827. je razsiril cesar Franc I
7Ze obstoieCo olomusko fakulteto, tako da je imela tri fakultete. Vendar pa se te
niso povzpele do veciega pomena za znancst, zato so jih leta 1857. razpustili in
jih prenesli leta 1875. kot nem&ko vseucilis¢e v Cernjovce. In tako mera danes

! Ta odgovor je prinela ,Studentska hlidka“ v svoji 7. $tev. — 16. sept. t. l. je prinesel
,Cas* zopet ob3iren odgovor na Zorine trditve iz peresa S. Weixla, predsednika ,Adrije*
v Pragi. Na njegove otitke proti katol. narodnemu dijatvu ne bomo odgovarjali, ker smo
Ze prevelkrat; sicer je pa ta odgovor e dosti stvaren. Op. ur.



&esko dijastvo zopet zahtevati vseuciliS¢e za Moravsko. Praska univerza je
danes Ze prcnapqlmena. Steie Ze 4000 slusateliev; pa tudi moravska dezela kot
taka je vsled svojega kulturnega stanja vredna in sposcbna, da dobi viscko Solo.

Slovasko dijastvo ie sklenilo v Sv. Martinu na Ogrskem, da bo izdajalo
lastno glasilo. List bo nepristranski, tako da bo glasilo vsega slovaskega dija-
§tva. Zanimivo je, da bo to prvi slovaski dijaski Casopis sploh.

: i | GLASNIK.

.»Dgnica«. Novi odbor: Exp. Avsenek, predsednik; iur. I. Pokorn, podpred-
sed:ka: ur. J. Mohorié. tajnik ; iur. St. Masic, gospodar; iur. Megu$ar, blagajnik;
iur. F. Orel, knijiZnicar.

»Zarja« v letnem teCaju 1909. Drustvo je Stelo v letnem tecCaju 1909.
21 rednih ¢lanov. Imelo je 3 obCne zbore in 6 prijateliskih sestankov. V drustvu
so obstojali razni odseki, kakor znanstveni (vod. t. Malneric), Casnikarski (vod.
t. Cesnik), organizaciiski (vod. t. Kovac) in tt. juristic so imeli svoie »pravniske
veCerex, Kkier se ie razpravlialo o vaZneiSih pravnih vprasaniih. Po prizadevaniu
star..Rabuze se je bil ustanovil tudi telovadni odsek, kateremu pa Zalibog ni bilo
usojeno dolgo Ziveti. Telovadnico nam je bil prepustil proti primerni mesecni
nagradi »Ceski Sokol«, ki pa nam jo je pozneie prav kmalu odpovedal »iz zdrav-
stvenih in drugih ozirov« po zaslugi naSih radikalnih in liberalnih kolegov. — V
druStvu so bila 3 predavania, in sicer ie predaval t. Ogrizek: o hiperprodukciii
¢loveStva; t. Deanovié: o raznih formah razplojevanja pri organizmih, in t. Rueh:
o perspektivi. — Notraniega drustvenega Zivlienja »Zaria« v tem letnem tecaju
ni toliko razvila, kakor je bilo pricakovati. Precej tovariSev je bilo namre¢ doma
in nekaj tudi pred izpiti, a Se vecii vzrok je ta, da so »Zariani« stali pred veliko
nalogo — organizacijo katoliSsko misleCih graskih Slovencev. In da so poloZili
temeli tej, so storili Ze veliko. Treba je bilo mnoge potov, mnogo proSeni in
mnogo Zrtvovania ¢asa in denaria, da se je dne 22. junija ustanovilo slovensko
katoliSko izobrazevalno drustvo »Kres«. Minul ie bil komai dober mesec po
operaciji tedanjega slovenskega krsc. izobraZevalnega drustva »Domovine«
vsled »zasluge« liberalnih in radikalnih slovenskih akademikov v slovensko
izobrazevalno in podporno druStvo »Domovina«. Drustvo, ki se je ustanovilo
edino le po prizadevanin »Zarianov« je postalo liberalno in socialnodemokrasko.
Crtalo se ie vse, kar je digalc le kolickai po verskem ali celo katoliSkem pro-
gramu in trdno versko prepri¢ane ¢lane so postavili na cesto. — Vredno je. da
se konstatira deistvo, da so »Taboriani« in »Triglavani« tedai zatajili svoje pre-
pri¢anie. Odbornike so preslepili, ¢e§, »saj nismo proti veri in proti vaSim nace-
lom, le pomagati vam hoemo«, in vstopili so kot redni ¢lani v slovensko
krsfansko izobraZevalno drustvo, oni — svobodomisleci. Znacilno je, kaij
je tedaj iziavil kolovodja te liberalno-radikalne klike: »laZie se je polastiti Ze
obstojeCega druStva, kakor na ustanavliati ncvo. Mi ga niti ne morermo«. Cvet
in sad slovenskega naroda! — Da e je tako hitro postavile novo ognijisce
graskemu slovenskemu katolisko misleCemu delavstvu, je glavna zasluga neka-
terih starih »Domovinceve in gospodi¢en »Domovinke, dalic tt. Malnerica,
Ogrizka in Kovaca; zlasti prvi je zbiral s pohvalno poZrtvovalnostio ¢lane, kakor
tudi denarna sredstva, da stoji Ze danes »Kres«, ki bo dika, poncs graskin Slo-
vencev-katolikov. Prepri¢an sem, da se bodo uresnicile besede t. MalneriCa, ki
iih je govoril na ustanovnem obCnem zboru: »Naj zaplapcla na§ Kres'! Raz-
svetli naj temo graskega Slovenstva! PokaZe naj. da smo {ukai in da hocemo
tudi tukaj ostati; da nas je nad — 30.000!« Tedaj ie druStvo Stelo 33 Clanov, a
danes Ze okreg — 100. — »Zarja« je ustanovila v »Kresu« knjiznico, ki bo last
S. D. Z. Sedaj jo upravlja t. Ilc. Isti tovari§ bo upelial tudi »Cebelico«, sploh se
bo zaCelo popolno sistemati¢no delo, da bo druStvo res izobraZevalno in bo
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lahko konkuriralo z vsakim drugim druStvom. — Dosedai so predavali v
»Kresue«: t. Ilc: o Zeni; t. Rupnik: o sv. Cirilu in Metodu; veled. g. dr. A. ZdeSar:
o eti¢ni izobrazbi; t. Ogrizek: o programu naSih izobraZevalnih drustev, in tov.
Maineri¢: o zavodih za brezposelne sluzkinje. — PocitniSko delovanje tovariSev
iz »Zarie« je naznanicno med porocili S. D. Z. .

»Zarjac si ic izvolila na svoiem prvem obCnem zboru v zimsken tecaiu
1909/10 dne 29. oktobra sledeCi odbor: Predsednik t. med. Ljudevit Kramberger;
podpredsednik t. iur. Ivan Brozovic; tainik t. iur. Janko Koser; blagainik iur.
Niko Oberman; knjizniCar iur. Janez Leskovec; gospodar iur. Anton Kodre;
odb. namestnik iur. Ivo Cesnik.

Gradec. Tukai se je ustanovilo dne 31. oktobra t. I. »Jugoslovansko medi-
cinsko drusStvoe«. Drustvo ne zasleduie nikake politicne tendence, ampak je
strogo strokovno. Osnovalo se ie po prizadevanju Hrvatov. Slovenci ne kaZejo
zani veliko zanimania, kar ie gotovo ¢udno za naSe razmere. Ce se bo drzalo
svoiega programa, bo lahko veliko pripomoglo k izobrazbi in zbliZaniu vseh
ingoslovanskih zdravnikov.

Pododbor S. D. Z. za Primorie. Dne 20. ximovcea t. I ie imel pododbor
S. D. Z. za GoriSko svoi redni ali lahko reCeno ustanovni obéni zbor, kier se ic
zaCrtala njegovemu delokrogn nova, globokeisa smer. Centralo S. D. Z. ie
zastopal predsednik t. NatlaC¢en. Navzocih ie bilo preceiSnje Stevilo akademikov,
abiturijentov in bogoslovecev. Zbhorovanje sta pocastila s svoio navzocnostjo
stareiSini naSih akademic¢nih drustev gg. dr. Karl Capuder in dr. Ivo Pregeli.
Razpravlialo se je o organizatori¢nem, izobraZzevalnem in obrambenem podrob-
nem delu. Debata ie bila jako zivahna. Spreijet ie bil soglasno predlog, da razSiri
pododbor svei delokrog na celo Primorsko in spremeni sveie ime v toliko, da
se¢ bo zval »Pododbor &, D. Z. za Primorje«. Vsled dogovora pri socialnem
kurzu na Sv. Jogtu je obvelial sklep, da se v smislu zbliZania z beneskimi Slo-
venci vrsi prihodnii obéni zbor na Matajuriu, kier se na podlagi novih pravil
S. D. Z. podoedbor izpremeni v podruznico.

V odbor so bili izvolieni: t. Andrei Rustia, begoslovec, predsednik; t.
Vekoslav Vrtovec, abituriient, tainik; t. Filip Orel, stud. iur., blagainik.

Razsli smo se odusevlieni za novo delo po novih nacrtih na podlagi nasega
gesla: Z Bogom za nared!

SREDNJESOLSKO DIJASTVO.

Epizoda iz boia za polisko $olo v poliskem kraljestvu.! Splosno znane so
razmere, ki vladaio v ruski drzavi, tem znacilnejSe, ker pripadaio dobi po oglasu
konstituciinega manifesta, v katerem vidimo mesto reorganizaciie drZavnega
reda le napredek reakciie, duSeCe in unicujofe zdrave nazore in stremlienja. In
e so imenovali rusko drZzavo veliko jeCo, katere prebivalci se nahaiaio pod
vecénim nadzorstvom policiiskih oblasti, ni v tei oznacbi niti trohice pretiravania,
re¢i moramo celo, da ie v tei sodbi oznacen vladni sistem, pod kakr§nim se
nahaia sploSno rusko liudstvo, posebno pa $e narodnosti, silema zdruZene s tem,
danes onemoglim drZzavnim organizmom. To stanje ne tice le politikov, socialnih
delavcev itd.. ampak to nadzorstvo sega celo na mladino v gimnazijskih klopeh,
in ne naleti na odpor ali obsodbo Solskih cblasti, ampak nasprotno ga celo
odobravajo.

! Cenjene titatelje ,Zore* bo gotovo zanimalo, &e povém, da je te vrstice napisal
Poljak po slovensko; tu imamo lep dokaz, da se Poljaki v zadnjem Zasu resno zanimajo
za nas, zato naj bi tudi nadi dijaki bolj pogosto jemali poljsko slovnico v roke. Op. ur.
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Spominjam se opomina vilednega gimmnazijskega nadzornika Sokolova,
naperienega proti u¢encem VI razreda, »nai paziio na svoie obnaSanie, ker se
nahaiaio diiaki viSiih razredov pod policiiskim nadzorstvom, brez Kkatercga
potrdila o politicni pravomiselnost] maturant ne more biti spreiet na vseucilisce«.
Ta »odKritosrénost«, zdruzena z nekim cinizmom, je jako nemilo vplivala na
nas, ker se nismo namre¢ nadejali podobne iziave od naSega »ravnateliae.

V kratkem pa je priSel ¢as, ko smo izvedeli, da je bil to samo pojav
drZzavnega Solskega sistema, in tako se nam ie lahko zdelo, da je Sola samo
oddelek policiiinega departementa.

ZacCetek leta 1905. je obetal novo ero v zgodevini ruske drzave.

Pcd vplivom neuspehov vlade v japonski voini so liudie izprevideli, da ta
vlada v resnici ni tako mogocna, da ki ie ni¢ ne mogle omaiati, da bi pod nienim
duseCim pritiskom ne mogla postati nobena nova misel.

In zacelo se je gibanic v cesarstvu, protestujofe proti vladajio¢im raz-
meram. Polisko kraliestvo je zahtevalo priznanie svoiih narodnih pravic.

Pri sploSnem razdraZeniu in napetosti v vseh vrstah prebivalstva niso
megli ostati brez vpliva na obcutliivejiSo in lahko razburliive mladino, ki je
neznosnost Solskih razmer Cutila neposredne na sebi po celi vrsti prepovedi,
kazni za rabo poliskega jezika, po preganianju in Zalienju narcdnih in verskih
custev.

Protest, ki je davno vzbuien Zivel v poliskih duSah, s¢ je pod ugodnimi
okolis¢inami izrazil v obliki Solske stavke. Miadina se je sporazumela med seboi
in sklenila stopiti pred Sclske oblasti z zahtevo po izvedbi votrebnih reform:
uvedbo predavanj v poliskem jeziku, nadomestitev ruskih uciteliev s poliskimi
itd. Te peticiie so sklenili oddati gimnaziiskim ravnateliem v enem dnevu. Toda
radi zatveritve $o! niso mogli izvrsSiti prvotnega namena: vsaka Sola ie morala
to izvrsiti na svoio roko.

Ena prvih gimnazii, ki ie nastopila s podobno zahtevo, ie bila privatna Scla
s pravico javnosti ger. Chrzanowskega v VarSavi.

[zreCitev peticiie ravnateliu Scle se ie izvrsila v prisotnosti skoro vseh
ucencev gimnaziie. [Peticijo ie preCitala in oddala ravnateliju deputaciia treh
ucencev.

Takoi po tem dogodku ie ravnateli odredil zatvoritev Sole in v seji nato
sklicanega pedagegicnega sveta prodrl s predlogom izkliuCitve omenicnih ucen-
cev s takozvanimi »volCiimi bileti«, t. i. brez pravice vstopa v druge ucne
zavode

Na ta nacin je hotelo ravnatelistvo gimnazije organizaciio tega nastopa
pripisati posameznikom, in pokazati, da se veCina mladine ne strinia s tem nasto-
pom in izprememb v dosedaniem sistemu ne Zeli.

Vest o tem se ie hitro raznesla po mestu in prisla tudi do tovariSev kazno-
vanih, kateri niso hoteli, da kdo zavrata odgovornost na nekoliko posamez-
nikov in so se zbrali ter sklenili sledeCo resoluciio:

»Mi, nekdanii u¢enci vseh razredov bivse gimnazije gen. Chrzanow-
skega protestiramo proti odloku pedagogi¢nega sveta, ki ie samo nekatere
izmed nas pocastil z imenom znacainih in vestnih Poliakov s tem, da jih ie
izkliucil iz Sole. ker so izrazili svoia poliska Custva. Protestiramo proti
temu in izrekamo, da vsi ¢utimo in mislimo popolnoma soglasno z njimi,
smo v vsem z njimi solidarni in pripravlieni na solidarno odgovornost.
Ako ie resoluciio glasno ¢ital samo eden, ie napravil to, da bi jo tem iasneje
razumel zastopnik vlade, vrhutega pa smo mi vsi v zboru ponavljali v nasih
dugah to resolucijo. Obenem svecano protestiramo proti temu, da se trdi
o nekaterih izmed nas, da smo prisilili ostale s silo in premocijo k udelezbi
pri demonstraciii; nasilstva ni bilo nobenega, ker ga ni bilo potreba.«
Slede podpisi 82 u¢encev.

To resoluciio so hektograiirali in poslali po posti ravnateliu gimnaziie in
vsem uciteliem. Posledic ni bilo treba dolgo Cakati. Kmalu se prejeli stariSi pod-
pisanih na dodani resoluciii porocilo iz gimnaziiske pisarne, na katero so bili
sicer Ze davno pripravlieni, ki se je tako-le glasilo:
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Nauc¢no ministrstvo.
Varsavski naucni okraij.
Ravnatelj
varSavske privatne gimnazije s pravico javnosti
generalnega poro¢nika
P. P. Chrzanowskega.
19. svecana 1905. leta. N. 207.
m. VarSava, Velka ulica 13.
Gospodu * * *

ObvesCam Vas, da sta bila Vasa sinova * *. uc¢enca VI. razreda meni
poverjene gimnaziie vsled ruSenja gimnazijske discipline 29. prosinca t. .
izkliu¢ena iz gimnaziie v smislu t. 17. § 11. predpisa o kaznih, to se pravi
S pravice vstopiti v druge naucne zavode v VarSavi. Osebni dokumenti
Vasih sinov in spricevala izkliuc¢itve Vam dostavimo po policiii.

Ravnateli gimnazije: Volkovskii.
Bogdan Jarochowski.

LISTEK. | s

Koledarcek slovenskega katoliSko-narodnega dijastva se dobiva v »Kato-
liski Bukvarni« v Liubliani, pri Florijanu: v Kraniu in pri Kraica naslednikih v
Novem mestu. Cena: I' K, no no§ti 1 K 20 vin. Somislieniki, sezite po njem, nai
vam bo koledarCek nekaka vez. ki nai vas druzi!

»Krijese, cmladinski list za pouku i zabavu, je zalel izhaiati v Zagrebu.
Urejuje ga »Domagoiec« Velimir DeZeli¢; izhaja dvakrat na mesec in stane
letno 3 K. List hoCe biti hrvaski StudirajoCi miladini nekako to, kar je nasi
»Mentor«. Razlikuie pa se od »Mentoria« v tem, da je dijiasko podictie in da
prinaSa tudi slike. Vsebina prve Stevilke je zelo raznevrstna in iako mikavna.
Zelimo najboliSega uspeha!

Par Stevilk o KkatoliSkem Solstvu, Belgiia ie imela leta 1881 v katoligkih
liudskih Solah 424.799 ucencev in v KatoliSkih najdeni$nicah in sirotiSnicah
117.053 otrok. V drz. liudskik Solah je pa bilo istega leta 228.023 ucencev in v
drZ. naideniSnicah in sirotiSnicah 30.874 otrok. L. 1881. so imeli iezuitie na Fran-
coskem 29 kolegijev, oziroma gimnazij, 11.169 Sol. L. 1885. ie bilo v ZdruZenih
drzavah Sev. Amerike 3731 Zupnijskih (t. i. katoliSkih) $ol. Vanie ie hodilo 775.070
otrok; poleg tega ie bilo tam 9 katoliskih vseuciliS¢, 105 semeniS¢ in 239 kato-
liskih sirotiS¢ s 30.867 otroci. Canada je Stela leta 1877. 53 katoliskih visiih Sol.
Do leta 1880. so darovali katoliSki prebivalci sidney&ke Skofiie za katoliSke Sole
2778800 K. Leta 1880. ie bilo v skofiii Maitland v Avstraliji 41, leta 1879. v
Skofiii Adelajdi 56, leta 1884. v Skofiji Wellington 57, leta 1891 v Skofiji Colombo
200 katoliskih Sel. Vse so bile dobro obiskane in so stale tudi nekaj denaria.
Leta 1892. je Stela n. pr. Ksaverijeva Sola v Bombaiu, ki so jo vodili iezuitie,
1526 ucencev. To je le par mrtvih Stevilk, ki pa daio nckaj misliti. Vedno ie
skrbela, skrbi in bo skrbela Cerkev za izobrazbo in napredek in stala bo
mogocCna in slavna uciteliica narodov, naj se zaganjaio vanio tudi naihuisi
nasprotniki. Saj sami ne vedo. da so podobni onim RibniCanom, Ki so se upirali
v cerkveno zidovie in bili prepri¢ani, da so ga premaknili, ker iim je med tem
nekdo ukradel kamiZole. TS
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O ameriski univerzi. Prijateli naSega lista nam piSe iz Clevelanda, Ohio:

Torei glede ol v Ameriki!

Nameraval sem o© teji stvari Ze vecCkrat dobiti natan¢nejSih podatkov, ker
mi je sistem $e skoro docela neznan. Tukaj ima namre¢ vsaka $ola, bodisi
drzavna ali privatna, svoj lastni ucni red, da ti torei o tem oziru ne morem pre-
ve¢ generalizirati.

Western Reserve University v Clevelandu je zasebna univerza, ustanov-
liena z akcijami, ki pa obstoji Ze nad petdeset let in ie na dobrem glasu. Imamo
ravnotako razne fakultete, kot na kontinentu, dasiravno niso tako strogo locCene.
Za medicino imamo posebno poslopie v mestu in bolniSnico Lake Side, kier
imamo amiiteater. V prvem letu se ucimo: histologijo, anatomijo, disekcijo in
embryologiio. Delo je ve¢inoma osebno; predavanj nimamo skoro ni¢. Proie-
sorji nimajo veliko pomena, pa¢ pa metoda. Izkusnie piSemo o vsakem predmetu,
razen v anatomiji in disekciji, dvakrat na leto. Na koncn leta je glavna izku$nia.
V drugem letu se zacne pouk v ranocelstvu, v visiih razredih je pa najvec¢ kli-
nike. V Stirih letih lahko konca$ univerzo in napravi§ drZzavno izku$njo, ki pa ni
tezka.

Prei$nja leta niso zahtevali veliko znania pri vstopu, danes pa tudi ameri-
$ke univerze vedno bolj gledajo na sploSno izobrazbo.

Glavni razlo¢ek med ameriSkimi in kontinentnimi Solami se mi zdi ta: V
Ameriki se ne gleda na takozvane formalitete in razna izpriCevala, ki pogosto
niso merodajna pri razvoiu umskih zmoznosti. Ako ima$§ dobro podlago in splo-
§no izobrazbo, ti ni ravno potreba vsakovrstnih izpriCeval. V tei dezeli ljudje
najboli gledajo na »common sense« ali »zdrav razume. Pri tem vsekako trpi
globoka izobrazba, je pa dobi¢ek na drugih straneh. Tukaj ni skoro Amerikanca,
ki bi ne imel splognih svetovnih poimov, katerih manika slovenskemu kmetu.
Otroci pri osmih letih ali Se preie berejo Casopise in kniige ter se zgodai naucijo
Ziveti svobodneje in pred paziti vsai na svoie telesno razvijanje in udobno
Zivlienje.

Drugi vaZen razlofek pa je razmerie med nCenci in ucitelji. Tukaj ni tiste
nadutosti profesoriev, ki dela toliko preglavice ubogim ufencem in Studentom.
Ucenec smatra tukaj profesorja za svoiega sovrstnika, ki ie niegova dolZnost,
da mu nekako sluZi: to ie $e posebno resni¢no v zasebnih $olah — in teh je naij-
vel — kier moraijo uenci plaéati za pouk. Pri tem naj pa omenim, da Amerika-
nec spoStuie svoje ucitelie in iih rad hvali ali vsaj jih ne preklinia, kakor smo
imeli mi veckrat priloZznost. V ameriskih Solah malokdo pade, ker znaio profe-
sorii ceniti vrednost enega leta za Studenta. Obenem pa zna tudi Student skle-
pati, ali se mu izplaca, hoditi v Solo, ali ne. Ako nima veselja, ali ¢e se ne uci
dobro, je pameten dovoli, da pusti doti¢no $olo in se oprime kakega posla, ki
mu bo koristil. V Ameriki se daio vsa stremlienia reducirati na zadnii namen
— ad finem ultimum, namre¢ denar. Iz tega staliS¢a presoja$ lahko tudi Solstvo.
Ucence in ucitelie, zlasti v visiih Solah vodi duh trgovine, komerce.

Se tole, kar bo mogole koga zanimalo: Stanovanje me stane na mesec
do 22 dolarijev z voznino in perilom, $olnina pa do 175 dolariev na leto s knjigami
vred.

Zal mi je le, da nisem uZil ve¢ Studentovskega Zivlienia v Evropi, kier je
bolj idealisticno Zivlienie kakor tukai, Ceravno se ima Student na Dunaiu vec-
krat boriti z lakoto.

Letni tecai 1909 na avstrijskih vseuilis¢ih. Na vseh avstriiskih vseuciliscih
ie bilo skupaj 22.963 sluSateliev in od teh 1421 bogoslovcev, 10.587 pravnikov,
3601 medicincev in 7354 filozofov. Na Dunaju je bilo 7372 vseuciliS¢nikov, v
Lvovu 3873, v Pragi 3675, v Krakovu 2747, v Gradcu 1818, na nemskem vseuci-
liséu v Pragi 1502, v Inomostu 1050, v Cernovicah 926.

Nemski u¢ni jezik v japonskih Solah. Japonska vlada je nedavno izdala
odlok, ki zapoveduie vpeliavo nemskega jezika kot obvezen predmet na vseh
vigiih Solah in izobraZevali§¢ih. Na Japonskem je namre¢ veliko nemskih zdrav-



!liko_v, gozdarjcv. inZeniriev in profesorjev. Priljublieni so zlasti po svoii _\'zorni
in Zilavi delavnosti in prijaznem obcCevaniu. Po svoii previdni prakticnosti bodo
Nemci Se AngleZe prekosili. —dan.

Radikalno porocilo — radikalna laz. V »Omladini« §t. 6. in 7. 1. VL. 1909
poro¢a na platnicah »neki« (?) radikalec o ustanovnem shodu ribniskega pod-
odbora S. D. Z. in o sestanku v Vel. LaS¢ah. Iz »matemati¢no natan¢nega« po-
rocCila smem sklepati, da ie bil porocCevalec ocividec, da je pa Zal zelo slabo
videl. V Ribnici je naStel le 69, v Vel. Las¢ah pa 32 udeleZencev., Resnici na
liubo in v interesu naSega krepkega pododbora se Cutim dolZnega iziaviti, da ie
poroCilo »Omladine« debela laZ in da ostane poroCevalec v oCeh naSega za-
vednega dijaStva laZnik tako dolgo, dokler ne prekli¢e ali popravi svojega
laZi-porocila. Pribijem: v Ribnici se je seSlo nad 100 navduSenih katoliSko-na-
rodnih dijakov. Podpisani je aranzZiral skupno kosilo, zato ie pa¢ moral vedeti
natanéno Stevilo udelezencev. Skupnega kosila se je udeleZilo 125 oseb. Med
temi sta bila dva poslanca, gg. dr. Pegan s soprogo in Jakli¢, 5 dusnih pastiriev,
10 bogoslovcev, sicer samo diiastvo. To je deistvo! G. porocevalec »Omladinec,
na razpolago vam kronika, pa se lahko »ad oculos« prepricate. S seboj pripe-
liete lahko tudi vase namiSliere »prie«. Morebiti da ste Steli na kolodvor doSle
dijake, ki so prisli ¢akat gostov. Pa tudi takrat ste slabo videli. Ze na kolodvor
ie priSlo 72 dijakov, koliko iih ie pa z vlakom priSlo, ste videli, saj ste stali nzmi
in preseneceni in Vam niso ni¢ pomagali na pomoc poklicani »consortes«. Da ste
se vsteli i v Vel. Las¢ah, vam toliko ne zamerim. Res, da ste stali na pragu Ho-
Cevarjeve gostilne — kakor radovedni paglavci — a ke sem zacel opisovati radi-
kalno obiektivnost in nasStevati v nebo vpiioCe radikalne grehe. ste osramoceni
zlezli nazaj v sobo in se zatopili v meditacijo radikalne »storje«. Kaj Cuda, da
ste se nekaoliko zmotili! Sicer sem vam pa hvaleZen za vaSe »objektivno« (?) po-
rocCilo. Z lazi-porocili brusite samim sebi orozje, ki se bo v kratkem $e kije drugie
proti vam naperilo. Vi, dragi dijaki-somiSljeniki, pa imate tu
nov dokaz, da so radikalci res tudi v lazi radikalni!
V imenu akademiske Casti pa prosim gospoda porocCevalca »Omladine«, da stopi
drugikrat s svoiim podpisom na dan, da se od strani diiaStva izogne vsakemu
sumnicenju. phil. Fr. Terdan, t. ¢. predsednik rib. pododbora.

Dostavek k zgorai navedeni notici. Ko sem koncal zgoraiSnie porocilo,
ie neki tovari§ doposlal Se sledeCe pojasnilo v karakteristiko mladih dolenjskih
radikalcev. Ko se je ustanavljal v Ribnici pododbor S. D. Z., so imeli tudi radi_
kalni dijaki v trgu lep sestanek. Zbranih je bilo 13 polovic — boli§ih in slabsih.
V najkrai§em Casu se bo zgodilo, da bomo morali iskati pri nas radikalcev sploh
z lu€ico pri belen: dnevu. Lahko bomo tudi mikroskopi¢no preiskavali, kaj in
koliko je na niih Se radikalnega.

Listnica upravnistva.

Upravnistvo ,,Zore“ prosi vljudno, ako ima kateri
¢4. naro&nikov letnike IX. (1903), X. (1904) in XI. (1905)
v celoti ohranjene, da bi jih poslal upravniStvu proti
pladilu. Prosimo nujne poSiljatve.
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Jason Saviljev:

Romanca o trtah.

Zasolzile so se trte,

dan pomladni se je Cudil:
»Mnoge sem obiskal vrte
zalosti nikjer ne vzbudil.«

Pa je gledal smeh na lici

kmeti¢ svoje brajde:

»No, prav res, le Se v pravljici
takSen vrt se najde!«

A posludaj, dan moj zlati,
kaj ti reCe sivi starec,
ki na zemlji je prestati
moral mnogokak udarec:

Peter Petric.

NedolZnost.

» Tdko naSe je Zivljenje:
nikdar skupaj nista

Zalost, ki gre z njo trpljenje,

in pa radost solnéno Cista.

Toda, ko nadloge ¢&rne

z Zzalostjo nas zapustijo,

k nam veselje se povrne

in o¢i nam srefe zazarijo —

Glej jih moje trte drage,
bolj ko bodo se solzile,

bolj poplatane mi bodo srage,

vinca ve¢ bodo rodile!«

2ELSREE

V svetiSce mratno svetih sanj
ni dahnil Se nemir brezdanj,
ni dahnil bridkih Ze resnic,
oskrunil ni boginji lic.

Vsa lepa v lilijah sedi:
lasje ko no¢, ko dan odi,
nje lica kri, nje ustne slaj,
ne vé za izgubljeni raj.

Bogumil Gorenjko.
Pesem Zanjice.

Ko sem Zela rz,
mislila sem nate,
pa pridle Cez trate
so dobrotne sanje,
v rokah vrce zlate
in njih vr¢i polni
radosti bogate,

ko sem Zela rz.

Drhte¢ poklekajo pred njo
Zelie nemirnih src, z bolj6
poljubljajo prah samo nog,
ne upajo si njenih rok.

Misterij svet — — — —

moliti mora te srce,
ljubiti te ne sme, ne sme!

LELSREB

A priSel je ¢ oblak

na nebd,

zbale se oblaka,

in priSel je temen mrak pa so vztrepetale

nad zemljo,

med 1Zj6 . . .

Sanje so se zbale,

’

zbale so se mraka,
zbal se, vztrepetal je mak pa so odbeZale

tja Cez tihe trate

sanje moje zlate .

LLSHES
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Izor Etran:

Hrepenenije.
Izlila se je pesem glasnih strun
in klic zamrl je sred brezkoncne dalje. ..
Pogled zazrl se v sivo nedogled —
drhtete se v brezkonénosti vsesal je,
in misel trudna romala je v svet...
Razpel je potnik roke v sencni mrak
in slisal mrzel klic noéi: »Pozabi!.. .«
Verjel ni klicu — dvomil ni nad njim...
a ¢akal - da kot blisk skoz not zavabi
met krvav in — bela roka — Z njim...
R. Kazak. LEZZES
NaSa pot.
+Kam Zelite, duSe mile ?# »In potem ... Kam, dragi moji?«
wwKvisku, — gori v sinji zrak.«« »wPreko pisanih livad ...«
»Kakor ptice lahkokrile?# »In kaj tam bo?« — ,.Ljuti boji,
»wiKakor solnca svetel trak ...«« mnogo lepih, zlatih nad .. .««

»In Ce tema vam zagrne,
to miadosti smelo pot 74
»nZvezdic svit se nam utrne,
zvesto §Citi nas Gospod . . .#“

A. Niemojewski.!
Na morju.

Na3a ladja je izplavala iz pristana, lahno se zibala na valovih Baltiskega
morja in rezala zelene globine. Iz dimnka so se dvigale mnozZice dima.
Razpeli so jadra. Soince je mogo¢no svetilo z neba dol. Pod vecer pa so
se pokazali na zahodu &rni oblaki in preden so mogli zopet zviti jadra, je
zaZzvizgal veter, vzburil morje in zaCel se je divji ples na vodi.

1 Znan poljski pesnik in pisatelj. Rojen 1 1864, je izdal do danes celo vrsto pesniskih
zbirk in proze; pisal je krasne poetitne Crtice v prozi. Markantae so njegove &rtice iz
Zivljenja delavcev in revolucionarjev, ki jim je 1.1906. ob priliki revolucije posvetilo celo
zbirko (Ludzie rewoluciji): rad se posluZuje simbolike in alegorije. Criica ,Na morju* je
zadnja iz zbirke ,Listopad®. Z Niemojewskim je v zadnjih letih podobno kakor z na$im
Agkercem, postal je eden glavnih zastopnikov in propagatorjev svobodne misli med Poljaki,
kar ima tudi pri njem slab vpliv na njegovo pesnisko delavnost.

S to &rtico za¥enjamo priob&evati v ,Prvih Cvetih® prevode slovanskih pisateljev
in pesnikov. Vsakokrat bomo priob¢ili kako kratko lepo in znatilno Ertico s par besedami
o pisatelju ali literaturi, iz katere bo vzeta. Op. ur.
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Prvikrat sem se vozil po odprtem morju. Tedaj nisem $e poznal ne-
varnosti, ki je pretila ladji in posadki. Solnce je zahajalo za rdete megle.
Veter je pihal z grozno silo. Naokoli so se grmadili valovi, brizgajoci
belo peno. Ladja se je kot velikanska riba premikala naprej po valovih,
bila sedaj na vrhu, pa zopet padla dol, zibaje se, in se tresla in 3kripala.
Z obema rokama sem se oprijel ograje in zrl v daljo.

Kar sem zacutil neko roko na ple¢ih. Obrnil sem se. Bil je kapitan.
Desnico je stegoval h grmadi ljudi, tam dalje na krovu, zavitih v sive
plahte, toda jako mirnih. Z ironi¢nim smehom je zaklical:

»CGlejte, gospod, to so vasi rojaki!“

Nato je 3el. V prvem trenotku sem imel neko neprijetno &uvstvo, kot
bi se bile besede kapitanove mene tikale. Cez nekaj ¢asa pa sem zalutil,
da so ti reveZi tam na krovu meni nekaj zelo bliznjega, kakor brat ali oce,
da, v tem trenotku, tu na morju, dale¢ od rodne zemlje, so se mi zdeli
celo nekaj blizjega. ..

Sel sem k njim. Zapazil pa sem, da spe, ali se vsaj delajo kot bi
spali. Bili so to Slovaki izpod Babje gore, popotni koZarji. Cemu bi jih
budil » Sel sem nazaj k ograji. In prile so mi na misel gore v moji domo-
vini, grozne kakor to morje, ravnotako Zalostne, ki po njih buce vetrovi.
Prisli so mi na misel viharji, ki se valé &ez njihove vrhé; ono bedno ljudstvo,
ki se skriva po ,halah“! in pribezali¥¢ih kot mi tu na tej ladji sredi divja-
joCega elementa. To revno, bedno ljudstvo, ki beZi z gora, da si kaj zasluZi,
prepotuje s koso ali ko%aricami daljne kraje, ljudstvo popotnikov in zani¢evano.

In zopet sem pogledal na grmadico, leZeCo na krovu. Eden izmed
njih je dvignil nekoliko glavo, a ko je videl, da tja gledam, jo je sklonil
in se delal kot bi spal.

Cudna Euvstva so mi polnila prsi. Zalost, bojazen, neprijetno Euvstvo,
vse to mi je naenkrat zaCelo stiskati du$o. Cutil sem se tujca, ali pa majh-
nega proti tem prostakom, ki me niso hoteli poznati ali pa niso smeli. Tedaj
sem se domislil, da Zivimo, Cutimo in mislimo v oblakih, priblizamo se
prostemu ljudstvu v oblakih, bratimo se Z njim v oblakih. Ali kadar stopimo
na zemljo, ne vemo niti, kako imamo Z njim govoriti, stojimo pred njim
brez poguma, kakor ljudje iz kakega drugega sveta ... In sram me je bilo
moje visokosti, sram na3ih sanj in idealov, sram samega sebe ob tej res-
ni¢nosti . . . Gledal sem na te reveZze kot gleda nadzemeljska prikazen na
Zive ljudi, ¢util sem, da nisem Ziv &lovek, ampak le ideja, abstrakcija, pri-
kazen, ki sanja v oblakih in niti ne zna hoditi po zemlji.. .

Vihar je vedno bolj divjal, valovi so vstajali v po3astnih oblikah okoli
ladje. Crna no& je pokrila okolico in nato so zatele $e strele Svigati po
nebu. Nastal je stralen trenotek. Ladja se je stiskala kot zver, veter je
zvizgal skozi vrvi, mornarji so begali po krovu, celo kapitan je izgledal
letaje okoli kot ¢lovek, ki je izgubil glavo.

Z obema rokama sem se drzal ograje, polit z vodo, moker do koZe.
Le od ¢asa do Casa, ko je blisk pretrgal meglo in razlil okoli morje

1 biﬁglna
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sinje svetlobe, sem videl razburkane vode. In zopet se je vse pokrilo z
neprodirno temo.

Naenkrat sem zaslifal tam blizu dobro mi znani spev. Semintja ga je
glugil vihar. Toda on je zvenel vedno glasneje in razlo¢neje, zvenel Zalostno
in svetano. Obrnil sem oéi v tisto stran ali radi teme nisem ni¢ videl. Cez
nekaj Casa je zabobnel grom, zablisnil vid jemajoci blisk in tedaj sem za-
gledal ono grmado, kleteo na krovu z odkritimi glavami, sklenjenimi ro-
kami, pevaje v koru, tu, na razburkanem morju, z neomahljivo vero, ki pa
je velika in preprosta, ki sem jaz zanjo brezbriZzen; ki pa je ¢udna, a vendar
mogoéna. Peli so eno izmed onih starih pesmi, ki se razlegajo po vseh
naSih cerkvah, na trdni zemlji, kjer Sume smreke in topoli, kjer veter po-
igrava; peli so kakor pri oltarjevih stopnjicah v svoji cerkvi, mirno in
poboZno. . .

Tedaj pa so se vlili potoki deZja, bliski so $vigali po nebu kot ogniji,
grom se je druZil z gromom v eno bobnenje, ki mu je pripeval tu spodaj
mogocni Sum valov.

Odkril sem glavo, pokleknil na krovu, in &eprav ni moja misel ob
tem poboZnem spevu odhitela tja, kamor &iste duSe teh preprostih ljudi,
so vendar moje solze ravnotako gorele tekle po licih, in moje srce je bilo
ravnotako pokorno kot srca teh prostakov. Strele pa so udarjale vedno
blizje ladje . . .

Bogumil Gorenjko.

Zalostna pesem.

Cez polje morja Preden jutri pa
pesem je prisla, sine solnca soj,
pesem Zalostna. na zdivjanem morju
In potrkala ¢olna vet ne bo;
je na okence in na licu tvojem
mlade deklice. radosti ne bo,
preden jutri sine
In zapela je solnca jasni soj ...«
pesem Zalostna, )
zazvenela je, Cez polje morja
struna srebrna: odzvenela je,
»Cez polje morja je odplavala
mal colni¢ veslja, pesem Zalostna;
v njem je ljubi tvoj. mlada deklica
pa je plakala,
v neizmerni tugi
jutra Cakala ... .



Rado Osvin.

Rojenice . . .

Komaj prislo je dete
na svet opolnodi,
takoj dosle v posete
so rojenice tri.

In prva Zenska rece:
»Naj bode moZ uten !«
Brz druga oporece:
»Za godca je rojén !«

In Zena tretja rece:
nJe godec za norost,
uceni nima srede,

on kmet najbo preprost!«

In danes orje polje
ves truden in potan,

a vendar dobre volje
je v jutru in ¢rez dan ...

Jovan Jovanovic.
Ob morju.

Morje budi in se besno zaganja ob skale. Kako 3umi, se peni, se
zaganja v breg in zopet odstopa. Sedim na obreZju. Pene mi brizgajo v
obraz, a jaz se ne umaknem. Zamaknjen, kakor v prikazen, poslusam divjo
pesem morja. Krepko se razlega njegova pesem, kakor pesem vojakov, ki
stopajo v boj. Tudi morje se bojuje. Kako se zaganjajo valovi ob skaline,
hoteC jih preplaviti, razrugiti! A Ceri trdno stoje, ne ganejo se, ne umaknejo
se. Ravnotako, kakor te Ceri, mora stati ¢lovek v Zivljenju. Ne sme se
ganiti, pogumno mora zreti viharjem v obraz, ne sme se jim dati potreti.

V daljini se kaZe na sinji planjavi liki galeb belo jadro ribiske ladjice.
Valovi butajo ob njo in jo hotejo prevrniti. A krmar jo s krepko roko
vodi preko voda v zaZeljeni pristan. Ne sme se ustavljati na razburkanem
morju in zreti predse in nazaj. Vedno naprej mora pluti do svojega cilja.
Tudi ¢lovek, ki jadra po razburkanem morju Zivljenja, se ne sme ustavljati
in motriti pota za sabo in pred sabo. Krmariti mora vedno naprej proti
cilju, ki mu kakor svetilnikova lu¢ sveti iz temine.

Morje buéi in tuli, kakor divji orkan in me ho&e pograbiti s svojimi
rokami, z valovi. PlaSen se umikam, tesno mi je pri srcu, ko gledam v
razbesnele valove. Kje imam mo&, da bi se jim ustavil? In kje ste vi,
zemeljski vladarji, ki ste podjarmili neitete narode? Kje ste vi in vaia mo&?
Kaj morete uginiti proti jeznemu morju? Ni¢! Posljite svoje legije proti
silnim morskim valovom! Ne ukrote jih, morje jih pogoltne v svoje nena-
sitno Zrelo!

Kako skalejo valovi eden ez drugega, kako se penijo in prasé v
drobne kapljice ! Kako vabljivi so morski valovi, ko se poigravajo! Pocakaijte
val¢ki, belogrivi konji, sprejmite me v svoje naro&je! A valovi zavrse,
narastejo in mi brizgnejo svoje pene v obraz.

Na bregu izpira mornar mreze. Skljufena je njegova postava, sivi
lasje mu padsjo po sencih. Osivel je v vednem boju proti viharjem, v



— 14 -

boju z morjem. Orjavelo mu je lice, ki je Ze neStetokrat zrlo smrti v
obraz, opaljeno od solnca, opihano od ostre bore. Pa vendar ljubi morje
iz dna svojega srca, iz vse svoje moci. Z vso silo svoje duSe je navezan
nanj. Nole se loditi od njega, ki je njegovo Zivljenje, njegova smrt. Morje
mu daje zasluzek in nazadnje mogole tudi grob. Ce mornarju vzames
morje, mu vzame¥ vse. Zanj bi on prelil sréno kri. In mi? Kako mi
ljubimo domovje? Revni ribi¢ nas osramoti.

Mragi se! Nebo postaja vedno temnejSe, morje se miri, ¥um se
polega. Temni oblaki na nebu se pretrgajo, rdefa lu¢ zahajajocega solnca
se razlije po Sirni gladini. Kaka krasota! Kateri slikar more naslikati ta
prizor? Nebeska glorija je razlita ez vso podobo. Jaz se Cudim, strmim.
V tem prizoru se kaZe, o Gospod, Tvoja vsemogo&nost, Tvoja mo¢!

Zar pojema, tema se spui¢a na zemljo. Bleda luna privesla na nebo
in razlije svoj medli svit po morju, ki odseva kakor srebro in nalahno
valovi. Tedaj je krasno, ofarujofe v nocni tiSini.

O morje, krasno si v vsakem stanu. Podoba na%ega Zivljenja si mi.

P. M.
Vecer.
ve sestri dva topola
igrata na glasovir, stojita v vederni mir
dva otroka in solneu
trgata evetice, sari zaspano lice.

e e L OCENE.

R. Kazak. Sempatia zadenete na pravo pot, kar Vam z veseliem rad pri-
znam; drugiC in sicer zelo mnogokrat zaidete na stranpotice, in to moram
samoposebi umevno tudi konstatirati. — »Livba, ah zakaij te ni?«...
vpraSuiete lepega vecCera, ko Cakate v temnem gaju na svoie dekle. Toda dekleta
ni in Vi ugibliete: »morda nasmehljaj, poln jada, gnjeva vtrnil je o¢i: ali cvetni
maj zveselil Te, reva, da oko solzi«... Zlomek vedi, kai se je zgodilo med Vami
in Vaso drazZestno izvelienke, kajti niti »jada gnieva, niti od veselja solzeih se
oCi« ne razumem. In da ste pripravlieni svoje dekle Cakati »do jutra dnevae, se
mi tudi za slovensko umetnost ne zdi ni¢ kai pesebno vazno in tudi za Vas ne
pametno; boljSe je iti spat... Oblika te pesmi je lepa in popolna; a kaj pomaga,
ko je to tudi vse. Ker ste nam poslali tudi druge bolise stvari, ki Vam
delajo Cast, naj Vam le izrazim mnenje, da s takimi pesmimi, kot je ta, doku-
mentirate le svoia nezna »petoSolska« leta in placate tribut svoji mladeniski dobi.
Produkti take prehodne dobe, tega procesa, — nimajo navadno pecata popol-
nosti na sebi. — » Nemir« oznacuie to Vaso prehodno debo v drugi smeri,
dobo duSevnih boiev, ki jo prebiie vsak, predno pride do trdnega svetovnega
preprianja. — »Radoslavac« je zloZena v ritmu PreSernove »Luna sije«;
pa tudi drugace spominia nanjo. Vzemite n. pr. verze:

»Daj, da vidim Tvoie lice,
Daj, da vidim lu¢ odi,



Da nasitim hrepenenie,
Ki liubezen ga rodi . . .«

Tu ste oCividno kopirali PreSerna. — »Nihc¢e luc€i ne prizge« — pesem
mi Se kolikorteliko ugaia, vendar mi dovolite, da Vam stavim popolnoma resno
nacelno vprasanie, ¢e so sploh ta razmotrivania o liubezni, o dekletu, o nasicCe-
nem hrepenenju za Vas v Vas$ih letih aktualna? Sicer strogo vzeto to ne spada
v estetiCno kritiko, vendar Ce nomislite na eni strani, da s svoiimi verzi — in z
nekaterimi tudi upravi¢eno — kompetirate za vspreiem v »Zoro« in ¢e na drugi
strani vpoStevate staliS¢e »Zore« nasproti dijastvu, mi bodete priznali, da sem
upravicen staviti tako vpraSanie. — Zdi se mi, da ta razmotrivanja za Vas in tudi
Vase tovariSe na gimnaziiih niso aktvualna; ravno naspretno! Pecanic s temi
vpraSanji Vas ovira v Stadiiu, v duSevnem razvoin, ovira predvsem na poti do
umetnosti. Sicer se¢ Vam be ¢udno zdelo in mi boste imenovali PreSerna, Tassa,
Goetheja, Byrona in ne vem, koga Se... Priznam, res ie! Toda to so bili zreli
moZje, ki svoiih neveniiivih litbavnih resmi niso napisali v gimnaziiskih klopeh,
nasprotno moram pa konStatirati, da je nestevilno mladih lindi zagazilo v pro-
pad, ker so prekmalu citali pesmi in se prekmalu udali takemu Zivlieniu,
Ta smer v mladih letih je nesreCa ne samc zaposameznika, ampak tudi za cel
narod. Ne z lahkomiselnim uZivaniem in z omlednimi podbalkonskimi jokavimi
serenadami, ampak v diviem boju proti svoiim slabim nagne-
njem in proti vsem oviram, ki sku$ajo zamodCviriti in ubiti vse viSie
stremlienje inhrepenenie, — v tem boju se izkristaliziraio iz mase umetniki, ki
zrasteio nad glave scdobnikov. Ne v lahkomiselnem uZivaniu,
ampak po boju in poZrtvovalnosti prideio liudstva do moci v deZeli in drZavi in
stopajo z neizprosnim Zeleznim korakom preko liudstev, ki so zgubila vajeti iz
rok ravno vsled tega, ker so si izbrala nZitek za svojega glavnega Boga.
In Vi, kot Slovenec, kot sin enega izmed najmanigih in najboli ogroZenih naro-
dov, hocete liudem pridigovati in opevati uzitek? Slovenska umetnost ima
popolnoma druge naloge in mora in bo tudi hodila popolnoina druga
pota, ali pa sploh ne bo slovenske uvmetnosti. NaSih brezver-
cev in pridigariev »Svobodne misli«, ki jih »Omladina« tako goreCe propagira
il priporoca, ki imajo med svojimi postulati tudi svobodno liubezen in jo sem-
intia wdi prakticno udeistvuieio, teh liudi, dragi prijateli, si pa nikari ne vzemite
za vzgled, ker to nisc Slovenci. Ce bi ta morala katerikrat pri nas priSla do
veliave, potem je tu tudi zaCetek konca. — Mi hodimo druga pota in
vrhovni voditeli ic Krist, Bog zatiranih in vseh, ki se iim godi krivica, Ostanimo
Mu zvesti na vecno in potem se bo tisti »Tuj speve lindstev zatiranih spre-
menil neko¢ v zmagoslavno himno. — Vas »tej speve mi je Sel do srca; mnogo-
krat sem imel priliko poslusati pri dunajskih konrcertih naravnost krasne pesmi,
ki so mi z neko neodoliivo silo osvoiile srce in ¢ustva; Nemci sami vsi oCarani
posiusajo te prelepe tiho teZeCe »nationale Motive«. Koroski renegat Koschat,
Slovenec, ie postal slaven po sveiih »Kiirntnerische Naticnallieder« in Nemci ga
ne morejo prehvaliti kot enega izmed »svoiih«. Kaj ie pripomoglo takozvani
»ogrski narodni muziki« do take slave? Prelepe slovaske popevke, v katere je
zatirano, celo tiso¢letie s krivicami pitano lindstvo vlilo svoie tihe neZne
nesrecne tozbe! Neka visokostojeCa madijarska aristokratka, ki sem imel priliko
seznaniti se z nio in ki ie tudi sama vsa zadivliena v slovaske pesmi, mi ie to
izrecno potrdila; sicer ie pa to itak znano. In ¢e obiskuiem dunajske umetniSke
razstave, se mi to vedno bolj kaZe; zdi se mi, da ni ve¢ dale¢ ¢as, ko bodo v
Avstriii Slovani prevzeli vodstvo v umetnosti. Da bi Nemci
tudi $e nadalie v prihodnost absorbirali nade sile, nade talente in vse naSe nai-
bolie umetnike, na to ne morem verijeti in trdno priakuiem prevrata, ki se
bo pa raztegnil tudi na druga polia, ne samo na umet-
nost. — Zato pa mora biti »NaSa pot« jasna, naSi cilii lepi in vzviSeni,
kar v tei pesmi, ki je zelo lepa in jo ob priliki »Zora« natisne, tudi Vi poimuijete.
Torej »Sursum corda«!

»sPrve ure« — zelo dobro in Vam rad odkritosr¢no izrazim svoje
priznanije. Dobro ste osvetlili tisto brezmiselno hinavsko narodnijastvo pri istri-
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janskem vinu v zaduhlem gostilniSkem ozraciu. Slaba okolica, neiasnost v prin-
cipih, piiancCevanije, terorizem in splch ves mili¢, ki, — kakor ona Skandalozna,
slabo zraCena, prenapolniena stanovanja telesno, tako ta dusevno ubiia naibolise
slovenske sinove. Crtico ob priliki priob¢ime. — Nikari ne zamerite kake bolj
trde besede, ki sem jo napisal iz prijatelistva, in se nas le $e pridno spomnite!

X. Poslali ste nam skoro celo zbirko pesmi, izmed katerih jih pa ni veliko,
ki bi jih res lahko z veselim srcem pohvalil. Predvsem naj omenim gramatika-
licne reCi. Vi popolnoma neZenirano rabite apostrof in se ne ozirate na to, da ie
ta nesreCnez Se izza Stritarievih ¢asov na proskripciiski listi. -— »Mrtvih ne
budi!« — Beseda »zmer« se navadno ne rabi v tej obliki; razloCek med doloc-
nimi in nedolo¢nimi oblikami pri adiektivu Vam ni kaj posebno znan, ali pa, kar
ie tudi mogoce, zaradi viSjih ozirov na Stevilo stopic in na dolZino verza z niim
tako grdo postopate. Jaz, kot prijatelj gramatike, tega pocCenianja nikakor ne
morem odobravati. Raba reileksivnega zaimka se tudi prepira z Vami; deleznik
sedanjega Casa od glagola »nrositi« se Vam je ponesredil, itd. . . . Vase rime so
semintja precej zalostne, n. pr. »Al’ si sanjala o men’, — ko te uspaval je sen«...
Tu sta dva povsem razlicna »e«, kar menda cCutite. SkuSaite le izgovoriti! —
Vase pesniSke figure so semintia tudi zelo moderne. »Sanie Vam skaceio sem-
intja«, da nikdar tako; sen Vam prenaSa o ¢i semintia, kar ni posebno okusno, ¢e
bi e kaj huiSega ne bilo; penoci tiSe vsa bitia nocni okovi. — Tako tragi¢no
pac Se ni noben pesnik poimoval neci, ket Vi; sicer ima pa tudi pri Vas ta tragika
svoj vzrok v rimi, kaiti treba ie dobiti besedo, ki se bo skladala in rimala z
»vrhovi«; Vasa volitev je Zalibog padla na okove! Torei, dragi, tako se ne sme
in na ta nacin ne pridete nikamor!

Nekatere stvari sploh niso vredne opesnitve, vsai v obliki, kot io Vi rabite,
nikakor ne. Posameznih naslovov se mi ne zdi potrebno omeniati. Vasa balada
ali romanca z zgodovinsko vsebino »Zadnji krali ogrski« se Vam je¢ Se precej
posreCila v primeri z drugimi produkti Vase Muze. Zdi se mi, da imate Vi bas
na poliu zgedovinske balade precei pesniSke moci, kot upraviceno slutim sodec¢
po tei Vasi pesmi. Vendar kdor hoce pisati zgodevinske pesmi, mora zgodovino
tudi znati; ne trdim s tem, da bi ne bili pesamezni pesniki semintia zgodovin=
skih deistev prikroiili po svoie, kakor se jim ie zdelo potrebno iz umetniSko-tch-
ni¢nih vzrokov. Toda da Vi, in sicer kot se mi zdi, samo zaradi rime, tako iz-
pacite zgodovinska deistva, da ie zadnji krali ogrski, ki je padel pri Mohacu,
zadnji potomec Arpadov, tega seveda ne morem odobravati. To so vse stvari,
ki iih je treba vpoStevati, predno ie Clovek priznan umetnik. -—— Vendar ne ob-
upajte! Vadite se le e naprei, morebiti na peliu zgodovinske balade in nam le
pogumno posliite na Dunai. Prihodnia ocena se mora sigurno za Vas glasiti
ugodneje. Na svidenie! L. M—c.




