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VLOGA RACUNALNIKA PRI
DELU PSIHOLOGA

Brane Slivar*

POVZETEK

V tem prispevku Zelimo predvsem opozoriti na nekatera temeljna vprasanja o upora-
bi raCunalnika pri delu psihologa. Uporaba racunalnikov se nezadrZno Siri v nasi
druzbi in tudi med psihologi. Testiranje s pomocjo racunalnika bi se moralo hitreje
in bolj organizirano uveljavljati v praksi, saj je vedno manj pomembnejsih zadrzkov
proti temu.

Programov, ki so posebej namenjeni uporabi v psiholoski praksi, je zelo malo,
posebej v primerjavi z Zahodom. Zato bi bila potrebna odlo¢nejsa aktivnost (pred-
vsem strokovnega zdruzenja) za uvajanje racunalnikov v psiholosko prakso in vzpo-
redno s tem tudi vzpodbujanje racunalniskih strokovnjakov in psihologov, ki imajo
ustrezen interes in znanje, za izdelavo "psiholoskega" softvera. Ob tem bi se morala
tudi psiholoska stroka bolj odlo¢no in jasno opredeliti o uporabi racunalnika.

ABSTRACT

In our contribution we want to point out basic questions about computer usage in
psychological practice. Use of computers is increasing in our society and among
psychologists. Organised testing with computers should be put foreward more
quickly in practice, specially because there are less and less arguments against it.
There is little software designed for psychological practice, specially in comparison
with the western countries. So decesive action should take place to introduce com-
puters in psychological practice, psychologists which are interested and able to pre-
pare "psychological software” and at the same time computer experts should be
stimulated. Simultaneously psychological profession should opt more decisively for
the use of computers.

UvobD

V zadnjem cCasu raCunalniki tudi pri nas vedno bolj prodirajo na podro¢je psi-
holoskega dela. Nekateri psihologi jih Ze dalj ¢asa uporabljajo pri svojem vsakda-
njem delu, drugi pa jih odklanjajo oz. so previdni in skepti¢ni do njihove uporabe.
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Racunalnik kot tehni¢na inovacija prinaSa s seboj tudi nove probleme in nevar-
nosti, ki izhajajo iz neustrezne uporabe in celo zlorabe. Tega se moramo zavedati,
saj je ravno podrocje psihologije izredno obcutljivo za zlorabo racunalnikov. Pozna-
vanje nevarnosti pa je tudi osnovni pogoj, da se jim izognemo.

Za boljsi vpogled v problematiko uporabe racunalnika je potrebno najprej obrav-
navati pojem t.i. raCunalni$ke pismenosti.

Pojem rac¢unalniske pismenosti dostikrat uporabljamo in se pogosto z njim srecu-
jemo. Priblizno se ve, kaj to pomeni, vendar je veliko nejasnosti pri natan¢nem
dolo¢anju tega pojma. Zato bomo na kratko analizirali nekatere poglede, ki se pri
tem pojavljajo, in skuSali bolj natan¢no definirati ta pojem. Po UNESCO-ovi defini-
ciji je: "Oseba pismena, kadar je osvojila bistvena znanja in ves¢ine, ki ji omogoca-
jo, da uresniCuje vse tiste aktivnosti, v katerih se zahteva pismenost, s ciljem
ucinkovitega delovanja v lastni skupini ali druzbi in ji nivo osvojenosti branja,
pisanja in raunanja omogoca, da te ves¢ine nenehno uporablja za lastni razvoj in
razvoj druzbe. (Functional literacy — Why and How, Paris, UNESCO, 1970)." V tej
definiciji se implicitno navaja, da pismenost ni sama sebi namen, ampak je v funkci-
ji dolo¢enih ekonomskih in druzbenih ciljev, v diferencialnem odnosu do sredine,
okolja oz. v odnosu do namena, kateremu sluZi. Zanimiva je tudi Taylorjeva kritika
izraza racunalniSka pismenost, ki meni, da je izraz moden. Pismenost je intelektual-
ni pojem, ki opredeljuje doloceno sposobnost — branje in pisanje — v njenem speci-
ficnem pomenu. Iz nekega razloga se je pojem prenesel na dolo¢eno sredstvo. V tem
primeru bi bilo logi¢no govoriti o pismenosti programiranja; govoriti o racunalniski
pismenosti pa je ravno tako absurdno kot govoriti o avtomobilski pismenosti ali o
pralnostrojni pismenosti ("washing-machine literacy"). Ceprav so Taylorove ugo-
tovitve logiCne, sega jezik Zivljenjske prakse dostikrat ¢ez meje izvirnega pomena.
Samega izraza ni potrebno izgnati iz naSega besednjaka, saj je ze dodobra udomacen
in sprejet; potrebno ga je le natan¢no opredeliti. Pri tem se v grobem pojavljata dve
opredelitvi. Ena poudarja sposobnost raCunalniSkega programiranja, druga pa
sploSno usposobljenost za uporabo racunalnika v razli¢nih aktivnostih, posebno v
stroki in prostem ¢asu. Glede prve lahko re¢emo, da ni smiselno postaviti cilja, da
vsakdo postane programer samo zato, ker se bo racunalnik uporabljal v najSirSem
pomenu besede (tudi od neprofesionalnih voznikov avtomobilov ne zahtevamo, da
morajo biti $e mehaniki). Izredno pomembno pa je, da se uporabniki racunalnika,
posebno psihologi, zavedajo njegovega vpliva na druzbo in da znajo identificirati
resni¢ne probleme, ki jih lahko reSujejo z uporabo Ze izdelanega komercialnega
softvera.

Uporaba racunalnika se vedno bolj usmerja v ¢imbolj enostavno upravljanje (us-
er-friendly) in ne bo zahtevala njegovega natan¢nega poznavanja. To dokazuje tudi
razvoj softvera zadnjih nekaj let. Na trZiS¢u je Ze veliko programskih paketov, ki jih
lahko uporablja popolni zaCetnik. Ob racunalniski pismenosti je potrebno poudariti
razliko med njo in znanostjo o racunalniku. RacunalniSka pismenost je tisti del
znanosti o ra¢unalniku, ki bi jo moral vsakdo poznati in prakti¢no uporabljati. Sve-
tovalni odbor Studije o racunalniSki pismenosti v ZDA (1984) je dal naslednjo
definicijo: "Racunalni$ka pismenost zajema vse tisto, kar oseba mora vedeti o racu-
nalniku in kako mora delati z njim, da bi uspeSno Zivela v druzbi, ki temelji na in-
formaciji. RaCunalniSka pismenost zajema:

sposobnost, da se raCunalnik uporablja in se mu dajejo ukazi, da pomaga pri u€en-
ju, reSevanju problemov in upravljanju z informacijami;

poznavanje funkcije, uporabe, moznosti, omejitev in druzbenih implikacij racu-
nalnika in s tem povezane tehnologije;
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dojemanje, ki je potrebno za ucenje in vrednotenje novih uporab racunalnika in
opazanje druzbenih implikacij, ko se le-te pojavijo."

Muzi¢ (1987) ugotavlja, da v navedeni zgornji opredelitvi ni zajet afektivni aspekt
raCunalniske pismenosti. Posebno pomembno je stali§¢e do uporabe racunalnika, do
njegove vloge na razli¢nih podroc¢jih druzbenega Zivljenja, kakor tudi do vloge v
zivljenju posameznika. Tako staliS¢e je na podro¢ju psihologovega dela izredno
pomembno, saj lahko zavira ali spodbuja razsirjenost uporabe racunalnika (mogoce
bolj kot njegova cena ali ra¢unalniS$ka nepismenost).

PSIHOLOG IN RACUNALNIK

Med psihologi se pojavlja veliko vprasanj, kot so npr.: ali ne pomeni ra¢unalnik
raz€lovecenje dela z ljudmi in ali je humano, da ¢loveka "stla¢imo" v raCunalnik,
kjer obstaja samo kot navadna Stevilka, kako shranjevati in varovati podatke.... V
ozadju so najveckrat doloceni predsodki o uporabi racunalnika na podro¢ju psi-
holoskega dela.

Racunalnik kot vsak drug stroj ne more narediti niesar drugega kot tisto, kar mu
¢lovek s programom ukaze, da naj dela. To velja tako za najbolj rutinske aktivnosti,
kot za tiste aktivnosti, ki ustvarjajo vtis samostojnih odloCitev. Vsaka taka samosto-
jna odloditev je v bistvu vnaprej programirana: ¢lovek je v stroj vnesel oblike reagi-
ranja, za katere predpostavlja, da se bodo pojavile. Tako diagnoza oz. interpretacija
rezultatov na testu predpostavlja samo to, kar je psiholog predvidel oz. programiral.
Racunalniki zaenkrat ne morejo izdelati interpretacije, ne da bi mu psiholog pred-
hodno dal ustrezno znanje, kar je odvisno od psihologa. Zdajs$nji razvoj gre tudi v
smeri izdelave racunalnikov, ki bodo programirani, da se u¢ijo iz novih situacij,
vendar za naso problematiko te vizije Se niso aktualne.

V grobem bi lahko razdelili uporabo racunalnika na dva nivoja: raCunalnik kot
"psiholog" — gre za racunalnike pete generacije (uce€i se stroji — learning machines)
in racunalnik kot pripomocek za vodenje in obdelavo baze podatkov — "administra-
tivni pomoc¢nik". Na prvem nivoju je Se veliko odprtih vpraSanj, tako strokovnih
(psiholoskih in "raCunalniSkih"), kot eti¢nih, in o njih na tem mestu ne bomo
razpravljali.

V okviru nasega prispevka gledamo na racunalnik kot na elektronski stroj, ki
sprejema, obdeluje in daje informacijo.

V tem kontekstu lahko opredelimo nekatera podro¢ja uporabe raCunalnika pri psi-
holoskem delu:

1. Uporaba racunalnika v funkciji psiholoskega testa. Mislimo tako na programe,
ki simulirajo psiholoske teste in omogo¢ajo njihovo osnovno administracijo, kot na
"nove" psiholoske teste, ki delujejo s pomocjo racunalnika (npr. PSI — Personal
Style Indicator, UMIK (V. Pogacnik, 1988)...).

2. Uporaba racunalnika kot "banke" podatkov — datoteke. Sem sodijo podatki o
klientih, o strokovni literaturi, psiholoskih testih, telefonski imenik, strokovna
mnenja....

3. Uporaba ralunalnika v psiholoSkem raziskovanju. Mislimo na psiholoSki
eksperiment in na statistino obdelavo zbranih podatkov.

Ob tej razdelitvi je potrebno poudariti, da lahko prihaja do prekrivanja med
posameznimi podro&ji, npr. med programi za psiholoSko testiranje in bazami po-
datkov.
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I. RACUNALNIK IN PSIHOLOSKO TESTIRANJE

Psiholoski testi, prirejeni za testiranje z ratunalnikom, so v tujini, predvsem v ZDA
dokaj pogosti. Uporaba ra¢unalniSkega psiholoskega testa (s tem izrazom mislimo
na standariziran psiholoski test, ki je prirejen za delo na osebnem racunalniku) se je
zacela v zgodnjih Sestdesetih letih v ZDA.

Prvi psiholoski test v raunalniSki verziji je bil MMPI. Nastal je kot rezultat sode-
lovanja med IBM in Mayo Clinic. Strokovnjaki na Mayo Clinic so uporabili prvo
raunalniSko testiranje leta 1961. V naslednjih treh letih so stestirali vse paciente
klinike (ve¢ kot 50.000 pacientov). Glede na prikaz rezultatov, interpretacijo ipd. so
razvili ve¢ racunalniSkih verzij MMPI. Tako obstaja program MMPI verzija 2.0, ki
opravi administracijo testa in izrauna rezultate, vendar jih ne analizira. Poleg
MMPI so v ZDA priredili tudi WAIS v razli¢nih verzijah. Ena od njih je prirejena
tako, da psiholog ro¢no vnaSa rezultate iz testa, program pa izratuna povprecje na
verbalni in neverbalni lestvici in podtestne centile in pomembnost. Na osnovi rezul-
tatov izdeluje poro€ilo o pacientovem testnem vedenju itd.

V ZDA (in tudi drugje) obstajajo Se naslednji psiholoski testi, prirejeni za raCunal-
niSko administriranje:

Hamiltonova skala depresije (Hamilton depression scale),

Rorschach test,

MAC (Multidimensional Actuarial Classifications),

Luri Nebraska Inventory,

WISC,

Wellness Check,

EPQ,

in drugi.

Vecina raunalniskih paketov je prirejena za delo na osebnih rac¢unalnikih IBM,
PC, XT in AT.

Po ugotovitvah ameriskih psihologov in psihiatrov, ki uporabljajo racunalnisko
prirejene psiholoske teste, imajo le-ti nekaj prednosti pred klasi¢nim testiranjem:

1. VpraSanja so lahko tako predstavljena, da PO vidi samo eno vprasanje in je
tako izklju¢ena moznost izbire odgovora glede na sosednje vprasanje.

2. PO ne more zamenjevati vprasanja (da odgovor na eno vprasanje pripise druge-
mu vprasanju).

3. V specifi¢nih primerih se lahko testiranje opravi brez prisotnosti psihologa.

4. LaZja in hitrejSa administracija, izklju¢ena moZnost napake.

5. Ameriski klini¢ni praktiki so ugotovili, da veliko pacientov rado dela na racu-
nalniku. Mnogi psihologi menijo, da je kvaliteta porocila odvisna od dizajna soft-
vera oz. od prijaznosti racunalniSkega programa. Programi, ki so prijazni, enostavni
za upravljanje in upoStevajo v nekaterih primerih pacientova pri¢akovanja, so zelo
uspesni pri klini¢nem delu. Marsikateri PO bolj ustreza raCunalniSka nevtralnost.
Ugotovljeno je bilo, da je veliko PO bolj iskrenih z racunalnikom, predvsem pri
klini¢no bolj obcutljivih vsebinah.

6. Psiholog lahko dobi takoj po testiranju podatke (rezultat, okvirna interpretacija,
norme...).

7. Mozno je dobiti Se nekatere dodatne informacije, ki jih sama vsebina testa ne
nudi, npr. merjenje latentnega Casa za vsak item (Dunn in sodel., 1972).

Seveda pa ima klasi¢ni nacin testiranja nekaj prednosti pred racunalniskim; ena
teh je pojavljanje interakcije med PO in psihologom. Klini¢no opazovanje med te-
stiranjem lahko daje zelo veljavne podatke, ki so pri nekaterih testih izrednega pom-



ena. S testiranjem na nacin papir-svincnik lahko testiramo naenkrat veliko $tevilo
PO (kolikor seveda nimamo na voljo dovolj velikega Stevila racunalnikov). Inter-
pretacija testnih rezultatov je pri klasi¢énem nacinu lahko kvalitetnejsa.

Na osnovi teh prakti¢nih izku$enj lahko zaklju¢imo, da je racunalniSko testiranje
upraviceno, kadar test med samim testiranjem ne daje pomembnih informacij (npr.
vprasSalniki osebnosti, pri ¢emer nas zanima predvsem rezultat, dosezen na doloceni
lestvici).

Avtorja tega prispevka je zanimalo, ali testiranje z raunalnikom lahko vpliva na
kon¢ni rezultat na nekem testu pri naSih testirancih. Predvsem je to vpraSanje zan-
imivo, ko imamo testirance, ki se prvi¢ sre€ajo z raCunalnikom. Delovna hipoteza je
bila, da razli¢na nacina testiranja (klasi¢ni: papir-svinénik in ra¢unalniski) ne vpli-
vata na kon¢ni rezultat na testu. Za preverjanje te hipoteze smo uporabili Plutchikov
test Profil indeks emocij v originalni obliki in v racunalniSki verziji. V racunalni$ki
verziji PIE je prvi del navodil identi¢en kot v originalnem testu; drugi del navodil pa
vsebuje razlago nacina dela na raunalniku. PO je imela na zaslonu vedno prikazan
samo en par besed in ustrezno pojasnilo besed. S pritiskom na ustrezno tipko je PO
izbrala ustrezno besedo. Rezultati so se shranjevali v ustrezni bazi podatkov. Na-
jprej smo opravili testiranje na klasi¢ni nacin, po enem tednu pa s pomoc¢jo racunal-
nika. Racunalniska verzija PIE je prirejena za IBM/PC. Opravili smo dve analizi, le-
ta 1989 in 1992 (v 1. analizi je sodelovalo 35 petnajstletnikov, v 2. analizi pa 21
sedemnajstletnikov).

Dobljeni rezultati v obeh analizah so bili v skladu s sploSno ugotovitvijo ameris-
kih psihologov in psihiatrov, da uporaba psiholoskih testov, prirejenih na racunal-
nikih, ne vpliva na rezultat v primerjavi s klasi¢nim testiranjem. Rezultati so
pokazali, da tudi predhodno delo z racunalnikom (vaja) ne vpliva na rezultat.

Za naSe okolje je bil smiseln pomislek o vplivu racunalnika na rezultate na testu,
saj je upravi¢ena domneva, da osebni racunalniki Se niso tako razSirjeni in da veliko
ljudi $e ni delalo z racunalnikom. V analizi leta 1992 smo ugotavljali na trinajstih
petstopenjskih lestvicah obcutke pri delu z racunalnikom in pri delu na klasi¢ni
nacin. Rezultati kazejo, da so PO racunalnisko obliko testa doZivljale kot bolj prijet-
no, bila jim je v vecje zadovoljstvo, bolj vSe€ in koristnejSa od klasi¢nega nacina.
PO tudi niso dozivljale nobenega strahu ob psiholoskem testiranju (tako klasi¢nem
kot ra¢unalniSkem).

V obeh analizah so sodelovali mladostniki, ki so bolj odprti za novosti in nimajo
predsodkov do dela z raunalnikom. Pri¢akovati je, da tudi pri odrasli populaciji ne
bi bilo razlik. Previdni pa bi morali biti s testiranjem na racunalniku pri nekaterih
klini¢nih skupinah, na kar je opozoril B. Zalar, spec. klin. psihologije, Psihiatricna
bolniSnica, Ljubljana — Polje.

Poleg racunalniskih oblik klasi¢nih testov omogocajo racunalniki tudi nastajanje
novih testov. V slovenskem prostoru je takSen test "UMIK", avtorja V. Poga¢nika
(1988). Ta test je razvit 1. 1986 na osnovi teorije o fluidni in kristalizirani inteligen-
tosti. Meril naj bi od izkuSenj neodvisno, fluidno inteligentnost. Program je namen-
jen individualni aplikaciji. Prav na podroCju testiranja inteligentnosti racunalniki
nudijo odli¢éne moznosti. Omogocajo poljubno kreiranje situacij, ki so bogate v
pogledu informacij, vpletanje generiranje situacij po slucaju, popolno kontrolo
testne situacije, takojSnjo analizo rezultatov itd. Tako omogocajo npr. kontrolo
Casovnega faktorja, ki je pri testih inteligentnosti na sedanji stopnji razvoja zelo
pomemben (kratek ¢as onemogoca uporabo pridobljenih mentalnih ve3¢in). Nove
moZznosti uporabe racunalnika pri raziskovanju inteligentnosti odpirajo raziskave oz.



ugotovitve H.J. Eysencka (1989) o merjenju hitrosti reagiranja kot pokazatelju in-
telektualne razvitosti. Gre v bistvu za merjenje ¢asa pri reSevanju enostavnih nalog.

RACUNALNIK IN BAZA PODATKOV

Z bazo podatkov mislimo na podatke, ki so navadno organizirani v obliki datotek. V
psiholoski praksi in znanstvnem raziskovanju psiholoSke problematike se na
vsakem koraku pojavlja potreba po uporabi nekaterih podatkov, da se ¢imbolj us-
pesno uresnicijo postavljene naloge. Ko Zeli psiholog resiti dolocen problem obrav-
navanca, bo uporabil podatke o njegovi osebnosti, sredine, iz katere izhaja, doseda-
njem Solanju itd. Pri bazah podatkov ni ve¢ toliko problem, koliko (koli¢ina)
podatkov, ampak predvsem, kako podatke organizirati, njihova integriranost in vse-
bina. Pri vecini psiholo$kih podatkov se pojavlja tudi eti¢ni problem njihove dostop-
nosti. Osnovna prednost informacijskega sistema je namre¢ velika dostopnost do
podatkov, kar lahko predstavlja tudi nevarnost pri delu s podatki diskretne narave.

Na to problematiko je potrebno biti pozoren pri oblikovanju razli¢nih aspektov
psiholoskih datotek. Pri izdelavi teh datotek se ponavadi izhaja iz naslednjega vrst-
nega reda: v zvezi s sploSnimi vprasSanji je potrebno pretehtati problematiko intgrira-
nosti datotek v vecje sisteme, potem se razdelajo naloge in obseg njihovega dela in
na koncu etape njihove organizacije.

Ob bazah podatkov se pojavlja vpraSanje njihove integracije. Gre za uporabo os-
ebnega racunalnika za potrebe posameznega psihologa ali pa velikega raCunalnika, s
katerim bi kreirali enotne datoteke. Baze podatkov na osebnih raunalnikih bi bile v
funkciji individualne kartoteke, ki jo ima psiholog. Na svojem racunalniku bi imel
osebne podatke, strokovna mnenja, rezultate testov in njihove interpretacije, diag-
noze, prognoze, terapije itd. Racunalnik s tako vsebino bi seveda moral imeti us-
trezno varovanje, o katerem bomo govorili kasneje. Na velikem racunalniku bi
lahko oblikovali bazo podatkov — katalog vseh uporabljivih psiholoskih testov v
naSi drzavi. Druga baza podatkov bi lahko vsebovala racunalni$ke priredbe psi-
holoskih testov, tako da bi lahko psiholog, ki bi bil povezan v informacijski sistem,
glede na svoje potrebe priklical dolo¢en test. Osebni podatki bi se seveda shranje-
vali na osebnem racunalniku. Druge baze bi lahko vsebovale podatke o ¢lanih drust-
va psihologov, podatke iz strokovne literature (npr.: psiholoSka knjiZnica), podatke
o razli¢nih psiholo$kih raziskav.... Tudi te baze podatkov bi morale biti ustrezno
zavarovane.

Vsebina baz podatkov je izredno obcutljiv in pomemben del, kadar govorimo o
uporabi racunalnika. V psiholoski praksi so izrednega pomena t.i. osebni podatki. Ni
potrebno posebej poudarjati pomena zanesljivih, Stevilnih in to¢nih podatkov o
doloceni osebi, saj brez njih ni mozno kvalitetno in uspeSno psiholosko delo. Po-
datke o klientih lahko usmerjamo v dve bazi podatkov: eni podatki so namenjeni ad-
ministrativno — evidencijski funkciji, drugi pa imajo predvsem "psiholosko" funkci-
jo — interpretacije, mnenja, diagnoze, povzetki razgovorov, anamneze.... V prvi bazi
podatkov bi prisli predvsem v postev t.i. splos$ni podatki o klientih, kot so priimek in
ime, rojstni podatki, Solanje, zaposlitev, zakonski stan ipd. V drugi, t.i. "psiholoski"
bazi, pa bi se zbirali podatki z intimno vsebino: rezultati psiholoskih testiranj, anam-
neze, mnenja, diagnoze, interpretacije rezultatov, terapevtski pristopi, pomembne;jSi
zakljucki o klientu....

Z uporabo racunalniSkih datotek se pojavlja nevarnost kvantitete. Glede na
zmogljivosti spomina in obdelovanja podatkov se lahko pojavi tendenca po zbiranju



¢im vecjega Stevila podatkov, ki pa niso vsi enako pomembni oz. nekateri sploh niso
pomembni za psihologovo delo. Druga nevarnost je seveda problem varovanja teh
baz oz. problem dostopnosti do njih. Poenostavljeno povedano, ta problem se re-
ducira na dostopnost do omar, v katerih so danes spravljeni dosjeji o klientih, in
odgovornost oseb, ki imajo kljuce.

Pri tem je potrebno poudariti, da ne smemo pristati na staliS¢e, da bi zaradi varovan-
Jja podatkov odstopili od vseh tistih moZnosti, ki jih nudi ra¢unalniska datoteka pri psi-
hologovem delu. Potrevno je sprejeti vse ukrepe za zas¢ito podatkov, tako da se mozne
zlorabe eliminirajo ali pa zmanj$ajo na minimum. Se vedno pa lahko trdimo, da je
problem varovanja podatkov na ra¢unalniku najmanj tako slabo ali dobro reSen, kot ga
poznamo pri klasi¢nih dosjejih. Ali lahko trdimo, da je dosje o nekem klientu, zaprt
(zaklenjen) v omari v psihologovi pisarni, varnejsi kot datoteka na zaklenjenem racu-
nalniku (da ostale tako hardverske kot softverske zasCite niti ne omenjamo)?

Zavedati se moramo, da pomeni zbiranje, shranjevanje, povezovanje in obdelava
osebnih podatkov poseg v zasebnost, torej v ¢lovekovo integriteto. Zanimivo je de-
jstvo, da je 41% Slovencev prepricanih o obstoju nevarnosti, da bodo zlorabljeni po-
datki, ki jih racunalnisko zbira drzavna uprava. Mednarodne organizacije so zelo
pripomogle k oblikovanju splo$nih mednarodnih standardov, uporabnih za nacional-
no zakonodajo. Nekatera temeljna nacela, ki urejajo ureditev zasCite zasebnosti so:

Nacelo omejevanja pri zbiranju — zbiranje osebnih podatkov naj bo omejeno, za-
konito in posteno, kjer je to mogoce, pa tudi z vednostjo in pristankom osebe, na
katero se podatki nanasajo.

Nacelo kakovosti podatkov — zbirajo naj se samo osebni podatki, ki so pomembni
za namen uporabe. Podatki morajo biti to¢ni, popolni in tekoCi do stopnje, ki je za
namen potrebna.

Nacelo namembnosti — nameni, za katere se osebni podatki zbirajo, morajo biti
podrobno opisani Se pred zbiranjem. Nadaljnja uporaba je omejena na izpolnitev teh
ali drugih namenov, ki niso nezdruZljivi s prvotnim. Vsaka sprememba namembnos-
ti mora biti podrobno opisana.

Nacelo omejene uporabe — osebni podatki se ne smejo razkriti, dati v uporabo ali
kakorkoli uporabiti za druge namene kot tiste, ki so opisani, razen:

a) s pristankom osebe, na katero se podatki nanasajo;

b) z veljavnim zakonom.

Nacelo zavarovanja podatkov — osebni podatki morajo biti zasCiteni pred
nevarnostjo izgube, nepooblas¢enim dostopom, uni¢enjem, zlorabo, spreminjanjem
ali razkritjem.

Nacelo udelezbe ljudi — posameznik mora imeti pravico:

a) da od ustrezne osebe dobi potrditev, ali ima ta oseba podatke, ki se nanaSajo
nanj ali ne;

b) da se mu posredujejo podatki, ki se nanasajo nanj;

c) e je bila njegova zahteva pod a) ali b) zavrnjena, mu morajo biti pojasnjeni ra-
zlogi za zavrnitev in dana moZnost, da se nanjo pritoZi;

¢) glede podatkov lahko ugovarja in ¢e je ugovor uspesen, lahko zahteva brisanje,
popravo, dopolnitev ali izboljSanje podatkov.

Zato je za dodatno zascito podatkov pri psiholoskem delu potrebno predvsem:

1. VnaSati samo tiste podatke, za katere lahko predpostavljamo, da bodo resni¢no
koristili boljSemu delu v praksi ali raziskovalnemu delu.

Ta zahteva je sicer upravicena, vendar se lahko pojavi veliko teZav v konkretni
situaciji. Zato bi bilo dobro vedeti, kateri podatki pridejo v postev. To je najveckrat
odvisno od problema, na katerem dala psiholog, oz. podro¢ja njegovega dela.
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2. Podatki morajo biti dostopni samo to¢no dolo¢enemu krogu oseb, ki morajo
biti obvezani varovati tajnost.

Pri tem bo $e vedno ostalo odprto vpraSanje morale tistih, katerim so zaupani po-
datki. Vedno bo nekdo izmed tistih, ki nekaj vedo, lahko sporocil ostalim tisto, Cesar
ne bi smel.

3. V skladu z zgornjo omejitvijo je potrebno omogociti pristop do podatkov tistim
osebam, na katere se podatki nanaSajo. Ob tem morajo imeti pravico, da zahtevajo
popravek neto¢nih podatkov in da ugovarjajo upravi¢enosti vnaSanja nekaterih po-
datkov.

Ta zahteva bo v praksi lahko pripeljala do najvecjih kontroverznosti. Predpostavi-
mo, da nam ucenec, ki ga obravnavamo, zaupa zelo intimen podatek o sebi ali svojih
star$ih. Ce je ta podatek bistvenega pomena za nase strokovno delo, bo logi¢no, da
ga vnesemo v datoteko. Vendar bi, glede na zgornjo zahtevo, star$i imeli pravico
vpogleda vanjo. Toda to bi bilo nesprejemljivo. Predvidevamo, da se taki primeri ne
bi pogosto pojavljali, ¢e pa do tega pride, potem je edina reSitev, da podatek ne pride
v datoteko.

Tezko resljiv je tudi problem dokazovanja neto¢nosti oz. to¢nosti podatkov.
Enako je tudi pri odlo¢anju o upravic¢enosti ugovora proti vna$anju nekega podatka,
ki je sam po sebi resni¢en, vendar je tako intimen, da ga klient ne Zeli v datoteki. V
takem primeru je manjs$a $koda, ¢e uposStevamo to zahtevo. Eden najvecjih proble-
mov psiholoskih podatkov je, da jih je na eni strani prevec in se ponavljajo, na drugi
strani pa so nekateri premalo to¢ni, da bi jih hranili. Posledica tega je, da nekatere
zavrzemo, s tem pa zabriSemo sledi, npr. o opravljenih psiholoskih preizkusih.
Veckrat se pojavi problem relevantnosti podatkov v primeru, da podatke kodiramo.
S kodiranjem, ki je v€asih nujno, se lahko izgubi kontekst, na katerega so vezani po-
datki. Tako so podatki okrnjeni tudi v primeru interpretacij testnih rezultatov, opisih
diagnoz.... Problem informacijskega sistema je, kako bodo taki podatki kodirani.

Posebno situacijo predstavljajo podatki, pomembni za psiholoSko raziskovanje. V
tem primeru se je potrebno strogo drZati principa anonimnosti in brezpogojne
uporabe podatkov izklju¢no v znanstvene namene.

4. Vsak podatek, ki postane irelevanten za delo psihologa s klientom ali za
znanstveno delo, je potrebno brisati.

K tej zahtevi ne bo prigovorov, saj brisanje nepotrebnih podatkov osvobaja
spominske kapacitete racunalnika. Najpogosteje se brisejo podatki periodi¢no, npr.
na zacetku leta.

Ob brisanju podatkov se bo pojavljala dilema, kaj je potrebno brisati in Eesa ne.
Nekega pravila pri tem ni. Potrebno je poiskati ustrezno reSitev, v kateri ne bo pre-
vladovala teZnja po unienju vseh podatkov niti strah pred minimalno verjetnostjo,
da se bodo uni¢eni podatki kasneje pokazali kot potrebni.

Iz do sedaj povedanega lahko vidimo, da problem zlorabe podatkov resni¢no ob-
staja, vendar je v primeru racunalni$kih datotek ta problem resljiv na boljsi nacin
kot pri tradicionalnih dosjejih.

Poleg baze osebnih podatkov je moZno racunalnik uporabljati tudi kot bazo po-
datkov o strokovnih ¢lankih, podatkih o psiholoskih testih (banka psiholoSkih
testov), seznamih o ¢lanih drustva psihologov, strokovni literaturi.... Razmisliti bi
veljalo (kolikor stroSki ne bi bili preveliki) npr. o centralnem racunalniku, kjer bi bi-
la banka psiholoskih testov in v katero bi se lahko vkljucevali samo psihologi. To bi
omogocalo redno seznanjanje z novostmi na podrocju psihodiagnostike, pregled
testov, njihovih lastnosti in tudi naroCilo testov; mogoce tudi direktna uporaba
testov preko ra¢unalnika.



Ill. RACUNALNIK IN PSIHOLOSKO RAZISKOVANJE

Od vseh podrocij uporabe racunalnika je najstarejSa, tehni¢no najbolj dodelana in
najbolj popularna uporaba racunalnika v znanstvene namene. Vsak napredek v
uporabi racunalnika, npr. v industriji ali v druzbenih sluzbah, je ponavadi rezultat
njegove uporabe v znanosti, npr. raziskovanju vesolja.

Ena od lastnosti uporabe racunalnika je v tem, da se tezko razmeji, ali gre za
znanstveno uporabo ali za prakti¢no. Vzrok za to je ravno dejstvo, da se s pomocjo
raCunalniSke tehnologije uvaja vi§ja raven znanstvenega pristopa v vrsto praktic¢nih
dejavnosti, ki so bile v€asih zasnovane ali na "predznanstveni empiriji" ali na niZzji
ravni znanstvenega pristopa. Zaradi preglednosti lahko zaenkrat probleme sistem-
atiziramo v dve skupini:

1) V prvo skupino lahko uvr§¢amo tiste oblike uporabe raCunalnika v psi-
holoskem raziskovanju, pri katerih se raziskuje t.i. "umetna inteligenca", problemi
uporabe racunalnika kot "diagnostika". Sem bi lahko uvrstili tudi uporabo ra¢unalni-
ka v psiholoSkem eksperimentu, s ¢imer bi dosegli boljsi vpogled v zakonitosti
dolocenih procesov.

RACUNALNIK IN PSIHOLOSKI EKSPERIMENT

Eno od podrodij raziskovanja je vezano na vpliv raunalnika na ¢loveka. Drugo po-
drocje je npr. podrocje pedagoske psihologije, kjer se lahko raziskuje problematika
pouka s pomoc¢jo ra¢unalnika (programirano ucenje). Poleg pedagoskih elementov,
kot so vsebine pouka, eksponiranje vsebin, razpored in ¢as osvajanja gradiva, nivo
osvojenosti gradiva, lahko spremljamo tudi druge reakcije uc¢encev, npr. afektivne:
kako ucenci razli¢nih osebnostnih lastnosti sprejemajo razli¢ne nacine prezentacije
snovi — sprejemanje konciznega, lapidarnega ali zelo obSirnega gradiva. Lahko se
spremljajo tudi reakcije na nacin pristopa do ucenca, npr. blag in spodbujajo¢
pristop — tudi tedaj, kadar je za neuspeh kriv ucenec, ali strog avtoritativni pristop.
Obstajajo Se druge zanimive variable, npr. razlike v teZavnosti nalog, nivo zahte-
vane intenzivnosti dela, vsebin, nacinov, pogostost in neposrednost povratnega in-
formiranja o to¢nosti reSevanja itd. MoZnosti raziskovanja na tem podroc¢ju so zelo
velike. Domnevamo, da so takSne mozZnosti tudi na ostalih podro¢jih psihologije.

UMETNA INTELIGENCA

Proucevanje umetne inteligence vkljucuje veliko Stevilo razli¢nih znanstvenih po-
drocij. Sem sodi teoreti¢na matematika, ki skuSa s pomoc¢jo matemati¢nih formul
opisati miselne procese, ekspertni sistemi, robotika itd. Na splo$no lahko re¢emo, da
je podroc¢je umetne inteligentnosti vsako podro¢je, kjer racunalnik uporablja mis-
elne procese (zakonitosti) pri sprejemanju odlocitev. Podro¢je umetne inteligence
lahko razdelimo na vec specializiranih polj. To so ekspertni sistemi, ratunalnikovo
razumevanje govora, vizualni sistemi, ki vkljuCujejo npr. moznost branja, roboti,
samouceci se racunalniki (self-learning machines).... Zelo zanimivo je podrocje
racunalniske teorije, kjer se skusa simulirati ¢lovekovo mi$ljenje s pomocjo racunal-
niSkega sistema — od enostavnega percipiranja do kompleksnih psiholoskih pro-
cesov (osebnost, inteligentnost, strategije misljenja...).



2) V drugo skupino uporabe racunalnika lahko uvrstimo statisticno obdelavo
zbranih podatkov. Ta uporaba racunalnika sicer sama po sebi ni najpomembne;jsa,
vendar predstavlja najvecji prihranek ¢loveskega dela in omogoca, da se razisko-
valec usmeri na ustvarjalne aspekte raziskovalnega dela. Ob tem se tudi omogoca
realizacija vseh tistih metodoloskih dosezkov, ki zahtevajo razdelano obdelavo po-
datkov in se prakti¢no lahko doseZejo samo s pomocjo raCunalnika.

ZAKLJUCEK

Uporaba rac¢unalnikov se nazadrzno $iri v nasi druzbi in tudi med psihologi. Pro-
gramov oz. softvera, ki je posebej namenjen uporabi v psiholoski praksi, je zelo ma-
lo, posebno v primerjavi z Zahodom. Zato je potrebna odlo¢na aktivnost (predvsem
strokovnega zdruZenja) za uvajanje racunalnikov v psiholosko prakso in vzporedno
s tem tudi razvijanje ustreznega softvera. Tak$na dejavnost pa bi morala biti tudi
premi$ljena, na nek nacin bi morala biti prisotna previdnost. Gre predvsem za
nevarnost neustrezne uporabe. Ne smemo pozabiti na eticne in moralne probleme ob
uporabi baz podatkov. Zato bi se morala psiholoSka stroka odloCneje in jasneje
opredeliti do uporabe rac¢unalnika in vzpodbuditi racunalniske strokovnjake in psi-
hologe, ki imajo ustrezen interes in znanje, za izdelavo "psiholoSkega" softvera.

LITERATURA

1. Jonathan D. Lieff (1987); Computer applications in psychiatry, American Psy-
chiatric Press.

2. PIE — priro¢nik, Center za PDS, Ljubljana, 1979.

3. Norusis Marija (1985); SPSS/PC*, priro¢nik.

4. Pogacnik Vid (1988); Razvoj racunalni$kega testa fluidne inteligentnosti, An-
thropos, Stevilka I, II, III.

5. Eysenck H. J. (1989); Novi pogled na inteligenciju, Revija za psihologiju, vol.
19, §t. 1-2, 1-8.

6. Muzi¢ V., Rodek S. (1987); Kompjuter u probrazaju $kole, Skolska knjiga, Za-
greb.

7. Oblag B. s sod. (1989); Osebni racunalnik, TehniSka zaloZba Slovenije, Ljubl-
jana. .

8. Muzi¢ V. (1979); Kibernetika u savremenoj pedagogiji, Skolska knjiga, Za-
greb.



