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Ernest Petrié

PREDLOGI JUGOSLAVIJE ZA MEDNARODNO PRAVNO VARSTVO MANJSIN

1. V svetu, Se posebej pa v Evropi, je bila manjinska problematika prisotna
vsakokrat, ko se je preurejal sistem mednarodnih odnosov. Na Westfalskem kon-
gresu 1648 je bilo prisotno vpra3anje verskih manjsin, Dunajski kongres leta 1815
se je ubadal z vprasanjem garancij za Poljake v Avstriji, Prusiji in Rusiji, na Ber-
linskem kongresu 1878 je bila pomembna tema garancije pripadnikov verskih —
dejansko pa tudi narodnostnih — manjsin v balkanskih drzavah in v Tur¢iji. To so
le najpomembnejsi pretekli mejniki pri obravnavanju manjdinske problematike, ki
potrjujejo, da je bilo manjsinsko vprasanje prisotno vsakokrat pri vzpostavijanju
in urejanju evropskih mednarodnih odnosov.’

Drustvo narodov je po prvi svetovni moriji, sco¢eno z razsezno? narodno
manjSinsko problematiko, razseZno Ze zlasti zato, ker je bila imperialistiéna vojna
konCana z imperialistiénim mirom, vzpostavilo prvi sistem mednarodnih garancij
namenjenih pripadnikom narodnih in verskih manjsin. Med drzavami, ki jih je
sistem varstva manjdin druStva narodov zavezoval je bila tudi Jugoslavija na te-
melju posebne pogodbe med Kraljevino SHS in Glavnimi silami zdruZzenimi in
pridruzenimi (10.9. 1919). Ze pred tem sta bili z dologili sklepnega akta berlin-
skega kongresa mednarodno pravno zavezani v odnosu do manjSin Srbija in
Crna gora. Lahko bi zato rekli, da je za jugoslovansko drzavo od zacetka njenega
obstoja bilo manjdinsko vpradanje ne le pereta notranjepoliticna problematika,
temvec tudi izrazit mednarodno politiéni in pravni problem. Z ca. 18,8 % manjsin-
skega prebivalstva (Albanci, Madzari, Nemci itd.) in Stevilnimi lastnimi manjsinami
v sosednjih drzavah, katerih polozaj je bil tudi mednarodno pravno reguliran
(z izjemo Italije) je bila Zze stara Jugoslavija manjSinska drzava par exelance.
Omeniti velja, da je v prizadevanjih za vzpostavitev jugoslovanske drZzave bilo
vse skozi prisotno poudarjanje narodnostnega nacela (npr. krfska in Zenevska
deklaracija, sporazum Trumbié-Torre itd.). Mo¢ je bilo zato pri¢akovati, da bo
nova drZava upo$tevala svojo vecnarodnostno strukturo in narodom in narodnim
manjsinam zagotovila enakopravnost. Vendar so se kaj kmalu taka pri¢akovanja
pokazala za zgreSena. Z asimilacijsko politiko — ki sicer ni bil enako brezobzirna
do vseh njenih narodnih manjsin — se je stara Kraljevina Jugoslavija uvrstila v
krog drzav z neurejenim narodnim vpraSanjem in med tiste drZave, ki so se
»odlikovale« z asimilacijskim odnosom do narodnih manjsin. Tako seveda ne le,
da stara Jugoslavija ni bila zmoZna razviti resne mednarodne pobude za zago-
tovitev pravic svojih manjsin v sosednjih drzavah ali za mednarodno varstvo
manjsin na sploh, temve¢ je bila pogosto predmet obsodb v mednarodni javnosti
prav zaradi narodnostnega nasilja in asimilacijske politike.

2. Obdobje, ko se je rojevala nova, federativna socialisti€na Jugoslavija,
manjdinski problematiki e zdaleé ni bilo tako naklonjeno, kot je to bilo v €asu
Wilsonovih proklamacij in pod vtisom prve socialistiéne revolucije. Neuspeh

' Podrobneje o postopnem uveljavijanju varstva manjiin na mednarodni ravni glej:
E. Petri¢, Mednarodnopravno varstvo narodnih manijsin, Maribor 1978, str. 24 i. d.

? RazseZnost manj3inske problematike ponazarja dejstvo, da je samo v srednji in
vzhodni Evropl po grobih ocenah $tevilo pripadnikov narodnih manjsin bilo med 25 in 30
n;]igsj‘onl. glej: T. Moden, The International Protection of National Minorities in Europa, Abo,
1969, str. 49.
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mednarodnega sistema za varstvo manjsin pod okriljem druStva narodov, §e bolj
pa tragi&ne izkusnje zlasti z nem3kimi manjSinami in njihovo petokolonasko vlogo,
so bili temeljni razlog, da v okviru sistema OZN, sprva niso bile dane nobene
splodne mednarodne garancije manj$inami n njihovim pripadnikom. Narobe,
z €1 Xlll. Potsdamskega protokola in ob njem, je bilo sankcionirano drasti¢no
sredstvo za urejanje manjSinske problematike v povojni Evropi — preselitev,
transfer manjSinskega prebivalstva. Strah pred mozno bodoéo revasistiéno vliogo
manijsin je v veliki meri botroval dejstvu, da v Ust. listini OZN in kasneje v Splosni
deklaraciji OZN o ¢lovekovih pravicah manjsine in njihove pravice niso omejene.
Res je da Ust. listina OZN postavija kot enega od temeljnih principov mednarodnih
odnosov spostovanje clovekovih pravic in preprecevanje diskriminacije, vendar
zgolj to Se ne zagotavlja manjSinskim skupnostim in njihovim pripadnikom tudi
vseh tistih pravic, ki so potrebne prav zato, da se manjSinskim skupnostim in
njihovim pripadnikom Sele zagotovi enakopravnost.?

Narodnim manjSinam v bistvu nenaklonjen odnos se je v mednarodnem
Zivljenju uveljavil tudi ob sklepanju povojnih mirovnih aranZmajev z nekaj izje-
mami le tam, kjer manjSinskega vpra3anja v odnosih med dvema drZavama ni
bilo mo¢ obiti. Sem sodijo Statut STO (nikoli uresnicen), Sporazum De Gasperi-
Gruber, Avstrijska drzavna pogodba, Posebni statut kot priloga Il. Londonskemu
memorandumu iz leta 1954. Morda je znacilno, da je pri vecini teh mednarodnih
aranZmajev po vojni, kjer je manjSinska problematika nasla svoje mesto, bila
partner Jugoslavija. Sicer pa je povojna Evropa — in svet — ostala do narodno-
manjSinske problematike zadrZana. To zadrzanost izrazajo ne le odsotnost dolo-
¢il o pravicah manjsin v Splo3dni deklaraciji OZN o ¢lovekovih pravicah iz leta 1948
in v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah iz leta 1951, temveé tudi odnos
do manjsSinske problematike v komisiji OZN za ¢lovekove pravice. Ta je samo
precej pripomogla k temu, da so prizadevanja podkomisije OZN za preprecevanje
diskriminacije in varstva manjsin — kolikor je $lo za varstvo manjsin — marsikdaj
ostala na slepem tiru.

3. Nova, socialisti¢na Jugoslavija je v skladu z na¢elnim marksisticnim odno-
som do narodnega vprasanja in do narodnih manjsin, kakrSno je Ze v predvojnih
in vojnih letih oblikovala KPJ, ubrala pot zavestnih prizadevanj za zagotovitev
dejanske enakopravnosti narodnih manj$in. Znacilno je, da je ne le pritegovala.
pripadnike manjsin v oboroZzen boj proti okupatorju* — v izjemno zaostrenih
mednacionalnih odnosih — temve¢ je tudi s prvimi temeljnimi normativnimi akti
nove drzave bila poudarjena pripravijenost revolucionarne oblasti zagotoviti ena-
kopravnost manjsin. Kot eno temeljnih nacel na katerih se je gradila nova Jugo-
slavija, je bilo Ze na Il. zasedanju AVNQOJ leta 1943 v tocki 4. Sklepa o izgraditvi
Jugoslavije na federativnem nacelu poudarjeno tudi: »Narodnim manjsinam v
Jugoslaviji se bodo zagotovile vse narodne pravice«. To izhodis¢e je naslo
kasneje svoje potrdilo in konkretizacijo v ustavni ureditvi SFRJ in v politiénem
procesu, ki potéka Se danes s ciljem zagotavljati narodnostim v Jugoslaviji ena-
kopraven poloZaj v vseh sferah druzbenega Zivijenja. Poudariti velja, da so se
nacelna stali§¢a KPJ o narodnem vprasanju in Se posebej o odnosu do narodnih
manjdin uveljavila prav v vojnem in prvem povojnem &asu, ko so Evropo pre-

* O odnosu splo3nih &lovekovih pravic in posebnih manj3inskih pravic, ki v pogojih
bivanja manj8ine 3ele zagotavljajo njej in njenim pripadnikom dejansko enakopravnost,
glej: E. Petri¢, op. cit. str. 104—117 in 3e zlasti stali3¢a stalnega mednarodnega sodiica
pravice v Haagu o problemu enakopravnosti manj3in ob obravnavi problema manj3inskih
3ol v Albaniji, PCIJ, Series A/B, No. 64, str. 17—19.

* Z edino izjemo nem3ke narodne manjdine, ki je do konca ostala slepo orodje v ro-
kah nacisti&ne politike.
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tresali nacionalistiéni izbruhi, ko se je manjSinsko vpra3anje v veliki meri rese-
valo z izgoni in ko je v OZN viadal narodnim manjsinam nenaklonjen odnos.

Znacilno je, da je Ze v tem obdobju nova Jugoslavija ne le izgrajevala ena-
kopraven poloZaj narodov in narodnosti v svojih mejah, temveé izraZala tudi
pripravljenost za urejanje manjsinskega vprasanja na mednarodni ravni.® Pri vseh
mednarodnih reguliranjih povojnih odnosov, kjer je bila Jugoslavija prisotna,
zlasti pri sklepanju Pariskih mirovnih pogodb, Avstrijski drZavni pogodbi, urejanju
trzaSkega vpra3anja z Londonskim memorandumom in kasneje pri Osimski po-
godbi, je za Jugoslavijo bil manjSinsko vpradanje eden od bistvenih elementov
bodoc&ih meddrzavnih odnosov.

4. Prizadevanje Jugoslavije za zagotovitev pravic narodnih manjsin v okviru
mednarodnih deklaracij in konvencij pa ni seglo le do tja, do kjer Je segala po-
treba po zagotovitvi enakopravnega polozaja nasih manjsin v zamejstvu. Izhaja-™
jo¢ iz naéelne politiCne orientacije v svoji notranji politiki do manj3in, je Ju-
goslavija ob vseh ustreznih priloZnostih v mednarodnem Zivljenju bila odlocen
zagovornik pravic narodnih manj$in. Ze ob snovanju temeljnega mednarodnega
akta, ki naj bi po vseh nasiljih fadizma in nacizma zoper ¢&loveka in njegove
pravice in svobo&cine zacrtal nova izhodid¢a o odnosu do clovekovih pravic in
svoboscin — SploSne deklaracije OZN o pravicah Cloveka iz leta 1948 — je bila
Jugoslavija med tistimi redkimi drzavami, ki so si prizadevale za uveljavitev v to
deklaracijo tudi doloéila o pravicah pripadnikov narodnih manjsin. Poleg po-
dobnih, ¢eprav po vsebini bistveno skromnejSih, predlogov nekaterih drugih
drzav® je Jugoslavija predlagala obsezen ¢len, ki naj bi v okviru Splo3ne dekla-
racije o &lovekovih pravicah zagotavljal tudi posebne manjSinske pravice: »A. Vsaka
oseba naj ima pravico do priznanja in varstva svoje narodnosti in pravico, da
svobodno razvija narodnost, ki ji pripada. Narodnostne skupnosti, ki so v drZavni
skupnosti z drugimi narodi, so enakopravne glede narodnostnih, politiénih in
drzavljanskih pravic. B. Vsaka narodna manjSina ima kot etniéna skupnost pra-
vico, da razvije svojo etni¢no kulturo in da svobodno uporablja svoj jezik. DrZzava
je dolZzna, da za$éiti te pravice. C. Pravice, proklamirane v tej deklaraciji, gredo
tudi vsaki osebi, ki pripada prebivalstvu ozemlja pod skrbniStvom ali na ne-
samoupravnem teritoriju.«”

Jugoslovanski predlog je bil zelo dalekoseZzen v marsikaterem oziru. Izhajal
je iz pravice vsake osebe, da svobodno izraza in razvija — torej ne le ohranja —
svojo narodnost in ta pravica mora biti zavarovana. O¢itna je torej protiasimilacij-
ska ost jugoslovanskega predloga. V prediogu je govora o narodnostnih skupno-
stih in o njihovi enakopravnosti, govora je o pravicah vsake narodne manjsine,
da ohranja svojo kulturo in uporablja svoj jezik. Tu je ve¢ kot ofditno izrazeno
izhodisée, da pri manjsinskih pravicah ne gre le za pravice posameznika, temveé
je potrebno zavarovati tudi manjsinsko skupnost kot tako, kot subjekt pravic je
torej potrebno obravnavati tudi manjsinsko skupnost. Prav tako je predlog jasen,
ko govori o »narodnostnih skupnostih« in »narodnih manjSinah«, in ne o jezikov-
nih, etniénih, kulturnih skupinah ipd. — skratka tistih poimenovanjih manjsin,
ki so navadno Ze v imenu hotela omejiti zahteve in pravice manjsin le na jezi-
kovno in kulturno podrogje. Nadvse znacilen je tudi stavek, ki izrecno poudarja,
da je drzava dolzna za3cititi pravice manjsin. S tem je segel jugoslovanski pre-
dlog daleé preko $e danes marsikje prisotnih in hranjenih pogledov da je po-
trebno manjsini le dopu3¢&ati in tolerirati, da ohranja svoj jezik, kulturo ipd. Jugo-
slovanski predlog je Ze v letu 1948 jasen in kategoriCen: drzava, torej veiina, je

* Npr. intervju J. Smodlake v New York Times, 11. 4. 1944,
* Danske in SZ, glej E./CN.4/Sub. 2/85, str. 24
" Angleski tekst glej E./CN.4/Sub. 2/85, str. 24.



10 E. Patrié: Predlogl Jugoslavije za mednarodno pravno varstvo manjiin

dolzna zagotoviti narodnim manjdinam in njihovim pripadnikom, da morejo
nemoteno uZivati svoje pravice in se razvijati kot posebne narodnostne skupnosti.

Tak dalekoseZen, lahko bi rekli revolucionaren predlog manj3inskih doloéb
za SploSno deklaracijo OZN o Zlovekovih pravicah, je mogel dozoreti le v revo-
lucionarnem vzdudju nove socialistiéne federativne Jugoslavije, ki je v revolu-
cionarnem procesu med narodnoosvobodilnem bojem na marksisti¢no-leninisti-
énih izhodidéih dosledno in brezkompromisno razre3evala narodnostno — in kot
njegov del tudi narodno manjsinsko — vprasanje v drzavi. Drzave kapitalistiénega
sveta, v kolikor so sploh bile pripravijene prisluhniti zahtevam za varstvo manjsin,
niso mogle preseti starih meséanskih izhodisg, ki so videla smisel varstva manj-
Sin prvenstveno v ustvarjanju pogojev za »mirno asimilacijo«. Vsako mes¢ansko
rezoniranje o pravicah manjsin je bilo vkljenjeno v okvirih in postulatih, kot so:
manjdinske pravice so le pravice posameznih pripadnikov manjdin, dolZnost
drzave je le tolerirati obstoj in Zivljenje manjSine brez vsakrdnih aktivnih obvezno-
sti za drzavo; manjSinske pravice obsegajo le jezikovne, kulturne ipd. pravice. Tak
je bil npr.Ze omenjeni danski predlog za manjSinsko dolocilo v Splo3ni deklara-
ciji OZN o pravicah ¢loveka.! Tudi SZ, obremenjena z velikodrZzavnimi interesi
in zaskrbljena, da bi narodnomanjSinsko vpraSanje in sploh &lovekove pravice
mogle biti vzvod za vmeSavanje v njene notranje zadeve, predvsem pa obreme-
njena s stalinisticnimi deformacijami v mednacionainih odnosih, ni bila kaj po-
sebej vehementen zagovornik manjSinskih pravic. Vsebinsko je bil njen predlog
mnogo skromnejsi od jugoslovanskega. Omejen je bil na varstvo pravic posa-
meznika, na jezikovno in kulturno sfero, skratka le na klasiéne manjsinske pra-
vice.?

Jasno je, da je jugoslovanski predlog zadel na moéan odpor in ni mogel
uspeti. Uspeli niso tudi drugi, mnogo skromnejsi predlogi. Splosno vzdusje OZN,
ki je bilo le odraz takratnega odnosa vecine drzav do narodno manjSinske pro-
blematike, je bilo takim predlogom izrazito nenaklonjeno. Vendar, ti predlogi,
med njimi prav jugoslovanski, po svoji dalekoseZnosti, so vendarle bili pomemben
korak k spreminjanju prevladujocih pogledov. Pomenili so vzpodbudo za resnejsi
angazma podkomisije OZN za preprecevanje diskriminacije in varstvo manjsin
pri manjSinski problematiki, in povzroéili so sprejem posebne resolucije Gene-
ralne skupséine OZN o usodi manjsin (The Fate of Minorities).” Generalna
skupscina OZN s to resolucijo izjavlja, da OZN ne more biti ravnodusna do usode
manjsin. S tem je bila nesporno odprta pot manjsinski problematiki v OZN. Poslej
ni moglo biti ve¢ dvomov o upravic¢enosti in umestnosti, da se posamezni organi
OZN ukvarjajo tudi s problematiko narodnih in drugih manjsin. Po drugi strani
pa je staliS¢e izraZeno v tej resoluciji Generalne skup3éine, da ni mo¢ v OZN
sprejeti enotne resSitve za manjSinsko vpradanje, Ze vnaprej postavijalo v dvom
kasnej3a prizadevanja za vkljugitev splo3nih dologil o pravicah manjsin in njiho-
vih pripadnikov v mednarodne akte. To je bilo kaj dobrodoslo tistim, ki niso zeleli,
da bi se v OZN posvetila ve¢ja pozornost manjSinski problematiki in da bi se v
razliéne mednarodne konvencije vkljucila doloéila o pravicah manjdin in njihovih
pripadnikov. : -

Za Jugoslavijo je njen predlog bil po eni strani ena prvih afirmacij v med-
narodnem Zivljenju kot borca za pravice narodnih manjsin, kar je seveda bil le
zunanjepoliti€ni izraz njene lastne notranjepoliticne prakse. Po drugi strani pa je
usoda njenega in drugih predlogov bila jasno opozorilo, kako dolgotrajen in
mukatrpen bo boj za zagotovitev manjsinskih pravic v mednarodnem pravu. Bilo

* Glej tekst CN.4/Sub, 2/85, str. 24
* Glej tekst E/CN.4/Sub. 2/85, str. 24
® Res. G.S. 217 C (lll)
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je to opozorilo, da bodo potrebni kompromisi in kompromisni predlogi, s katerimi
bi se postopoma preseglo v mednarodni skupnosti manjSinam nenaklonjeno gle-
danje.

5. Ko se je oblikoval predlog konvencije OZN o ¢lovekovih pravicah, ki je
kasneje privedel do dveh konvencij — Konvencije OZN o drZavljanskih in poli-
ticnih pravicah in Konvencije OZN o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravi-
cah — je Jugoslavija znova — ponudila predlog o manjSinskem doloéilu. Takrat
je bil poloZaj vendarle nekoliko razli¢en od stanja pri sprejemanju SploSne de-
klaracije OZN o clovekovih pravicah. Za manjSinsko doloc¢ilo v konvenciji OZN
o ¢lovekovih pravicah se je na svoji tretji seji leta 1950 namreé ogrela tudi pod-
komisija OZN za preprecevanje diskriminacije in varstvo manj$in."' Podkomisija
je predlagala Komisiji OZN za ¢lovekove pravice, naj bi se v konvenciji o &love-
kovih pravicah vkljuCilo dolo€ilo o pravici manjsin glede uporabe jezika. Na
4. seji podkomisije je bil izoblikovan predlog skromnega manjSinskega doloéila
in posredovan komisiji za ¢lovekove pravice.'? Po svoji dikciji in vsebini je bil ta
predlog Ze moéno podoben kasneje sprejetemu ¢lenu 27. Konvencije OZN o
drzavljanskih in politinih pravicah. Po oceni Jugoslavije je prediog podkomisije
bil preskromen po vsebini, zato je v komisiji OZN za ¢lovekove pravice na njenem
devetem zasedanju leta 1953" predloZila svoj predlog manjSinskega dologila za
Konvencijo OZN o drzavijanskih in politicnih pravicah:'* »Vsaka oseba naj ima
pravico, da svobodno izraZza svojo pripadnost etnicni ali jezikovni skupini, da
uporablja brez teZav ime svoje skupine, se uéi jezika skupine in ga uporablja v
javnem in privatnem Zivljenju, da se izobrazuje v tem jeziku, kakor tudi da ima
pravico do kulturnega razvoja skupaj z drugimi &lani skupine, ne da bi bila zaradi
tega kakorkoli izpostavljena diskriminaciji, e zlasti taki diskriminaciji, ki bi ji
mogla preprecevati, da bi uzivala vse tiste pravice kot drugi drzavljani iste
drzave.«

Za razliko od predloga Jugoslavije za manjsinsko doloCilo v Splo3ni dekla-
raciji OZN o Elovekovih pravicah leta 1948 bi ta jugoslovanski predlog mogli Ze
oznaciti kot kompromisen. Ni ve¢ izrazitih poudarkov na skupinskih, kolektivnih
pravicah, ni ve& govora o narodnih manjsinah, ni izrazito poudarjena dolZnost
drzave, da zagotovi manjSinske pravice, ni govora o pravici do narodnostnega
razvoja, pac¢ pa je predlog usmerjen prvenstveno na zagotavlijanje pravice do
uporabe jezika, izobraZevanja v materinS€ini, pravice do kulturnega razvoja.
Vendar, tudi ta »kompromisni« predlog je bil mnogo dalekoseinejsi od tega, kar
je predlagala podkomisija in kar je v bistvu bilo kasneje sprejeto ter postalo
¢él. 27 Konvencije OZN o drzavljanskih in politiénih pravicah. Glavne razlike so
bile: jugoslovanski predlog je izrecno vkljuceval pravico izrazanja pripadnosti
etniéni ali jezikovni skupini; poudarjal je pravico do rabe jezika v javnem Zivljenju,
iz éesar implicite o¢itno izhaja, da je drzava to uporabo dolZna z lastnimi ukrepi
omogoditi; dajal je eksplicitno poudarek izobraZzevanja v materin$cini; zagotav-
lial je pravico do kulturnega razvoja; vseboval je jasno garancijo zoper diskri-
minacijo zaradi pripadnosti manjdinski skupnosti. Slednje je bilo posebej po-
membno, saj takrat, leta 1953 3e ni bilo Konvencije OZN o odpravi vseh oblik
rasne diskriminacije, niti se e ni o njej razmisljalo. Predlog podkomisije pa vseh
teh pomembnih poudarkov ni vkljufeval. Vendar se je kaj hitro pokazalo, da

" Glej Report of the Subcommission on Prevention of Discrimination and Protection
of Minorities, E/CN.4/Sub. 3/119, par. 39.—48.
Glej E/CN.4/Sub. 2/L. 564, par. 20.
Y Glej Official Racorils of the ECOSOC, Sixteenth Session, Supl. No.8, E/2447, par.
51—56.
“ Svoj predlog manjsinskega doloGila za konvencijo je na isti sefi komisije OZN za
¢lovekove pravice podala tudi ZSSR, tekst glej E/CN.4/SR. 368—371.
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jugoslovanski predlog nima izgledov na uspeh. Zato ga je predstavnik SFRJ v
komisiji umaknil in predlagal amandma k tistemu predlogu manjSinskega clena,
ki ga je predlagala podkomisija. Amandma je dejansko bil dodatek h koncu &lena,
kot ga je predlagala podkomisija. Po vsebini pa se je omejeval le na protidiskri-
minacijsko klavzulo zaradi pripadnosti manjsini.'®

Amandma Jugoslavije ni bil sprejet. Narobe, sprejet jé bil amandma pred-
stavnika Cile, ki je Ze tako skromni ocbseg manjSinskega doloCila za Konvencijo
OZN o drzavljanskih in politiénih pravicah 3e dodatno okrnil. Rodilo se je torej
tisto skromno doloéilo, ki ga danes najdemo kot &l. 27 Konvencije o drzavijanskih
in politiénih pravicah: »V drzavah, v katerih Zivijo etniéne, verske ali jezikovne
manjsine, ne smejo biti njihovim pripadnikom vzete pravice, da imajo skupno z
drugimi ¢lani svoje skupine posebno kulturno Zivljenje, da izvajajo in izpovedu-
jejo svojo vero ali da uporabljajo svoj lastni jezik.«'* Se veé, celo ob tem skrom-
nem doloéilu je bila v organih OZN nekajkrat izrazena skrb, naj bi se ne sprejelo
niesar, kar bi moglo ovirati prostovoljno, mirno, nebolego asimilacijo.

6. Ocitno so si manjSinske pravice le pocasi, v skromnem obsegu in le ob
vztrajnem naporu progresivnih sil mogle utreti pot v mednarodne dokumente.
Ne velja tudi pozabiti, da je Sele 1966 leta' bil izoblikovan in v Generalni skup3¢&i-
ni sprejet tekst obeh konvencij OZN o &lovekovih pravicah in, da sta Sele deset-
letje za tem, ko ju je ratificiralo zadostno S$tevilo drzav stopili v veljavo.'® Naj
samo mimogrede omenimo, da je SFRJ svojo privrZenost zasgiti clovekovih pravic
in pravic manj8in izkazala tudi s tem, da je — neglede na to, da konvenciji OZN
v celoti ne ustrezata nasim pojmovanjem o &lovekovih pravicah — podpisala in
ratificirala med prvimi.'?

Po sprejemu besedila élena o pravicah pripadnikov manjsin za 27. &len kon-
vencije OZN o drzavljanskih in politinih pravicah na 9. seji komisije za Clovekove
pravice se je delo organov OZN, zlasti podkomisije za prepreéevanje diskrimi-
nacije in varstvo manjsin, preusmerilo prvenstveno k diskriminacijski problematiki.
Varstvo manjsin je v letih 1955—1971 stopilo v ozadje.?® Vendar, svojo privrzenost
mednarodnemu varstvu manjSin je SFRJ mogla znova potrditi s sprejemom in
uresnicitvijo pobude OZN leta 1956 o pripravi in organizaciji seminarja v Ljubljani
o mednacionalnih odnosih in manjsinski problematiki.?' Gotovo ni bila slu¢ajna
pripravijenost Jugoslavije, da prvi seminar OZN o manjSinski problematiki sprejme
in izvede, kot tudi ne to, da je OZN prav Jugoslaviji ta seminar zaupala. Se veg,
slabo desetletje kasneje je szet Jugoslavija, takrat v Ohridu bila organizator in
gostitelj drugega seminarja OZN o manj8inski problematiki.??

Oba omenjena seminarja OZN sta bila izjemno pomembna za obravnavanje
in uveljavijanje manjSinske problematike v OZN. Na njih so se uveljavila nova
spoznanja in pogledi na manjinsko problematiko. Na obeh je bila v dobri meri
tudi po zaslugi predloZenih jugoslovanskih prispevkov in nastopov moéno poudar-

* Tekst amandmaja glej E/CN.4/Sub. 2/L.564, par. 24

* Podrobneje o vsebini in pomenu tega &lena glej: E. Petri¢, Mednarodno pravno
varstvo manj3in, Maribor 1977, str. 162—167; in zlasti 3tudijo posebnega porogevalca OZN
F. Capotortija o vsebini tega &lena, E/CN. 4/Sub.2/384 and Add. 1—7.

¥ Dne 16.12.1966 sta bili konvenciji sprejeti v Generalni skup3Zini kot prilogi res.
2200 (XXI).

" Konvencija OZN o driavijanskih in politi&nih pravicah 23.3.1976 Konvencija OZN
o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah 3. 1. 1976.

' Podpisala je obe 8. 8. 1967 in ratificirala 2. 6. 1971.

® @Glej npr. Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, E/CN.4/Sub. 2/284/Add. 2, str. 48.

? Seminar on the Multinational Society, Ljubljana 8—21. 6. 1965, Report ST/TAO/HR/23.

2 Seminar on the Promotion and Protection of the Human Rights of Natlonal, Ethnic
and other Minorities, Ohrid 25.6.—8. 7. 1974, Report, ST/TAO/HR/49.



Razprave In gradivo, Ljubljana, december 1880, §t. 11—12 13

jena ekonomsko-socialna komponenta manjsinske problematike, na obeh je bilo
uveljavijano nacelo, da je treba obravnavati manjSinsko skupnost, ne le posa-
meznike, kot subjekt pravic iz manjSinskega varstva. StaliS¢a obeh seminarjev —
pa tudi jugoslovanska praksa urejanja mednacionalnih odnosov, ki so jo udele-
Zenci mogli spoznati — so imeli vpliv na bodoée delo organov OZN, zlasti pod-
komisije za preprecevanje diskriminacije in varstvo manjsin, pa tudi komisije za
¢lovekove pravice in kasneje Odbora OZN za odpravo rasne diskriminacije.
V teoriji o manjSinski problematiki so dokumenti obeh seminarjev imeli pomembno
vlogo® in se nanje opirajo Stevilni pisci, med drugim tudi posebni porocevalec
OZN o manjsinski problematiki F. Capotorti. To, da sta bila oba seminarja OZN
o problematiki narodnih manj$in v SFRJ ne potrjuje le visoke mednarodne vred-
nosti izkuSenj SFRJ pri reSevanju narodnostnega vprasanja, temveé izraza tudi
priznanje in velik interes za naSo prakso in njena teoretiéna izhodiS¢a. Obenem
pa potrjuje stalno zavzetost naSe drZave za to, da bi se razvila mednarodna
dejavnost in sprejeli mednarodni akti za zagotovitev pravic narodnih manj3in.

7. V obdobju po pripravi teksta ¢lena 27 za konvencijo OZN o drzavljanskih in
politiénih pravicah pa tja do 70-tih let, ko je pozornost ustreznih organov OZN
bila prvenstveno posvecena diskriminacijski problematiki, je Jugoslavija v razpra-
vah o formuliranju mednarodnih aktov zoper rasno diskriminacijo, dosledno in
tudi uspe3no uveljavljala zahtevo naj se vkijudi v pojem rasne diskriminacije tudi
diskriminacija glede na narodnostno, etniéno ali jezikovno pripadnost.

Ko se je s pripravami Helsin8ke konference o varnosti in sodelovanju v Evropi
sprozil proces oblikovanja vseevropskih nacel in norm mednarodnega sodelova-
nja je spet bila Jugoslavija tista, ki je — zavedajo¢ se pomena narodno manjsin-
ske problematike v preteklosti in sedanjosti v Evropi — oblikovala pobuda za
vkljuéitev v delokrog konference tudi odnos evropskih drzav do narodnih manjsin
in njihovih pravic.?

a) Ze v fazi vecstranskih pripravijalnih pogovorov za konferenco, ki so po-
tekali v Stirih kolih od 22. 11. 1972—8. 6. 1973 Helsinkih se je jugoslovanska dele-
gacija zavzemala za vkljugitev narodnomanj3inske problematike v delokrog kon-
ference.

Sprva je predlagala, da se naj obravnava vpraSanje narodnih manj$in na
kulturnem in izobraZevalnem podroéju, na podrocju informiranja in medé&love3kih
stikov. Prav na iniciativo jugoslovanske delegacije je bilo sprejeto, da se bo pri

- dnevnem redu konference vodilo raéuna o vlogi in pravicah narodnih manjsin na
podro¢ju kulturnega in prosvetnega sodelovanja. Brez &vrste.in vztrajne jugo-
slovanske iniciative, ki jo je podprlo le Se par drZav, bi ob odloénem odporu vrste
pomembnih delegacij npr. francoske, italijanske, Spanske) narodnomanjsinska pro-
blematika Ze v te] preliminarni fazi izpadla iz okvira konference. Na sestanku
ministrov za zunanje zadeve (3.—7.7. 1973) v Helsinkih je bila sprejeta t. j. »modra
knjiga«, ki je usmerjala nadaljno delo konference in ji dolocala splo$ni delovni
okvir. V njenih par. 50 in 52, ki govorita o kulturi in izobraZevanju je, kot rezultat

7 Zanimivo je omeniti, da se je 5e 10 let po ljubljanskem seminarju smatralo za vredno
gradivo s tega seminarja objaviti v ZDA, glej: The Multinational Society, uredil W. F. Mackey,
Rowley (Mass) 1975.

* Obravnavanje prizadevanja Jugoslavije v tej razpravi za vkijuditev manjSinske pro-
blematike v okvir Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi temelji na arhivskem
gradivu ¢Elanice delegacije SFRJ Marije Viltan in ki ga je obdelala v diplomski nalogi
B. Beovié, Helsinki in narodne manj8ine, Univerze v Ljubljani, 1978; o manjsinskem vpra-
Sanju na helsindki konferenci glej tudi: E. Petri¢, The Helsinki Conference and the national
Minorities, v: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, &t. 102/1977, st. 146—160; B. Vu-
kas, Etni¢ne manjine i medunarodni odnosi, Zagreb 1978, str.213—2286; Lj. A¢imovié, Pro-
blemi bezbednosti | saradnje u Evropi, Beograd 1978, str. 282—293.
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predhodne iniciative in vztrajanja prav Jugoslavija uveljavljena tudi narodno-
manjSinska problematika v okvir konference. S tem je bila Ze dana prva osnova
za omembo narodnih manj$in v sklepnem dokumentu konference.

Ob 1ej priloZznosti je SFRJ predloZila tudi svoj predlog o vkljugitvi »manjsinske
doloCbe« v okvir nacela o spostovanju &lovekovih pravic. Ta jugoslovanski pred-
log je bil osnova tistega doloéila o narodnih manjsinah, ki je bilo kon¢no vklju-
¢eno v Sklepno listo in sicer kot 4. odstavek VII. natela Deklaracije o principih
po katerih se drzave udelezenke ravnajo v svojih medsebojnih odnosih.?* Predlog
izraza jugoslovanski nacelni pristop do narodno-manjdinske problematike: po-
stavlja v ospredje narodno manjSino kot skupnost ter njeno pravico do razvoja
in obenem narodno manjSino postavlja kot pozitiven element mednarodnega
sodelovanja. Ni treba poudarjati, da so se v kasnejSem poteku konference neka-
tere delegacije potrudile, da so jugoslovanske predloge oklestile prav na teh
tockah.

b) Druga faza konference (sept. 1973 — julij 1975) je po tem, ko je »plava
knjiga« v par.50 in 52 vendarle zagotovila upoStevanje tudi narodnomanjSinske
problematike, pomenila trd boj za to, kje in kaj bo o narodnih manjsinah in nji-
hovih pravicah receno v sklepnem dokumentu. Jugoslavija je 29. 11. 1973 — torej
to¢no in simboli¢no 40 let po tem, ko je ob svojem rojstvu proglasila nacelo
sposStovanja pravic narodnih manjSin kot enega od temeljev njene ureditve —
predlozila v 1. komiteju predlog? posebnega dokumenta, ki naj bi ga sprejela
konferenca in s katerim naj bi se drzave udelezenke zavezale: varovati in razvijati
pravice narodnih manjsin skozi domac¢o zakonodajo, ki naj bi uresniéila ustrezne
mednarodne instrumente, kot tudi z ukrepi, s katerimi naj bi se zagotavljalo iden-
titeto narodnih manjsin ter njihov polni in vsestranski razvoj; zagotovile naj bi
pripadnikom narodnih manjsin enakopravnost in pravico do uporabe materiniéine
v javnem Zivljenju; omogocile naj bi narodnim manjSinam ohranjevati kulturno
dedi$&ino; pripadnikom narodnih manj8in pa izobrazbo in informiranje v materin-
5¢ini; odrekle naj bi se vsem ukrepom, ki povzro€ajo asimilacijo. Vse to zato,
kot je poudarjala preambula jugoslovanskega predioga, da bi narodne manjsine
v Evropi postale faktor razumevanja, sodelovanja in prijateljskih odnosov ne pa
bile potencialni vzrok napetosti v mednarodnih odnosih.

c) lzboljSan, dopolnjen in preoblikovan predlog je jugoslovanska delegacija
15. 2. 1974 predloZila v 1. podkomiteju 1. komiteja drugim delegacijam kot osnutek
posebne resolucije o pospeSevanju spoStovanja pravic narodnih manjsin.¥ Reso-
lucija, upostevaje, da prebivalstvo mnogih drzav udelezenk vkljuéuje narodne
manjsSine in ker je, e naj narodne manjdine bodo faktor razumevanja, sodelova-
nja in prijateljskih odnosov potrebno spostovati in uéinkovito pospeSevati njihove
pravice in, ker bi ukrepi v to smer bili pomemben del 3irS§ih naporov za vecjo
varnost in sodelovanje v Evropi, dolo¢a: drzave udeleZenke se zavezujejo razvijati
medsebojno sodelovanje, v skladu z Ust. listino OZN in pospeSevati spostovanje
pravic narodnih manjsin; varovati in pospesevati pravice narodnih manjsin z za-

* Tekst jugoslovanskega predloga: »Drzave udeleZenke se bodo posamino in skupaj
trudile, da bodo zagotovile stalno spostovanje in razvoj ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢&in in bodo sodelovale pri odpravijanju rasne, narodnostne in druge diskriminacije,
kjerkoli se ta pojavija. Spostovale bodo interese narodnih, etniénih in jezikovnih manjsin
in njihovo pravico do svobodnega razvoja, tako, da bodo mogle le-te prispevati k razvijanju
prijateljstva in sodelovanja med drzavami in narodi«.

® Proposal Submited by the Delegation of Yugoslavija, CSCE/Il C.1/7, Geneva,
29.11. 1973, glej prilogo 1.

¥ Draft Resolution of the Promotion of Respect for the Rights of Nalional Minorities,
CSCE/Il/C.1/11, Geneva 15. 2. 1974, glej prilogo 2.
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konodajo, s katero bodo uresni¢ile mednarodne instrumente nana3ajoCe se na
manjSinske pravice kot tudi z drugimi ukrepi, ki imajo za cilj ohraniti identiteto
narodnih manjsin in zagotoviti polni kulturni, ekonomski in socialni razvoj; zago-
tovile bodo spostovanje enakopravnosti narodnih manjin in njihovo pravico
uporabljati materinski jezik v javnem obcevanju; omogocile bodo narodnim
manjSinam ohranjevanje kulturne dedi¢ine in zagotovile njihovim pripadnikom
izobrazevanje in informiranje v lastnem jeziku; odrekajo s vsakrinim ukrepom
prisilne asimilacije; zavezujejo se prepreciti vsakrdno dejavnost, ki bi povzroéala
narodno ali rasno sovrastvo ali diskriminacijo.

Skratka, jugoslovanski predlog resolucije z dne 15. 2. 1974 pomeni dopolnjen
in iz€iS¢en predlog z dne 29. 11. 1973 in kaZe na vztrajno kontinuiteto jugosliovan-
skih prizadevanj za vkljucitev narodnomanjSinske problematike v okvir KEVS.

Ta jugoslovanski predlog je nedvomno bil maksimalistiCen in kot tak v
vzdusju, ki Se vedno v Evropi — in ne le v Evropi — vlada v odnosu do narodnih
manjsin, ni mogel uspeti. Primerjajmo ga s skromni ¢&l. 27 Konvencije OZN o
drzavljanskih pravicah, ki se je komajda uspel uveljaviti, upo3tevajmo dejstvo,
da Evropska konvencija o Clovekovih pravicah narodnih in sploh manj$in ne
omenja, upoStevajmo dejstvo, da le manjSi del evropskih drzav — niti ne vse
socialisticne — v svojih ustavah zagotavlja pravice manjsin — pa nam bo jasno,
da tako dalekoseZen, nacelen in iz jugoslovanske prakse izahjajo¢ predlog ni
mogel uspeti. Gotovo pa je prispeval k temu, da so se na treh mestih v sklepni
listini vkljuCila sicer skromna dolocila o narodnih manjsinah.

d) Jeseni 1974 je potekala v prvem podkomiteju prvega komiteja razprava o
besedilu o narodnih manj$inah v okviru VIl. nacela Deklaracije o nacelih po ka-
terih se ravnajo drzave udelezenke v medsebojnih odnosih. Stavku o narodnih
manjsinah je bilo posvegenih 15 sej. V teh mukatrpnih prizadevanjih je Jugosia-
vija dala ve¢ predlogov teksta. Odpor je bil velik. Ze v zvezi z Jugoslovanskim
predlogom z dne 29.11.1973 so nekatere delegacije sploh oporekale temu, da
bi se omenjale narodne manjsine v VII. nacelu. Oporekale so poimenovanju »na-
rodna manjsina«, Zlasti p aso bile proti temu, da bi narodne manjsine bile prizna-
ne kot kolektivni subjekt manjSinskih pravic, kar so vkljucevali vsi jugoslovanski
predlogi. PredloZeni so bili Stevilni protipredlogi — vsi bistveno skromnejsi od
jugoslovanskih — z namenom, da bi se izpodbil ali okrnil nas predlog, kakrSen
je bil trenutno v obravnavi. Ne da bi se spu3cali v oceno in analizo staliS¢ posa-
meznih drZav, ki so nasprotovale iugoslovanskim prizadevanjem, velja omeniti
najbolj pogosto uporabljene argumente: ni jasne definicije pojma manjsina in ni
enotne terminologije; ni jasno, kdo je nosilec manjSinskih pravic; manjSinska
problematika ni splodna in ni enako prisotna v vseh drzavah zato naj se ureja
bilateralno; oéitalo se je Jugoslaviji, da izhaja iz svoje specifiéne situacije in jo
drugim vsiljuje. Seveda so v ozadju bili realni politicni razlogi, zlasti strah pred
manjdinsko problematiko v centraliziranih drzavah (npr. Francija, Spanija, Gréija).
Lahko bi ugotovili, da je tisti minimum, manjSinskih pravic, ki ga ni osporavala
nobena delegacija bil le — priznavanje enakopravnosti pripadnikom narodnih
manjsin pred zakonom.

e) Izjemno trd je bil odpor Stevilnih drzav proti jugoslovanskim predlogom o
izobraZevanju pripadnikov narodnih manjsin v materiniéini. Po svoje je to razum-
ljivo, Ceprav, lahko bi rekli, je prav izobrazba v materins¢ini tisti minimum manj-
sinskih pravic, ki naj bi ga manjsinam drzave priznavale in zagotavljale. To je
tudi tisti minimum, ki ga obi¢ajno najprej manjdinam zagotavljajo bilateralni med-
narodni aranZmaji. Vendar, prav pravica do izobraZzevanja v materin3&ini je zelo
konkretna zahteva, ki jo manjina po navadi najprej postavija in jo dejansko
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skoraj vse manjSine v Evropi tudi postavijajo, povsod tam, kjer jim to $e ni zago-
tovljeno. Prav izrecna zagotovitev te pravice v tekstu Sklepne listine bi mogla
povzrolati resne tezave tistim drzavam, ki se odlikujejo z asimilacijsko politiko
in manjSinam ne priznavajo, kaj Sele zagotavljajo, izobrazbo v materin§gini.

Prvi jugoslovanski predlog o pravici do izobraZevanja v materin3&ini so bili
dalekoseZni in konkretni. Ze 16. 10. 1973 npr. je predlagala jugoslovanska delega-
cija tekst, ki naj bi zagotavljal pripadnikom narodnih manjsin izobrazbo v lastnem
jeziku v posebnih inStitucijah, bilingvisti¢nih Solah, posebnih razredih ali na druge
nagine. Jugoslovanski predlog o pravicah manj$in z dne 29.11.1973 in osnutek
z dne 15. 2. 1974 nalagata drzavam obvezo zagotoviti pripadnikom narodnih manj-
Sin izobrazbo v materin&¢ini. Vrsta kasnejsih jugoslovanskih predlogov, opirajocih
se na doloCilo v »modri knjigi« konkretno skuSa zagotoviti pravico do izobrazbe
v materins¢ini na vseh ravneh Solanja. Slede¢ razpravi o teh Stevilnih jugoslo-
vanskih predlogih v enajstem podkomiteju tretjega komiteja in na vrsti ad hoc
sestankov in srecanj, ni mogoce ne ugotoviti izjemne upornosti nase delegacije in
trdega odpora Stevilnih drugih. Odpor je bil predvsem temu, da bi tekst o izobra-
Zevanju pripadnikov manj3in vseboval karkoli operativnega, oziroma, da bi se
narodne manjsine in njihove pravice v okviru teksta Sklepne listine o izobraZeva-
nju sploh omenjale.

Mukatrpno iskanje kompromisa — ki je seveda bil nujen, saj se naj bi tekst
Sklepne listine sprejel s konsenzom — je trajalo do julija 1975, ko se je oblikoval
skromen tekst, kot ga konéno vsebuje Sklepna listina.?® Postopno je odpadlo
karkoli operativhega o obvezi drZav zagotoviti izobrazevanje v materini¢ini, prvo-
tno moénejSe izraze so zamenjali SibkejSi kot npr. »priznavajo« (namesto »pod-
pirajo«), »morejo dati« (namesto »dajejo«), »olajSujejo« (namesto »podpirajo«).
Uvedena je bila tudi tokrat v tekst priljubljena klavzula vseh tistih drzav, ki v la-
stnih mejah nocejo priznati obstoja narodnih manjsin, t. j. »nkadar take manj3ine
in kulture obstoje na njihovem ozemlju«. Operativni del teksta se strne le na splo-
Sno obvezo drzav, da bojo upoStevale zakonite interese pripadnikov manjsin.

f) Predlog o pravicah manjSin na kulturnem podrogju — to je bilo v domeni
desetega podkomiteja tretjega komiteja — je Jugoslavija tudi predlozZila ze 9. okto-
bra 1973. Njegovo bistvo je bilo v poudarku, da so driave doline podvzemat!
ukrepe, katerih namen je omogociti narodnim manjSinam, da ohranjajo svojo na-
rodno identiteto in kulturno dedis¢ino. DrZave naj ustvarijo pogoje za realizacijo
pravice do avtonomnega kulturnega razvoja vklju€éno konkretno pravico ustanav-
ljati lastno drustvo v ta namen. Na$ predlog o pravicah manjsin z dne 29. 11. 1973
in osnutek resolucije z dne 15.2. 1974 pravtako poudarjata obvezo drzav, omo-
goditi narodnim manjSinam, da ohranjajo svojo kulturno dediSéino. Polozaj je bil
na prvi pogled pri uveljavljanju tega predloga lazji. OporiS€e zanj je bilo dano v
»modri knjigi«, priznavanje pravice pripadnikov manjSin do negovanja in ohranja-
nja lastne kulture je v evropskih drzavah dokaj sploSno in konéno pravico do
uZivanja lastne kulture zagotavlja tudi ¢len 27. Konvencije OZN o drzavljanskih in
politiénih pravicah. Pa vendar so omenjeni in vrsta kasnejsih, kompromisnih
prediogov Jugoslavije zadeli na trd odpor. In sicer na odpor ¢emerkoli, kar bi
dejansko, operativho zavezovalo drZave udeleZenke k temu, da z dejanskimi
ukrepi podpro obstoj in razvoj kultur narodnih manjsin. Tudi razprave o tem delu
teksta Sklepne listine so se zavlekle v sredo leta 1975 in se kondale s tekstom,

* »Narodne manjsine in regionalne kulture. Drzave udeleZenke, priznavajo¢ prispevek,
ki ga narodne manjsine in regionalne kulture morejo dati njihovemu sodelovanju na raznih
podro&jih izobraZevanja nameravajo, ¢e na njihovem ozemlju obstoje take manjdine ali
kulture, tem olajsati, da bi dale tak prispevek, upostevajoé pri tem zakonite interese nji-
hovih pripadnikov.«
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ki Je identien tekstu sklepne listine o izobraZevanju?® — torej enako sploden,
nedolo¢en, neoperativen — skratka za potrebe in zanteve narodnih manjdin v
Evropi preskromen.

g) Jugoslavija je pravtako Ze oktobra 1973 podala prediog, ki je vseboval
obvezo drzav udelezenk, da zagotove pripadnikom narodnih manjsin informiranost
v lastnem jeziku in pristop do sredstev mnozZi¢nega obve&¢anja. Podobno zahtevo
vkljuCujeta tudi jugoslovanski predlog o pravicah manjsin z dne 29.11.1973 in
osnutek resolucije z dne 15. 11. 1974. Stalis¢e preteZnega dela drzav udelezenk
do tega predloga je bilo odklonilno, kar seveda ni ¢éudno, saj je bilo kot smo
videli odklonilno njihovo staliS¢e tudi do bolj »standardnih« predlogov o pravnih
narodnih manjSin na podroCju izobraZevanja in kulture. Tako je tudi v zvezi z
obravnavo tega predloga Jugoslavije posku3ala z vrsto kompromisnih predlogov.
Omenimo naj le predlog z dne 8. 10. 1974, ki omenja, da naj drzave udeleZenke
zagotove potrebne pogoje, da bodo pripadniki narodnih manjsin stalno in popolno
obvescCeni v njihovem jeziku, vklju¢no pristop k sredstvom mnoZiénega obve-
S§Canja. Za uveljavitev take ali podobne doloébe o pravici do obve3cenosti v la-
stnem jeziku v sklepno listino tudi ni bilo oporid¢e v »modri knjigi«. Vztrajnim
naporom Jugoslavije navkljub je ni bilo mo¢€ vkljuciti v sklepno listino.

h) Predlogi Jugoslavije, dalekoseZni in nacelni kot so bili, resda niso uspeli.
Vendar je po drugi strani res, da je prvenstveno zasluga prav upornih prizadevanj
Jugoslavije, da sklepna listina vendarle na treh mestih — v nacelu VIl v prvi ko-
Sari, v poglavju o sodelovanju na podroéju kulture in poglavju o sodelovanju na
podroéju izobrazevanja, oboje v tretji koSari — govori o pravicah in vliogi narod-
nih manjsin. Ob podrobnejsi analizi vsebine teh doloéil skiepne listine® smo
ugotovili, da vendarle pomenijo korak naprej tudi v primerjavi s €l. 27 Konvencije
OZN o drzavljanskih in politiénih pravicah. Poleg sploSne enakopravnosti pri
uzivanju ¢loveskih pravic in temeljnih svobos&in in prepovedi diskriminacije, se
evropske drZave vendarle posebej zavezujejo®' spostovati pravico pripadnikov
narodnih manjin do enakosti pred zakoni in jim nuditi vsestransko moZnost de-
jansko uZivati ¢lovekove pravice in temeljne svobo3¢ine ter na ta nacin varovati
njihove zakonite interese. Obenem iz dikcije doloéil o viegi narodnih manjsin pri
mednarodnem sodelovanju na podroéju kulture in izobraZevanja izhaja obveza
drzav »omogodati«, ne le tolerirati razvoj kulture in izobraZevanja manjsin ter
s tem omogocati pozitivni prispevek narodnih manjSin evropski varnosti in sode-
lovanju. Res je, posebne pravice manjsin v sferi kulture, izobraZevanja, uporabe
jezika, obve3¢anje — da o drugih pomembnih in Zivijenjsko potrebnih pravicah
manjsin ne govorimo — niso opredeljene v sklepni listini. Res je, narodne manj-
Sine niso priznane kot kolektivni subjekt posebnega varstva. Ni izrecno priznana
njihova pravica do ohranjanja in razvijanja svoje narodnostne samobitnosti. In
res je, da se je tudi tokrat uveljavila klavzula »v drzavah na katerih ozemlju Zive
narodne manjsine«, ki so jo usilile prav drzave, ki zanikajo obstoj narodnih manj-
Sin v lastnih mejah. Vendar rezultat, ki ga je rodilo vztrajno jugoslovansko pri-

® »Narodne manjdine in regionalne kulture. Drzave udeleZenke, priznavajoé prispevek,
ki ga narodne manjsine in regionalne kulture morejo dati njihovemu sodelovanju na raznih
podrogjih kulture nameravajo, e na njihovem ozemlju obstoje take manjdine ali kulture,
tem olajati, da bi dale tak prispevek, upo3tevajo pri tem zakonite interese njihovih pri-
padnikov.«

* Glej E. Petrié, The Helsinki Conference and the National Minorities, v: Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo 3t 102/1977, str. 146—160.

" Ne Zelimo posegati v razpravo v dokirini o pravni naravi sklepne listine; zanesljivo
imajo dolo¢ila le-te o narodnih manjSinah enako obvezujoo naravo, kot katerokoli drugo
dologilo sklepne listine; glej: D. Ninéi& The Nature and Significance of the Final Act ol
the Conference on Security and Cooperation in Europe, Jugoslovenska revija za meduna-
rodno pravo, 1—2/1977, str. 5—20.
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zadevanje, ni majhen. 1z dikcije doloCil sklepne listine nateloma izhaja, da so
evropske drzave dolzne spostovati pravice pripadnikov narodnih manjsin, njihove
zakonite interese, Se zlasti seveda vse tiste pravice, ki so konkretno Ze oprede-
liene z drugimi mednarodnopravnimi akti. Drzave so torej dolzne zagotoviti, da
pripadniki manjSin morejo dejansko uzivati pravice, ki jim gredo na temelju med-
narodnega in notranjega prava. S sklepno listino je izrecno priznan pozitiven
prispevek narodnih manj$in mednarodnemu sodelovanju v Evropi. Narodne manj-
Sine so opredeljene kot pozitiven element mednarodnih odnosov, evropskega so-
delovanja in varnosti. Morda je prav slednje najpomembnejsi korak naprej od
pogledov in mednarodne prakse, ki je v narodnih manjsinah videla v najboljSem
primeru nujno zlo, v glavhem pa destruktiven element mednarodnih odnosov.
Morda bo prav tako opredeljena pozitivna vloga narodnih manjsin sprozila in
pospesila proces emancipacije narodnih manjsin v Evropi, proces, ki Ze poteka,
ki je neizbezen, kot je bila neizbezna emancipacija narodov.

Danes, po proucitvi poteka razprav o narodnomanjsinski problematiki v vseh
fazah konference o varnosti in sodelovanju v Evropi moramo z zanesljivostjo za-
pisati, da brez pobude in uporne vztrajnosti Jugoslavije po vsem sodec narodne
manjsine sklepna listina sploh ne bi omenjala. Seveda v Helsinkih dosezeno prav
Jugoslavijo tudi obvezuje, da v procesu kontinuitete konference o evropski var-
nosti in sodelovanju ohrani problematiko narodnih manjsin Zivo.*?

8. Po dobrih tridesetih letih obstoja in delovanja OZN je po sodbi mnogih
danes pred nami obdobje, ko so dozorele razmere kot tudi potreba, da se uni-
verzalna mednarodna organizacija loti oblikovanja mednarodnega dokumenta, ki
bo na temelju dosedanjih dosezkov pri oblikovanju konvencij zoper diskriminacijo
in za varstvo in spostovanje pravic ¢loveka zagotovil tudi pravice narodnih,
etnicnih, jezikovnih in drugih manjdin kot samobitnih skupnosti.®*®* Z uveljavitvijo
konvencij o clovekovih pravicah ter konvencij zoper diskriminacijo, je danes
okvirno v mednarodnem pravu Ze zagotovijeno varstvo splosnih ¢lovekovih pra-
vic tudi pripadnikom narodnih in drugih manjsin. Ni pa Se ustreznega dokumenta,
ki bi manjSinske pravice opredeljeval izérpneje, in zlasti ni mednarodnega doku-
menta, ki bi zagotovil narodnim, etniénim in jezikovnim ter drugim manjSinam
tudi njihove kolektivne pravice. Dejstvo pa je, da ni mo¢, kadar gre za pripadnike
manjsin, zagotoviti dejansko enakopravnega polozaja posameznika, pripadnika
manjsine, le z garancijo njegovih individualnih pravic, saj je Stevilne Clovekove
pravice — zlasti tiste, ki so posebej pomembne za pripadnike manjsin, mo¢ uzi-
vati le v skupnosti, kot pravice torej, ki gredo skupnosti.** Mislimo prvenstveno
na pravico narodnih in drugih manjin, ohranjevati in razvijati svoje narodnostne
in druge posebnosti in samobitnost. Tak mednarodni akt bi ne le bil avtoritativha
obsodba vsakovrstnih asimilacijskih pobud in pritiskov, temve¢ bi nedvomno pri-
speval k temu, da bi zlasti narodne manjsine, bolj kot doslej, postale dejavnik
mednarodnega sodelovanja in bile vse manj izvor sporov in zapletov med drza-
vami.

” Na beograjskem sestanku KEVS je 31. 10. 1977 predstavnik SFRJ v |. delovnem telesu
govoril o narodnomanjsinski problematiki v kontekstu evropskih odnosov, 8.11.1977 pa je
SFRJ predlagala konferenci poseben delovni papir o uresnitevanju dologil sklepne listine,
nanasajoéih se na vprasanje narodnih manjdin, s ciliem pospeSiti njihove pravice in po-
loZaj (CSCE/BM/47), kar pa ni rodilo plodu.

» Tako je tudi F. Capotorti ob zakljuéku svojega poroéila predlagal naj bi se prioravila
deklaracija OZN o pravicah pripadnikov manijsin, E/CN.4/Sub. 2/384 Add. 5, str. 30—32.

* Tako tudi del nemske in avstrijske doktrine pri &emer velja zlasti opozoriti na delo
System eines Internationalen Volksgrupenrechts, beazbeitet und herausgegeben von

T. Veiter, v Vékerrechtliche Abhandlungen, Bd.3/I—IIl Teil, Wien—Stutgart 1970, 1972 in
" na najnovejée delo F.Ermacore, Nationalititenkonflikt und Volksgruppenrech, Minchen
78.
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Pobudo za mednarodni dokument v okviru OZN o pravicah manjsin so pred-
stavniki SFRJ omenijali v zadnjih letih nekajkrat, tudi na seminarju OZN v Ohridu.
Formalno je bila taka pobuda vsebovana v govoru zveznega sekretarja za zuna-
nje zadeve MiloSa Mini¢a na 31.rednem zasedanju generalne skup3&ine OZN,
ko je poudaril: »Zaradi pogostih pojavov nespoStovanja pravic manjsin, kar ne
more biti brez vpliva na odnose med drzavami in narodi, sodimo, da mora OZN
temu problemu posvetiti ustrezno pozornost ter preiti k podrobni doloCitvi obvez-
nosti drzav, da bi potem sprejeli mednarodno listino, posveéeno varstvu pravic,
manjsin in izboljSanju njihovega polozaja«.*

Ta pobuda je le korak v stalnih prizadevanjih SFRJ za to, da bi se v med-
narodno pravo uveljavila doloCila o pravicah narodnih manjsin; je korak v jugo-
slovanskih prizadevanjih, ki segajo od splosne deklaracije OZN o ¢lovekovih
pravicah do sklepne listine helsinske konference in bodo prisotna tudi v bodoce.

Razlogi, ki utemeljujejo tako pobudo, so Stevilni. Narodnomanjsinsko vpra-
Sanje je danes poudarjen in Ziv problem tako reko¢ povsod v svetu. Trditi moramo
celo, da se tudi v nekaterih »trdnjavah« z asimilacijskimi metodami, v nekaterih
tistih drzavah, ki so tako reko¢ do vceraj odklanjale vsakrSno misel na priznava-
nje posebnih manjsSinskih pravic skupinam znotraj svojih meja, stvari kaj hitro
spreminjajo. Naj omenimo npr. izjavo Giscarda d'Estainga ob obisku v Bretaniji
februarja 1977, da bodo zagotovijene nekatere manjSinske pravice Bretoncem,
npr. pouk v materinséini; nekaj torej, kar si je pred nekaj leti v centralisticni
Franciji bilo ¢ nemogocée zamisliti. Ali nedavno ustavno spremembo v Spaniji,
ki ureja avtonomije Katalonije, Baskije in Galicije, referendum v Skotski in Walesu
o avtonomiji februarja 1979 itd. Se posebej velja opozoriti tudi na dejstvo, da je
o manjsinski problematiki v zvezi z problematiko ¢lovekovih pravic bilo govora
tudi na sestanku zunanjih ministrov neuvrs€enih drzav julija 1978 v Beogradu in
so manjsine prvi¢ omenjene v sklepnem dokumentu konference neuvrScenih na
tako visoki ravni.®

Dosedanje obravnavanje manjSinskih pravic — &eprav le obrobno ali po-
sredno — v vrsti mednarodnih aktov, zlasti tistih o zagotavljanju enakopravnosti
pri uzivanju ¢lovekovih pravic in prepretevanju diskriminacije,¥” ne izraza samo
potrebe po mednarodnem reguliranju manjsinske problematike. Prav to »po-
sredno« reguliranje je ze ustvarilo vrsto utrjenih izhodiS¢ za obravnavanje manj-
Sinske problematike. Obenem pa se prepletajo posamezna dolocila o pravicah
manjsin v raznih mednarodnih aktih. To omogoc¢a in obenem zahteva pripravo
temeljnega mednarodnega dokumenta, ki bi obsegal vsa glavna vprasanja o od-
nosu drzav do manjsinskih pravic.

Nedvomno so bili prvenstveno politini razlogi tisti, ki so doslej vsaki¢ Ze v
kali zatrli idejo o takem posebnem dokumentu OZN o pravicah in zaS¢&iti narodnih
manjsin in prepre¢evali, da bi bila v dokumentih OZN pa tudi v regionainih med-
narodnih aktih o varstvu &lovekovih pravic vsebovana obseznejSa, jasnejSa in
deljenoseznejSa doloéila o pravicah manjsin in njihovih pripadnikov. V ozadju teh
razlogov je bil strah, da bi manjSine ogrozale enotnost drzav. Tisti strah, ki je
tipi¢en za vse poglede, ki vidijo v centralistini drZavi, v njeni enovitosti in unifor-

® Cit. po: Delo, 30. 9. 1976.

* Glej Deklaracija konference ministrov zunanjih zadev neuvriéenih deZel, objavljena
v. Medunarodna politika &t. 680-1.

¥ Manjsinska problematika jJe pila prisotna npr. tudi na Svetovni konferenci za borbo
proti rasizmu in rasni diskriminaciji, Zeneva, 14.—25.8.1978 in je bil v veliki meri prav
na vztrajno pobudo Jugoslavije sprejet tudi skromen tekst o manjSinah v Deklaracijo kon-
ference, v okviru Programa akcij pa je konferenca priporo&ila komisiji OZN za ¢lovekove
pravice, da nadaljuje prizadevanja za pripravo mednarodnega instrumenta o pravicah oseb,
ki pripadajo manjsinam.
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miranosti zagotovilo varnosti in napredka. Strah, ki je tipicen zlasti za mes¢anski
pogled na drzavo in druzbo, pogled, katerega ideal je bila in je Se enovita na-
cionalna drzava. Strah, ki se poraja iz nerazumevanja dejstva, da je najévrstejsa
osnova resni¢ne enotnosti drzave, ve€narodnostne druzbe — to pa je pretezni
del sodobnih druzb, organiziranih v drzave — prav zagotovitev moznosti enako-
pravnega svobodnega obstoja in razvoja vseh narodnih skupin v drzavi. Poeno-
vitvena, asimilacijska prizadevanja, vsakrSna narodnostna neenakopravnost in
pretirana skrb za enotnost drzave rojevajo le konflikte, ki morejo zlahka privesti
do kriz in celo postaviti pod vprasaj obstoj kake drZzavne tvorbe.

Mednarodni dokument.o pravicah manj$in naj bi bil predvsem nacelne na-
rave. Poizkus v podrobnostih regulirati npr.uporabo jezika manjSine kot urad-
nega jezika in podobna »podrobna dolocila« bi dejansko utegnila tréiti ob raz-
licnost manjSinskih in jezikovnih situacij v svetu, povzroc€iti resne ali celo nepre-
mostljive tezave pri sprejemu mednarodnega dokumenta.?

Nacelna narava dokumenta naj bi dolocala tudi njegovo obliko. Zlasti za prvi
korak bi bila najprimernejSa deklaracija OZN o pravicah narodnih, rasnih etnic-
nih in jezikovnih manjsin. To je konéno v OZN tudi dokaj ustaljen postopek, ki
bi kasneje mogel privesti — na temelju najprej v deklaraciji sprejetih nacel —
do osnutka konvencije. Mednarodna osvesS&enost o polozaju manjsin je po vsem
sodeé le dosegla stopnjo, ko priprave in sprejem take deklaracije v generalni
skupscini OZN ne bi mogla ve¢ biti le neuresnicljivo pricakovanje, pot do nje pa
mnogo laZja in kraj§a kot pot do konvencije. U¢inek pa celo vecji, e zlasti, ce
bi konvencija dolga leta ostala le neratificiran osnutek.

9. Dani nacelni pobudi na 31. rednem zasedanju generalne skupscine je sle-
dil konkreten predlog SFRJ 2. 3. 1978 na 34. seji komisije OZN za ¢lovekove pra-
vice.® Ta predlog je sedaj v obravnavi v organih OZN in ima moZnost da — se-
veda po izpremembah in dopolnitvah in dolgotrajni proceduri — le pride kot
predlog posebne »Deklaracija o pravicah narodnih, etniénih, jezikovnih in verskih
manjSin« pred generalno skupS&ino. Predlog vsebuje preambulo in pet operativ-
nih ¢lenov. V preambuli je poudarjeno, da je eden temeljnih ciljev OZN pospe-
Siti spoStovanje Elovekovih pravic in temeljnih svoboS¢€in brez diskriminacije; da
je bila sklenjena vrsta mednarodnih instrumentov, ki se nana3ajo na clovekove
pravice, vkljuéno pravice narodnih, etni¢nih, jezikovnih in verskih manjsin; da
prijateljski odnosi in sodelovanje med drzavami v duhu Deklaracije OZN o na-
¢elih mednarodnega prava nanasajoCih se na prijateljske odnose in sodelovanje
med drzavami v skladu z Ustanovno listino OZN prispevajo k uresnievanju in
napredku pravic narodnih, etniénih in jezikovnih manjSin in da tudi uresniCeva-
nje teh pravic povratno prispeva prijateljstvu in sodelovanju med narodi in drza-
vami; da je potrebno zagotoviti $e bolj uéinkovito implementacijo Zze obstojecih
mednarodnih instrumentov o pravicah manjsin in pri tem upostevati ze opravije-
no delo v OZN.

Prvi ¢len deklaracije zagotavlja narodnim, etni¢nim, jezikovnim in verskim
manjSinam pravico do obstoja ter do spoStovanja in razvijanja njihovih narod-
nostnih, kulturnih, jezikovnih in drugih znaéilnosti ter polno enakopravnost z osta-
lim prebivalstvom ne glede na njihovo Stevilo. Velja poudariti, da je vsebina tega
¢lena — pravica do narodnostnega obstoja in enakopravnosti — Ze pokrita z ob-

* Tak podroben in zelo dalekoseZen je predlog konvencije o pravicah manjdin, ki sta
ga pripravila o okviru Miinchendkega Mednarodnega indtituta za prava narodnosti in re-
gionalizem (linternationales Institut fiir Nationalitdtenrecht und Regionalismus) in ga je
leta 1979 kot dodatni predlog k jugoslovanskemu predlogu deklaracije v Komisiji OZN
za &lovekove pravice predioZila neviadna organizacija Minority Rights Group.

* E/CN.4/L. 136 Rev. 1, glej prilogo 3.
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stoje¢im mednarodnim pravom, in sicer z natelom mednarodnega prava o pra-
vici narodov do samoodlo¢be, ki vkljutuje pravico do narodnostnega obstoja*
in mednarodnopravno prepovedjo diskriminacije. Novo pa je to, da je kot subjekt
pravice do obstoja in enakopravnosti izrecno opredeljena manjSinska skup-
nost in ne le njeni posamezni pripadniki, kar je pomembno. In seveda je
pomemben, Eeprav nekoliko nerodno formuliran poudarek, da pravice manjsin
ne morejo naceloma biti odvisne od &tevilénosti manjsine.

Drugi ¢len najprej zagotavlja pripadnikom manjsin polno uZivanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo&éin ne glede na narodnostno, etniéno ali rasno poreklo,
jezik ali vero. Tudi to obstojee mednarodno pravo nedvomno Ze pokriva s pre-
povedjo vsakrine diskriminacije, temelje¢o na Ust. listini OZN in drugih splodnih
instrumentih. Posebej je prepovedana na temelju Ust. listine in SploSne deklara-
cije OZN o pravicah Cloveka diskriminacijska propaganda ali dejavnost zoper
manjsine, ali dejavnost, ki bi ogroZala njihovo pravico do enakopravnega izraza-
nja in razvijanja njihovih narodnostnih in drugih posebnosti. Tudi to Ze vkljuduje
mednarodno pravna prepoved diskriminacije, konkretno npr. prepoveduje propa-
giranje diskriminacije tudi &l.4 konvencije OZN o odpravi vseh oblik rasne di-
skriminacije.

Clen 3. jugoslovanskega predloga deklaracije okvirno opredeljuje posebne
manjsinske pravice.*' Zato, da bi se uresnitila enakopravnost manjSinskih skup-
nosti kot tudi njihovih posameznih pripadnikov naj bi drzave podvzemale poseb-
ne ukrepe, ki naj bi omogocali razvijati kulturo, izobraZevanje, jezik, tradicije in
obidaje in sodelovati z manjSinam na enakopraven naéin v kulturnem, socialnem,
ekonomskem in politiénem zZivljenju dezele, kjer manjSine Zive. Skratka, nekoliko
zavita in ohlapna formulacija — sicer Se sprejemljiva za deklaracijo, katere dik-
cija ni nujno tako koncizna, kot naj bi bil tekst konvencije — paé zato, ker se je
po izkudnjah na helsinski konferenci moglo predvideti, da bi kakrSen koli jasen,
operativen tekst, konkretno naStevajo¢ posebne manjSinske pravice, ki so jih
drzave doline manjSinam zagotoviti, zanesljivo ne uspel.

Clen 4. predloga deklaracije ne zagotavlja kakih pravic narodnim manjdinam
ali njihovim pripadnikom, pa¢ pa je to v bistvu protisecesijska klavzula s katero
se hoce pomiriti tiste, ki v prizadevanjih za mednarodno varstvo manjsin vidijo
nevarnost za teritorialno integriteto in neodvisnost ter stalno moZnost za vme-
Savanje v notranje zadeve. Obenem ¢&len 4. predloga deklaracije poziva drzave,
da v dobri veri izpolnjujejo mednarodne obveze, ki jih zavezujejo v odnosu do
manjsin. Pomemben je poudarek na »dobri veri« (good faith). Sicer je samo po
sebi razumljivo, da so driave vse obveznosti po mednarodnem pravu dolzne iz-
polnjevati v dobri veri. Vendar, mednarodne obveznosti prav do manj3in se tako
pogosto krsijo, izigravajo, skratka, ne izpolnjujejo v dobri veri, da je ta poudarek
v deklaraciji vendarle razumljiv. Seveda pri mednarodnih instrumentih o varstvu
manjsin »dobra vera< pomeni tako izpolnjevanje teh obveznosti, da je to v prid
manj3ini, da le-to zavaruje in krepi njen dejanski poloZaj in ne narobe.*?

© Podrobneje glej E. Petri¢, Samoodloba in narodne manj8ine, v: Teorija in praksa,
&t. 7/1977, str. 187—204.

“ O posebnih manjdinskih pravicah podrobneje glej: E.Petri¢, Nagelo po3tovanja
posebnih prava pripadnikov narodnosti kao elemenat klasnog pristupa nacionalnom pitanju,
v: Klasno i nacionalno u sloZenim zajednicama, Marksisticke sveske, 3t.104/1975, Sara-
jevo, Str. 61—71.

“? O neizpolnjevanju oz. izigravanju, skratka o »mala fide« odnosu do mednarodno-
pravnih obveznosti do manjine, glej npr. publikacijo Actual Questions of the Slovene and
Croat Minorities in Austria, Ljubljana 1976, in E. Petrig, Cilj je jasen — asimilacija, v Teorija
in praksa, &t. 708/1976, Ljubljana, str. 547—553.
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Zadnji, peti ¢len jugoslovanskega predloga deklaracije poziva drzave k so-
delovanju in izmenjavi informacij in izkusen pri urejanju manjsinske problematike,
saj to ustvarja pogoje za napredek in uresni¢evanje manjsinskih pravic. In pa —
kar je pomembnejSe — vabi drZave, da upostevajo potrebe manjsin pri svojem
sodelovanju z drugimi drzavami, $e posebej na podrodju kulture in izobraZevanja.
ManjSine so torej postavlijene v kontekst mednarodnih odnosov. Predlog dekla-
racije gre pri tem Se korak dlje od helsinSke sklepne listine. V slednji, kot smo
videli, drzave »priznavajo« prispevek narodnih manjSin mednarodnemu sodelo-
vanju na podroc¢ju kulture in izobraZevanja ter izrazajo namero to vlogo manjsin
»olajSevati«. V jugoslovanskem predlogu deklaracije OZN pa so drZave pozvane,
da v svojem mednarodnem sodelovanju, zlasti na podroéju kulture in izobraZe-
vanja, upostevajo potrebe manjsin.

10. Seveda je prekmalu, da bi ocenjevali razpravo v organih OZN o jugoslo-
vanskem predlogu deklaracije o pravicah manjsin, saj se je Sele pricela.® Za-
nesljivo bo iz teh razprav izsla vrsta jasnejsih opredelitev posameznih dclogil in
celovitejSa dikcija. To bo deklaraciji le v korist, saj bi vsakdo, ki bi izCrpno ana-
liziral tekst jugoslovanskega predloga mogel najti nekaj ohlapnih formulacij in
nepotrebnih nejasnosti. Gotovo so le-te posledica naporov, da bi se oblikovalo
okviren, nacelen, za deklaracijo OZN primeren tekst — ki pa naj bi bil do te
mere ohlapen, konpromisen, da bi mogel v OZN biti delezen SirSega konsenza.
Po drugi strani pa je res, da je pravzaprav pretezni del predlagane vsebine de-
klaracije le ponovitev na enem mestu, v posebnem dokumentu OZN tistega, kar
izhaja Ze iz drugih instrumentov OZN in je Ze pokrito z mednarodnim pravom
de lege lata. Zato bi bilo pricakovati, da tekst deklaracije v vsebinskem pogledu
med razpravo v organih OZN ne bo Se bolj okrnjen. Ce bi se to pretilo zgoditi,
bi taka, vsebinsko prazna deklaracija OZN mogla postati prej bumerang kot pa
opora prizadevanjem za mednarodnopravno varstvo manjsin. Nanjo — votlo po
vsebini — bi se namre¢ mirno lahko sklicevali tudi vsi tisti, ki dejansko ni¢ ne
store zoper asimilacijo manjsin ali jo celo podpirajo in vzpodbujajo. Temeljne
kvalitete, ki so eksplicitno ali implicitno vsebovane v jugoslovanskem predlogu
deklaracije — to, da se kot subjekt zaScite in pravic postavi manjSinska skup-
nost; da je izhodiS€e odnosa do manjSinskih skupnosti njihova pravica do eksi-
stence in razvoja kot posebnih skupnosti, torej antiasimilacijska usmerjenost;
da so potrebne posebne pravice ne le na kulturnem, jezikovnem etc. podrocju,
temvec tudi na socialnem, ekonomskem in politiénem, ée naj se dejansko zago-
tovi enakopravnost manjsin in njihovih pripadnikov; da se tudi v poimenovanju
ohranijo »narodne« manjsine, kar implicira njihov obstoj in razvoj, kot delov na-
rodov, ki jim pripadajo — bi veljalo za vsako ceno ohraniti. Seveda ni to odvisno
le od predlagatelja, Jugoslavije, temve€ bo odnos do predloga deklaracije po-
noven preizkus zrelosti in zavzetosti demokrati¢nih, naprednih sil v mednarodni
skupnosti do narodnega vprasanja, enakopravnosti narodov, jezikov, kultur, ljudi.

11. Predlogi Jugoslavije za mednarodno priznanje in varstvo pravic narodnih
manj$in — od splosne deklaracije OZN o ¢lovekovih pravicah leta 1948 do pred-
loga posebne deklaracije o pravicah narodnih, etni€nih, jezikovnih in verskih
manjsin leta 1977 — opredeljujejo prav naso drzavo kot gotovo najpomembnej-
$ega in najzavzetejSega borca za pravice manjSin v mednarodni skupnosti. Lahko

“ Potem, ko je leta 1978 jugoslovanski osnutek predloga deklaracije bil poslan v
mnenje ¢lanicam OZN in, €eprav v irenutku pisanja tega teksta 3e ni kongan potek
razprav v komisiji OZN za &lovekove pravice moremo na temelju odgovorov relativno maj-
hnega Stevila drzav, (glej E/CN.4/298) ki so prispeli komisiji sklepati, da je jugoslovanska
pobuda naéeloma sprejemljiva za Sirok krog drZav, da pa bo predlog deklaracije verjetno
dan v obravnavo, ki utegne bitj zapletena in dolgotrajna, podkomisiji OZN za prepretevanje
diskriminacije in varstvo manj3in.
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bi rekli, da je ta jugoslovanska zavzetost le logi¢en zunanjepolitiéni izraz nade
notranjepoliticne stvarnosti, saj smo zanesljivo v svetovnih razseznostih drZava,
skupnost narodov in narodnosti, z vzorno urejenimi mednacionalnimi odnosi. So-
cialisticna Jugoslavija v dobrih treh desetletjih svojega obstoja ni le negovala
stalno pobudo v prid zagotavijanja pravic manj$in, temve¢ je vseskozi v svojih
predlogih postavijala v ospredje naéelna, marksisticna izhodis¢a: manjsinska
skupnost naj bo subjekt varstva in pravic; pravice manjsin nadeloma ne morejo
biti odvisne od njihove StevilCnosti, poleg splosnih Elovekovih pravic in temeljnih
svoboséin je treba zagotoviti tudi posebne manjsinske pravice, ¢e naj se dejan-
sko uresni¢i enakopravnost; manjSinsko vprasanje ni le jezikovno in kulturno
vprasanje, temvec je kot del narodnega vprasanja tudi, ¢e ne celo prvenstveno
politicno, ekonomsko, socialno vpraSanje; manjSine morajo in morejo biti pozi-
tiven element mednarodnih odnosov.

Jugoslavija je s svojo pobudo za mednarodno zascito pravic manjsin, torej
pravic tistih skupin ljudi, ki so najpogosteje predmet diskriminacije — podobno
kot s svojo aktivno vlogo pri sprejemanju mednarodnih aktov zoper genocid, di-
skriminacijo, apharteid — pokazala svojo zavzetost za odpravo tistih situacij pri
katerih sc Clovekove pravice najbolj mnoziéno in najbolj grobo kr3ene. Vsebina
nedavno sprejete resolucije GS** o Clovekovih pravicah, izgleda da napoveduje,
da je z vecjim angaimajem navezanih dezel, le moZen premik pozornosti orga-
nov OZN od klasicnega, meScanskega pojmovanja pri obravnavanju ¢lovekovih
pravic k vsem tistim situacijam, kjer so clovekove pravice najbolj ogroZene.
Ogrozene zaradi bede celih narodov, zatiranja in poniZevanju zaradi barve koze,
narodnostne pripadnosti, jezika in podobno. Ce je ta premik res na vidiku in upati
je, da je — potem bo prav Jugoslavija s svojo dosedanjo domaco in mednarod-
no izkusnjo mogla in morala odigrati vlogo pobudnika in katalizatorja demokra-
ti€nih naprednih sil v mednarodnih odnosih, 3e posebej sil nevezanih dezel, za
nov odnos mednarodne skupnosti tudi do narodnih in drugih manjsin.

Priloga 1

CONFERENCE ON SECURITY AND CSCE/II/C.1/7
CO-OPERATION IN EUROPE Geneva, 29th November 1973
COMMITTEE | Original: english

PROPOSAL SUBMITTED BY THE DELEGATION OF YUGOSLAVIA

National Minorities

Due to the complex interplay of historical, demographic and ethnic factors the popu-
lation of many of the States represented at the Conference on Security and Co-operation
in Europe includes national minorities. These minorities have long become a significant
element in relations among the participating States and thus also of the general problem
of security and co-operation in Europe. In order to make it possible for the national mino-
rities to constitute a genuine factor of understanding, co-operation and friendly relations
instead of being a potential source of tension among the participating States, it is essen-
tial that their rights be fully recognized, adequately protected and effectively promoted,
in accordance with the Charter of the United Mations and other international documents
relating to human rights. Measures designed towards this end would thus form an impor-
tant part of the broader efforts towards greater security and co-operation in Europe and

The First Committee should — in accordance with paragraphs 19 and 21 of the Final
Recommendations of the Helsinki Consultations — examine the question of national mino-
rities, especially as it touches upon the general problem of security in Europe and submit
a document for adoption by the Conference whereby the participating States would under-
take to:

a) protect and promote the rights of national minorities through domestic legislation
designed to implement the commitments deriving from the relevant international instru-

“ Res. G.S.A/32/130 z dne 16. 12. 1977.
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ments, whether bilateral or muitilateral, as well as through measures almed at preserving
their identity and ensuring their full development in all spheres;

b) ensure to the members of national minorities the right to equatity before the law
as well as the right to use their mother tongue in official intercourse (in local and na-
tional assemblies and in courts o flaw; in contacts with authorities and in official and other
legal documents, publications and information, etc.);

c) enable nalional minorjties to preserve their cultural heritage and ensure that their
members are provided with schooling and adequate media of information in their own
language;

d( desist from any measures liable to result in the assimilation or integration of the
minority with the majority of the population of a country.

Priloga 2

CONFERENCE ON SECURITY AND CSCE/II/C. 1/11
CO-OPERATION IN EUROPE Geneva, 15th February 1974
COMMITTEE | Original: english

PROPOSAL SUBMITTED BY THE DELEGATION OF YUGOSLAVIA

Draft Resolution on the Promotion of Respect for the Rights of National Minorities
The participating States,

Bearing in mind that the population of many of the participating States includes na-
tional minorities,

Considering that it is essential, if the national minorities are to constitute a factor of
mutual understanding, co-operatlion and friendly relations, that their rights be fully re-
spected and effectively promoted,

Convinced that measures towards this end would form an important part of the broa-
der efforts towards greater securily and increasing co-operation in Europe,

Undertake to:

a) further develop their co-operation, in acordance with the purposes and principles
of the United Nations, in promoting respect for the rights of national minorities;

b) protect and promote the rights of national minorities through domestic legislation
designed to implement the commitments deriving from the relevant international instru-
ments, both bilateral and multilateral; as well as throuht other measures aimed at pre-
serving their identity and ensuring their full cultural, economic and social development;

c) ensure respect of the right of national minorities to equality before the law and
of their right to use their language in communicating with the administrative and judicial
authorities and in their public activities;

d) enable national minorities to preserve their cultural heritage and ensure that their
members are provided with schooling as well as with adequate media of information in
their own language;

e) desist from any measure liable to-result in the forcible assimilation of the minority
with the majority of the population of a contry;

f) prevent any activities aimed at inciting national or racial hatred or discrimination.

Priloga 3
UNITED NATIONS ECONOMIC E/CH. 4/L. 1367/Rev. 1
AND SOCIAL COUNCIL 2 March 1978

Original: english/french
COMMISION ON HUMAN RIGHTS
Thirty-fourth session
Item 21 of the agenda

RIGHTS OF PERSONS BELONGING TO NATIONAL, ETHNIC, RELIGIOUS
AND LINGUISTIC MINORITIES

Draft Declaration Proposed by Yugoslavia
The General Assembly,

Recognizing that one of the basic aims of the United Nations 'is to promote and
enhance the respect for human rights and fundamental freedoms for all, without distinction
as to race, sex, language or religion, Bearing in mind the international instruments relating
to human rights, including the rights of national, ethnic, linguistic and religions mino-
rities, such as the International Covenant on Civil and Political Rights, the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, the Convention of
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the United Natlons Educational, Scientific and Cultural Organization against Discrimina-
tion In Education and the Convention of the International Labour Organisation concerning
Discrimination in Respect of Employment and Occupation, as well as the instruments that
have been adopted at the regional level and those concluded between individual states
members of the United Nations, Considering that friendly relations had co-operation among
states in the spirit of the Declaration on Principles of International Law concernig Fri-
endly Relations and Co-operation among states in ascordance with the Charter of the
United Nations contribute to international peace and stability and to the creation of more
favourable conditions forthe realization and promotion of the rights of national, ethnic,
linguistic and religious minorities, and that the realization and promotion of the rights of
minorities in turn contribute to friendshi pand co-operation among peoples and States,

Recognizing the need to ensure even more effective implementation of the existing
instruments of international law relating to the rights of national, ethnic, linguistic or re-
ligious minorities,

Bearing in mind the work done so far within the United Nations system, in particular
by the Commission on Human Rights and the Sub-Commission on Prevention of Discri-
mination and Protection of Minorities, on securing and promoting the rights of minorities,
and the need for further efforts aimed at ensuring andpromoting the rights of national,
ethnic, linguistic and religious minorities,

Proclaims this Declaration on the Rights of National, Ethnic, Linguistic, and Religious
Minorities:

Article 1

National, ethnic, linguistic or religious minorities (hereinafter referred to as minori-
ties) have the right to existence, to respect for and promotion of their own national, cul-
tural, linguistic and other characteristics and to enjoyment of full equality in relation to the
rest of the population, regardless of their number.

Article 2

1. Members. of minorities shall enjoy all the human rights and fundamental freedoms
without any diseriminations as to national, ethnic, or racial origin, language or religion.

2. Any propaganda or aclivity aimed at discriminating against minorities or threaten-
ing their right to equal expression and development of their own characteristics is incom-
patible with the fundamental principles of the Charter of the United Nations and the
Universal Declaration of Human Rights.

Article 3

For the purpose of realizing conditions of full equality and complete development of
minorities as collectivities and of their individual members, it is essential to take measures
which will enable them freely to express their characteristics, to develop their cultur
education, language, traditions and customs and to participate on an equitable basis in
the cultural, social, economic and political life of the country in which they live.

Arlicle 4

1. In ensuring and promoting the rights of minorities, strict respect for the sovereignty,
territorial integrity and political independence and non-interference in the internal alfairs
of those countries in which minorities live should be observed. :

2. Respect for the aforementioned principles shall not prevent the fulfilment of the
international commitments of states members of the United Nations in relation to minori-
ties. Member states should fulfil in good faith the commitments they have assumed under
the Charter of the United Nations and international instruments and under other treaties
or agreements to which they are parties.

Article 5

1. The development of contacts and co-operation among States and the exchange of
international and experience on the achievement of minorities in cultural, educational and
other fields create favourable conditions for th epromotion of the rights of minorities and
for their general progress.

2. States members of the United Nations are invited to take the needs of minorities
into account in developing their co-operation with other states, especially in the fields
of culture, education and related areas of particular importance for minorities.

Summary
YUGOSLAV INITIATIVES FOR INTERNATIONAL PROTECTION OF MINORITIES

Since Yugoslavia has been established in 1919 her minority problem has always been
a burning issue, but also a problem of international character. Having close to 20 % of its
population represented by minorities and having also numerous minorities of her own
abroad in neighbouring countries, Yugoslavia was in the period of the League of Nations —
and still is —a minority state »par excellence«.
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The international athmosphere during the period in which the new Yugoslavia was
created (1941—45) was not in favour of minorities. Nevertheless the new, socialist, fede-
rative Yugoslavia has. according to the marxist principles relating to the national problem,
taken the way of conscious endeavours for the protection of national minorities and their
rights. So, as one of the basic principles proclaimed in 1943, at the meeting of AVNOJ in
Jajce, one of the corner stones of new Yugoslavia has been: »To the national minorities
in Yugoslavia should be ensured all national rights.« It is characteristic that in this period
while generally not in favour with the international protection of minorities Yugoslavia has
expressed her readiness in ensuring protection of minorities at the international level.

Already during the conceptualisation and formulation of the basic international do-
cument concerning human rights — The Universal Declaration of Human Rights-Yugoslavia
has made endeavours to incorporate in this declaration an article ensuring the rights
of minorities. When later the UN Convenants on Human Rights were elaborated again
Yugoslavia proposed a minority article to be included. During this period (1950—75)
Yugoslav readiness to introduce an international approach towards minorities is also being
proved by the fact that Yugoslavia has hosted both UN Seminars on minority problems
(Ljubljana 1965, Ohrid 1974), whose importance for the international protection of minorities
is significant.

When the preparatory meetings for the Helsinki Conference on European Security and
Cooperation started again Yugoslavia was the state aware of the important role of mino-
rities in European relations in past and at present — which has produced the iniciative
to include within the scope of the conference also the minority problem. As the result
of the Yugoslav iniciative it was agreed at the beginning of the preparations for the
preparations for the conference that a minority clause should be incorporated into the text
of the conference Yugoslavia has produced several proposals. The most important were
those of the 29th of Nov. 1973 and of the 15th of Feb., 1974. Duding the Helsinki
conference these Yugoslav proposals were opposed and reduced to a large extent. Ne-
vertheless they brought to the point 4 of the VIl.th principle of the Helsinki declaration
and to the texts concerning the minority rights which were incorporated in the third basket.
dealing with the minority rights in the sphere of cultural and educational cooperation.

After more than 30 years of UN activity, the international circumstances have matured
to the extent where an international act guaranteing the rights of minorities seems to be
unavoidable and acceptable to the majority of the international community. This document
should, taking into account the experiences gained through the international protection of
human rights and prevention of discrimination, fill the gap which still exists particularly
in protecting the rights of minorities and their members. First of all the rights of mino-
rities as groups should be fixed and protected, whereby it became clear that several rights
of minorities are, in their essence, collective rights, i. e. rights whose subjects are mino-
rities as groups and not their individual members. Yugoslavia made the initiative for such
_ an UN document at the XXXI. General's Assembly meeting. Later, at the 34th meeting of

the UN Commission on Human Rights (2nd of March, 1978) Yugoslavia proposed the draft
of a special UN Declaration on Rights of Persons Belonging to National, Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities. This draft in now still being discussed within the UN Commission
on Human Rights and within other UN organs. It is composed of a preambula and five
articles. Art. |. ensures to minorities the right to exist and develop their national, cultural,
linguistic and other characteristics regardless of their numerical size. Art. 2. of the draft.
in fact. is a general guarantee of the right of members of minorities to enjoy on enqual
footing all human rights. It also prohibits any discriminatory propaganda or any other
activity aimed against minorities and their right to express and develop their national
and other characteristics. Art. 3. defines in a general way the rights of minorities and
introduces the obligation of states to adopt measures to enable minorities to develop their
culture, education, language, traditions, etc. Art, 4. is in fact an antiseccessionist clause,
which is aimed at apeacing those, who see in any endeavour to establish international
guaranties for the rights of minorities a danger to the integrity of states. Art. 5. of the
draft calls for the exchange of information and experiences among states in dealing with
problems of minorities, and invites states to pay due consideration in their international
cooperation to the needs of minorities particularly in the field of culture and education.

It is too soon to evaluate and predict the results of this Yugoslavia initiative. Of course,
the existing draft should be elaborated and improved. Nevertheless it represents a serious
step towards a general international act concerning the rights of minarities and their
members. It also represents a clear expression at the international level of the Yugoslav
inner policy towards national minorities, a policy whose final goal is not to assimilate but
to protect and develop diversities and particularities of national minorities (nationalities),
which share the common fate with the nations united in the Socialist Federative Republic
of Yugoslavia.



