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Sloms$ek o pouku slovenskega jezika pred 100 leti.
~Fr. KovaciZ

V jeseni leta 1821 je SlomSek- stopil v celovSsko bogoslovnico. 1z
njegovih Zivljenjepisov je znano, da je kot bogoslovec v Celoveu poude-
val svoje tovariSe-bogoslovee sloven$éino’. Za Kosarjem porodajo vsi
drugi Zivljenjepisci, da ga je ravnateljstvo mnaprosilo za to. Kosar tudi
kratko omenja, da se je §¢ v njegovi zapu$cini ohranil govor poln mla-
denidkega navdusenja, s katerim je otvoril svoja predavanja o slovenséini
(str. 11). Ni popolnoma. jasno, je li inicijativo dalo ravnateljstvo, ali pa
je iz8la iz kroga bogosloveev, oziroma Slom$eka samega in jo je ravna-
teljstvo le odobrilo -in pohvalilo. Kosarjeva trditev sicer ni podpfta z
nobenim virom, a je verjetna, ker je Kosar nekoliko pozneje bil sam
gojence celovéke bogoslovnice in je mogel to doznati iz tradicije. Z
druge strani je pa dudno, da Slomsek v svojih nagovorih niti z besedo
ne omenja take ,prosnje“ ali Zelje, dasi bi to zahtevala uljudnost in bi
bilo to v prilog njegovi stvari. VerjetnejSe je torej, da je SlomSek sam
sprozil to misel, ravnateljstvo pa jo je odobrilo in pouk poverilo njemu.
Iz uvodnega govora je razvidno, da se je med bogoslovei osnovalo ne-
kako drustvo, kateremu je bil namen, gojiti pouk slovenskega jezika.

Ni se pa ohranil le zadetni nagovor, kakor pravi Kosar, marve¢
tudi uvodni nagovori naslednjih let, prvo predavanje in poziv k pristopu
v zadnjem letu Slom$ekovega bivanja v, celovski bogoslovnici® Zanimivi
s0 ti nagovori ne samo radi ,mladostnega navduSenja“, marve¢ sploh za
duSevni razvoj Slom$ekov. V njih stopa Slom3ek pred nas kot iskren
ljubitelj rodnega jezika, kot popolnoma zaveden Slovenec in Slovam Ce
imamo pred odmi te nagovore, se prav ni¢ ne ¢udimo, da je mogel Slom-
Sek 1. 1838 — v dobi obénega narodnega spanja — imeti v Blatogradu
nad Celoycem ono glasovito pridigo o dolZnosti, spostovati svoj jezik.

Ti nagovori so brezdivomno najstarejsi SlomSekov literarni spome-
nik, ve¢ ali manj odloCilen za njegovo poznejse delovanje. '

Prvi nagovor priobéimo dobesedno, popravivsi le nekatere ocividne

pisne pomote, ostale pa v izvlecku, ker se v njih ve¢inoma ponavljajo ideje,

i Kpsar Fr., Anton Martin Slom3ek, str. 11. Glaser, Zgod. slov. slovstva IIL,
str, 125—126. Medved dr. A., Ant. Mart. Slom&ek str, 28. Grafenauer J., Zgodovina
novejSega slov. slovstva 1., str. 65,

3 Sedaj v arhivu Zgodovinskega drustva.
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prvega govora 1.,1821, iz katerega se vidi, da se je mladi Slomsek, poz- :
nejsSi veliki Jjudski govornik, Ze-takrat seznanil z glavnimi pravili cer-
kvene retorike. Doéim je Dubrovsky z drugimi ucenjaki skoraj odajaval
nad bodocénostjo ceSkega jezika, je mladi Slom§ek poln Zive vere v bo-
docnost slovenstva in slovanstva. Rekel bi, v proro$kem duhu predvideva
in blagruje oni blaZeni ¢as, ko bodo Slovenci zdruZeni v cnoto in bo
njih oZja domovina stopila v stik z drugimi slovanskimi brati. Ko bi bil
to idejo kdo tako glasno povdarjal pri nas zaCetkom svetovme vojnc
leta 1914, bi prav gotovo dobil za nagrado — je¢o. Sedaj, ravno Gez
100 let, se je SlomSeckova proroSka slutnja obistinila, ne sicer v polnem
obsegu, ker kratkoyidna, cgoistina evropska diplomacija je $¢ vedno
tam, kjer je bila za ¢asa ‘dunajskega Longresa, v glavnem se je vendar
izpolnilo, kar se je pred 100 leti in Sc pred kratkimi desetletji moralo
smatrati kot sanjarija. Tem bolj tragiéno nam pa stopa pred odi izguba
Koroske, od koder je pred 100 leti donel Slom&ckov Kklic: ,,Zivet ino
vmret za slovenstvo !* : ;

Napelvavni govor K’ Slovenskimu sboru 1821,

Vos estis lux mundi!
Citira v latinglini Mat. 5. v. 14. ' :
Isvoleni sbor :

Slovenfkik Bratov! k ) (
Stopim na befednico pervo bart pred brate mojiga ludftva. Isvolil
fim vaf donef vtem zhafu nafhiga preblafheniga sbora vefelo posdravit;
koker poklizane ravno ‘delavze v gofpodovi ‘vinograd Slovenfkiga naroda.
Pak fhe enkrat bol mi ferze pofkozhi, ter vidim tolko mladih, prebrifanih
Slovenfkih rojakov, mojih bratov, fe vefelo perpravlat, k’ obdelvanju shlah-

nih, lepih pak’ presapufhenih vinfkih tert Slovenfkih otrok.

Ki pak’ bodem najfhil en' dar mojiga govorjenja, kateri bi bil vre-

den mojih preshlahnih poflushavzov? -~ O rasfvetli pravi dar ti slato
fonze per tvojimu ishodu, pokashi meni ga v vinogradu Slovenzov, preden
fenza vifokih hribov tvojo fvetlobo sakriva; — pokashi meni ga o ti ne-

beska luzh, He bom samogel moje brate takej pelat, nje vodit do fkriv-
niga kraja, kir je ta saklad pokopan.

To fonze vefelo is sagor vitane, ras'denijo fe hribi ino doline vfiga
dragiga {veta, {toji visoko na pol dne, fe nagne ino mirno sa hribe sajide,
beli mefenz fe perkashe, te svesde igrajo, al ta saklad Slovenzov fe ne
da najti. '

O al’ njega pokriva vezhna tema, al' je obseden od hudiga duba, .
al’ ni ta Stvarnik pershgal predrago luzh, katera bi meni sasfvetla fkrivni
kraj isvoleniga dara, katerga mojim bratom pokasat tako ferzhno shelim,
ino bres’ prenehanja bodem shelil? :

ki



Slomsck o _poukn slovenskega i(./llwl pxcd 100 -t SR

En’ glas mene opomina, is mojiga premifhlavanja me, budi. Koga
prathath nddalej po luzhi, k’do samore tebi fkasat, koker ta fveta luzh,
katera je' s nebes perfhla vef svoleni fvet rasfvetlit, to vprashaj, ino
bodefh svedel!

Kateri ifhe, ta najde; iskal fim in nafhel p. S. Matevshu na 5. p:
14. v. befede Jesufa nafhiga boshjega nameftmkd, on naf prijasno po-
sdravi rekozh: Vi fte luzh fveta, ne bo pershgana luzh, ino pod zhetert
djana, temuzh na fvezhnik, de vse rasfveti, kateri fo v hishil :

O vefelo posdravlenje nafhiga odreshenika, tak mi fmo tajifta isbrana
luzh; katera bo {vetla v hifhi Slovenfkiga ludftva; tok mi{mo taifta luzh,
fkus’ katere {vetlobo fe bodo sakladi Slovenzov odkrili!

~ Ne bodi nam prasno ti prelepi pckliz na dalaj razloshit’ ino v 1mu
delu mojiga govorjenja to luzh vefelo pershgati v 2mu te lepe shlahne
saklade Slovenzo odkriti. :

Preden luzh v ferzih ;nojih rauno bratov zherftvo vshgati saniorem;
o tok’ vshgi nebefhka luzh vsiga rasfvetlenja moj um ino jesik, ino mojih
poflushavzov {erze perpravi! : !
2 : : I. Del.

Koker luzh v hishi {veti, tok’ rasfveti duhovstvo f{leherno Tudftvo.™
Od ﬁvzirjenja {veta, noter do danafhniga dneva 1'e'fprizhuje v per-

~godbah vfakiga ludstva; meni ni potreba na dalej previsbanja iskati, per-

godbe_lIsraelzoy she, koiko vezh pak sgodbe Kerftjanoy ozlntno skasujejo,

.Modrost, zhednost ino druge lepe vednosti o zvetle, ino sopet viahnile.

Koker fo fe Leviti, njih vuzheniki sjafnili, koker njih vuzhenost, je bila
vednost Israelfkiga ludftva, sakaj oni fo bili od kralja nebefl ino semle
sbrani vodii njegovega ludftva.

Ako fe v ftarimu sakonn leto tok vedno fkasuje. kako vezh fe''v
novi savesi ozhitno sprizhuje.

Jesuf nafh nebefki sameftnik svoje isvolene vuzhenze vunkaj po shi-
rokimu {vetu poshle: Pojte po zelimu fvetu, vuzhite vfe narode, vadite
nje vie dershati, kar fim jef vaf vuzhil! :

Jesuf rezhe ino sgodi fe. '

Koker vjuterno fonze is sagor gori pride, rasfvetli hribe ino doline,
rasvefeli vlako ftvar od svojiga ishoda, noter de fe v sahodu mirno sa

" vifoke hribe fkrije, rayno tok ino fhe gorfhe so ti 12 poflani' po zelimu

fvetu vfe ludftve ino narode, od jutra do vezhera, od polnozhmga kraja
do poldenzhniga te semle, vifoke ino poredne, kralje koker berazbe s’
fvojoj predragoj luzhjoj nebefhkiga navuka rasfvetli, ja jeft samorem rezhti:
oni fo zelo ftvarnizo te semle rasfvetli; sakaj Kershanftvo Je dufho ino
telo, semlo ino nebo spreobrnilo. ‘

De nadalej ne jifhem: Kaj je bila ta fhiroka Nevihka deshela dokler
ta kerfhanska luzh ni Nevzam ‘gori fhla? Nizh koker ena‘temna dobrava

o
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en log poln mlak ino jeser, eno ftrafhno prebivalfhe divje sverine, ja eno
prebivalfhe fvoji drushbi enakih ludi; al ozhe nebefhki pofhle delavze,
svolene duhovne, oni fo rasfvetli te gaje ne le s’ vukam te vere, ampak
& viakoj vednoftjo, katira je zhlovefhtvu potrebna,

Koker tem' Nevzam eni S. Bonifaz, tok Gotam Ulfil fveti?, ino enako
vfim drugim ludim fo ti Apoftelni vfakimu zhlovefhtvu drago luzh rasfvet-
lenja pernefli; ino oni fo taifta vofka ftesa, po kateri je vuzhenoft prete-
zheniga zhafa flobodno do naf perfhla, ti mafhniki fo taifta berv, zhres
katero je lepi sbir tih vukaj od ftarih dni do naf pershel, dokler je po
drugih potah tolko vednofti v zhernim potopu ftrafhne burje vtopilo.

Moji bratji! Al fe nobeden ne snajde, kateri bi poprafhal: Sakaj
pak nafh narod tako dolgo v temnizah leshi, al je nebefhki ozhe na nafl
posabil, al nam ni poflal eniga svoleniga vuzhenika, kateri bi bil §* ker-
fhanskim rasfvetlenjem tudi Iuzh vuzhenofti Slovenzam pérnefil ?

Al mene vprafhafh, alne, tok jef tebi odgovorim ino pravim: Ne le
eniga, temuzh 2, ne febi fovrashna, ampak brata je fkerbni nebefki ozhe
fvojim Slovenzam poslal; jef rezhem brata, debi nam bila en verni isgled, -
kako bi mogel eden Slovenfki rod drugiga, koker brat brata sposnati,
eden drugimu po potu vuzhenofti pomagat imel. O debi lepi isgled bra-
tovike lubesni tih' 2 Slovenikih wuzhenikov tudi mi pofnemati sazheli!

S. Ziril od grefhkiga Zefarja Mihaela Slovenfkim knesam poflan, de-
bi njim S. pifmo raslagal, fe poda v drushbi svojiga brata Metoda v Slo-
venfke deshele; on sazhne koker poflan vuzhenik Slovenzov nafh govor
zhediti, zherke ismifhlavati, on je ti pervi Slovenzam luzh pershgal, od
katere bi bil fvetli dan Slovenzam gori shel, al kratko je svitala te lepe
shole juterna sorja; rauno koker de bi zherni oblaki fonze sakrili, the
smiram temni mrak nevednofti Slovenﬁvo pokriva; ki ino kaj pak je ta
nefrezhni oblak?

O de bi samogel drugazhi rezhti, al ne vem drusga obdoshiti, koker
nezhimernost. Slovenskih vuzhenikoy! '

Svetimu Zerilu ino njegovemu bratu ni bilo sadofti le po fhkorji Slo-
venfki jesik sposnati, ta govor, kateri je to orodje, s katerim {e famo
Slovenzam vuzhenoft predaja, tim dvema bratama ni bilo sadofti le eno
tolko fe navuzhit, de bi fi piti ino jefti sprofila, na’ dalej fta {voj pokliz .
fposnala, noter do ~musga Slovenfkiga jesika fe je njih hrepen raslegal,
nam .en lepi poinemk je njih raslog Slovenfkiga govorja. O kako marzlo
je ferze donafhnih vuzhenikov, proti ferzi tih dveh bratov k Slovenfki
vuzhenosti.

Skus zelih 15 let nevfhko-latinske {hole pometa_lo, al’ Slovenfko fholo
v nemar puftijo; {topjo na prag fvojiga pokliza, gredo vunkej na delo v

! Mlademu SlomsSeku menda .ni bilo iz zgodovine znano, da je UlAl bil knvo-
verec-arijanec.

1
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vinograd Slovenfkiga ludstva, pak fhe ne mislijo na orodje s katerim bodo
ta perdobleni nauk vunkej delili, oni gredo vunkej Slovenze vuzhit, koker
vojfhaki bres oroshja v boj, gredo v vinograd delavzi, pak bres motike
kopati; povej meni eden: kaj pomaga njim vfa vednoft, ako njo ludem
zelo ne, al le flabo raslagati samorejo?

Kaj govorifh nefpametni! nad mene eden sabruje: jeft, pravi eden
al drugi, jef snam sadosti Slovenfko, mati je mene dofti vuzhila, k tem
kaj meni pomaga, ako bi jef lepfhe govoril, ker pak mene kmeti ne sa-
ftopjo, tok morem govorit, de bodem saftoplen, ino tok she snam; kdo
fe bode to neumnoft, pravi on, vuzhil. — Al le pozhafi perjatel! Ti fi
vunkej sa vuzhenika poflan, vuzhenika pak je dolshnoft, {fvojim poflufhav-
zam to nesaftopno raslagat, ne le vuk fam na febi, ampak tudi befede,
if katerimi ta vuk naprej nefesh; povej k zhemu bi bil en vuzhenik, ka-
teri bi le to na prej nefil, ka( vuzhenzi she snajo; vfe fe ponovi, {vet fe
popravi, Slovenfki govor bi le smirom ti {tari oftal; ako ne sazhnefh tvoj
jesik zhedit ino smiram odlagafh, tudi nikdar na dalej ne bodefh per-
fhel; prasen je tvoj sgovor. :

Ta drugi fe vsdigne ino pravi rekozh Kaj pomaga vef nafh trud,
ako nobenih.perpomozhkov hi. Slovenzi, on govori, ne bodo nikdar v {vo-
Jim jesiku vuzheni, sato kir vsaki kaj drugazhi govori.

Al jef vprafham: od kod pride ta raslozhk, da vsaka fara dergazhi
isrekuje? sato kir njih vuzheniki enako, prav govoriti ne snajo, kir 56
Slovenftva le malo, al fzer nizh ne vuzhijo.

Koker burja perdere ta treki, me koker grom savpije rekozh: Ni
vreden Sloveufki jesik drujga, koker de bi ga if korenine vun spipali,
potratli ino poteptali, koker sel if pfhenize. Preden bo en rod pretekel,
ne bode Slovenfkiga dishat vezh! 2

Stoj abotnik preveliki! poflufhaj, ako pamet imafh; pak {koda je
befede savolo tebe tratit, nizh drusga ne rezhem, koker to, de premiflifh:
preden bode sonze fe okoli semle fukalo, pak ne semla okoli sonza, po-
prej k’ bode Slovenftvo ifkoreminjeno, preden fe Slovenftvo veliko v eno
drugo ludstvo, koker sonze v semlo spremeni.

To je srok ali urshoh, od kateriga ti shalostni odrafelki, nevednoit

prasna vera, nezhimernost, temnoba Slovenzov isvira. Kako fe bode hifha

- {vétla, ako luzh fama vtemnuje.

Poglejte lepo enakoft potoka te vode. Vode velike tezhejo fkuf Ro-
foviko, Polfko, Zhehfko, ino fkuf druge Slovenfke deshele, vsaka po dru-
gim kraju se raslega vender se vfe fkupaj v globozhini 7hermga morja
snajdejo : -

Sestre fo fi v nafhi fofefki, Sava, Drava ino Savina, ena tezhe fkuf
Kranfko, druga f{kuf Korofhko, ta treka fkuf Shtajerfko deshelo, dalezh
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od eden druge vftanejo, pak vendar fe prijasno fkupej snidejo, ino v
drushbi v morje fvoje shlahte {tekajo. A

O kebi vender tim potoki mi enaki poftali: Slevenz je Kranjz, Ko-
rofhez, koker Shtajerz, bratji smo eden drugimu, ako fe mi v nafhih jesi-
kah, v nafhim govorjenju, ako fmo fhe tako dalezh narasen’ s’ enazhimo
koker te vode, eden drusga po potu te vuzhenofti od Slovenfkiga na dalej
vodimo, tok {fe bodemo nafhim dalnim bratom perblishavali, ino, o o frezhni
zhaf, koteri pridefh, de bode v jesiku Slovenftva ena hifha, eden rod,
eno Sloven{tvo, en govor! |

Al kdo bode drugi to dopernefil, koker vuzheniki Slovenzov, miro-
lubje, lubesen k {vojimu rodu tih duhovnih, bodo pernefli vefeli zhat Slo-
venfkimu vuzhenju.

Perpravlajo fe britko Kranski' vuzheniki k Slovenfki vuzhenofti, per-
shagajo luzh, de bodo fvetli Slovenzam, le; famo mi Shtajarzi ino Korofhzi
bomo fpali?

O nikar dalej ne pofpavamo, dofti je temnobe, vitanimo, sakaj viaka
perloshnol‘t'fe nam f{meja, fam Zesar nath dobrotni Franz naf opomina;
pershagamo luzh mi, kateri fmo vuzheniki Slovenftva poklizani; perpra-
vimo fi luzh Slovenike pilmenofti, ino govorja, de bodemo rafvetli vie
kraje tih Slovenzov od jutra do vezhera, ako bode fkuf naiho luzh Slo-
wvenftvo razfvetleno, tok fe bodo nathiga roda shlahni sakladi odkrili, ka-
teri she tolko jeserov let zakriti pozhivajo!"

Preden vam te saklade pokashem, profim poterpite!

II. Del.

Vi fte fol te semle, ako fol nizh nevela; kaj sa en difhk bode jed
jmela; jeft fi ne vupam rezhti, ino bi lashnivi bil, de bi Slovenfkih is
‘otrok nobeden moder ino vuzhen mofh vital ne bil, meni njih prefhteti
mogozhe mi vie sa vero ino kraleftvo vifoko sailushene moshe, kateri Slo-
venftvo koker svesde nebo oblepfhajo, le famo sato mene shaloft pezhe,
‘de fe ti, s Slovenfkiga gnesda 1sgodn_,am rojaki, ako fo she vezh {topniji
v vwhenofn na vekfhe ftopli, le to moje ferze pezhe, de fe talftx {vojiga
poroda {ramujejo.

Sakaj tajifh nefpametni, de i Slovenz, kader vender Slovenftvo na
tyvojimu 7helu nofith, kaj {e {ramujefh tvojiga ozheta ino matere, sato, ker
‘{fo Slovenzi, povej,- al nifi sadovolni, kamur je tebe Bog tvoj Stvarnik
poftavil, ti sapuftith tvoje brate, tvoje sapufhene feftre. v temnizah te ne-
vednofti, famo ker fo Slovenzi, abotni! odgovori: Kaj manka ‘Slovenzam,
de nje tvoje lubesni vredne ne najdefh? Ti vuzheni ino godni Slovenez
“fi isletel is Slovenikiga gnesda, fej fe trudifh, pifhefh, sberafh bukve sa
"pomuzh ino rasfvetlenje, pak ne sa tvoje brate, ne sa Slovenze temuzh
Sa ptuje, kateri s tvojimi perdelkamn, koker fite fvinje ftrat delajo; dokler
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tvoje bratje v lakoti nevsmileno puftifh, kateri po jedi duthniga rasfvet-
- Jenja klizhejo, koker mladi negodni tizhi, premifli ti Sloveniki nehyaleshen
rojak, katerimu je Bog sadofti perloshnofti dal, {vojim bratom na rasfvet-
lenje pomagat, povej, ako ne bodefh enkrat pred sodnikam oftro ino tefhko
razhunil, al fe ne bojilh, de bi tebe enkrat tvoji sapuiheni bratji, tvoj rod,
kateriga i satajil, koker Peter {vojiga vuzhenika, de bi tebe tvoj rod pred
vezhnim ozhetam grosno toshil, sakaj ti fi kriv, de Slovenzi v praznover-
{tvu, v nevednosti, v nezhimurnofti prebivajo; ti fi {ol, oni pak jed, kok
bodo oni popravleni, ako ti fe ne trudifh tebe famiga s’ Sloventkoj vuzhe-
noftjoj, ino nje s’ befedoj koker s* perefam podvuzhiti; ako fi ti fam v
Slovenikim govorju neflan. Glejte! ena luzh Slovenzam gori gre, vidim
sbrano eno malo, pak prebrifano trumzo nladih, vuzhenikov kateri fo fe
sbrali, veselo eden drugimu roko podati, naprej fo fi vseli Slovenfki go-
» vor kolker je mogozhe f{posnati, oni fo fi na prej vseli luzh Slovenzam
pershgati, de bodo vefelo enkrat Slovenzam {vetli s’ 'befedoj ino s’ dja-
njam, ne po neviko, ampak po Sloveniko, ja jeft vupam, ino vupam, de
bode tudi is nathe {rede lepi fad Slovenzam issoril, lepi fad te vuzhenofti,
od kateriga fe bo mladi rod Sloveniki oshivel.

O drag1 bratji! pershgemo v tih kratkih letah nathiga perpravlanja
k duhovfkimu f{tanu, tudi luzh Slovenikiga jesika; ako f{e mi sdaj rasfvet-
limo bodemo tudi koker vuzheniki rasfvetli temo, katera preshlahte sa-
klade Slovenike umnofti pokriva, ¢

Mladi deklizhi hodijo koker roshze mladlga leta, nedolshno koker
mlade ozhze med selenim travmkom, jifhejo wvuzhenike ne ptujiga ludftva
rojake, kateri namefto nje prijasno podvuzhiti, v nedolshnofti poterditi,
nje nevfmileno sapelane {he enkrat globje pokopajo; nad nami pak bodo
te nedolshne ozhke nepokasheniga dobriga ferza, domazhe perjatle, pravi
paftirje, ino mi med njimi vuzhene ino bogabojezhe deklizhe,’ {he bolfhe
ino sveftejlhi shene perpravli, ‘O moji bratji! katerimu med nami bi fe
ferze ne fmejalo, kateri bi fe ne trudil, fo nedolshnoft pddvuzhiti, katera

bo enkrat, kir bo she dolgo naf zherna semla krila, the folse hvalesh. na
nash pokopal. tozhila.: {

Verli ino novo rojen, mladizam' roshniga zveta enak, prehodi ti ne-
dolshni mladenzh te gaje kmetvanja koker en mlad jelen v {vojih perlo-
gah; radovolno ino nefpazheno jé njegovo ferze, sa vuk prebrifana njega
glava, al perloshnofti fvoje bitje s’ lepim vednofti obzhedit, on nenajde.
Sabftonj je njemu nevihka thola, ter njega ozhe na dom nasaj klizhe pre-
berth pomagat njegovi ftarofti, tok sapufti nevfhko' tholo, v kateri fe ni
nevihko ne Slovenfko brati ino pisat nayuzhil, ¢: e sna nevihko, katero
ne saftopi, ne Slovenfko, katero fe ni vuzhil, sato kir njega vuzhenik ni
fam saftopil, al fi ni persadel, njega podvuzhiti.
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O kolko krat fim flifhal ino videl Slovenze sdihvati rekozh: O de
bi se bil vender Slovenfko brati navuzhil, kolko kratkiga zhafa bi bil meni
ino drugim perpravil, kolko dobriga ino haslivega bi bil meni is bukel
perdobil, al vie njih sdihvanje je sabstojn, oni jilhejo jed {voji duihi, pak
nikogarja ni, kateri bi njim podelil.

Katerga smed naf ne bho vefelilo, enega britkiga mladenzha bode
podvuzhil, na pot perpelal, njega vednofti rasfhirati, ino tak Bogu, zerkvi,
kraleftvu, ino njegovi shlahti eniga hafliviga rojaka perpravil; vefel bode
Jesufa glafl saflifhal, kateri je rekel: Kdor koli eniga smed malih gori
vsame, njega podvuzhi, ta mene gori.vsame,

Ako potem ta dobro podvuzhen mladenzh, ti nepokaseni podvuzhe-
nimu deklizhu roko poda, ktera oba eden nebefki sakon pelata, naf sa
{voje - vuzhenike zhaftita, fvojo frezho nam sahvalta, fkuf taki sakon nove

narode od ikerbnih ftarafhov rojene vidimo, o kdo smed nas ne¢ bode fo'

vefelo, kdo ne bo od vefelja pofkakval?

Pak fhe veksha bode sahvala, fhe leptho bode saflushenje, ako eden
is nafhiga sbora bode samogel tim deklizham ino fantam, otrokam koker
ftarafham, sakon{kim, koker divifkim, ako, pravim jel bode eden smed
naf samogel Slovenzam bukve potrebniga navka v faki potrebni rezhi
podat, is katerih {e bodo na dufhi ino telefu, per shvini ino per polju
poprauli, dokler do sdaj le tako malo ino retko Slovenfkih bukel najdemo,
katiro je velki vsrok, de Slovenzi drugimu ludstvu tak dalezh sadi {tojijo.
Kriftuf naf luzh imenuje, b tok rasfvetmo Slovenjavo po viih krajih, de
 bodo fe {vetli Slovenzi na dufhi ino telefu, 'per shvinzi ino na Ppolju, na
selenih travnikah, po’vertah ino vinogradab, ino kar je nar vekihi, de
bodo fe fvetli v nebefhkimu kraleftvi isvoleni, ino to fo ti sakladi, katere
fim vam v Slovenitvu pokasati shelil.

3 Jeft vidim vaf vefele, perpravlene vunkej jiti Slovenjavo rasfvetliti,
ja bratji! jaki {mo, le eno nam fhe manka, to orodje, al zel, brefl kate-
riga nam 'nafhe naprejyvsetje mogozhe ni, ino to orodje je Sloventki govor.

« Jef fim val koker brat Slovenfki prijasno povabil, de bi fi tudi ta
zel Slovenfkiga jesika perpravli, ino, o kako vefelo je moje {erze, ter vidim
val vefelo perftopti, kolkor je mogozhe eden drugimu pefrpomozhti, de
bodemo is viem perpravleni vuzheniki, vunkej med Slovenze {topti.

She zvete nam lepi venz Slovenfke vednofti, o nikar ne odltuptp,
profim vaf, ako rauno k’terimu tefhko na prej pride, kakor nafl opomina
velki Apoftol S. Paul rekozh: Perhajajte mozhni v vafhi flushbi, ki fte
jo prijeli od Jesufa. :

‘Mladi, lepi fad bode raftil, kateriga bodemo vfadili, she dolgu Jbode
zherna semla nafho truplo krila, dolezh v dolgo- vezhnoft bodemo f{topli,
ino The bode nath trud Slovenfhini shlahni fad pernefil, o kok vefelo bode

.
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nafhe popotje v vezhnoft po befedah S. Paulna: Obluba je gotova de
bomo fkup shivili, kadar fkupej terpimo. ;

O naj bode tebi Ozhe nebefhki, ozhe tudi nal Slovenzoy, naj bode
tebi k dolshni Slavi; mojimu Slovenfkimu rodu k vednimu pridu, ino vam
bratji shlahniga pokliza k vezhimu napenju, kar fim govoril!

3% ¥ 2% 5k

Iz 1. 1822 je ohranjen nems$ki in slovenski uvodni nagovor Ik slo-
venskim vajam: Prvi sestanck se je vrdil na malo Gospojnico, 8. sept.
Pomen tega praznika v ludi krSéanske vere je SlomS$ek spretno naobrnil
na narodno izobrazbo na temelju materinskega jezika, ce$, njegova dusa
se polna vzhicenja ta dan vzdiguje nad vse zvezde pred prestol Najvis-
jega: ,denn heute ist der Tag der Morgenrdthe fiir uasere Slavenbriider,
hevte ist der Tag der aufgehenden Erleuchtung fiir die in dunklem Schat-
ten der Vergesscnheit' ruhig sitzenden Kinder der 'slovenischen Nation,
es ist der Tag, an dem ich zum frohen Anbeginn nun mein Versprechen

zu erftillen vor Euch erscheine, und Euh an diesem zwecifach frohen
Tage den ersten Gruf zu bringen.®

Na to iz, vzviSenosti duhovskega poklica izvaja dolZnost, ncgovaﬁ
materinski jezik kot sredstvo za pl’avo ljudsko izobrazbo, V pesniski
viziji gleda neko carobno mesto, kjer v prekrasni razsvetljavi obdu-
duje divne umotvore umetnosti in znanosti, le en del mesta je v po-
~ polnem mraku, ker tam so ljudje tako dudni, da devajo svoje svetilke

pod mernik, ce§, saj nasi sosedi dovolj svetijo. ~Taksni so Slovenci, ki
zanemarjajo svoj jezik in svoje naravne darove ter si raj$i izposujejo lud
og Nemceyv in drugih sosedov.

" Drugi del govora je slovenski, kjer iz besed Kristusovih: Vi ste
lu¢ sveta“ in z vzgledom Cirila in Metodija izvaja dolZnost za duhovnika
kot ljudskega uditelja, negovati svoj jezik ter se vrada na prej omenjene

. vizijo, ¢eS, slovenstvo ima slabo razsvetljavo, ker ,domazhi vuzheniki
fvetalo v' zhetertih in’ polovizah derShijo“. Na to bica slovensko tuje-
ljubje : slovenski rojak, ko se ga plenice veé ne drZijo, leti kakor vesca
na tuje in se tam tuji ludi tako ,dolgo perslinja, de si svoje peroti vse
osmodi“. Drugi se ptujeu “,vsinovi“ in ostane v tujini; tretji se sicer
vrne, nal njemu fvezhalnik domazhi mersi, on rajihi luzh fvojo sakrije,
pred ftraham de bi vuzhenzi ne oflepili“. — [Tok redko ko v vezher te
svesde na nebu, tok redek Slovenzam {e snajde en mosh, kateri bi flo-
venshino térdno sidal, kateri bi rasfvetil Slovenfko vednoft*. — — .Le¢
malo kdaj se pokashe od juga en novi Ziril, kater’ bi po nozhi le tcga
posemlenskiga shivienja Slovenzam s’ domazho luzhjo rasfvetlenja v' ved-

-nofti pofvetil.* Vi, predragl moji bratji, fte. prihodne svesde rasivetienija,
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vi namenjeni vuzheniki Slovenzam poftati, vaf nafh isvelizhar fol Slo-
venzov imenuje —“. [ Ako vi hozhete biti fol floventke modrofti, tok more
poftati vam nar poprej zherftva Slovenfke modrine vednoft; al poprej je
potreba laftnoft govorjenja fposnati, potem {he le vuzhenikien'ga ludftva
poftati; sabitojn bi bla vfa vatha modroft, sabftojn vfa vaiha vednoft, ako
bi vam paftirje orodje rasfhiranja med vaihe ovzhize snano ne blo.% Za
“vzgled postavlja Demostena, ki je le z veliko marljivostjo in vstrajnostjo
postal grskemu ljudstvu najvecji govornik. Komur se je veliko dalo, od
njega se bo tudi veliko terjalo. ,Ti moj brat, katermuje Vezhni prebri-
fano glavo ino bifter um dal, ne le s' befedo, temuzh s’ perefam, ne ptujo,
ampak tvojo domazho ludftvo vuzhiti je tvoja dolshnoft; al k'ter sheli
pifmar fvojmu ludftva poftati, ta more poprej pifanje dobro fposnati, in
s' eno befedo: Vuzhenik nauzhi fam febe, potem bodeih druge vuzhil.“

Konéno svojim mladim tovariSem polaga na srce, da je za njih sedaj
¢as setve in priprave ,Slovenzi smo mi, Slovenzam namenjeni vuzheniki,
fe prav k' nafhimu delu perpravit, je nafha nar vezhi dolshnoft, tajifto
dopolnit je isvoleno nafho, bratji moji, sberalthe.

»»in preden jef fklenem, The vfel ponovim,
Ponavlal bom viclej, jef, dokler shivim :
Slovenz ! ne posabi, da {’ {loveniki rojak, ,
No ako fposnafh, tok iskashi fe tak!
Perpravlen sa vero, zefarftvo,

 Shivet' ino vmret sa Slovenftvo!““

Obranili so se tudi 4, na obch stranch popisahi listi Slomsekovega
predavanja o slovenskem jeziku: ,Einleitung zu den slovenischen Vor-
lesungen®, a brez letnice, najbrZ iz leta 1822, ker se sklicuje na pre-
davanje prejSnjega leta, ne prejsSnjih let.

,Das theuerste Erbgut des Menschen aus den  licblichen Kinder-
jabren ist wohl die Muttersprache® — sc: glasi zacetni stavek, Dvakrat
drazji pa mora biti materni jezik ljudskemu ugitelju, ki si ga mora po-
polnoma prilastiti. Slovenski jezik zasluzi in tudi potrebuje skrb-
nega negovanja. . i

I. ZasluZi to @) radi svelikega Stevila ljudstev, ki ga govore. Od
Dubrovnika do obal Ledenega morja, od Vzhodnega morja do Japana se

* razprostirajo slovanski narodi. Nastevsi vsa posamezna slovanska ple-
mena, ceni Slomsek $tevilo Slovanov na 50—60 milijonov ; blizu polovico
‘Evrope in tretjino Azije zasedajo slovanski rodovi. Ze iz tega Gisto prak-
tinega razloga je vredno uditi se slovansCine ; zakaj kdor si prilasti eden
jezik, se mu odpro vrata tudi do drugib. Za vsakega omikanca je po-
trebno, da zna vsaj eden slovanski jezik.

b) ZasluZi jezik sam na sebi. Struktura njegova je tako lepa in iz-
virna, da se lahko meri. z vsakim drugim jezikom. Za priée navaja
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Schlotzerja, Adelunga in Fellingerja. Kolikor bolj kdo spozna slovenséino,
toliko bolj jo vzljubi. )

¢) Toliko bolj zasluzi, da jo neguje vsal ucitelj ljudstva radi svoje
sluzbe. Resnice treba podajati ljudstvu v Cisti obleki, ta pa ¢loveku ni
pmo]cna pridobiti si jo treba z ukom, i

IT. Slovenski jezik pa tudi potrebuje, da se kultivira, ker kakor-
koli je star, je imel glede kultivacije Zalostno usodo. Do 9. stoletja lezi
nad njim gosti mrak; izvzemsi napis na Gosposvetskem polju in briZinske
spomenike, ni iz starejSe dobe drugih spomenikov.— Kakor razni starino-
slovei, je tudi Slom$ek smatral napis na gosposvetskem rimskem spome-
niku za staroslovenski in briZinskim spomenikom pripisuje ocividno visjo
starost kakor Ciril-Metodovemu knjizevnemu delovanju. — Na to omeni
kratko prevod sv. pisma in liturgiénih knjig, ki sta ga priredila Ciril in
Metod, citira Nestorjeve besede: Slovani so se radovali, ko so slisali
¢udesa bozja v svojem jeziku. Po tej lepi jutranji zarji nastopi zopet
dolga’ noc, zlasti za na$e kraje. Kot razlog navaja SlomSck = nesrecni
razkol ter v oklepaju stavi v opreko — ,Zirilianer — Glagoliten®.

Ko je v 16. stoletju reformacija. vse razburkala, je za hitrej$o raz-
Sirjavo svojega nauka obudila tudi slovensko slovstvo, za katero sc sedaj
zacenja nova perioda. Takrat je Bohorié spisal slovensko slovnico, v
kateri je Slom$ck pokazal svojim posluSaveem Bohoridev pravopis; v
tem je Dalmatin izdal celo biblijo, Trubar pa postile. Bohori¢ev pra-
.Vopis je ostal ve¢ ali manj nespremenjen in so v njem pisane najboljse
slovenske knjige. Tu poda mladi Slomsek kratek kriticen pregled ‘o slo-
venskem ‘pravopisu, da udenjaki’ grajajo raznoterost v pravopisu in izra-
zajo Zeljo. po skupnem in enostavnejSem pravopisu. Omenja Dubrovskega,
Kopitarja, Ravnikarja. Poprave slovenskeza pravopisa sta se lotila za-
sluzna slavista P. Dainko in Fr. Metelko, Zal, da ne po nacelu sv. Jero-
nima:* Res parvae' concordia crescunt, discordia dillabuntur. Dainko ni
dovedel svojega poskusa do popoinosti. Metelko je sicer izvedel do kraja
svoje delo, vendar,se ofita njegovemu pravopisu prevelika rodost (Kru-
ditit), zlasti prevelika vomnozZitev polglasnikov. Stranke so si med seboj
v laseh, zatorej on ostane pri starem pravopisu, dokler ena stranka ne
zmaga, tem bolj, ker je ta pravopis za sedaj $e najprikladnejsi in so ga
njegovi poslusavci Ze vajeni, Zagotavlja, da hoce Kranjecem podati roko.
Za sedaj se mu zdi, da'Se za pravopis njegova ura ni prisla. Prej Se se
mora’ ljudstvo splo$no priuditi ¢itanju in dobiti se mora dovou rabhdl
knjig,

Ponovno stavlja slusateljem na srce uéenje materinskega jezika, ker
brez njega bcdo le.poloviéni duni“pastirji v «'ovenskih obcinah, Vedi-
noma so Ze 13—16 let odtrgani od svojih starisey, bratov in sester in
le malokateri je imel priliko- govoriti slovensko; njih znanje v drugih
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predmetih je napredovalo, znanje materin§éine pa pojemalo. Pa tudi v
domaci’ hisi se niso popolnoma nauéili jezika, saj je itak znano, kako
omejen je idejni krog pri otrocih in vsled tega tudi jezik. V kratkem
pa- morajo nastopiti ne kot otroci, marve¢ kot uditelji ljudstva, pa $c
nimajo jezikovnega znanja nekoliko poudenega kmetskega otroka !

Splosna, je tudi toZba, da so slovenska naredja tako razlicna in
okorna. To prihaja poglavitno odtod, ker se¢ mladi dusni pastirji ne uce
jezika. Ce gre tako dalje, se ljudje konéno med scboj ne bodo razumeli.
Prilastiti si je tor¢j treba s pridno vajo razlo¢no izgovarjavo knjiZevnega
in splosno umljivega jezika., Sramotno je, ne znati pravilno pisati, kamoli
ne znati slovni$ko pravilno govoriti oni jezik, v katerem si sluZi$ vsak-
danji kruh in opravljas najvaznej$a opravila poverjenc ti érede. Temu se
lahko odpomore, ¢e bodo marljivo pohajali predavanja. Za vajo jim
priporoca kot ¢Citanke molitvenike, ker drugih knjig takrat itak skoraj
ni bilo. \Ljudje se tudi veselijo, ker imajo nekateri 'mlajsi dusni pastirji
zadnjih 10 let po 50-—-100—150 ucencev v nedeljski Soli, kjer jih uée
brati, pisati in peti. Skrbe naj za samoizobrazbo, da ne bodo zaostajali
za ljudstvom, ker bodo sCasoma ljudje po vecini znalk brati slovensko.
pliasset uns nicht die letzten unter den andern verwandten Slaven-Briidern
seyn. Alle gehen uns vor: Russen, Serben, selbst Kroaten.“

Iz 1. 1824 se je ohranilo le nemgko besedilo blombckovcoa uvod-
nega nagovora, ki je istotako prcht z vyroco ljubeznijo do materinskeg:
jezika. v
' Nagovor slove: :

Bereits zum 4. Mahle bin ich unter meinen Briidern der Gliickliche :
Eine Stimme des Rufenden in der Wiiste zu seyn ! ‘

Ich' rufe ,wieder und rufe zum letzten Mahle: Slovenen, kiinftige
Lehrer Eurer Briider! Parate viam Domini, d. i. den Weg Eurer liebén
Muttersprache, auf* welchem der Herr mit seiner beseligenden [.ehre durch
Euch in die Herzen Eurer kiinftigen Schafe mit Liebe, Kraft und Zu-
friedenheit in seiner Milde und himmlischer Wiirde einkehren mige!

" Wo die wahre Liebe herrschet, dort’wird die Liebe wirken) ihre
Friichte werden Heil fiir Uns und unsere kiinftigen Schafe seyn, wenp
sie frob an ihrem Slaven-Wege auf ihrer Seelenweide \\andeln, die un-
sere Liebe im Bruder-Vereine pﬁegte

Wer unter meinen lieben Brildern durch diese Jahre seine Hand
an meiner Seite an den Plug gelegt; den bitte ich auch jetzt nicht riick-
zuschauen!

Wer jedoch bis nun iiber seinem Pflug, mit dem er einst wird
ackern miissen, kalt, vielleicht gar stolz hinblickte, den bitte ich um Alles,
was ihm heilig ist, er mdge nicht unbedacht fortschreiten, damit dem
Hischier des Entfernten das Nahe nicht zum Fahle werde!



‘:lomscl\ o pouku sk»vcnsku.;,a |uha p:cd 100 leu 13

Was die Liebe zu unserem heiligen Berufe wiinschet, das mbgen
auch die Lieben nicht vereiteln; denn nie hat noch ein Sterblicher be-
reut, dafd er sich seinem Berufe treu geweiht, und was ein Einzelner
nicht vermag, das wird ein Bruderkreis der Liebe wohl vermdgen.

Noch ein kurzes Jahr vielleicht, und die Stimme des Vereines wird
verklingen, Mancher wiirde zu héren wilnschen, und doch vielleicht nicht
vernehmen konnen! Diesen Wiinschen zu entsprechen hoffet im letzten
Jahre Ihr treuer Freund und Bruder Anton Slomschek 1. r

Uvodni govor je bil doloCen v nedeljo 28. septembra, a se ni ohra-
nil. Ob konecu poziva je vabilo, da se podpisejo vsi tisti, ki mislijo pri-
stopiti k drustyu. Podpisalo se je 48 bogoslovcev. Preértano je imé Ma-
tija Lesjaka, ki je menda izstopil iz drudtva’ ali celo iz zavoda.

Vredno je, da se ohranijo imena tch pijonirjev slovenskega jezika,
ki so se takrat odzvali vabilu Slom$ekovemu.

Fr. Juvantschitsch'. Ant. Reitz2 Jac. Paltauf2 Oblak Fr.+
Florjan-Slanitz. Kaspar Schwarz. Glojek Ant.% Gerlitsch Lucas® Joh.
Werl? Jos. Wiirths And. Kerniack. Andr. Uzaunigg® Jos. Keber.
Parian. Wanitsch??, Feichtinger. Fr. Zcttin!®. Primusch Lapusch. Haf-

? Juvanci¢ je bil rojén v Jamnah pri Konjicah 9. sept. 1802. Bil je Solski to-
varis SlomSekoy, toda 1. 1824 Se premlad za masniSko posvedenje. Posveen je bil
Sele 24, avg. 1. 1825. Umrl je kot ¢astni kanonik lavantinski in dekan v Novi cer-

“kvi dne 7. noy. 1884, Nagrobmico mu je govoril sedanji lavantinski biskup dr. Mi-
hael Napotnik ter je iz8la v poscbni knjiZici pri Leonu v Mariboru 1884. Natané-

neje o njem gl. Slekovee, Duhovni sinovi konjiske nadzupnije, Maribor 1898,

* Rojen na Vranskem 1. 1799, posveden v St. Andrazu 8. sept. 1824, umrl kot
&astni kanonik v Vidmu ob Savi 20. marca 1874.,Gl. Kovaci¢, NadZupnija Sv. Knia
pri Rogaski Slatini str. 71—72,
3 Paltauf Jakob Jurij je bil Celjan, rojen 22. julija 1802, posveen 24. avgusta
1825. L. 1862 je kot zupnik v Razborju stopil v pokoj in se je preselil v Gradec,
kjer je umrl 27. sept. 1880.
¢+ Umrl kot kapelan pri Sv. Petru pod Sv, gorami ob Sotli 7. maja 1832.
¢ Umrl kot kapelan v Laskem 30. aprilu 1834. ’
5 Gerlic je moral veckrat kot ,,konoend“ h ‘kapucinom v Celje in k fran¢iska-
‘nom v Nazarje, kjer je tudi umrl kot zlatomasnik 12. aprila 1878,
* Werl se je narodil v Celju 28. okt. 1799 po celjski kroniki, po lav. Sema-
tizmu pa 17, febr. 1800. Umrl je kot kapelan v Starem trgu 26., dec. 1839.
§ Rojen v Cclju 16. aprila 1801, posvelen 24. avg. 1825. Umrl je kot‘iupnik v
Pamecah 7. febr, 1853,
-9 L. 1829--1833 ga zasledimo kot kapelana pri Sv. Hemi. (Orozen VII, 274).
10 Wanitsch (Banic) “Anton je bil rojen v Krikem ob Savi 22. sept. 1797, po-
sveéen 24. avg. 1825. Umrl je kot Zupnik pri Sv. Kungoti na Pohorju 2. julija 1872.
1t Cetin Janez se je marodil v Dobovi, posveéen je bil pri Sv. Andrazu 27.
~avg. 1826, Umrl je kot deficient v Okonini 31. marca 1857.
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ner Joh. Novak ¥r. Gabron Andr. . l"natlus Boleszlavsky® Andr.
Sirk® Gobetz Ant. Wolfs Voduschegg® Andree Franct
Jac. Dobrautz. Ant. Gallufs, Kiifiling. Perz. Carl Muchatsch. Janzhko,
Gregor Miklausin. Tom. Tschinkowitz. Stoffel. Sim. Koberer. Ster-
nadt. Slak'. Zimermann!'. Ladinigg. Liaunigg. Woschitsch Andr.
Sablatnigg Sim Tomantschger. Ivansits. Krisch Carl!2 Lukanz Andr, 18
Jessenitschnig g Greg.

' Rojen 23. nov. 1793 v Oreheku na Kranjskem, je bil posveden 27. avg: 1826,
I.. 1852 je kot kapelan pri Sv. Rupertn nad Lagkim stopil v pokoj in umrl na Bi-
zeljskem 110. okt. 1876.

1 Boleslavski Jurij se je narodil 9. jun. 1798 v Stubici na Hrvaskem, posve-:
den je bil 27. avg. 1826 in umrl kot Zupnik pri Sy. Jerncju pri Konjicah 21, marca
1861, v

3 Rojen 30. noy. 1799 pri Sv. Trojici v Slov. goricah, posveéen 27. aveg. 1826,
umrl kot zZupnik pri Sv. Lovrencu na Dr. p. 20. maja 1867.

' 4 Gobec Fran je bil rojen pri Sv. Krizu pri Rog. Slatini 27. jan. 1798, posve-
&entje bil kot tretjcletnik pri Sv. AndraZzu 24. avg. 1825. Vsled bolezni je bil veckrat
pnsﬂJcn, 1/:?topm iz sluzbe ter je umrl v Dramljeh 11. febr. 1870, ;

5 Vnet slovenski rodoljub, umrl pri Sv. Petru na Medv. selu 26. aprila 1871
Ve o njem gl Kovaéh., Nadzupnija Sv. Kriza str. 72.

¢ VoduSek Matija, osebni prijatelj in c¢den glavnih sotrudnikov SlomSekovih
pri Drobtinicah, s¢ je narodil v Dramljah 13. jan. 1802. ?osveéen je bil 24. avgusta
1825. Umrl je kot opat celjski 11. dec, 1872, Ve& o njem gl Orozen I1L, str. 297 —298,

7. Umrl kot kapelan pri Sv. Martinu na ?ohorju 25, deg. 1829,

8 Slomsekov rojak, rojen na Ponikvi 16. jan. 1801, posvecen kot tretjeletnik
27. ave. 1826, Umrl je kot zlatoma¥nik, ¢astni kanonik in dckan v Vuzcmu 30, dec.
1881. . '

9 Rojen 28. febr. 1797 v St. Ilju v Saleski dolini, posveten kot tretjcletnik 27.
avg, 1826, Umrl kot castni kannnik in Zupnik pri s\' Martmu v mlcskl do.ini 4.
Januarja 1872.

10 Slak Jozef je umrl kot kapelan v BreZicah 25. maja 1829.

' Cimperman Franc se je narodil pri Sv. Marjeti nizje Ptuja 23, ave. 1799,
8. sept. 1827 je bil v masnika posveden. Nazadnje je sluzil kot kapdlan in provizor
v Vojniku, kjer je 1. 1860 stopil v pokoj in umrl na Polzeli 25. marca 1868.

12 Rojen v Slov. Bistrici 24. avg. 1802, posveken kot trct](.l(.tmk 8. scpt. 1827,
umrl kot kurat pri Sv. Venéeslu 20. junija 1878

3 Rojen 28. nov. 1799 v Galiciji pri Celju; posveden 8. s2pt. 1827 kot tretje-
letnik, umrl v Dob_ju 30. maja 1863. — Kernjak, [Lapus, Hafner, kaovu., Stoffel,
Sternad (rodom Ceh iz Prage), Lijavnik, BoZi¢, Zablatnik, TomanZger, Jcaemémk S0
pozneje sluzbovali v krski Skofiji. : : \

O ostalih nismo mogli v Mariboru dobiti podatkov.

S



Ruski mitrej.
V. Skrabar — Ptuj. ;

Nag juZnostajerski del Slovenije je izredno bogat na Mitrovih spo-
menikih: Doslej znana svetiSéa perzijskega solnénega.boZanstva, 1. 1893
po Ferku odkrito pri Modriéu na Pohorju, obe po Gurlittu 1. 1899 in 1901
v/‘Spednji Hajdini odkopani, in mitrej, ki ga je’ na Zgornjem Bregu pri
Ptuju 1. 1913 nagel pisec, imajo svojega prednika v Mitrovem svetiséu’
pri Rusah, ki se je slu¢ajno naslo Ze 1. 1845. Sdéasoma sc je pa to sve-
tis¢e celo pozabilo in ga vkljub njegovi vaznosti celo Cumont v svojem
temeljitem delu ,Textes et monuments figurés relatifs aux myst(‘:res de
Mithra® niti ne omenja.

Razlog je pad v tem, da so, deloma ob$irni opisi bili objavljeni v
Casopisih, ki so danes pozabljem in Je“v velikih knjiznicah pristopni raz-
iskovaleu. Prvo kratko poroéilo o ruskem svetiséu je objavil Rudolf Gu=
stav Puff’ v listu ,Stiria“ 1845 str. 310; natanéneje pa opisuje . ta spo-
menik v , Osterrcichische Blitter fiir Literatur und Kunst® 171846 str. 5
i d. in 1. 1847 str. 728 i. d. Kratka notica neimenovanega pisatelja o tem
spomeniku je v istem casopisu 1. 1846 str. 141, O isti stvari govori Puff
tudi v svoji_knjigi ,Marburg und secine Bewohner® I. d. str. 188 i. d.

O ruskem mitrejun pa je porocal dalje prof. I/ Gabr. Seidl v I zv.
wArchiv fiir Kunde 0st. Geschichtsquellen 1. 1849, str. 172—173, potem
Muchar v svoji Stajerski zgodovini 11, zv. str. 342. Precej obsirno je pisal
o tem prof. A, Miillner v ,Grazer Tagespost &t 37, 41 in 42 1. 1873.

Omenja ga tudi med sp. Stajerskimi mitreji: prof. Kovadic v ,,('laso-
pisu® 1908 str. 17. Glavni Mitrov kultni kip omenja grof Gundaker Wurm-
brand v svoji razpravi ,Das Urnenfeld von Maria Rast“ 1. 1879 str. 8. qp.
4. Natancneje ga je opisal in: priobgil dr Abrami¢ v ,Jahrbuch fiir Alten-
tumskunde* II." 1908, str. 18—19. :

Namen naSe razprave je, podati kratko vsebino razmih, vecinoma
predmarcénih porocil, zlasti pa opisati odkritc votivne relijefe. (Mera je
preracunjena v metersko merilo.) .

Spomladi 1. .1845_je posestnik Mihacl Tribnik opazil v svojem gozdu
v dravski Sumi ob ecesti, ki vodi k ruSkemu brodu, marmornat obtesan
Kamen, ki je Strlel iz mahovine na nekem gricku. Mislil ga je o priliki »
dvigniti in porabiti kot mizo. - Prehitcli so. ga pa delavei Vivat-ove stek-
larne, ki so-iskali v Sumi krdce, pa so nasli omenjeno marmornato ploso,
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jo dvignili in odnesli v tovarno, kjer so jo vzidali desno od glavnega
vhoda gosposke hiSe. Pozncje je prisla v grad Faal grofa Zabeo, kjer je
e dandanes. Gl sl L. Relijefna plos¢a je 1:10 m. dolga, 0'76 m. visoka
in 0°17 m. debela je iz pohorskega marmorja, ki na solncu in zraku
hitro razpada, zato je na povrdju precej poskodovana,

Prizor, ki ga relijef predstavlja, se vedno ponavlja na Mitrovib spo-
menikih: Mitras kolje v.skalnati dupljini bika, ob strani pa stojita dva
dadofora, V podrobnostih ‘je provincijalni rokodelec obogatil svojo pred-
logo z lastnimi dodatki. Stranska polja imajo na zgoraj trikotni sklep ;
Mitras ima ob pasu obeSeno bodalno noznico. Bikov rep se¢ konduje s
tremi Copi; zraven je kaca in pes, ki naskakuje bika, proti spolovilom
bikovim leze Skorpijon. Je-li bil levo nad Mitrom vklesan krokar, se ne
da razpoznati; na mestu, kjer bi ime] biti krokar, je vklesana letnica
»1845% ko sc je spomenik nasel.

Pod vihrajo¢im plaséem in desno od Mltrove glave je napis, objav-
ljen v ,Corp. Inscript. Latin.“ IIL. 5317: ,M(arcus) Porcius Verus pro-
c(urator) Aug(usti) me posuit“. Na stranskem polju stoji desno na pod-
stavku podobnem vzvisku Cautes s povzdignjeno, na levi pa Cautopatcs
z navzdol obrnjeno plamenico: Slednji drZi v levici menda bi¢, kateri
atribut se da dokazati tudi na spomenikih iz Modri¢a ‘in Hajdine, Ta
plosda je bila v sveti§éu postavljena kot glavni kultni Kip.

Vsled te najdbe je Tribnik po navodilu Puffovem poskusal z izko-
pavanjem; naslo se je 8—10 loncenih ®vetilk, ostanki  steklenic in pr-
stenih posod, - preperelo daritveno orodje, kakih 26 cm dolg in 3 em Sirok
odlomek rezila z ostankom drZaja, odlomek kosti, na katerem se $e pozna
oZgalina, precej bronfenih in bakrenih novcev, najveé Maksimina Tracana
(235—238) in precej$nja mnoZina obsekanega kamenja, med njimi dva
»0ippa“, gotovo daritvena oltarja z izloZenimi okrajki in rozetami, eden
okoli 047 m. visok, 034 m. Sirok in 021 m. debel, drugi pa blizu 0:95 m.
visok, 1 m. §i_rok, v sredini izZlebljen in na zgornji strani okrasen z bi-
kovo glavo; Zal, da so zidarji te kamene pri stavljenju Tribnikove Skarpe
obtesali in so skulpture popolnoma izginile. Ob tej priliki so nasli §e tri
relijefne ploSde iz pohorskega marmorja, pozneje se je nasla Se detrta.
Te plo§ce z drugimi drobnarijami iz mitreja je dobil Puff, po njegovi
smrti pa so priS§le v Gradce in so sedaj razpostavljene v lapidariju de-
Zelnega muzeja Joane-a, druge drobnarije se pa, Zal, v muzeju ne dajo
ved naijti in dologiti.

Prva plos¢a (sl. 2), pravokotne oblike, zgoraj po majhnem odstavku
polukroZno izboSena, je 0'57 m. Siroka, 046 m. visoka, 004 m. debela in
predstavlja v precej dobro ohranjenem relijefu usmréenje bika, desno

' Kli¥¢ nam je iz prijaznosti dal na razpolago zvezni-spomeniSki urad na
Dunaju po tiskarni Rohrer v Brou

/
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Cautes s povzdignjeno plamenico, levo Cautopates s prekriZanimi nogami;
njegova navzdol obrnjena plamenica se $e komaj pozna. Nad prvim je
PO mojem spoznanju poprsje lune, nad drugim pa solnca z Zarnatim ven-
<em in pred njim proti boZanstvu lete¢ . krokar.' Cela podoba je obrob-
liena 7z ozkim okvirom.

Isto vidimo na drugi ploséi (sl. 3), ki je zclo slabo ohranjena; ta
j¢ 049 m. Siroka, 0'46 m. visoka, 004 m. debela, desni zgornji rob je
odlomljen. Zdi se, da bik nosi daritveno vrvico ez prsa, levi'genij je
zelo okrusen, tudi poprsje solnca in krokar nad njim se ne dasta ved
spoznati. Pod relijefno podobo je §irok prazen prostor, na katerem je bil
nekdaj posvetilni napis.

) Tretja ploséa (sl. 4), 055 m. Siroka, 0’41 m. v:soka, 004 m. debela,
je prelomljena v dva dela in istotako slabo ohranjena. Od Cautesa in
lune nad njim se §e komaj poznajo sledovi, enako od solnca in krokarja,
le podoba Cautopatesa je nekoliko bolj ohranjena. Ima prekriZane noge,
v levici drZi navzdol obrnjeno plamenico, z desnico pa, kakor se zdi,
maha z bi¢em. Pod podobo je gotovo tudi bil nekdaj posvetilni napis.’

Po Puffovem opisu so bila tla blizu 1 m. globoko izkopane jame
‘pokrita z ogljeno plastjo, ki je segala $e daleé¢ pod gozdno prstjo in se
proti Dravi izgubljala v Zolckastem pesku. Tik pod dnom je leZal okoli
1'6 m. dolg, 04 m. Sirok in 021 m. debel skrbno obtesan kamen brez
napisa, nedvomno prag ali stopnica.

Drugo izkopavanje, ki ga je prof. Millner celo prezrl, je izvrsil
Puff na istem najdidSu 29.'aprila 1847 ter je o tem porodal v ,Ost. BL
f. K. u. L. 1847, str. 728: ,Prostor, neravna gozdna tla z velikjmi pra-
vilnimi gri¢ki desno in levo od zapuSCene ceste, Ki tvori majhno posevho
ravan proti Dravi, mi daje slutiti, da se ob strani te ravni nahajajo pod
smre¢jem in borovjem ostanki Mitrovega templja. Ruski hudournik, ki
se tu blizu izliva v Dravo, je brzkone v prejsnjih stoletjih pokril tdm-
peljski prostor s prodcem, sipino in peskom, da je trebalo kopati 2-—21/; m.
globoko, preden smo prisli- do stavbenih tal. Odstranivsi plast iz kom-
pakincga, wsled prejSnje ceste zbitega peska, smo, kakor pred dvema
letoma, zadeli na nadaljevanje seZigalisa ter smo ved seZnjev ‘daled od-
grnili pokrivajoGo plast in ga zasledovali od vzhoda proti zahodu.

Nasla se je 26—37 cm. debela zbita plast vlaZne, svetloérne, mastne
zemlje, pomesane z ogliem in prstjo, tu in tam drobci kosti in vsepovsod
érepinje vsled ‘teze tal zdrobljene posode priprostejSega in finejSega lon-
carskega dela, natel sem -Sest po obliki in snovi razlidnih komadov. .
. Koscev zelo finega, belega, tankega steklg je bilo malo; svetilke so no-
sile imena: VNVS IVSTINI in VRSVTI (pa¢ VRSVI I) Najdeni novei,
kolikor so se dali razpoznati, so bili skoraj vsi Dioklecijanovi (284~-305).
Pod ogljeno plastjo so bila tla 'vseskozi potlakana z rodim dravskim ka-

2
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menjem, nad tem pa 10 cm. debela plast zbite prsti, ki je vsled ognja
dobila barvo polZgane opeke. Ko smo nekaj ur kopali, smo zadeli na dva
cippa, eden iz belega, skoraj razpadlega vapnenca, drugi iz debelozrnéa-
stega svetlobelega pohorskega marmorja, oba 0'63 m. visoka, ozka, skoraj
piramidne oblike brez napisa. Pri daljnem kopanju, ki je pri padanju
posevne ravnine imelo le 1:25 m. do ogljene plasti, smo naéh dobro ohra-
.njeno plosco iz belega marmorja.*

Ta plo$ca (sl. 5), 0.57 m. visoka, 0’51 m. Siroka in 005m dekela,
je Zal tudi precej  obglodana in pxedstavlja v -dolbini bika ubijajodega
boga. Na desni strani so podobe popolnoma izginile, na levi strani se
vidi le na podlozku stojed Cautopates s prekriZanimi nogami in z navzdol
obrijeno plamenico. Solnce in krokar se ne dasta ve¢ spoznati. Pod reli-
jefom je zopet Sirok pram. ki je gotovo nekdaj nosil napis.

. Dalje poroda Puff: »Globlje smo paSli kosce zelo fine rimske zxdne
opéke, od katerih je ena, ko smo jo,skrbno osnazili, pokazala étevxlko
XIV. legije. 'Na obratni strauni pri ve¢ini noveev (bakreni oboli in' de-
narji) se vidita dve Zrtvujodi postavi z legendo: Providentia Deorum in
Restitutor Orbis®.

O najdiséu in o podrobnostih najdcnin nas natanneje pouél prof.
Miillner. On pise, da je Puff celo prezrl, ozirati se na stavbo, njeilego
in, obliko, marveé nasteva le izkopane kamene in druge antiéne predmete.
Miillner je dobil natanéneje podatke od' sina- pajditeljevega,  ruskega Zu-
pana Ivana Tribnika, ki je pri izkopavanfu bil navzo¢. 'Na podlagi tega
‘poroéa Miillner v. ,Grazer Tagespost® 1873, §t. 37, 411 ,Mitrovo svetisée
je bilp na obronku juZnega dravskega brega, lxdklh 57 m. nad povrsino
vode, vzhodno od ruskega potoka, ki se tu blizu zliva v Dravo, tam kjer
reka tece v seveverovzhodni smeri. :

S to smerjo reénega toka se je v;emala lega S\'Ltlébnega prostma,
ker smer, v kateri je leZala glavna podoba, in celi prostor, ki so ga pol-
nile ru§evine, je Sla proti severovzhodu. Ko se je 0'5 m. globoko. izko-
pala in odstranila zemlja, se je naslo majprej kamenje udrtega ‘oboka, ki
je pogival na &tirih slopih in ti slopi so zavzemali prostor 320 m. $irine
in 2:90 m. dolzine. Lega teh slopov, ki so sedaj vzidani v 8karpo na
Tribnikovem dvoriséu, se je dala lahko doloditi, ker so takrat na njih
mesto vsadili §tiri mlade smreke. Vmes in pod rusevinami so lezale Stiri
‘marmornate ploéde (sl. 1—4): najveéja, ki smo jo-zgoraj opisali, je bila
do polovice ‘naslonjena na prst in je z oglom Strlela iz gramoza in tako
. dala povod najdbi, kakor smo rekli. Kot glavna tempeljska podoba‘je
" bila pritrjena na tempeljsko steno, zatorej ko se je tempelj podrl, ni blld
pokopana pod rusevinami, marve¢ je ostala po koncu. Obok je bil bo;da
032 m. debel. Pod njegovimi :rusevinami so pred veliko plo§co lez.alc
pokopane tn mam&e marmorne ploste (sl. 2— 4)



Ruski mifrej. ‘ i9 i

Glede rckonstrukcije svetiSca pise Miillner dalje: ,Svetidce je imclo
z dravsko strugo vzporedno lego od jugozapada proti swcmmoku, vhod
je bil od severoiztoka. Ker je okoliSni terrain dravski prodm,, si moramo
misliti tempelj vzidan v pobocje brega, 3120 m. Sirok in pribliZno 4:80 do
5:50 m. dolg.* Kakih 290 m. je bilo poqlop]e obokano, da se je moglo
ustavljati zunanjemu pritisku, kolikor je bilo vzidano v breg. Oni del, ki
je stal izven breZnega rebra, je bil najbrZ tudi obokan in celo poslopje
pokrito z dvostrano strehe. Ta del templja je bil najbrZ Ze zgodaj podrt,
ali pa se pri — nerazumnem — izkopavanju ni pazilo na njegove ostanke.
Enako se ni pazilo na to, da je bil glavni prostor razdeljen v tri dele,
kar bi se dalo dognati iz najdencga tempeljskega ozadja, ko bi bile izko-
pavanje vodile spretne roke. Ker se zdi, da je razdelitev v tri Jadije bila
ritualno predpisana, jo moramo predpostavljati tudi pri-nasem-templju, a
‘dologiti s¢ ne da, na kak nadin je bilo to izvedeno. Na ozadju, nasproti
vhodu, je bila med obok nosedimi stebri pritrjena glavna podoba. Pred
njo so bile naslonjene tri druge plo$ée kot zaobljubni darovi hvaleZnih
Castilcev milostnega boZanstva. Neposredno pred glavno podobo, se zdi,
da je bil prostor za Zgavne daritve. Od ostankov teh daritev bi se bilo
pri pazl;wem izkupavanju gotovo veé maslo kakor samo ona oZgana kost.*
# "1z doslej navedenih poroénl je pred vsem razvidno, da sc je izko-
pavanje Zalibog vr&ilo na celo neznanstven nacin in le prof. Miillnerju
se imamo zahvaliti. da jec 28 let pozneje, kar sc je svetisée naslo, Se
resil, kar se je dalo resiti ter je s tem: storil znanstvu veliko ‘uslugo. Pet
tempeljskih relijefov, ki nam jih predstavljajo nase slike, je k srec¢iohra-
njenih in shranjenih. Drobni predmeti pa sc niso dali najti v Joaneju. Le
eno svetilko mislim, da sem naSel z napisom: VNVS IVSTINL
Dr. Fischbach omenja v svoji razprayi o rimskih svetnlkah iz Poe-
tovija (M, d. H, V. f. St. XLIV. 1896) pod 8t. 119 ncko svetilko z ena-
kim napisom (gl. istotam tab. III. 119), ki je, najdena na Sp. Stajerskem,
'l. 1866 doSla v deZelni muzej. Znano pa je, da je po Puffovi smrti leta
1865 njegova arheoloska zapuscina dosla v Joangej, zatorej mislim, da
poleg omenjenih Stirih . xeh]efmh plos¢ tudi ta svetilka izvira iz ruékcga
mitreja. - Ce vprasamo, kdaj je nastalo in kako dolgo jc obstalo to sve-
tis¢e, nam morejo dan ‘nekoliko odgovora le novei in eventuclno 1meno—
vana svetilka. Kakor redeno, se omenjajo le novei Malksimina I‘xaéana in
Dioklecijana, svetilko pa stavi Fischbach po znadaju pisave v Konstan-
tinovo dobo. : : "
Ne bomo s¢ menda motili, ¢¢ postavimo pocetek svetiSéa v sredino
3. stoletja, propad pa kakih 100 let pozneje. Zal, da je po mojem vedenju
sluzbena doba cesarskega namestnika M. P. Vera, ki je dal napraviti
glavno podobo, neznana, tako da tudi v tem oziru nimamo nikake ‘opore.
Velike vaZnosti bi bila opeka 14. legije, ki bi spricevala, ¢e je napis bil
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pravilno Citan, da je ta legija, ali vsaj en del, bila name3cena v ,Dravski
Sumi“. PO Millnerjevih podatkih je bilo rusko svetiSée zelo majhno in
je komaj dosezalo velikost I. mitreja v Hajdini in torej da sklepati na
majhno' Stevilo Mitrovih vernikov.

Naj bi mariborsko Zgodovinsko in Muzejsko drustvo ‘obrnilo svojo
pozornost na Ruse, ki s svojo okolico poleg mitreja in znanega hallstatt-

skega grobiSca kn]ejo se. marsikak zanimiv in ée nepoznan spomenik
davno preteklih cGasov.

PE ;

Ljudska medicina na Koroskem.!

Donesek h koroski slovenski folklori.
. Nabral Pavel KoS§ir — Prevalje.

Kdor s¢ ukvarja z nabiranjem domace folklore, pride scasoma do
prepric¢anja, da ni treba, da bi se boj napovedal vsakemu babjeverstvu in
sleherni vraZi. Marsxkaj je v ljudski veri lepega in dobrega, z ctiéno
wsebino celo, ¢etudi le v prikriti obliki, in ker v nobenem pogledy ni
8kodljivo, naj se 8e nadalje . hrani in neguje v ljudski tradiciji. \Kar pa
je Skodljivega, bo itak sdasoma 7z napredujodo kulturo izginilo v morje
pozabnostl

t Pisatelj je leta 1912 objavil v koroskem Casoplsu »Carinthia®* dva ¢lanka:
Transplantation — ein Beitrag zur Volksmedizin in Kirnten, in: Zur Volkskunde in
Kirnten, Obe razprayi je poslal v pregled priznanemu veS¢aku, dr. Oskarju Hovorka,
docentu na dunajskem yseudiliSdu in primariju v otroSnici v Gugging pri Dunaju.
Dr. Hovorka mu je poslal naslednje priznalno pismo : Wien 4. Dezember 1918. Sehr
geehrter Herr ! Ihre zwei Arbeiten, fiir. deren Ubersendung ich Ihnen meinen verbind-
lichsten Dank ausspreche, habe ich mit grofiem Intercsse gelesen und freue mich,
durch meine Schriften abermals einen tiichtigen Vorkimpfer fiir die bisher so ver-
nachlissigte und verachtete Volksmedizin zum ‘emsigen Mitarbeiten angeregt zu ha-
ben! Besonders Ihre ifberpﬂanzungsarbeit zeigt von einem ' emsigen Eifer und die
richtige Anlage zum Sammeln und Bearbeiten des einschligigen Materials. Ich wiirde
Ihnen nun empfehlen auch mein neuestes Buch ,,Geist der Medizin'* Wien 1915, Ver-
lag Braumiiller (I. Graben) zu lesen, wo Sie die neuesten Zusammenstellungen und
Quellen vorfinden werden. Arbeiten Sic nur fleiflig weiter und senden Sie mir Thre
Arbeiten immer ein, ich werde trachten diesclben gelegentlich nicht nur zu zitieren,
sondern auch in meinen Kreisen bekannt zu machen, — In aller Hochachtung Dr.
Oskar Hovorka. — V. pripisu mu priporoéa, naj se loti éarovniske ljudske mediciney
ki se dandanes rado gita in v znanstvemh krogih zelo ceni.

Tako upamo, da z objavo tega &lanka izpolnimo v naSem znanstvu veliko vrzel,
ker je budska medicina v nasem folkloristitnem slovstvu skoraj docela neobdelana.

Urednistvo.
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Nosecénost, rojstvo, krst. — Povsod v nadih krajih je Zalibog
raz8irjena navada, da sc pri krstitju mnogo popiva in veliko jé. Pray
imajo star¢ Zenice v Podjuni.ce trdijo, da noseda Zenska ne' sme biti
Krstna botra, ker bi potem njén otrok umrl. Svarilo je sicer malce pre-
tirano, a pri priprostem ljudstvu v tej obliki mnogo bolj zaleZe, kakor
pa ée bi mu dokazoval, da le neizmerno uZivanje v katerikoli obliki' (o
priliki Krstitja) utegne povzroditi smrt otroka. Dejstvo je, da je tam, kjer
so matere pitju vdane, mnogo mrtvorojenih otrok. Noseca Zenska naj se
tudi varuje, da se ne ,zagleda® ali zaveruje v kako stvar, posebno ne v
kako grdo, ker bi to vplivalo na znac¢aj in zunanjost otroka in zapustilo
vidne sledove. Nasprotno, naj goji taka Zenska le zgolj lepe misli in
gleda redi, ki napravijo na njo prijeten utis, kar priporo¢ajo tudi zdrav-
niki. V Apaé’uh trdijo, da dobi otrok znacaj tiste Zivali, v katero se je
mati v stanu nosecnosti ,zagledala®, na pr. bi otrok postal sladkosneden,
¢e se je mati zagledala v kako macko, Ziv in razposajen, ¢e v kako tele
ali Zrebe; zajcjo Skrbino dobi otrok, ¢e se je mati 7agludald v kakega
zajca (domacega) ter celo z njim igrala. ~— Povsodi v deZeli je razsirjeno
mnenje, da sc¢ noseda Zenska ne sme dotakniti s prstom oblidja niti ka-
kega drugega dela telesa,’ ¢e Cuti po ¢em posebno poZelenje, otrok bi
dobil na dotidnem mestu ,malink“, kakor prayijo v okolici Vrbskega

~jezera. (N. pr. érednjo.) Vo velikovski okolici trdijo, da noseda

Zenska ne sme stopiti ¢ez ojnice, otrok bi sicer dobil konjsko hréanje,
kar‘je opazati, predno otroci zaspé. Ce je pa to vendar storila, dasi me-
vedoma, in ima otrok tisto hréanje, naj mati otroka potegne skozi kak
konjski kumat, ‘¢e je fant, ¢e je ‘pa deklica, skozi kumat kobile. -V
TruSnjah je razSirjena vera, da noseca Zenska ne sme trpinéiti v past
ujete midke, ker bi potem tezko porodila in bi se ji v kuhinji vse skva-
rilo. 'Ravno v tem kraju je tudi razSirjena vera, da prines¢ angel Zenski,
ki je spocela, tretji dan Ze duSo za otroka in da je smrtni greh, &e bi
od Cetrtega dne naprej sku$ala mati odpraviti sad; brez greha, se pa to
lahko stori v prvih treh dneh. .

Samoobsebi je umevno, da se imajo noscce Zenske ravnati PO po-
sebni \Cﬁbtl da ne smejo uzivati kislih jedi itd," Sploh naj si bo taka Zen-
ska vs1kdar svesta svojega stanja, ter maj se skrbno varuje vsega, kar
bi ji utegnilo Skoditi.

Fant ali deklica? vpradanje, o katerem s¢ razmotriva Z¢ dolgo
pred porodom. Tudi tukaj ima ljudstvo gotova znamenja, katera pa so
menda enako zanesljiva, kakor domadi petelin kot vremenski prerok.

»Veliko leSnikov, veliko greémkov“, pravi ljudski pregovor v Rodjuni, ki *

y bo menda znan tudn drugod. Kadar modno obrodijo ledniki, se nadeja
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mati fanta, éc pa so dobro obrodila jabolka, pa deklice. Gotove pege na
maternem obrazu oznanujejo prihod deklice, v masprotnem slu¢aju seveda
fanta. — V. Zilski dolini je ljudstvo na priprost nacin resilo problem,
o katerem si zdravniki zastonj belijo glave (glej teorija Schenk o po-
ljubni doloditvi spola Ze vnaprej). — V Zvabeku pojé mati, katera si
ne Zeli ved otrok, tupatam kako ovéjo éreéhjo (Paris quadrifolius), Zenska
pa, ki Sc ni porodila in'si Zeli otroka, naj si mapravi juho iz popkovine
kakega sosednjega otroka. V navadi pa so v ta namen tudi romarska
pota k sv. Lenartu, k sv. Antonu in drugam.

Novorojencek zagleda beli dan, ~— Tak otrok kmalu umrje,
ki se rodi v kvatrnem  tednu (St. Ilj ob Dravik — Ce novorojencek za-
gleda beli dan, gredo Zenske v Podjuni takoj v kuhinjo gledat, &e ni
ostala kaka ponva z vodo pri ognju (zakaj, nisem mogel izvedeti). — V
beljasSki okolici gleda babica strogo na to, da porodnica prve tri
ure po porodu ne zaspi, ker bi se utegnilo zgoditi, da bi za vecéno za-
spala (brzcas radi izkrvavenja). Ce umije babica otroka, se umije z isto
vodo tudi mati, kar se smatra za gotovo sredstvo proti pegam v mate-
rinem obrazu. Tej vodi s¢ prilije tudi blagoslovljena voda, da bi zli duh,
urok itd, ne imel toliko oblasti ¢ez otroka. Tudi blagoslovljene soli se
dene v vodo. = Da bi pri porodu manj trpele, zavZivajo Zzenske v Apa-
¢ah Ze delj Casa pred porodom ,roStanc“ bele ¢ebule, ali sploh jedi, v
katerih se nahaja mnogo take cebule. ,

V Apacdah?! ne sme porodnicaiz hiSe, dokler ni spet blagoslov-
Jjena ali ,vpeljevana® od domacega d(xho,vnika, kar se ima zgoditi tekom
40 dni. Kako strogo se je svojlas gledalo na to, sklepamo iz tega, da je
imel v ApaCah vsak pravico, tako Zensko ustreliti, ki bi se bila upala
pred tem c¢asom iz hiSe, S tem v zvezi je ljudska vera, da prez nad
tako hiSo, kjer se nahaja Zenska, katera 8¢ ni ,vpeljana®, hudourj¢ in
da bi pokoncala tofa vse, Ce bi taka Zenska ne §la o pravem  fasu k
vpeljevanju.  Tudi po vedernem  zyonjenju ne sme porodnica iz hiSe, —
vzel bi jo hudi¢ — kakor sem to slidal na Gorenjem Stajerskem (brzdas
radi prehlajenja). ‘

Nit, s katero poveZe babica otroku popek, ne sme biti spredena v
kvatrnem tednu, ker bi se v tem sludaju ne dala ustaviti kri. (Podjuna.)
Ce ima otrok izbuljeno popkovo zilo, napravijo ¢ez njo z Zrebljem kri,
nakar ga zabijejo v kako jelSo — bolezen preide potem na dreyo. Tako
mi poroa tovari§ iz Rajhenava na Koroskem. — Transplantacija
bolezni? na kako drugo Zivo ali neZivo stvar je pri Nemclh bolj v na-
vadi kakor pri Slovencih.

B 4
1 Apade 8o gorska vas pod Oblrjem

2 Glej: Kosir, Tramplantatlon — ein Beltrag zur Volksmedizin in Karnten

* Carinthia 1—3, 1912, ;
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Po dovr$enem kopanju si radovedno ogleda mati svojega bodolega
ljubljenca. ,Moder bo“, pravi, ¢e novorojendek Z%¢ prve trenotke na vse
strani.obrada o8i. Ce se zdi otrok materi preved starikavega obraza, ¢e
je rujav ‘ali rumen, ga koplje v vodi, v katero vrZe pest kuhanih jajéjih
Jupin, : ,

Novorojenéka nesé h krstu. ,Moder bo“, &e ga dolgo ne ne-
sejo h krstu, pravijo v Podjuni. Tudi med krSéenjem mora kdo ostati
pri materi in gledati na to, da ne zaspi, sicer bi za vecno zaspa'la. =
Zavit je otrok v bel prt; preprezen z.rdeéim trakom, kar se smatra za
najboljse sredstvo proti uroku. (Iz tega razloga se tudi mladim Zivalim
daje okoli vratu rdeé¢ trak.) Tudi ni vseeno, na kateri roki nosi babica
Krstni prt, ¢e ga nosi na levi roki, postane otrok gotovo ,leviénjak. -
Prt, v kateri je zavit novorojenéek, imenujejo ob Vrbskem jezeru kriZov-
nik, to pa radi tega, ker je v obliki kriza ovit okoli mladega  telesca.
V navadi je, da botra v krstni prt zaSijeta denar; v mirnih dasih je bil
vselej kak zlat, to pa zato, da bo tudi 6tr0k"bogat,‘ ¢im ved dobi, tem
bogatejsi bo. — ,Dober pevec (pevka) bo%, el pri krstitveni ceremoniji
otrok kridi, vera, ki je skoro povsod razSirjena. — Nazaj krstiti se,
ne sme, t. j. dati mu tako ime, ki je v koledarju pred dnevom rojstva,
ker bi potem ne rastel. Dobro je, se ozirati na ime kakega patrona, ki
je kmalu za rojstnim dnevom ali na dan krsta. Ce bi ne uvazeyali recimo
sv. Valentina, bi otrok trpel na padavici, ¢ée bi prezrli patrona sv.
Blaza, bi otrok trpel na boleznih v grlu, sv. Roka, bi.otrok obolel na
rokah ali nogah, sv. Lucije, bi otrok dobil bolezen v oceh itd. — Pri .
krstu naj gleda babica na to; da ne pride od krizme kaj v oci, otrok bi
sicer trpel na ocesnih bolezmh — Doma poloZijo novorojencka k maten
ali pa v zibelko, na kateri je ob vznoZju in ob vzglavju narisana ,,tro-
tamora“ !, to pa zato, da bi mora ali urok ne nadlegovala otroka. Ve¢ o
tem glej v 1L poglavju: Kako ljudstvo zdravi otroske bolezni.

0 Pri p'lenicah pazijo na to, da se ne perejo v mrzli vodi; ker bi
sicer otrok < dobil skrynino (rhevma); ravno iz tega razloga se plenices
tudi ne smejo suSiti zunaj na zraku, ampak v otroski sobi ali kuhinji
Od plenic, ki so visele §¢ v mraku zunaj, dobijo otroci ,noénino%2 ka-
kor trdijo Ziljanke. Sploh se smatra mrak tako za mater kakor tudi za
otroka za nekaj zelo Skodljivega., V navadi je, da kdor stopi zvecer v
hiso novorojendka, mora kako stvar odloZiti ter za trenotek stopiti k
oknu? da »mracnina® izgine. (Pudjuna.) — Nekako s tem v zvezi je tudi

4.
SR

3 Tudi ,,mraémna‘t, t. j. zli dub, ki pride's plenicami ali § kakim tujim ¢loyekom
' v hiso in katerega je treba s tem ali onim sredstvom odpraviti, (Smihel pri Pliberku.)
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vera, da sc¢ .mora sleherni usesti, ki pride v sobo, da otroku ,nc odnese
spanja®, kar je znano in v navadi povsodi.

IL
Ljudska vera pri sdvavljenju otroSkih bolesni.

Velike kriZe in teZave ima mati, predno doraste otrok toliko, da je
goden za 8olo. V krajih, kjer imajo zdravnika, je pac lazjé: v hudi stiski
se zateée mati k njemu, da ji pomaga, v krajih pa, kjer zdravnika ni,
ga nadomeSda kaka stara Zenska ali babica, ki hrani §e¢ vso ono zdrav-
nisko modrost, ki se je podedovala od roda do roda. Marsikateri nadin
zdravljenja, ki‘je zdaj 8e v navadi pri priprostem ljudstvu, je Se izza
¢asov, ko so nasi pradedje molili svoje bogove in boginje pod lipo, ali-
celo. iz prazgodovinske dobe. Omenim le:

Ogenj kot Cistilna mo¢ in zdravilni faktor; istotako tudi voda,
zemlja in zrak; zli duhovi, kakor urok, mraénina ali noénina, trota-
mora, ki nadlegujejo ¢loveka; nadin, kako se jih ¢lovek ubrani, ozir. jih
zaroti, da mu ne morejo Skoditi; transplantacija, t.j. prenos bolezni
od ¢loveka na kako drugo Zivo ali mrtvo stvar, pod kap, na kriZpot itd.
Similia similibus curantur, t. j. nadin, kako se zdravijo bolezni,
kakor n.' pr. rak, rumenica, rdedica i. dr. s sredstvi, ki imajo sliéno ime
ali so sliéne barve, ; /

Ostala so nam iz hstlh casov imena nekaterih rastlin, ki so igrale
tedaj pri zdravljenju bolezni veliko vlogo, nekaterih Zal nc vemo veé
razlagati. O rastlinah, ki nosijo zdaj ime po kakem svetniku, po Mariji,
po Jezusu (n. pr. JoZefovi lasje, Marijine solze, — ¢revljicki, Kristusova
brada, — krona, — lasje itd.), smemo domnevati, da so v nekdanjih ¢asih
nosili ime po kakem bogu ali boginji. Prekrstitev se je izvréila, kakor je
to dokazano, ko so prvi apostoli zanesli lu¢ sv. vere v nase kraje. Kot
dobri poznavalci ljudske duse, za katere jih smemo Steti, so s tem hoteli
olajsati Jjudstvu prehod iz stare vere v novo. Tupatam se je pa resilo
8¢ kako pagansko ime v naSc Case n.-pr. torek idr.)

A. Ogenj (voda, zrak in zemlja) kot zdravilni faktor. -

Ce se novorojencku nabere v ustih nesnaga (Mundfiule), jo mati
izbrige s prteno cunjico, katero potem obesi v dimnik. Ljudska vera
pravi, da nesnaga otroka potem ne nadle_gu3c ved; ogenj ozir. dim se
tor¢j v tem sluGaju smatra Kot ¢istilna in zdravilna moé. (Logavas ob
jezeru). — V Zilski dolini ne poznajo tega, tam samo izmijejo otroku
usta z vodo, v kateri ga kopajo..-— Ob Vrbskem jezeru je v navadi, da
denejo jecljajodim otrokom vro¢ hleb, kakor je priSel iz peéi, na
glavo. Pisec tega ¢lanka je kot majhen fant junasko drZal vrodi hleb na
glayi, da so skoro zaleli kipeti moZgani. Hleb s¢ vrZe nato svinjam. Po
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mnenju ljudstva preide bolezen na Zival, kateri pa jecljanje ni¢ ne $ko-
duje, (glej tudi odstavek o transpﬁantaciji). — V Podjuni denejo kra-
stave otroke ,za trenotek® v vroco pe¢'. ko se je spekel kruh in se-
je pe¢ Ze malce ohladila. Seveda, ¢imdalje otrok zdrzi v taki temperaturi,.
temboljsi je tudi ucinek, temprej izginejo kraste. V navadi je tudi, da,
izmivajo kraste z vodo, v kateri se je kuhala kapié(,vina (Evonymus
cmopacus) — Bradavice na rokah legijo v St. Tlju ob Dravi s cunjo,
s Katero se pomete pri pecivu kruha pec. Treba je samo, oviti to cunjo

oko]i roke. V. Apadah umivajo bradavicasto roko v vodi, v kateri s¢ na-
maka prej omenjena cunja (y,omelce®), Da je uCinek $e boljsi, zakopljejo.
to cunjo pod kap ali tja izlijejo vodo, v kateris si je umival bolnik roke..
Ko cunja strohni, izginejo tudi bradavice. V navadi pa je tudi sledece.
sredstvo: 'V debelejSo nit naredijo toliko . .Zivih® vozlov, kolikor ima

otrok bradavic. ter jo vrZejo potem v ped. bradavice nato izginejo. —
Otroci, ki imajo razvado, da jedd zemljo, morajo zavZivati takozvani

krzi¢, to je hlebéck kruha, ki ga je botra spekla iz rZencga testa, ka--
teremu je primesala smeti iz svoje sobe. Da je udinek siguren, mora biti:
soba trikrat pometena. — Otroke, ki so seirodili s starikavim obra-:
zom, denejo za trenotek na loparju v ped, v kateri se je prej pekel
kruh. ,Star noter, mlad ven! Pa pomagaj Boé, oée’ itd. . (Loga vas) —

Svdjeglavnim (jezljivim) otrokom se z mokro cunjo krepko drgne:
obraz, nakar se vrZe cunja preko ramena v kru$no pedé — pri tem pa,
s¢ doti¢nik nc 'sme ozreti. v ogenj. Otroka potem mine jeza (Trusnje.) V
Podjuni dajejo takim otrokom vodo, v kateri je bila namodena mira za.
kadilo, potem dajo mir. Torej similia similibus curantui® — V navadi je-
tudi, da tepejo starisi take otroke z vrbovimi $ibami, ki jih nato vrZejo-
v ogenj, ali pa, kakor na Rudi, s tremi Sibami od brezovih metel; z.
vsako §ibo se poscbej wvdari otroka. V navadi je tudi kadilo od treh.
tresk, ki so vzete z hiSnega praga. V Locah pomeSajo beli lcu111k s slad-
‘kor]em in to dajejo na vodi piti otrokom.

Kadila. Povsodi so proti. gotovim boleznim v navadi tudi razna
kadila; tako n. pr. kadijo v Podjuni pri tezkih porodih dojiljo z
meto (mentha), oziroma 2z maternico (geranium arvense); z jeZovo
koZo kadijo v Zilski dolini proti protinu; v Zvabeku kadijo otrokom,
ki trpe ma frasu, z materinim poro¢nim veneem. -— Prsi masirajo pri:
pljudénih boleznih z roko, ki jo segrejejo nad plskrom, v katerega.
SO vrgh tri Zarede oglje.

1. Glej tudi: v. Hovorka-Kronfeld, Vergléichende Volksmedizin, Stuttgart 1910,.
kjer se med drugim tudi ‘porofa, da je v Pottschach na NiZje Avstrijskem pri tej
proceduri otrok umrl.

! Pravijo tedaj pri Nemcih: ,A Olts schiass i nei, a Jungs tua i aussa®., —-

" Glej: Hovorka-Kronfeld. : i e i
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B. Z1i duhovi, ki nadlegujejo otroka. (Urok, trotamora, mraénina
ali noénina.)

.....

danes ti izgleda kakor kak sod, mcdt(,m ko se jutri spremem \4 COt’lSt()
posteljno pogrinjalo; tu se prikaZe kot kravji vamp?’, tam spet kot stara
Zenska z-grdo ,kosmanimi“ (mrSavimi) lasmi, s krvavimi oémi in Siro-
kimi stopali, Skropljenje z blagoslovljeno vodo jo vsekakor preZeneX,:
Tudi to pomaga, da naslikajo trotamoro ob vznoZje in vzglavje zibelke
in sicer v obliki zvezde -— pentametra, Na Rudi se naredi tak pentame-

\ };V‘-.
-\
ter na hiSni prag, potem trotamora ne more v hiSo. - Trdijo, da pride
trotamora celo skozi kljudavnico pri durih in da se je ni mogoée ubra-
niti. Najrajsi se  vleZe na spedega otroka tedaj, ée ta'leZi 'na hrbtu ter !
mu pije kri, kar se baje pozna na prsnih bradavicah.

Razne so molitvice in zaroki, s Kkaterimi ,panajo* to poSast. — Ce
se je mati ,prepri¢ala®, da hodi ponoéi trotamora otroka ,cizat“, jo za-
roti tako-le: :

jutri pridi,
 B% bom ti dala tri dari:
kruha, moke in soli.

Te tri redi se dajo naslednji dan kakemu beracu ali pa se vrZejo
v ogenj. — Tudi da mati za vsak slucaj v vzglavie otroske postelje
ogledalo. Ce se ffotamora pono¢i v njem ,&pegva“ ter vidi, kako je grda,
takoj izgine. (Locée pri Beljaku.) _

Urok obsede otroka tedaj, ¢e pride kdo v sobo - posebno kaka
nevoSéljiva oseba -— pa ne pljune trikrat v klobuk ali na tla ter rede:
Ne bodi mu urok! Tudi pri Zivalih je ta ,pozdrav¢ v navadi. — V be-

A lja8ki okolici in v Zilski dolini razlocuje ljudstvo devet urokov. (Glej

tudi spodaj o transplantaciji.) Pri zaroku vzame mati rdeci trak? od no-
gavic, napravi Z njim Ziv vozel ter ga drZzi nad otrokom, govoreé: '
Urakov je devet, ni jih devet,
je le osem, ni jih osem,
je les sedem, ni jih:sedem itd.,
je samo eden, ni nobeden.

1'Gosp: dr. J. Sadel, doma iz Sloy. Plajberg, mi porota, da je svojéas nek
kmet, ko je dognal, da hodi trotamora otroka ,cizat", ‘zasadil v vznoZje otroske po-
stelje noz. Nekaj dni za tem pa najde v hlevu svojega wvola vsega kryavega na tre-
buhu. — Na Rudi si predstavlja ljudstvo trotamoro kot &rno senco:

2 Glej: Carinthia 1892, str. 118,

3 Glej tudi: v Hovorka, Geist der Medizin: Carodejna moé& rdede burve, fo. 249,

I3
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Pri zadnjih besedah razresi mati trak ter ga vrZe na tla, pljune nanj
in reée: Pa pomagaj Bog ole, pomagaj Bog sin in pomagaj Bog sveti
duh. — V Podjuni pahlja mati s kakim krilom nad otrokom, da mu s
tem preZene urok, — Pravijo tudi, da tuj ¢lovek ne sme dolgo gledati
novorojcnega otroka, ker br sicer otrok debil urok in lahko tudi :vsled
tega umrl.

Urok povzroda pri otroku tudi. glavobol. Ce se hoée mati pre-
pricati, da je glavobol od uroka, vrZe v kako posodo z vodo tri Zarede
oglie. Ce eden od tch ali vsi padejo na dnn posode, potem ima otrok
gotovo urok, ki mu je povzrocil glavobol. V tem slucaju, poSkropi mati
" otroka s to vodo, nakar jo vlije pod kap ali na dvoridée in sicer- preko
ramen, ne da bi se¢ smela ozreti nazaj. (Podjuna.)

Kadar se otroci v zibelki ,stegujejo” (rhevma?), devajo v beljaski
okolici v zibelko venec iz trtovicja ali Kristusovo brado (Clematis vi-
talba); pri tem je v navadi zarok: No, prkej se, prkej!

' Pred urokom brani otroka tudi rded trak, s katerim je zibel pre-
preZena. Isti pomen ima rdeéi trak, kakor sem Ze zgoraj omenil, pri mla--
dih domadih Zivalih (Zrebenh teletih), — Na Djek3ah $c¢ zdaj tupatam
nosijo Zenske tak trak, ki jih varuje ne le pred urokom, ampak tudi
pred vsakojako coprnijo; dober pa je tudi proti ,fergihtu® (rhevma, pro-
tin). Tudi kuram dajejo tak trak.

C. Transplantacija.

Na planini LuZi pod Peco sem sliSal praviti od ljudi to-le: Ce zdra-
vijo ,Skodo® (kilo, Bruch), razsekajo ¢rnega polZa, ter en del denejo
na ,8kodo“, drugi del pa obesijo na kak bor (Ce je dekle) ali na brezo '
(¢e je fant). Ce se polZ na drevesu ,posusi¥, izgine tudi bolezen,

V Slovenjem Plajbergu je proti ,8kodi“ v navadi ta-le transplan-
tacija: Deblo mladega jesena se precepi in ,zacela“ — skozi precep po-
toume ,vedi kotrej“, t. j. krstni boter, bolnega otroka. Na to se vzame
,&ela® iz drevesa in ko drevo rano (precep) zaceli, je izginila tudi bo-
lezen. -— Na Rudi mazejo ékodo pri otrocih s polZzevim oljem.

V,Podjuni pravijo, da je stopila mati Sez ojnice, ¢e otrok -ponodi
ne more spati. V takem sludaju potegnejo otroka skozi Se topel ku-
mat, kakor so ga sneli raz konJa Po izvrSeni proceduri se dene lkumat
spet nazaj; otrok bo naslednjo no¢ spet dobro spal. -- Ce otrok ponodi
kri¢i, ne da bi vedela mati zato vzroka, naj vrZe v ponvo z vodo tri
ZareCe oglje, nakar se ta voda izlije pod kap. ('l rusnje.)

‘Kdor trpi na bulah, ki jim pravuo »asva“, jih obveZe na rahlo s
kako nitjo, nakar se nit vrZe v ogenj ali pa v kak odprt grob. Bolezen
preide potem na mrtvega, kateremu pa bula itak ne more Skoditi, kakor
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pravijo v Podjuni. Kdor ima bule, je seveda nejevoljen, ,pust kakor
asva“, Kkakor- pravijo v RoZu. Morda bo tudi na tem kaj resnice, e
trdijo, da .asva od sunca (solnca) pride.

Ob Bagkem jezeru gdravijo ,S8kodo“ na drug nadin. Na Vel1k1 petek
skuhajo jajce, katerega je znesla ¢rna kurd, in ga pobarvajo z drugimi
jajei vred ter tudi nesé k velikono&nemu wzZegnanju“. S tem jajcem Se

naslednji dan Se pred solnénim vzhodom ,$koda“ trikrat prekriZa ter se
govorijo besede: Pa pomagaj Bog oce itd. V to jajce se napravijo potem
s kako debelo iglo ubadljaji, nakar se zakoplje v kak mravljinjak. Bo-
lezen preide potem na Zivali, katerim pa ni¢ ne Skoduje, kakor trdi 1jud-
ska vera, — V RoZu zakopljejo skorjo od kruha v mravljinjak. Do-
ticnik, ki je to delo opravil, se potem nc sm# ozreti nazaj. Ce so mravlje
povzile’ skorjo, je izginil tudi zobobol, proti kateri bolezni je ta nadin
~ zdrAvljenja v navadi. — V nem8kih krajih je v navadi, da zavrtajo

bolezni v gotova drevesa. V paganskih dasih je bila vera, kakor trdi

Grimm, da so prinesli zli duhovi; ki so bivali v drevju, ¢loveku bolezen

in ¢e se je potem bolezen zavrtala v drevo, jo je doti¢nik samo prinesel

nazaj'. — V- Skocijanu v Podjuni namaZejo bradavico s kakim pol-

Zem, kar vselej pomaga, kakor trdijo, V nekaterih krajih obveZejo bra-

davice na rahlo s kako nitjo, katero potem vrZejo pod gotovimi ceremo- .
nijami strani’ali pod kap, na kriZpot, na pokopali§de itd, V RoZu je vera,

da se ne sme pobrati tisti koS¢ek niti ali volne, ki ga vidi§ leZati na

poti, ker bi si lahko nakopal tisto bolezen, katero je vrgel kdo drugi

strani, n. pr. asvo, bradavice idr, — Kdor se je preveé zdelal in ima

sprisiljenc® roke, kakor pravijo ob Vrbskem jezeru, si dene fcz noé

ma roke v scalnici namodenc cunje, ki ,vzamejo potem bolezen nase‘.

— Zanimiva je tudi tale transplantacija: V Podjuni gre mati' k sosedovi

ter si izprosi od nje robec ali ruto od njenega otroka, doma pa ga dene

. svojemu otroku na glavo. Stori se to tedaj, ¢e otrok po no¢i ne spi?,
sosedov otrok pa je zdrav. Po ruti pricide zdravie torej od zdra-
vega na bolnega otroka, ne da bi bil pri tem zdravi otrok oko-

dovan. .
* Prej smo omenili, da je po ljudski veri devet urokov ; ‘ob Baskem
jezeru pa sem sliSal, da je ¢lovek podvrZen 72 mrzltcam in vrodi-

cam; ravnotoliko je tudi skyvnin (protino‘v) in devine (rhevme.)

Proti. mrzlici molijo na Veliki petek pred solncmm vzhodom to-le mo-

lxtvxcu ’ 3

1 Glej tudi Fossel: Volksmedizin und mediz. Aberglaube in Steicrmark.
' 3 K tej transplantaciji se zatect mati seveda le tedaj, &e druga sredstva niso
pomagala, v navadi so razni &aji, ali pa gotove iochc, katere denejo pod otroSki
zglavnik in katere naj vledejo bolezen nase n. pr, dremolce (Anemnne pulsatilla),
drugod spinkeljéi — spankeljéi itd.
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Jezus je na Veliki petek
na svetem krizu viseé biv.
K njemu je prisel hudi Judaz
hudi hajdas.
pJezus ima hudo mrzlico,
hudo treslico**

Jezus je Judazu odgovoril:
»Jezus nima ,aniro® (nobeno) mrzlico,
aniro treslico,

- jo tudi aniri ¢lovek ne bo 'moy,
kdo bo na Veliki petek pred solncem
se na mojo veliko martro spom'nov.*
Potem je moliti Se sedem odenaSev in vera. ‘

Izza svojih mladih let se spominjam, da se pri takih molitvah ozir.
zarotitvah bolnik tudi mesmerizira, Tako sc spominjam, da me je tista
Zenka, ki mi je proti ,malinku® na oleh ,dovZebrala®, ob tej priliki
tudi mesmerizirala in sicer z obema rokama od temena pa do gleznjev.
Zal, da takih zarokov in molitvic, ki so v zvezi z mesmeriziranjem ali
drugimi ceremonijami, ni lahko zvedeti, ker po Jjudski veri zgubi taka
molitev' ali zarok svojo mo¢, ¢e zanj izzve Se kaka druga ali tretja oseba.
Sele ko cuti' dotiéna Zenska bliZati se¢ svoj konec, razodene molitvico
druéi, o Kkateri je prepriéana, da jo bo kakor ona hranila zase do tre-
notka, ko tudi.njej zaéno peSati mo¢i. —Mesmeriziranje je posebno
v navadi pri zagovorih proti ,fergihtu“, t. j. proti rhevmi in protinu. Po
ljudski veri mora biti dotiéna oseba, ki mesmerizira, zdrava.-Neredko-
krat se namred¢ zgodi, da dobi zdrava Zenska od bolne ,fergiht® — v
tem sludaju ne sme veé zagovarjati te bolezni z mesmeriziranjem, vsaj
dotlej ne, da spet ozdravi, ker bi se ji sicer bolezen le povedala. — Ce
je dovolj krepak, sc pa lahko bolnik mesmerizira tudi sam. (Ruda.)

Proti mrzlici je v LoCah v navadi $¢ drugo nenavadno sredstvo:
Bolniku dajejo piti vodo, v Kkateri se je kuohal beli pesjak (pesji gnoj.)
—, Ce se res tudi v sedanjih casih posluZuje ljudstvo takih zdravil, ne
morem trditi, pa¢ pa sem se na Gorenjem Stajerskem preprical, da seze
ljudstvo v skrajni sili tudi po takih ‘sredstvih. V izvestnem sludaju se je
Slo za bolnika, ki se je vil v boledinah kolike in so mu dali ,a kloans
Stamper]“? soha, katerega so napravili iz sveZega konjskega gnoja. Ali
je nenavaden gnus, ki ga ima bolnik prcd takim zdravilom, katero po-
vzroc¢a reakcijo,” ali je kaj druzega, kratkomalo, lJudstvo je prepriéano,
da to sredstvo gotovo pomaga

l)rugc bolezni otrok.

Veliko britkih uric pbvzroéa materi, kakor tudi otroku, prihod
prvnh (mleénih) zobkov, a tudi za to ,bolezen® krozi v ]Judst\ u ne-
) Majncn glazek.
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broj. domacih pripomockov. Najbolj priprosto sredstvo, da se¢ pospesi pri-
hod zobkov je ta, da dajajo otrokom koreninice od Zob'eja (fajgla), ki
ga p1e] pomo¢ijo v strd. Drugo sredstvo je, da mazejo otroska lica z
brm]cwm oljem. S tem oljem: s¢ maZe tudi trebub, ée trga otroka
po Crevesih. (Avabel\). Sploh je brinje pri Jjudeh v veliki casti. — Kri-
¢ave otroke vdarijo v Apadah s tremi vejicami od brinja in sicer mora
biti ena vejica cnoletna, ena dyeletna in ena triletna. Kri¢avost potem
izgine. — Da dobi otrok laZje prve zobke, obesijo v Grebinju okoli otro-
8kega vratu zajéje zobovje. — Za slabo znamenje smatrajo, ¢e dobi otrok
prve zobke najprej v zgornji deljusti; ker ti kaZejo proti zemlji, tak otrok
kmalu umrje. (St. 1lj) — V Apadah dajo v pospesitev rasti prvih zobkov
otrokom piti vino ozir. mu dajc 0 pogado (Zemljo), namoceno v vinu. Ce
mati nima denarja za, nakup vina, mora plodatl ha] od svoje obleke in
od izkupicka ono\m kupiti vina. :

Proti érvom dajejo, v behaékl okolici otlokom okoli vxatu kobur
ljice od ¢esna, kar sem videl tudi v. Velikovcu. :
' Fras — p'onekod ,pristrah® — zdravijo v Zvabeku na ta nadin,
da strgajo nad otrokom ¢rnega pistanca, da brizgne v otroka kri (19), v
Smihelu: pa zdravijo z vodo, v kateri so kuhali stoléene macehice. Da
otrok grenko vodo laZje zavZije, vlijejo k vodi kakega sladkega soka.

Proti nalezljivim boleznim kadijo skoro povsod v alpskih
dezelah ‘sobe z brinjem, posebno pa po zimi; ko' so' hudo' zasmrajene.
Kadijo tudi z ogljem, kateremu pridenejo sladkorja, Spika (Valerlana cel-
tica), mira in kadila. Ali pa kadijo samo z ogljem 'in sladkorjem. Menda‘
so-zdravniki v novejSem ¢asu dognali,’ da je ta nadin desinfekcije res
dober, ker-uniduje bacile. a

“Pri boleznih na vratu dajejo otrokom obkladke iz kislega
zelja ali ovijejo vrat s cunjo, katero so namodili v petroleju. (Podjuna.)
Vzgoja dojendka innjegov bodoc¢i znadaj.

Vso skrb mora mati posvecati dojenju, zato naj se¢ tudi
‘varujc ysake nediste misli, ker bi to uplivalo na otrolxa krotiti moxa
S [0) poZel]wost ker bi v nasprotnem slucaju postal otrok pozelj le
Zato ne sme piti med do;en]em vode ali vina, ozir. 7a\).nat1 sadja idr.
Tudi stojé ne sme opravljan sv01e°a matermcga ‘posla, ker
bi postal otrok pohotnez kakor pravuo v /vabeku Pozabljiv bi postal
otrok, ¢e bi bila mati kaj pozabila doma, ko je gla k vpeljevanju, recimo
molitvenik, robec ali roZni venec. — Sreca in zdravje se.bo smejala
otroku, c¢e 'sq plenice prevezane'z rdecim trakom; ucinkovito.pa je to
sredstvo tudi proti-uroku, Bogat bo, ¢e mu je botra zasila v krstni prt
kak zlat. Belj casa, da ne dobi otrok v .roko denarja, tembolje, dotlej
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ima Servedno .zvate roéed,” kakor ‘pravijo v Rozu. Majhen bi ostal
otrok, ce bi kdo preko:zibelke podal materi roko; iz tega razloga se
tudi nc sme stopiti ¢ez otroka, ¢e ta lezi na tleh. Pecgast bi postal, de
bi ga. mati Ze prvo leto:nesla ven ‘na deZ Jecljac bi'postal;-ée bi ga
mati ifda'_rila na hrbet. — Jezavost pri otroku odpravi mati z brezovo
Sibo, ki je bila. ob ,pranganju“ potaknjena v zemljo ob tisti poti,  kjer
je bil cerkveni obhod. V navadi je’tudi, da dajejo takim otrokom mleko,
v katero so dali Zvepleni cvet ali prah. (St. Ilj.) -+ Da mora mati
otroka tudi kaznovati, kadar zasluZi kazen, nam kaj lepo pripove-
duje ljudska pravljica, ki sem jo zalpisal ob Baskem jezeru:

Pravljioa'o materini ljubezni.

Mati je imela edinega otroka; bil je to zdrav in évrst fant, poln
vseh muh in razposajenosti. Tako ga je imcla mati rada, da mu Sc hude
besede ni dala, dasi bi bil to veckrat zasluzil.

7god| se pa, da ta materini ljubljenec umrje. Kako bridko se je tedaj
jokala mati, in koliko grenkih solz je potcklo -dan na dan .na otrosko
gomilo ! Nekega dne pride mati spet na otroski grob todit solze, pa hudo
se. prestxaéi, ko vidi, da steguje iz groba njen umrli fantek svojo belo
,:-wclco Vsa preplaéena bezi k Zupniku po nasvet, kaj ji je storiti. Ta ji
veli, da si naj nareze na dan Marije SneZnice sedem mladih leskowh $ib
_m S temi naj udari po otrokovi rocici. ‘

S tezkim srcem gre mati v gozd in si narcze sedem takih §ib. Vrne
S¢ na pokopahéce in ko nalahko wdari po rodici, zaduje tanek glas iz
groba »BOg vam povrpi tisockrat, mati! Prej bi me b111 udarili, pa bi
vam zdaj ne krvaveio srce.* j 4 :

! Roclca se umakne in mat1 se pomm

5 ik Tt
i gL ) *

Materi je umrl edini otrok. No¢ in dan je reva jokala po s'vojem
““Jubljencu. Srce ji je hotelo poditi same Zalosti. “Ker si v svoji veliki
bolesti ni' vedela pomagati, gre k staremu Zupniku vprasat za ‘svet, kaj
ji je storiti; da bi se pnmm!a in naéla tolazbe. Zupmk ji veli, naj gm 0
polnoci v cerkev. S,

. Mati uboga; 8¢ predno bijc ura dvana]st Ze sedi v svojem cerkw,-
‘nem stolu, Ura bije eno,_ bije dve in ni¢ se ne gane v cerkvi, le veCna
lué zazari mocneje. Ko pa bije ura tri, zasli$i mati Sum in izza' oltarja
zacno prihajati umrli otrogi iz vasi, vsak obleCen v tanek pajcolan; vsak
tudi nosi kronico na glavi. Kot zadnji pride tudi njen Jjubljcnec, a brez
kronice, mesto kronice pa nosi na glavi $kaf in mati duti, kako tezko.
: Jc otmku, nositi to breme. Vsak' otrok poloZi na oltar svoj dar: vrogo )

/ latc roke.
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materino molitev, njen otrok pa nima ni¢ kakor solze, ki jih je mati zanj
jokala ; te daruje na oltarju. Zdaj $cle se mati spomni, da je pozabila v
svoji veliki Zalosti, vzdihniti za otro$ko du$o molitev,

Drugo nedeljo gre mati zopet o polnocCi v cerkev. Zopet vidi malcke,
kako prihajajo izza oltarja in oddajajo ma oltar svoja darila. Na svojo
veliko radost pa zagleda, da je njen otrok danes med prvimi in da tudi
-on nosi, kakor drugi, kronico na glavi. Najveéje darilo je prinesel njen

otrok : mnogo vroéih materinih vzdihljajev in molitvic.

o
£t

& # j
Otroska postelja (zibelka) mora biti vselej pokrita z odejo,

: 'sicer bi se vlegel zlodej noter; iz tega razloga tudi ne sme tedi zibelj

;prazna, otrak bi lahko potem tudi umrl, kakor trdijo v Skocijanu, — Sta-
rejSi bratci ali sestre le neradi zibljejo malega in kaj radi mu zapretijo :
Hija, haja, zibljem te,
¢e noce§ spat, v¢ipnem te;

.ali pa podraZi starejSa h¢i mater, e se ji zdi Ze preve¢ blagoslova:

Haja  tutu,
vsako leto anti (eno).

Zdravje in smrt. USi pri otroku smatmlljudstvo za dobro zna-
‘menje. ,Tak otrok $e zdrav ni, ¢e usi nima“, pravijo ob Baskem jezeru.

‘ Usi pri otrocih in tista skorja na temenu se v alpskih dezZelah sploh

-

smatra za znak zdravja. Seveda, e je preved te uSive in krastave do-
brote,” umivajo otroka z vodo, v kateri so kuhali kapidevifio (Evonymus
-europaeus.) Tudi rumenico smatrajo v Podjuni za znak zdravja, — V
velikovski okolici trdijo, da se zacne otrok Sele tedaj razvijati, Ce mwu
zgine dlaka na hrbtu. — Angelci igrajo Z njim“ pravijo v Lodah,
«¢e se otrok v spanju smehlja, med tem, ko smattajo za slabo znamenje,

e se otrok Ze v prvih tednih po rojstvu smeje. Tak otrok menda kmalu

umrje. — Smrt otroka pomeni tudi, ¢e stoji nad hiso l,vudd repa-
tica. — Tolazbo pa¢ ima mater, da zgodaj umrli otroci prosijo v nebe-
sih za stariSe in botre; zato tudi mati né sme preve¢ Zalovati za umrlim
otrokom. Ob Baékem~jezeru pripovedujejo o tem lepo pravljico, katera
bi bila vredna, da se pobrigajo zanjo pesniki in slikarji. Imamo v pre-
vodu sicer Ze Ceske, nemske in anOIeéke — tudi umetne pravljice Ze
imamo — za domace bisere pa se vsekakor kaze premalo brige in zani-

manja. In to je Skoda!



Izvestja

Nekaj o slovenskih pridigah v Slovenjgradcu.

1. 'Sredi 17. stoletja je pastiroval v Slovenjgradcu ondotni rojak
Jakob Schwaikhoffer. O njem je izrazil cerkveni klju€ar in mestni:
sodnik Moric Ziehemann ljubljanskemu $kofu grofu Otonu Fride-
deriku Buchheimu? o vizitaciji dne 1. aprila 1652 dvom, ali zadostuje
omenjeni subvikar svoji dolZnosti v izpovednici, ker se zdi, da ne zna
slovensko. Tej izjavi je dostavil zanimivo, tedanje slovenjgraske razmere
osvetljujoco opazko: Malo je mes§canov, ki bi ne znali slovensko,
mnogd jih je pa, ki ne znajo nems$ko (pauci Civium qui' nescirent
flauonice plurimi autem' sunt qui non fciunt germanice). Nasproti cerkve-
nemu klju€arju je trdil Schwaikhoffer, da izpoveduje tudi slovensko. Opazka
ob robu zapisnika: .NB. probandum -— pri¢a, da mu duhoyska gosposka
ni. prav verjela, (Vizit. zap., v ljublj, Zkofijskem arhivu 2),

Kako je bilo s slovensko pridigo? Poprej je bila v Slovenjgradcu
navada, da je bila to nedeljo ali praznik slovenska propoved, drugo ne-
deljo nemska. Schwaikhoffer se je drZal nemé&Cine, sklicevaje se na urbar;
kjer baje stoji obrobna pripomnja, da more subvikar slovensko govoriti, a
ne pridigovati (non est in Urbario ut una vice concionetur slavonice alia
germanicé sed tantum 4 p& in margine Vrbarij dicitur. esse sic inscriptum,
potest Vulgariter loqui slavonic®, sed non concionari) (ib.). 3

. Neznalca sloveni&ine nahajamo leta 1669 celo v bliznjem Starem
trgu, kjer je tedaj gospodoval vikar in komisar (dekan) Tomaz Fride-
rik Leberwunst, ki je priznal vizitatorjema, gornjegrajskemu Zupniku
in komlsar]u Jakobu Pintarju in 8kofijskemu tajniky-Matiji Sodarlu.;‘
da lzvréu]e svoje dolZnosti razen pndng, ker ni vesc slovenskemu jeziky (1b)

: 2 Zoper subv1karja v Slovgzmgradcu magxstra ‘Blaza ]o,ﬂga
Kllarja (Klller) 50 poslall leta 1697 ondotm meééam ljubljanskemu §}(o-‘.j
ﬁj§tvu pntozbe (gravamma oder besohwe;en), _16 so th naveln Zamm;vx"
stg zla§t1 7 in 12 l'toélg:«,\‘ lz obqh odgeva, mtznja( do kmetskega Jezlka,,'
do s}?venééme. Svo,lqga Quhovmka, (0= :aatqinhP da ima Jma v mestm cerkg;,s

s Zupa Staff frg & subvikarijatom® b-&oveh)gradcu je spadﬁla 'nekot “pod fjﬁb-"‘
ljansko Skofijo.

* Za dovoljenje uporabe sréna hvala S ivarja gl Yiprikd ¥ "Poiornul
% 3
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Elizabete vet slovenskih, nego nemskih pridig, krate¢ tola?bo me$tanom,
a nudel tem vel veselja kmetom, katerim nameravano slovensko pridigo
vselej poprej oznanja s pridiZnice; tako jih odvrata od njihove zunanje
sluzbe boZje (v Starem trgu); hkrati odjeda cerkvam milo8&ino. Naglasali
80, da bi imeli kmetje od zunanjih pridig ve¢ duhovne utehe in koristi,
nego od tukajsnjih mestnih, ker se jim zunaj gotovo razlagajo boZje res-
nice jasneje, nego tu v mestu. Sklicevali so se na prejinje vikarje, ki so
imeli pri Zupi v Starem trgu ali pri podruZnicah slovenske, v mestni cer-
kvi pa le nemske govore (Prot. vizit, 37, 372, 373 ib.)

Skofijstvo je pozvalo Kilarja, naj se opravi&i. Iz njegovega obSirnega
odgovora (ib. 380—398) stoj tu odziv na ovadbo pritoZnikov zaradi zane-
marjanja nems¢ine na pridiZnici. Ni res, da bi imel ve& slovenskih pridig,
nego nemskih — je odpisal zatoZenec Skofijstvu — dokaz je temu zapis-
nik, kamor belezi dan za dnevom vsa svoja opravila. Kar je v njem zapi-
sano, lahko potrdi s prisego. Ljudem ne more braniti, ako rajsi poslusajo
njegove pridige, nego drugih. Njemu je vseeno, ali pridiguje slovensko -
ali nem3ko; on gleda le, kako bi bolj koristil, Ako pa naj bi se nik-
dar ne pridigalo slovensko, zakaj se zove to mesto Slovenj-
gradec (wann aber gar kheine wiindische Bredigen sollen gemacht wer-
den, warumb heist dise Statt Windischgridtz?! in zakaj so zabeleZene
slovenske pridige v direktoriju? (ib. 386, 387.)

Branitelju slovens¢ine je do$el nato od skofijske oblasti naslednjx
odlok: Pridiga naj v tistem jeziku, ki ga predpisuje matica (matricula) ali
direktorij; ako pa ni jezik doloen za vse domace sluzbe boZje in za praz-
nike, naj ga ugotovi krajevni komisar (dekan), posvetovavdi se s subvi-
karjem in z me$¢ani; ukrep o tem naj se poélje skofijstvu tekom dveh
mesecev na odobrilo (ib. 400.)

Slovenjgraski mes¢ani so se spotikali nad Kilarjevim pridiganjem tudi
v 12. totki svojih pritozb. Oponesli so mu, da ni tri nedelje zaporedoma
doma (v mestni cerkvi sv. Elizabete) niti nemsko niti slovensko pridigal
in da nareja véasi po dve ali celo po tri pridige drugo za drugo, ker
pretolmadi nem$ki govor kmetom na ljubo in naposled doda Ze tretjo pri-
digo pri oznanilih, kar mu zamerijo in je jako malo tolaZljivo (ib. 375, 376).

V' opravi¢bi Je zavrnil Kilar toZnike, &e§, da je bila one tri nedelje
pridiga zaradi drugodnjih vaznih poboznosti nemogota, a tudi takrat je
vselej bral sv. evangelij in napravil kratko izpodbudnico (exhortation) (ib.
391). Pritozbe zaradi tolmaenja nemdkih govorov se ni dotaknil in je ni
ovrgel, a $kofijstvo ni prezrlo te totke ukazavdi mu, da naj pridiguje’ po
mati¢riem predpisu, kakor nanese &as (pro temporis occurentia), v enem,
ne pa v dveh jezikih, da ne bodo Zupljani nevoljni (ib. 400.)

: 4 podértano v vizitacijskem zapisniku.
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3. O gkofovski vizitaciji v Slovenjgradcu dne 10. julija 1734 je mestni
magistrat navedel med raznimi drugimi prosnjami tudi to, da naj bi bila
v_cerkvi- sv. Elizabete vsak praznik in vsako nedeljo nemska pridiga; slo-
venska (Carniolica) naj bi bila ali zjutraj ali v 3pitalski cerkvi; tudi zato
je prosil, da naj bi delal subvikar krajse propovedi. Tedaj je sluZboval v
Slovenjgradcu e 21. leto - subvikar Vincencij Schucotnigk, rodom
iz Gornjega grada. V vizitacijskem zapisniku je pohvaljen zaradi vneme
v duhovnem pastirstvu?, (Vizit. zap. v kapitulskem arhivu v Ljubljani).
Kaj je ukrenilo nato skofljstvo, ni znano.

-4, 28 let pozneje je deloval pri sv. Elizabeti v Slovenjgradcu sub-
vikar Josip Brankovi& (Brankovitsch, Wrankovitsch, Wrankoviz). Ker
je bil preobloZen z nemskimi in s slovenskimi pridigami, so mu ukazali
o Zkofovski vizitaciji dne 10. julija 1762, da naj se posvetuje z mestnim
magistratom in naj se dolo&ijo dnevi v letu, o katerih bo mogel biti opro-
Z¥en pridig; o tem naj obvesti potem S§kofijstvo (Prot. visit. 62, 206).

. V soglasju s sodnikom in s slovenjgraskim magistratom je prosil nato
Brankovi&, da bi smel opustiti pridige o prazniku sv. Matije, na veliko
nedeljo popoldne, na velikono&ni ponedeljek, o prazniku sv. Filipa in Ja-
koba, na binkoStni ponedeljek, o praznikih sv. Janeza Krstnika, sv. Petra
in Pavla, sv. Jakoba, sv. Jerneja, sv. Mateja, sv. Mihaela, sv. Simona in
Juda, na vernih du$ dan, na sv. TomaZa in na nedolZnih otroliev dan in

_da bi smel nadomestiti nemsko pridigo s slovensko (Slavonicum sermonem)

tiste nedelje, ko imajo starotrdki kurati dihovna opravila pri podruZnicah.
 Dne 1. februarja 1763 je izdalo &kofijstyo imenovanemu subvikarju
dekret, s katerim je odobrilo pogodbo, storjeno s sodnikom in z magi-
stratom radi razbremenitve na pridiznici. Hkrati mu je izre€no narotilo, da
naj ob nedeljah, ko opravljajo starotrki duhovniki sluzbo boZjo pri po-
druZnicah, opu$a nemski govor, pri katerem je ve&idel malo ljudi nav-
a0¢nih (cui aliunde pauci interesse Solent); namesto njega naj pridiguje
slovensko, da se ljudstvo, nevei&e nemskemu jeziku, ki tedaj obilno pri-
haja v mestno cerkev, ne odpusfa brez duhovnega zivea (ib. 266, 267).
O Brankoviéu pripomnim, da je bil vmes¢en dne 7. aprila 1765 na
beneficij sv, Andreja ap. in na zdruZeno Z njim Leberwurstovo oficijaturo
v cerkvi sv. Elizabete v Slovenjgradcu. Tedaj so se omenjale njegove za- *
sluge, ker je izvrSeval mnogo let hvalno in vneto dusno pastirstve v Ljub-
Yjanski 3kofiji (ib. 442). Umrl je spomladi leta 1775 (Prot. visit, 65, '216).
J. Vrhovnik.

1 O pravkar omenjeni vizitaciji je ovadil Schucotnigk nekega Franceta Pe-
tra, &es, da se fuje o njem, da ima molitveno knjigo, nameSano s pohujsljivostmi
in 2 vrazami (aliquem Librum precatorium quidem, sed mixtum Scandalosis et Super-
stitiosis).. Vizitator' je narofil subvikarju, da naj mu jo Peter pokaZe in e je res
taka, naj mu je ne vrne, nego sezge (ib.). Najbrz je bil ,Kolomonov Zegen®. .

e
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Stara narodna no$a okoli Ljutomera.

Dandanes je domaca narodna no%a na Murskem polju skoraj popol-
noma izginila, a pred 50 leti je Se¢ bila precej v rabi. V starih asih je

- bila nosa murskih poljancev ve¢ ali manj enaka hrvaski v Medjimurju in

v varaZdinski Zupaniji.

To nam potrjuje neki sodnijski akt iz I. 1788. Brata Janez in Blaz
Teutschbauer in Anton Hrnja so bili osumljeni nekega umora in zaslidani
11. avgusta. Dotiéni zapisnik jih opisuje precej natan&no. Brata Teutsch-
bauer sta bila doma iz Strodje vasi ter sta prebivala kot oZenjena trka
Zelarja na Kameng§éaku. Po imenu soditi,_ so bili njuni predniki priseljeni
Nemci, a moZa sta bila priprosta slovenska kmeta. Janez je bil star 35
let, majhne postave, suh, rjavega lica, udrtih o&i, redke svetlo-rjave hrade,
kratkih kostanjevih las. Nosil je belo &oho (gabanico), bele breguse, skor-’
nje, dvakrat zavihan (menda na dveh straneh) klobuk, nosil je belo usnjato
torbo in v torbi navaden noZi¢, roZni venec in belo platneno cunjo (m(':-
sto robca). Njegov 43 let star brat Blaz mu je po postavi bil podoben,
temnorjavega obraza, svetlo-rjavih las, s pokvefenim nosom. Nosil je stare
§k6rnje. bele breguge, kratko srajco, »po Segi slovenskih kmetove, do-
stavlja zapisnik, belo in rdete pisan telovmk z rumenimi gumbi, belo &oho
1z platna, dvakrat zavihan star klobuk in torbo. V torbi je imel rJav vol-
nen robec, obrobljen z rde¢imi progami, noz¢ in kresilo; opasan je bil z
modrim robcem z belimi kolobar&ki. :

Zaslisana®je bila tudi BlaZeva Zena, katero zapisnik tako-le opisuje:
stara je bila 25 let, majhne, precej moéne postave, zagorelega, podolgo-
vatega lica, sivih o¢i, temnorjavih las. Nosila je belo platneno krilo (janko),

. bel predpasnik, na glavi belo, raztrgano peco.

Anton Hrnja je bil sin ljutomerskega trzana Andreja Hrnja, star'25
lét; oienjen v Novi vasi pn Krizevcih, srednje postave, dobro izrastel,
ravnih, krepkxh udov, kostanjevih las, o&i in obrvi. Nosil je bele breguse,
kratko sra_]co, ra§evnat plas¢, pisan letni telovnik in pod njim Se drug 2
ﬁanelast telovnik z rokavi, okrogel, &rn klobuk in &iZme.

o 1) je popolnoma hrvatka no¥a z malimi spremembami (kratka srajca!)

" Znatilno Je, da za (moSko) kro_|a§ko obrt murski poljancx nimajo do=
mace besede, marveé kro_;aéa. nnenujejo »sabol<, kar je iz madiaquega ‘
szabé' Vendar je verjetno, ‘da so si_Madzari to besedo 1zposodxh od Slo-
vanov (od glagola s’bosti). Staroslovenska’ obleka je bila zelo priprosta’ in
so jo prirejalé iz domadega platna Zenske same. Krojaska obrt se je raz-
vilaunajprej po.mestih in, yegjih trgih. pod nemskim, vplivom, ;zato imamo
po:Murskené poljusimnogo rodbinskih:-imen : -‘bchnexder, Zmdarl(» . 7 mdar- i
ZEPatt pa: imajosZenske sveje sSveljew. i At e a4 i

etk V svo}em kaanjeni stadfju“ je"bxla n‘é Murskem "pbl;u v navadx na-
slednjg noga: : e S ¢ i
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a) Mo&ki so nosili na glavi &n »zavedjic klobuk s precej Sirokimi
~krajci, po zimi pa kosmate kape. Vozniki, ki so 3li na daljno in velkrat
nevarno voZnjo, so imeli na glavi mocen sirok klobuk, okoli tulja je bila
omotana s smolo oblita svojka¢, od znotraj $e moéna Zica in &ez njo pod-
stava, da mu ni prebil &repinje, ¢e ga je cestni ropar zahrbtno vdaril po
glavi. Za popravila pri vozu in za obrambo so jemali s seboj »éakane, na
eni strani sekirica, na drugi kladivo na precej dolgem drZaju. Na Zivotu
_so0 nosili spredaj zaprto robaco (srajco) iz hodnega platna, ob praznikih
in slovesnih prilikah iz tankega platna. Srajca je segala le nekoliko &ez
pas in je bila znatno krajsa kakor pri Hrvatih i Pesnifarjih. Spodnji
Zivot so pokrivale Siroke »bregiiSee¢, tudi krajSe in nekoliko ozje kakor
pri Hrvatih, spodaj navadno brez szabrnkove. Okoli pasa so nosili (in no-
sijo Se sedaj, edini ostanek stare noe!) predpasnik imenovan »fiirtodnjada«
(Vortuch). Iz tega nemskega naziva je sklepati, da ta kos ne spada k
prvotni domaci nosi, zgorajdnji opis iz konca 18. stol omenja le pri Zen-
ski predpasnik, Mo3ski predpasnik je priSel na Mursko polje najbrz od
srednjestajerskih nemgkih kmetov po barvarjih, ki so se gotovo iz Nem-
‘skega k nam naselili. Prvotno so si nasi ljudje po potrebi‘ barvali platno .
doma — v »muZahe¢. Razni rokodelci, kakor &evljarji, tkalci, loncarji itd.
so nosili »§firce, podalj$an predpasnik, ki krije tudi prsi in visi eb vrvci
krog vratu, z drugo vrvco pa je privezan krog pasu. Tudi ta je prisel
iz Nemskega na Mursko polje. ' :

Na srajci so nosili »pruslike (telovnik), pogostoma, zlasti.za praz-
nike iz svile ali zameta s cvetlicami in ko$¢enimi gumbi, veliki srebrni
gumbi tukaj niso bili v navadi. Vrhnja obleka je bil ez koleno segajoé
koZuh iz ovéje koze, ki so ga mnogi nosili leto in zimo. Ob slabem vre-
menu so nosili nasemu haveloku podoben, rdece obrobljen »gaban« ali
nekoliko krajSo gabanico brez rokavov iz rode volne, Coha je segala samo
do pasa in je imela ozke rokave. Slavnostna obleka, zlasti pri gostijah
in sliénih prilikah je bil »burmus« iz modrega francoskega sukna. Na
nogah so nosili visoke, gladke evlje navadno iz kravjega ali svinjskega
usr’n'ia. Ob praznikih so gospodarji doma nosili na glavi malo zeleno &e-
pico, . ki so jo oZenjenim djali na glavo tudi na mrtvaskem odru, - Okoli
yrata so nosili na polovico razrezan in zvit svilnat robec, katerega krajci
so ob ramah moleli izpod telovnika.

b) Zenske so mosile na glavi bele pete, prej iz domadega, pozneje
kupljenega platna s &ipkami ob robu. Pe¢e na Murskem polju so pa bile
nekoliko manjse, kakor so jih nosile Zenske po Halozah in v Savinjski
dolini. Na Zivotu so nosile bele, do pasu segajote platnene »rokavcese;ki

- so se zatikali za spodnje krilo (janjko) s-Sirokimi in lepo »nabranimic ro-
kavi. Gornje krilo je bilo navadno iz kupljenega platna z belo-zelenimi
progami. :

¥
«
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Nad rokavci so nosile pisane »mudrcec s Sirokimi odprtinami ob
vratu in ob ramenih, okoli vratu in ez prsi navzkriZ poloZen svilnat ro-
bec, ki se je s krajci ob pasu zatikal za predpasnik ali za krilo. Pred-
pasnik je bil pri prazni¢ni obleki navadno iz ¢rne svile, ob delavnikih iz
domalega in pozneje kupljenega raznobarvnega platna, povrh pa 3$e pri
delu >ffirtodnjada« kakor pri moskih. Na nogah so nosile do sredine go-
lenic segajofe &iZme iz mehkega usnja!, Pozneje so' jih izpodrinili 3olnji
na vrvice in takrat so prisle v navado tudi nogavice. Ob hladnem vre-
menu so nosile na gornjem Zivotu Se jope, po zimi v starej§ih Zasih do-
pasne &ohe s 3irokimi rokavi ali kratke koZuhe, pozneje pa »bandZurec,
‘nekoliko dalje ko jope, pozneje so pri8li v navado veliki, pri trgovcih
kupljeni volneni robci, ki so koZuh &isto izpodrinili, '

Lasje so bili po sredini glave po&esani na levo in desno, »potece je
lo&il levo'in desno stran ter so jih spletale v kite, ki so jih omoZene
Zene na tilniku zvile v kolobar, dekleta pa so jih v starejsih &asih pustile
viseti po hrbtu, Da lasje niso silili na obraz, so zlasti starejSe Zenske,
" katerim so e izpadali lasje, nosile vrh &ela krog glave pritrjeno” vrvico
" iz &rnega Zameta. O obleki ljutomerskih trzank v 17. stoletju nam
podaje nekoliko podatkov trikosodnijski zapisnik z dne 4, julija 1680.

L. 1676 je bila radi &arovni§tva obglavljena Marija Zimmer, vdova
po ljutomerskem zdravniku (»padarjus¢) Davidu Zimmeru. ‘O njeni obleki

se je napravil inventar in jo je tr8ki magistrat omenjenega dne izrodil -
njeni héeri. Da s slovenjenjem takratne manufakturne terminologije ne
nastane zmeda, priob&imo popis, kakor je v doti¢nem’ aktu:?
' Tudi sa Eevljarsko obrt rabijo na Murskem polju tujko ,So3tar“ ter imajo
rodbinska imena ,,Schuster* 'in Sostari¢. Od ,%ostarja" so pa razlodevali ,&izmarja®.
ki je dal ime Cizmekom. Cizmarje so dobili od Hrvatov, a tudi ta beseda je tujega
izvora ; po MikloSiéu od tur3ke besede Cizme — visoki &evlji. K Hrvatom je prisla
' ta beseda ysaj deloma (v gornjih straneh) po posredovanju mad#ari&ine.'— Sploh
. imajo na M. polju slovensko poznamenovanje le tiste obrti, ki so bile od nekdaj obi-
Cajne med Slovenci in so ve& ali manj v zvezi s kmetijstvom, kakor kolarji, kovadi,
; krznarji, mlinarji, tkalci, mesarjl. "Po njih so nastala mnogo3tevilna rodbinska imena :
“Kolarji in Kolari¢i, Kovagi, Kovaci¢i in Kovadevi€i, Mlinarji, Mlinaric¢i in Melovci (v
Ljutomeru ze 1656), Tkalm, Tkaléidi' in Tkalécv:én, tudi Kavéi¢i okoli Gornje Rad-
gone so za pravo Tkalgidi. Tudi lonCarje so potrebovali Ze stari Blovenci, zato imamo

mnogo Londarjev in Londarifev: Beseda ,lonec' se nahaja Ze v stari slovensgini,
.vendar jo.po sodbi ucenih jczlko%lovcev tujega, oziroma nernancga isvora. Sploh

imamo to besedo le Jugoslovem Na Murskem polju pa ne poznajo lonca, marved le

'plskt.r — V staroslovenski kKmetski hisi je bilo_ tadi’ pohlétvo zelo priprosto in niso
‘zanj ‘potrebovali posebno izkusenih' rokodelcev — mizarjév.-Zato imamo.mnogo Tisch-
. lerjev, Schreinerjev in' Skrinjarjev (Jatinski scrinium == $krinja). Cudno: pa je, da'so
.na.Murskem polju sprejeli tujko lemermano, ki je tudi neredko: rodbinsko ime,
dasi so v starih Casih Slovenci stavili le lesene kote. Pad pa je: aby clJa]a domaca
beseda zidar ter so po njej dobili ime Zidarigi. °
* Deielni arhiv v Gradcu. Slekovéev izpisek v arhivu ,7Zg. dr.“
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1 Weiber-Unterrock von feigelfarben Wiirschet, 11mal geprembt mit
falschen Gallans.

-1 schwarzes sammtenes Wambs mit schwarzseidenen Spitzen ge-
prembt.

1 schwarzgrau raschenes Wambs.

1 schwarze und 2 weisse Hauben auf den Bund ¢/, Ellen griiner
Capisol.

1 halb viertl Schwarztaffet und 2 Ellen rothe Taffetband.

8 Ellen weissen Leinwand.

1 Weiber Halsband.

1 rauhe Weiber Kappen. » Fr. Kovacié¢.

Donesek k zgodovini tur3kik in ogrskih napadov.

Codex 4493 dunajske narodne (prej dvorne) knjiZnice vsebuje na
- znotranji strani zadnjih platnic ve€ notic, ki se nana3ajo na domalo zgo-
dovino. Podam jih tu v prepisu:

1473 prima vice (pozneje dostavljeno:)

Is numerus docet turcos fuere in gractal post Damehs. 2a (poprav-
lJjeno v 3a) 1480 lacobi.

Anno 1481 rex hungariae nomine Mathias obsedit marpurgam cum
exercitu magno dominica die ante valentini.

Sabato die ante pentecostam cum violenti manu Intraverunt M sti-
pendarii ad civitatem marpurgam sine omni dampno et lesione.
' In fells... (neditljivo, ker pre€rtano)... graz venit ad graz in
die pentecostis cum magno exercitu et cum baginpurk.

Episcopus de Gran venit eodem anno ad graz in die pentecostis
cum magno exercitu. Et tunc ungari receserunt cum magno scandalo.

Anno 1483 pax facta est in Karintia purificat. Mariae et ungari re-
ceserunt de Frisaco et Hollenhofen dominica oculi eodem anno. :

V tekstu podértane besede so v izvirniku preértane, vendar se Se
dajo brati.. Pisec teh notic je bil duhovskega stanu in ve& ali manj go-
tovo doma nekje juzno od Drave. To se da sklepati iz tega, ker prvi
del rokopisa, ki je sicer pisan od ved& rok, obsega »Breviarium secundum
modum Aquileiensis dioecesisc. Natan&neje zvemo o njem iz obrobnih
epazk na spodnjem robu fol. 133 h, kjer podaje lastnik kodeksa, ki je, ka-
.kor kaZe enakost pisave, vpisal tud1 histori¢ne notice, na kratko svoj cur-
riculum vitae, ki se glasi: .

In cappela fui anno domini 1478. In die georii in Vinkenb’erg. fui
. unum annum et fui in graz unum annum vicarius et duos annos fui cap-
pelanus in antiquo foro et duos annos fui primisarius et veniin die georii
* ad marpurgam anno 1484, D

Zal, da nam ni povcdal svojega imena ter ga ne moremo izslediti.
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Od omenjenih krajev bo Hollenhofen paé Althofen blizu -BreZ Cap-
pela bo najbrz Zelezna Kapla na Koroskem.

Vinkenberg se ne da dologiti, Pod imenom graz ni misliti na (Nem-

8ki) Gradec, marvel Slovenjgradec, kateremu odgovarja »in antiquo foro«
— sedanji Stari trg.

Od iste roke je na znotranji strani prednjih platnic pisano tudi ved
medicinskih receptov in eklipse 1. 1478 1491.

Dunaj, meseea julija 1921, Balduin Saria.

Kapela sv. Rozalije na Hajdini.

V ¢&lanku K cerkveni zgodovini na Sp. Staj.“, Casopis XVI, str. 116 je govor
o cerkvici sv. Rozalije v Hajdinski Zupniji. Ker dandanes ni v tej Zupniji nikake
cerkve sv. Rozalije, sem izrazil domnevo, da je v arhidijakonovem porocilu morda
pomota in je sv. Rozalija zamenjena s cerkvico sv. Roka, ki je pozidana 1. 1680, Ta
domneva- je brez podlage. G. Viktor Skrabar v Ptuju -me je opozoril, da je dolgoletni
kopad starin pri ptujskem Muzejskem druStvu pred leti v bliZini hajdinske cerkye,
kjer je sedaj posojilnica, zadel na temelj necke cerkvene stavbe, ki je bila okoli 16:m.
dolga in 8 m. Siroka. To je bila Rozalijina cerkev. Da je res v Hajdini obstajala
nekdaj cerkev tega imena, je sklepati tudi iz tega, da so imeli na Hajdini Rozalijin

--segjm. Cerkvica je po izro€ilu izginila za ¢asa'Jozefa II F. Kovagig,

P
Slovstvo.

Slavié¢ dr. M, univ, prof, Prekmurje. Ljubljana 1921. C. 20 K. 132 str. bro-
jeZa knjizica prikupljive zunanje ‘oblike podaja’ preglédno informacijo o najvaZnejsih
totkah prekmurske stareje in novejSe zgodovine in narodnega Zivljenja, Zlasti bo
zanimalo 3irje kroge, kako se jc sukalo. prekmursko vpraSanje pri pariSki' mirovni
konferenci, kjer je pisatelj sodeloval kot izvedencc v tej, zadevi.

Ker ni pri¢akovati, da bi dobili v kratkem Casu izrpno zgodovino o Prek-
mutju, podamo tukaj v spopolnitey nckoliko podatkov z Zeljo, da s tem vspodbudimo
mlajSe modi k obdelovanju’ zgodovine ‘tega, Se malo znanega ‘dela ‘nasc domovine.

G. pisate]j se ozira tudi' na‘nad narod med Rabo in' Donavo. Ondi raztreseni
drobci nasega Zivlja nam se nehote predstavljajo liki otoki nekdanjega etni¢nega kopna
med Cehi in Sloveni na jugu, ki ga je potem zalilo madZarsko in nem&ko morje, a
zanimivo 'bi bilo vprasanje, se. li da dognati histori¢na kontinuiteta med. sedanjim
‘hrvagkim prebivalstvom in' prvotnimi ondi naseljenimi Sloveni. Zgodovinsko je do-

rignanoy da sose ondi &akavski Hrvati‘naselili kot begunci pred Turki' v'16. Stoletju;
hrvaski' zgodovinarji' so: celo dokazali, iz katerih okrajeviso se izselili. VpraSanje je
pa, se li je do tistega &asa ohranilo Se kaj, prvotnega slovenskega’ prebivalstva. Ze
v dobi karolingki se je todi naselilo precej Frankov, :od: katerih so se sledovi ohra-
nili do danasnjega dne. Mogode je torej, da je tudi kaj slovenskega Zivlja ostalo izza
“madzarskih' navalov.
) Pred/mirovio® konferenco ! je Stalo’ altérnativno ‘vprasanje, kam'se naj prisodi
* hrva8ko: prebivalstvo ‘méd:‘Rabo ‘in Donavo ; MadZarom ‘ali Nemcem: za' njih ojaCenje
in za nagrado.za stoletna nasilstva, ali.pa na8i drZavi,#h:kateri-itak:-spadaetnifno ?
— Celo v neutralnih drZavah so priznavali -ppravi¢enost,.da se s t.i.-koridorom med
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Rabo in Donavo ustvari zveza med Jugoslavijo in Ccho-Slovagko. Tako je n, .pr.
Spanski list ,Heraldo de Madrid* 24. februarja 1919 simpati¢no opozarjal na prvo-
vrstno strateghno vaznost tega ,koridora“, s katerim bi s¢ Ceho-Slovakiji odprl pot
do morja in onemogocil vsak poqku% germanske ekspanzije proti vzhodu.

Tak koridor bi imel tudi historiéno podlago, Ko so 1. 1526 HabsburZani dobili

CeSke dezele in kmalu potem del Ogrske in severozapadni del Hrvatske, je zvezo
" 'med habsbursko CesSko in Hrvatsko tvoril ¢ez dana$njo Bursko sliden koridor, ki je
na zapadu mejil na dedne avstrijske deZele, na vzhodu pa z Zapoljevo, oziroma po-
zneje s turSko Ogrsko. Napram avstrijskim dezelam je 8la meja tega koridora od
Donave zapadno od PoZuna, po priliki ob poznejsi avstro-ogrski meji do Drave, na
vzhodu:pa od izliva Rabe v Donavo skoraj v ravni érti zapadno od Blatncga jezera
zopet do Drave, potem &ez HrvaSko. Med Reko in Senjem se je ta koridor odpiral
na morje. %opxonj, Sv. Gothard in nage Prekmurje so bili v habsburSkem koridoru.
Ker je Slovakija onstran Donave bila habsburika, so ¢ehoslovaske habsburSke zem-
lje imele skoraj enako obliko, kakor sedaj ¢choslovaska republika. Ce je takrat bil
"koridor mogo¢ in dober, zakaj bi ne bil sedaj? Razlika je ta, da je takrat §lo za
" habsbur8ko premoég, sedaj pa za slobodo narodov in varstvo novih drZav proti nem-
Sko-madzarskim aspiracijam. Toda 1tah_]anska perfidnost, angle§ka sebiénost in ame-
rikanska cincavost so odlodile drugade .

Za vzorec ,bele hrvaséine, ki se govon v ,koridoru¥, navaja pisatelj kratko
pesmico ,Srican seljak“, ki jo je objavil Boz, Rai¢ 1. 1868 v Letop, M. Sl. Za na-
tanéneje jezikovne in folkloristiéne Studije o tem delu naSega naroda opozarjamo na
obsezno knjigo hrvatskega pisatelja Frana Kurclca Nacke® izdano 1. 1871 v Zagrebu.
Kurelac je prepotoval v zapadni Ogrski med Madzari in Nemci raztresena hrvatska
sela 1. 1846 in 1848 ; pri tem poslu so ga Madzari celo zaprli, vendar se¢ mu je po-
sretilo, nabrati precejSnjo kopico narodnih pesmi, Ondotnc Hrvate je on takrat cenil
na 120.000 dud. Cetudi je njegov patriotizem posegel morda nekoliko previsoko, go-

tovo danes to Stevilo presega 200.000, ker je v njih redno druzinsko Zivljenje vedi-
“ noma blagoslovljeno s Stevilnim potomstvom.

Na str. 17. omenja pisatelj zapisnik prekmurskih Zupnij iz 1. 1601. Imamo pa

&c. starejsi zapisnik teh Zupnij iz 1. 1334, objavljen v ,Starinah“ Jugoslavenske aka-
demije zv. IV. 1. 1872, Ta zapisnik nasteva v arhidijakonatu ,de Bekchin®, ki je spa-
dal pod zagrebdko &kofijo, torej v nadem Prekmurju, 23 Zupnij. Te cerkve so: 1.
ecclesia b. V. de Beych, 2. s. Nicolai, 3. s."Marie de Lyndva, 4. s. Marie de Churnuch
(menda Turnisce), 5. s. Georgii de Nempti, 6. s. Nicolai de Gunchuvfeldi, 7. s. Ioannis
de Bekchin, 8. Omnium Sanctorum de Pulach, 9. s. Georgii circa flumen Paka, 10, s,
Wenceslai, 11, s. Martini, 12. s. Georgii de Oltrach, 13. s, Crucis de Or, 14. s. Geor-
gii circa Or, 15. s. Mauricii de Cestregh, 16. s, Marci, 17. s. Marie, 18, eccles. de
Goscola, 19, s. Laurentii, 20; s. Iacobi, 21. s. Venceslai, 22. 8. Martini, 23. s. Michaelis.
Ako sec primerja ta zapisnik z onim iz 1. 1501, je Stevilo Zupnij poskogilo za
sedem, toda nekatere %erkve starejSega 'zapisnika so propadle, oziroma sc je sedeZ
zZupnije prenesel drugam. chatcrc tch cerkev seveda ostancjo sedaj pod MadZarsko,
nekatere pa se ne dajo lokalno dologiti. Sploh so imeli kraji po prekmurski ravnini
Zalostno usodo, ker so Turki od KaniZe sem vsak ¢&as prisli- plenit. TurSko opusto-
Senje je po odgonu Turkov, po l. 1683, imelo za posledico mnoge etni¢ne premike.
Tako je na pr. ravnina okoli Lendave bila celo opustofena in ‘brez ljudi, Eszterhazi
so potem iz madZarskih' krajev semkaj naselili madZarske kmete in tako so nastala
sela Lakos (selid®e) Zgornji in Spodnji ter druge madZarske vasi v bliZnji okolici
lendavski. Te vasi. se.niso pomadzarile .morda Sele v zadnjem . polstoietju, ker Ze

popis lendavske Zupnije iz 1. 1811 nasteva vasi po jeziku ter omenja ,hrvatski® jezik
Y A
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(lingua pure chroatica) v Hotizi, ki je ¢ dandanes slovenska vas; deloma hrvatski,
deloma madZarski se je govorilo v Kapeci in v Kotu. Madzarizacija je uspela le tam,
kjer so bili Slovenci v manjini.

Glede slovstvene zgodovine, o kateri govori-pisatelj na str. 21—26, opozar-
Jamo na3o javnost na dva rokopisna zvezka prekmurske pesmarice, ki jo je ne-
davno kupilo ,Zg. dr.“ za svojo knjiZnico. Ta pesmarica je, vsaj za sedaj, najsta-
rejsi literarni spomenik v prekmuriCini, ki ima ne samo literarno-zgodovinsko, mar-
ved tudi obZe kulturno vaznost. Prvi zvezek, obsegajod cerkvene in svetne pesmi, je
zbirka razli¢nih rokopisov iz razli¢nih Zasov, (Drugi, veliko manjsi zvezek je iz
druge polovice 18. stol. V obema zvezkoma se nahaja tudi nekaj proze.) Nekako v
sredini zvezka bercmo naslednje: Per me Nicolao Legen 1710, toda zraven je sta-
rejSi rjavkast, obledel napis: Anno Dni, letnico 1710 je Legen napisal z moénim
¢rnilom ¢&ez starejSo letnico, vendar se izpod &rmila Se poznajo prvotne Stevilke
in sicer 1549, ali 1649, torej je del zbirke vsaj iz 17. stoletja. Zraven je Se celo
obledel pripis : die 15. Dec. Na drugem mestu pa beremo v istem zvezku opombo:
Populum in Ecclesia et in scholis juventutem Dirigentium, torej se je pesmarica ra-
bila v cerkvi in Soli. Seveda ni povedano, na kateri ¢as se nana3a to, da se je pes-
marica tudi v Soli rabila, vsekako pa %e pred letom 1710. Da so pa v Prekmurju ljud-
ske Sole dokaj stare, nam spricujejo vizitacijski zapisniki v nadskofijskem arhivu v
Zagrebu iz 11, 1669, 1688, 1690, 1692 itd., kjer se pri starejSih Zupnijah redno omenjajo
»ludi magistri® in njihova plaéa za pouk. Tu in tam je opazka, da ,ludi magister® nima
ulencev, ker pouk seveda ni bil obvezen. Videti je, da je Prekmurje glede Solstva v
17. in 18. stoletju celo prekasalo naso Sp. Stajersko, kjer je 1. 1778 goriki nadskof
vizitiral Zupnije v celjski okolici, pa zaporedoma pravi vizitacijski zapisnik: scholae
nullac; Se celo o Zalcu pravi: Scholae publicae nullae, in v Celju so takrat oskrbo-
vali normalne $ole trije menihi konventualci in le eden svetni ugitelj. (DeZ. arhiv v
Gradeu &t. 694.) Na Ogrskem je do druge &etrti 19. stol. v vsem javmem Zivljenju
vladala latinS¢ina, tako je imel narodni jezik v ljudski Soli ve¢ ali manj prosto pot,
do¢im ga je v avstrijskih kronovinah duSila centralistiéna germanizacija. Ko so pa
tukaj v konstitucionalni ‘dobi nastopili v ljudski Soli za slov. jezik nekoliko boljai
¢asi, se je na Ogtjskem obrnilo na slabse. Fr. Kovacid.

Dr. M. Senoa: Geografija Jugoslavije. Zagreb 1921. Nakladom i Stampom
jugoslav. Kompasa d. d. Cijena 10 dinara. . : : %

Na 52 stranch nam je tu podano mnogo geografitnih podatkov o na8i drZavi.

Spis pravzaprav ni geografija Jugoslavije, ampak samo posamezni podatki, ki so raz-
poredeni na obifajen nadin, Najprej govori pisatelj o horincontalni in vertikalni rag-
vitosti, nato o hidrografiji, o klimi, fauni (zakaj fauna pred floro?!) in flori, o prebi-
valstvu in naposled o gospodarstvu in prometu. Na koncu poda alfabetski popis mest
in vaZnej&ih krajev. '

Tudi to delce spada med poskuse podati enotno geografiéno sliko Jugoslavue,
8¢ predno imamo enotno urejeno statistiko in predno so 3e nasa znanstyena drudtva
" ¥sa raziskavanja geografiénih prilik Jugoslavije uredila po enotnem naértu. Zato tudi
‘tu najdemo mnogo netocnosti in pogreSkov. Nekatere napake denemo menda lahko
" ma rova$ tiskarju. V knjizici navedene Stevilke so zelo nezanesljive. Razdaljo Ljuto-
" mer——Serfj (str. 1) smatra za daljSo kakor ono izvir Bregalnice—izliv Bojane, dasi
" je zadnja za 100 km vedja. Nanos ima pri §. 1019 m (str. 3), dasi meri po $pecijal-

nem zemljwidu najvisji vrh (Debeli vrh) 1299 m. Vclxkl Kapa na Pohorju je po S.
" 1347 m (str. 9) visoka, na vseh zemhcvnd:h najdemo 1842 m. Stol ima na Spec. zem-
Jjevidu 2239 m pri Senoi (str. 9) 2236 m. V statisti¢ni tabeli na str. 27 ima za Slo-
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venijo 574.000 prebivalcev in gostost 32 na km?*, a po odstotkih pa zraduna 59'/,,
~ vsega jugoslovanskega prebivalstva, kar tudi ne soglaSa s prvim Stevilom. Ta na-
paka se ponovi tudi v statisti®ni tabeli na str. 28. Po Senoi imamo tudi v Jugoslaviji
ved katolikov kakor pravoslavnih (str. 30). Tudi ostali statistini podatki so zelo
razliénd od drugod objavljenih. NajboljSi in najtoénejSi so podatki o hrvatskih po-
krajinah. \
: So pa tudi Se druge velike napake. Meja Jugoslavije na severu sega do raz-
vodja med Muro in Rabo ne pa Dravo (str. 1). LaSko-slovenska meja gre ez Zelez-
nico med Postojno in Rakekom, kar je sicer tudi ,iznad Logatca® (str. 1). Na str. 9.
vzbudi pisatelj mnenje, da so Slovenske gorice na zahodu ,,kriétaIinic‘.ke“. kar je na-
paéno in kmalu nato govori o ,granitnih“ Karavankah, ter jih omeji z Ljubeljskim
prelazom. Ne pove, kam naj se ratunata KoSutnik in V. Obir. Goro Sv. UrSule pri-
Steje KamniSkim planinam. Na str. 17 omenja manj$o Mislinjo ne pa vegje in vaz-
nejSe MeZe. V meZiSki dolini se po mnenju S. nahajajo Zelezni rudniki, dasi je tam
v resnici najvedji svindeni rudnik. Sploh je gospodarski del nepopolno obdelan. Zelo
motijo tudi tiskovne pomote, kakor Mi%a — MeZa, Skofja Lota = Skofja Loka, Skar-
din = Skradin, Jasenice = Jesenice.
Z ozirom na vse to, moramo pri vporabi te knjiZice priporocati veliko pazlji-
vost in vedno pnmer_)anjc posamezmh podatkov z enakimi v drugih knjigah.
Dr. K. G,

Luschin-EbengreuthDr. Arnold: Die Zerreissung der Steiermark.
Zwei Denkschriften, Gradec 1921. (Moser.) Str. 104 s karto. Zopet eden mnogobroj-
nih agitacijskih propagandnih spisov, ki so jih Nemci vrgli v svet, da ga prapri-
&ajo e svoji oveji nedolZnosti in »stra¥ni krivici, ki se jim je bojda zgodila od
strani zmagovalcev v svetovni vojni! Kakor drugi sli¢ni, tako tudi ta spis ratuni
z nepoznavanjem nadih razmer v Sirokem svetu ter skuﬁa s potvar]an]em dertev
. in zastrupljanjem javnega mnenja doseti v inozemstvu svoj cilj. Zsto je dal L. syoj
spis prevesti tudi na anglegki jezik. Da se sploh pefamo s tem spisom, je razlog
ts, ker znaten del knjiZice polemizira z na$im &lankom sMariborsko vpraSanjee v
»Casopnsu« 1. XVI. sn. 1. str. 14—27 ter na str. 33 3t. 23 stavi na pisatelja dvoje
. dokaj naivnih vpradanj. V odgovor torej sledeZe, kolikor nam prostor dopus&a.

Najprej nekoliko vzgledov L. argumentacije, da se osvetli njegova metoda
Svojo polemiko opira na to, da podtika piscu teh vrstic Zunkovi¢evo podmeno o
_ praslovanstvu, ker je v svojem francoskem spisu »La Styriec zapisal, da na Sp.

Eta]erskem ni autohtonega nemSkega prebivalstva; spodnjestajersko nemstvo tvori
le umetne otoke po mestih in vegjih industrijalnih krajib. Mesto da bi ovrgel to
trditev s statistiko o domovinski pravici sp. Qta] ,»Nemcev*, podtika piscu neka;,
Zesar Se nikjer ni trdil ter klie za pri€o rajnega Levca in druge plsatel_]e da so
se Nemci Ze v ranem srcdn]em veku naselili tudi po Dravski dolini in po Dr. pol]u
- Ce vpra$amo, v kohkcm tevilu so bili ti nem&ki kolonisti v dravski dolini in po
" Dr. polju, nam ne more Luschin z Levcem vred dati pozitivnega odgovora, temvet
si pomaga le £ analogijo z brizindkimi kolonisti na Kranjskem, "kjer se je I 1160
naselilo okoli Skofje Loke 14 Korocev, 152 Slovanov in 94 Bavarcev. Iz tega pa
ne sledi ni¢ za Podravje, ker zemljidko-gosposke razmere so bile tu drugaéne ka-
kor tam. BrizinSka kofija je bila ha nemskem ozemlju ali imela- je posestva tudi
méd Slovenci, zatorej je poslala na Kranjsko - tudi- kontingent nemgkih kolonistov,
ob Dravi pa imajé posestva poleg Sponbajmcev §t: pavelski benediktinci in bam-
" berdka-&kofija: ‘O tej Bkofiji- ja'pa-znano, -da jo je  cesar Henrik ‘1I. ‘ustanovil na
&isto slovanskem ozemlju in izrecno s tem namenom,.da se ti'Slovani pokristjanijo.
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Brezdvomno je bamberSka Skofija na svoja obseZna posestva na KoroSkem in v
" Dravski dolini (na sedanjem Stajerskem) posiljala tudi slovanske koloniste kot dobre

poljedelce in nesvobodne podloZnike. Pisatelj sam priznava, da je Koro¥ka, zaSti-

gena z gorovjem in veliko podraysko Sumo, manj trpela od madZarskih navalov,
_ kakor n pr, Dravsko polje, zatorej je povse naravno, da so novi zemlji¥ki gospodje

bamberska §koﬁja, §t. pavelski samostan i. dr. jemali koloniste tam, kjer je bilo
_najbliZje:' za gornjo Korosko in Stajersko (v sedanjih mejah) iz bliznje Bavarske,

za Sp. Stajersko pa iz jufne Korodke; seveda s tem ni izkljufeno, da so kakega

nemskega kolonists poslali tudi semkaj, toda to je bilo tako neznatno, da pred
" maso domacega - slov. prebivalstva celo izgine in so se ti nem$ki drobci vkljub
nemikemu vladajodemu zistemu Ze zdavna izgubili v slovenski masi. To priznava
tudi Krebs, ki pravi (Linderkunde der vsterr. Alpen str. 388), da je v Dravski do-
lini bila nem§ka kolonizacija preneznatna, le mesta so dobila nemske obrtnike in
trgovce. Na drugem mestu (str. 165) pa pravi: »Alle Versuche, die deutsche Be-
siedlung der Siidalpen auf dltere Zeiten zuriickzufithren sind vagec.

L. bi bil moral dokazati historiéno kontinuiteto sedanjega »nemstvas ob Dravi
z onimi starimi morebitnimi nem&kimi kolonisti. Statisti€no-etnidna analiza seda-
njega »nem3tvac pa jasno kaze, da so ti sNemci« - ali priseljeni semkaj v novejsem
Casu iz oddaljenih nemSkih krajev, ali pa so le germanizovani Slovenci, Hrvati itd

Ako bi L. izvajanje, oprto na problemati¢ne nemke koloniste ob Drayi,
imelo kaj dokazne moci, bi jo po isti logiki moralo imeti tudi nasprotno: nepri-
- merno vet je bilo slovenskega l)udstva na Gornjem in Srednjem Stajerskem kakor
pa Nemcev na Spodnj. Stajerskem, in & bi vsled teh drobcev bile opravitene
nem3ke aspiracije, bi bile e bolj na%e po sedaj nem3kih krajih, zato L. argumen-
tacija vodi ad absurdum.

Ginljivo je brati L, Jeremljado na ‘str. 68 radi 'gospodarskih neprilik vsled
nove razmejitve. Kaj je vse kriva ta nesredna meja severno od Maribora! Pustimo
ga govoriti v njegovem jeziku: »Erst seit der Abschniirung dieser fruchtbaren Ge-
genden (Slov. gorice, Haloze itd.) ist der verderbliche Schleichhandel mit Lebens-
mitteln und die Zerrlittung des Geldverkehrs durch das Hinaufschnellen aller Preise
zur wahnwitziger Hohe aufgekommen, unter denen wir jetzt weit 4drger leiden als
zur Kriegszeit« — Ljudje si po svetu razbijajo glavo z draginjo in labilnostjo va-
lute, Luschin je to vpra$anje redil na &isto enostaven nalin: vsega je kriva ne-

' sretna meja, ki je Nemcem vzela Sp. Stajersko !

L. je v silnih' skrbeh za nafe kmetovalce, &e§, kam bodo prodajali svoje pri-
delke in Zivino, ker imata Banat in Srbija sama vsega dovolj. Pisatelj bi moral
vedeti, da je tudi Avstrija dobivala Zito iz bogatega Banata, Zivino pa iz Srbije ter
so uvoz srbske Zivine ba¥ Nemci najbolj zagovarjali, Kot vseul. orofesor bi tudi
lahko vedel, da je Slovenija v celoti glede Zivil pasivna in se torej ni bati, da bi
na¥ kmet ne mogei prodati svojih odvisnih pridelkov. Tukaj v Mariboru konsumenti
prav ni¢ ne ¢utimo, da bi konkurenca Banata ali Srbije kaj zniZala cene Zivilom,
ki jih nadi kmetje spravljajo na trg. Pa& pa naj naSe slovensko ljudstvo vsak dan
hvali Boga, da ni sedaj v Avstriji, ker bi mu vzeli zadnji rep in zadnje zrno za
prehrano gosposkih nems$kih Zelodcev v Gradcu in na Dunaju.

Oni del Sp. Stajerske, ki lezi severno od vitanjskega gorskega hrbta, Bota
itd., je bojda celo odrezan od »revne« Kranjske z visokim gorovjem. Inozemec si
bo mislil, .da stoji tu vmes kaka Himalaja, v resnici.ima Kranjska s Stajersko iz-
borno zvezo (Ze .od rimskih &asov po vozni cesti &ez Trojano, wrh tega.dvotraéno
juino Zeleznico, tudi savinjsko-mislinjska Zeleznica: veZe Dravsko dolino s Savinj-
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sko in od Celja po juZni Zeleznici s Kranjsko. V kratkem tasu,  upamo, bo tudi -
Kammk zZvezan z novo Zeleznico z gornjo Savinjsko dolino.

‘Graski plsatel] si Zeli (minimalno seveda) mejo od Karavank ° po vntan]skem
gorovju &ez Bot in Donalko goro ter jadikuje,  da so Nemci s sedanjo mejo izgu-
bili 54.000 Nemcev in 220.000 »deutschfreundliche Sloyeneng (str, 68). Torej v ma-
riborskem, ptujskem in deloma l_]utomerskcm okraju so sami neméurji ! Edini dokaz |
za to mu je slovita deputacija spodnjeStaj, Nemcev in rénegatov pred césarjem dne’
25. maja 1918, deputacija, o kateri je dr. KoroSec mogel. takratnemu ministrskemu
predsedniku Seldlu v obraz zabrusiti otitek, da j je v tej druzbi vodil pred cesarja
tudi tate in propahce, deputacija, ki Je bila dostojen zakljutek habsburgkega go-
spodstva nad nalim narodom. L. se je tuka_| vedoma posluzil neresnice, da zavara
angleSko publiko, ker mu je kot profesorju na visoki Soli moralo biti znano, kaksni '
politi¢ni boji so se vrdili zadnja desetletja na Sp. Stajerskem m kaksni so bxll'
izidi raznih volitev ba¥ v’ obmejnih krajlh '

S trmoglavo obstinacijo pogreva L. v tej knjigi, kakor JKamnikar v spomem
cah na mirovno konferenco, razliko med »Windisches. in Slovenci. Na str. 7. pise,
da so se Slovenci naselili po Kranjskem in po poznejSem celjskem okroZju, severno
od njih pa so do Drave ziveli »Winden«, ki so se potem razdirili tudi po Srednji
in Gornji Stajerski, potem pa na isti strani vdari sam sebe po zobeh, ko pravi, da
so ob &asu Samovem prebivali med Sayo in Dravo panonski Slovenci. Na strani
43 in 44 pa zopet pravi, ~da prebxvalce med Dravo in Boem, Donacko goro itd.
Nemci imepujejo »Windische¢, sami pa se imenujejo Slovence za razliko od »Kranj-
cev« onstran Bolfa. In s ‘to logi¢no kolobocijo vzdrZuje svojo trditev, da so Vindi -
v mariborskem okroZju nekaj drugega kakor ostali Slovenci! :

G. Luschin se je i tu zopet vedoma posluZil neresnice, da: zavara zunanji syet .
ki ne pozna nasih etnografskih in histori&nih;razmer. Ker je sam hjistorik, mu je pa¢
znano, kar piSe' o tem njegov visoko¥olski kolega Pirchegger (Geschichte der Stei-
ermark 1920, str. 72 —73): -V ranem- srednjem veku so se -imenovali-Slovenci' ne
samo. alpski Slovani, marvet sploh zapadni: Slovani, Goti in za njimi Nemci $0 pa .
imenovali svoje slovanske mejaSe na vzhodu, »Winidi«, a Slavenci sami senisg nik- -
dar tako imenovali, V. poznejSem srednjem veku in novejdi- ¢as pa Nemec imenunje .
svoje sosede »Windische«, Bavarec pa.imenuje.tako.zlasti Hrvate. Ako torej Wol- ,
fram - v. Eschenbach- govori. 'v Parcivalu o. »Windische Ritters, so spo mnenju P; ;
umeti pod tem Hrvati. O kakih Vindih kot posebnem plemenu:med Dravo in-Bofem .
ni govora. 1 :

MadzZari so zopet nasli- »Vende« onstran Muxe. Objektwm ententni ve‘ééaki §0 i
iz tega lahko spoznali, da so eni kakor-drugi ‘-~ ldgali. In &e Ze res prebivajo:od
Bota gori do'Rabe ti'zagonetni' »Vindic ali »Vendik, spudajo po naéelu narodnei
samoodlo&he skupaj! Tdko se je tudi: zgodilo: ; : '

Luschin' je svoj ‘¢as objavil spis »Windische: Wallfahrten nach’ Kélne. Takrat
so 'bili »Windische« kranjski kakor §ta]erskr Slovenci, sednj S0 naenkrat samo g
mariborskem okrozju Kje bodo neln o drugl pnllkl‘ iehenid

Avstn_]ska \lada Je zmlra_] z oﬁetovsko pravxénostjo slrbela za nje, pa tudx cerkvena

oblast’'v Ogleju, v Solnqgradu in v Gradcu jim je bila naklon]ena, zlastl oglejskl rl
patriarhl S0 bo;da pod prmskom benec‘.anske viade (1) s&nli’ slovenstvo. Dokak kl :
ga_navaja "L. za'to, je res imeniten: sMit welchem' 'Erfo’ge Aquﬂena in semem
Sprengel fur die E’r’hal‘tung des Slaventums tutig” gewesen, “ThB¢ sich: bei Marbur

zeigen, wo der deutschen Stadtf;farre auf dem Nordufer, nur durch’ die Drau”g“é‘- i
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trennt, auf dem siidlichen Ufer die »windische Vorstadtpfarrec Mana Magdalena in
Brunndorf (recte na PobreZju) gegentiberlag !¢ (Str. 12.)

Da so solnograski in sekovski Zkofje bili Slovencem naklonjeni, izvaja pisa-
telj iz tega, da so na slovenskih Zupnijah severno od Drave bili nastavljeni sloven-
ski dubovniki (tudi k d1VJakom, g L, se po§ll_]aJo duhovniki, ki kolikor toliko ra-
zumejo njihov jezik), dofim je pod Slom¥ekom in njegovimi nasledniki izginil iz
lavantinske $kofije zadnji nem3ki duhovnik. L. je pri tem modro zamolZal, da v
lavantinski Skofiji vsak duhovnik zna nemgki in je vsak Nemec tudi v najzakotnej-
Sem kraju lavantinske 3kofije svoje religiozne zadeve lahko opravil v svojem je-
ziku, Sicer pa Skofijstvo nikdar ni odklopilo kakega nem¥kega kandidata za bogo-
slovje. Nem3ki duhovnik brez znanja sovenskega jezika v 3kofiji, ki je imela 909,
Slovencev, bi pa bil nemogo® — tudi na nemskih Zupnijah po mestih. In v tej §ko-
fiji so slovenski dubovniki od slovenskega 3kofijstva — pod pritiskom vladnega
zistema — dobivali nemike dopise in sprejemali so ukore, & so na nem¥ka pisma
slovensko odgovarjali. Kako se je pa ravnalo s Slovenci v sekofski Zkofiji ! Vse to
je L. zamol&al in &e bo njegovo knjigo sludujno bral kak AngleZ irskega pokolenja,
bo mislil, da so slovenski duhovniki ravnali z Nemci kakor anglikanski z Irci.

Sedaj ¥e kratek odgovor na vpradanji, ki mi jih stavi profesor L. na str. 33:
A. Ali tudi nasproti Levcu vzdrZujem svojo »nedokazanoc trditev, da je Maribor bil
vcepljen na starejSo ribisko vas, ki je, kakor cela okolica, bila slovenska? —G. pro-
fesor je v svoji nacionalni nervoznosti prezrl, da tiste vcepljenosti nisem jaz trdil,
marveé Nemci sami, naj se torej obrne za odgovor na prvi del vpraSanja drugam.
Drugi del vprasanja, je li bila ta ribifka vas slovenska ali nemska, pa nima z Lev-
cem nobene zveze. LevEeve sicer zasluZne »Ptujske 3tudije« imajo dvojno slabo
stran: 1. se je dal na krive pote speljati po Peiskerjevi fantasti¢ni teoriji, ki so jo
nemski in slovanski ulenjaki v obte zavrgli. 2. Levec zamenjuje kolonizacijske
razmere po odgonu MadZarov z razmerami v predmaiarskl dobi, Nemsko zvenela
imena na slovenskem ozemljn niso noben dokaz, da je prvotno prebivalstvo bilo
nem3ko, marvet le, da je naselbina delo nemskega feudalca v dobi, ko je germani-
zacija krajevnih imen Ze preotela mah. Nasprotno pa je staro slovensko ime, tudi
€e ima nem3ko vzporednico, siguren znak prvotno slovenskega znagaja doti&ne na-
selbine, ker bi bilo bedasto misliti, da so nem3ki kolonisti pod nem3kim feudalcem
dali novi “keloniji slovensko ime. A denimo, da ima Levec prav, ko iz nem8ko zve-
nedih (?) imen od Rud doli proti Ptuju sklepa na nemike koloniste, z mariborsko
hipoteti®no pranaselbino to nima nobene zveze. Maribor kot trg in mesto je brez-
dvomno tvorba pomadZarske kolonizacije. Ako se je torej ta tvorba po mnenju sa-
mih nemskih pisateljev vcepila na kako borno ribisko-kmetsko vas, je ta morala
biti starejia, torej eventuelno $e iz predmadZarske dobe, Lev&eva nemika koloniza-
cija pa se nanada le na pomadfarsko dobo. Kako ho&e Luschin dokazati, da so si
kdaj pred provalo MadZarov nemdki Bavarci ali Franki postavili tu svoje ribiske
kote? Tik ob mariborskem mestu imamo stara krajevna slovenska imena, kakor
Krlevina, Kamnica in Melje, ki jih niti Nemci niso mogli spodriniti. Ali ni tedaj
popolnoma opravitena domneva: &e je srednjeveSki Maribor vcepljen na kako sta-
rejfo naselbino, je ta bila brezdvomno slovenska?

B. L. vpra3a, &e resno mislim, da izkljufuje nem3ki postanek ‘srednjeveikega
. mesta, ako je bilo pozidano na rufevinah zdavno poruSenega rimskega mesta, kakor
je to pri Celju? — Vsak pameten &lovek "bo priznal, da ima kako mesto tak po-
stanek, kakren se da Historitno dokazati, e pa dokazov ni, se mora reli: ni go-
tovol L, je zopet premaknil teZif¥e vpra3anja, da se izogme nepriliki. Postanek
srednjeveSkega mesta in pa njega narodpo-drZavna pripadnost v sedanjosti sta dve
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celo disparatni stvari. ' Nekatera mesta na Balkanu so brezdvomno turikega in na
Spanskem arabskega izvora, torej jih naj prisodimo Turkom in Arabcem? Ali:
nemski Gradec je slovenskega izvora, torej imamo mi pravico do njega? Mesto
tega bi si naj rajSi g. L. vzel v roke statistiko domovinske pravice in nekoliko
etni¢no analiziral celjsko, ptujsko in mariborsko nem&tvo, pa bi si bil najbrz pri-
Stedil trud, pisati to knjigo, s katero ho¥e vzdrZati, kar se vzdrZati ne da.

Luschin ¢ svojem dolgoveznem spisu ni s stvarnimi razlogi ovrgel niti ene
moje trditve, marve& pomaga si ali s potvarjanjem mojih izvajanj, ali pa s splos-
nimi frazami o pretiravanju in pomanjkanju znanstvene resnosti; slednje pa zadeva
z vso teZo Ze na podlagi tu navedenih zgledov njega samega.

Razlog, radi katerega sem pisal &lanek »Mariborsko vpraSanjec, lahko najde
g. L. ob koncu istega €lanka. Ententni krogi ne berejo »Casoplsac, zatorej s tem
¢lankom nisem spopolnjeval svojega v Parizu izdanega spisa »La Styries, kakor
zlobno trdi Luschin.

Prav posebno je Se Luschinu na srcu Apalka kotlina; kar je tu navedel o
zgodovini tega kraja, je Se najboljSe v celi njegovi knjigi, zakljuki, ki jih iz-
vaja, pa so jalovi. Glede etnografskih razmer v Apacki kotlini pa se sretamo, go-
spod profesor, o drugi priliki, &e nam Bog da zdrav;e in Zivljenje.

Fr. Kovatié.

Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark. 17. letnik, 1.—4.
svezek. Graz 1919. 8°. 368 str. Vojne in povojne razmere so povzrolile, da so drust-
veniki ta’ letnik za dve leti sprejeli 8e le letos 1921. Vsebina knjige je sledeca: Kleine
Beitrige zur Kirchengeschichte Steiermarks. L in IL (P. Othmar Wonisch.) I. ,Die
eoclesia ad Undrimas®, P. Othmar pravi: akoravno se bode kraj te cerkve zagotovo
dal teko dolog&iti, je vendar najverjetnie, da je istoveten s sedanjo cerkvijo Baum-
kirchen pri Judenburgu (kar je porodevalec v svoji knjigi ,Die Christianisierung der
heutigen Didzese Seckau“ Ze dokazoval). II, ,Die ecclesia ad Grazluppa von c. 1066“.
To cerkev iS¢e v ,Mariahof-u“ nasproti dmgm, ki jo jednadijo s ,St. Marein bei
Neumarkt® ; njegovo dokazovanje pa nas ni prepricalo.

H, Pirchegger : St Marxen, ,Pabenstein und ,Brundl® (10—22). Kos krajevne
sgodovine iz Spodnjega Dravskega polja, posebno Sv. Marka niZe Ptuja. V srednjem
veku ni mogole zaslediti tega kraja. Res je, da je leta 1477 tukaj Drava napra-
wvila ogromno 8kodo; istega leta so tudi Turki in Madjari opustoSili mnogo vasi,
potem je e pridla kuga, kobilice so tod vzele svoj polet na Korodko. Druga prav-
ljica nam zatrjuje, da so okoli ]. 1493 Turki razdejali grad, ki je stal na mestu se-
danje Zupne cerkve in Zupnisfa, kuga je pomorila mmnogo ljudi, kateri so se resili,
so prisli pozneje nazaj in séasoma sezidali cerkev Sv. Marka, ki se imenuje Ze leta
1577. Slekovec je bil mnenja, da je ta poruSen grad bil ,Pabstein“, katerega pa
Pirchegger i¢e v Popovcih ob Dravinji. Pal pa se imenuje 1. 1500 neki ,Priindl“
(0z. Prawn, odtod ime posestnikov Breuner?), ki se popolnoma krije z danaSnjimi
Markovci. Pa’deZ.-kneZnji urbar iz 1. 1772 nam da drugo enatbo: ,St. Marxendorf
oder Morten* (Markovci ali Martin). Zadnje ime v obliki Martendorf pa najdemo v
listinah v letih 1461 in 1476. Ker je torej stara Martinova vas in danasnji Sv. Marko
isto, kam pa naj potem denemo ,Priindl“? Pirchegger je mnenja, da bi to zagonetko
najboljie mogel resiti M. Slekovec, ako bi Se Zivel. To priloZnost pa porabi, da poda
ditateljem kratek Zivljenjepis Slekovca kot dolgoletnega ¢lana Stajerskega Historic-
mega druitva in toplo oceni njegove zasluge za krajevno zgodovino.- Nade nemero-
dajno mnenje po prelitanem Clanku je: Na mestu, kjer je sedaj cerkev Sv. Marka,

~ ali ysaj blizu — je stala do konca 18. stoletja brifas kak3na kapela ali cerkvica
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sV, Mamna, ki Je bila ums.ena po povodnjl ali Turkih; ko se je poudsla nova cer- ,
key, so isto powetlh sv. Marku kot patlonu proti povodnji in mogoce 3¢ v-spominu,

da se je prejSnji patron kapele tudi zacenjal z zlogom ,Mar—c¢. To je veliko verjet-

nejse, kakor pa da bi prejSnja,. 1476 zadnjikrat imenovana Martinova vas, dobila syoje

ime po kaksnem Zupanu Martinu.

Dr. A. Steinwenter: ,Der l'rﬂl\jahlscmfall der Hajduken in Steiermark.(1605)“
(23—152) ima tudi nckaJ gradiva za Sloyv. Stajer. — Dr. Fr. Popelka: ,,Untcrsuchun-
gen zur #ltesten Geschichte der Stadt Graz® (153 - 304). Njegovi nazori o narodnost-
nih razmerah v Gradcu se nam ne dozdevajo pravilni.

Dr. H. Loschnigg : ,Dew steirische Robinson, sein  Drucker und Verfasser®
(305 -309). Leta 1791 je zalolea dunaJska tvrdka J. G. Mossle knjigo: ,Der Steyri-
sche Robinson oder Reisen und besonders merkwiirdige Begebenheiten des Joseph
Miiller an den Brasilianischen Kiisten von Amerika“. 8°. 352 str, Ta izvenredka kanga
opisuje, posnemaje Defoé-jev 1. 1719 izisli fantastiéni roman ,Robinson Crusot*
kako je nekega celjskega Solnika sin od .doma zbezal in pri svojem vec ali manj nc-
prostovoljnem potovanju, dozivel Cudne dogodljaje, dokler ni prisel nazaj v .svojo -
domovino in kot velepoqc%tmk blizu Celja umr]l, Knjiga ne imenuje ne tiskarja ne-
pisatelja. Zdravnik dr. Loschnigg, Specijalist v staJLrskn bibliografiji, dokazuje iz go-
tovih tiskarskih 7nal\0v da je bila knjiga tiskana pri Leykamu'y Gradcu, spisal pa
Jo je malodane gotovo zn:mi zemlje- in kartopisec Jos. Karl Kindermann; oni ¢as
(1787—1800) urednik lista ,Gritzer Zeitung®, ki je-v svojem burnem Zivljenju skorej
vse tiste kraje sam videl, kjer se giblje njegov junak Miiller, in mnogo enakih do-
zivljajev imel, kakor ga opisuje Wurzbach. Kindermann je bil brz¢as tudi po svojem
ro;stncm kraju SpodnjeStajerec.

Mensi je sestavil vse imenitnejSe dlanke drudtyenih publikacij in ¢lankoy od
1. 1900 —1919 (310 -329.) Seznam, sistemati¢no sestavljen, Steje 873 Stevilk. Tudi za
nag ,Casopis® bi bil kmalu potreben tak seznam, &e ne prej, vsaj v njegovem 20.
letniku, ~ Sledijo ,Knjizevna poroéila® (330—343); izmed njih bi omenil: W. Schmid,
Bericht iiber yorgeschichtliche Forschungen in Steiermark* (govori tudi o Pohorju);
L. Hauptmann, Staros'lovenska druzba in njeni stanovi (Casopis za slov. jezik, knji-
zevnost in zgodovino, I, 1, 2). Iz porotila 72- in 73-letnega zborovanja zvemo, da
drustvo ni moglo dosta delovati, da je ve ¢lanov izgubilo in da se natantno, Stevilo
¢lanoy ne da 'dolotiti; za leto 1917 so platali Clanarino samo 203 udje. L. 1918 je
pristopilo 98 novih udov, med njimi dva samostana id 69 duhovnikov. Knjigo
zaklju€uje - Zivljenjepis 21. marca 1916 umrléga Castnega ¢lana dvornega svetnika’
Franca Tlwofa, ki je mnogo pisal o Stajerski zgodovini."

' 17. letniku je kmalu sledil 1. del 18, letnika, a Ko prvi kaze letnico ,1919, ima
ta z¢ ,1922%." Luschin-Kestschrift se¢ imenuje, ker je izdan ob priloZnosti 80letnice
Znanega pravncg« zgodovinar,;a in prvcga numxsmauka Arnolda Luschin-Ebengreutha :
(roj. 26. avg. 1841 v Lvovu), ki jeodl: 1864 do 1921, 1zd41 260, zgodovmsklh pravno- '
ngdbvuisklh in numxsm" h%mh élankov alx raszav mcd tcnﬂ B vi roéno kn.]tgo za '
zgoadvmo avstrijskcga _x:qu. \ 'Schmld ?utr gc z Sschichte” c;cf ‘fruﬁmitfel_
altcxﬁéhéh chsiede’lu g der Ste i I tmark; govd 0, najstarejsm utrdbaﬁ na, éfajexs}ccxﬁ‘ 7
kl 0" rah‘kov‘skcga 1zvo¥a, mcdtnji'nﬁ tud'x h:}bhck ’?;y oka pn i’tu_]u m v'Razvéjljif' :
mﬂr?)"}é da do‘loéa §me ﬁein a 'Karaxgtanca iz Ilstme 4 077 g,letah"“‘Gﬂ'

VO fhd’i o' sfovensk“b éfbb‘é% i. @‘)"’45} saﬂ, Steﬁ’ische ’I{Yché‘n'ho.spiig “tn"
MitteTiter, Gfhia tidi ‘Shirdedtce in ‘ﬁ'a'z”ﬁanj’:ﬂ da (gﬁ"f)ravl,la vetje dclo o tej, snd’wf'f’
(46"_ ‘363‘ '1’ ‘O’tm r"Wr"iﬁﬁﬁ" ‘B Piberer ] gﬁ.r‘r sirc‘tt 1264--‘12 8 (sr—ss) nas’ c
ﬁiﬂ'a}‘ Ak pi"P Puhlg‘s’c'llg“&a ragg ﬁ:‘#a. ,,pas' Hr! ‘Eigen im Osferi‘éfchlsc T
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egger, Die ersten Tirkeneinfille (1396, 1415, 1418) (str. 67 -73) pa pravi, da v letih
1396, 1415 in 1418 Turki niso bili na Stajerskem in da tozadevna poroéila bazirajo
na nesporazumljenju. Sledita Se ¢lanka: G. Psrholka, Die landesfiirstlichen Stidte
und Mérkte auf dem steirischen Landtag des Jahres 1458 (74—86) in W. Erben, Bitt-
schriften steirischer Kloster an einen piipstlichen Nuntius (87—94) (pravzaprav zadeva
samo eno prosnjo giéskega samostana). M. LjubS§a.

: »Vjesnik za arheologiju-i historiju dalmatinskuc, Ve¢ od g. 1878 je u
Splitu izlazio &asopis »Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata¢, komu je od g.
1888 bio urednik i izdava® Msr, Fran Buli¢. Velike drZavne promjene g. 1918
donijele su promjenu i u ovom Eagopisu. Otsele ¢e list izlaziti u hrvatsko-srpskom
jezikuy, ali ¢e primati radnje i u drugim jezicima, pak i u talijanskom, ako se nadje
saradnika, koji bi pisali ovim jezikom. Za god. 1917 1919 jo¥ ée izadi godiste
XL—XLII Bullettina, a sada imamo ve¢ u rukama prvi svezak Vjesnika kao nasta-
vak Bullettina XLII. godiste.

O ¢&lancima u domacem jeziku donalati ¢e Vjesnik kratak poskupac (résumé)
u francuskom’ jeziku, da se mogu njegovim radnjama koristovati i inostrani ude-
njaci, U uredniStvu pridruZio se g. Bulicu i g. Mijo Abrami¢, mjestoravnatelj split-
skoga arheoloSkega muzeja.

Ovaj prvi svezak donosi Cetiri rasprave: najopseZniju i za nas najzanimivija
je prva’iz pera Mnsr. Bulica o Stridonu, rodnom mjestu sv. Jeronima. Zaliboze ne
dozvoljava nam prostor, da na ovome mjestu potanje ispitamo razloge, kojima g.
pisac nastoji dokazati, da je Jeronimov Stridon bio na Grahovom polju, pa tro-
medji Bosne, Dalmacije i Hrvatske. U razvoju ovoga pitanja imamo klasi¢an prim-
jer, kakvu sugestivou mo¢ ima autoritet pojedinih muZeva. DodusSe je istina: »In

_ arte peritis credendum este, ali i najyveceg naucenjaka moZe zavesti subjektivizam,
da vidi dokaze za svoju tezu i tamo, gdje ih u istinu nema. Stog je u znanstvenim
pitanjima potreban onakav kriti¢an duh, kako ga hvali sv. Jeronim u prologu k pismu
Gala¢anima (Migne P. L. XXV, 307) kod neke stare, onda ve¢ pokojne, matrone
Albine, o kojoj pise: »Neque vero more Pythagorico quidquid responderam, rectum
putabat: nec sine ratione preiudicata apud eam valebat auctoritas; sed examinabat

" omnia, et sagax mente universa pensabat.c

Ograni¢imo se na Buliceve nuzgredne dokaze iz interpretacije tekstova i na
njegov glavni dokaz iz epigrafije.

Na str. 16, op. 1. g. pisac priznaje, da je »zadudnog, $to Jeronim nije bio u
nikakvom odno¥aju sa solinskim biskupom onoga vremena. Ova okolnost tvari
znatnu poteskogu proti hipotezi, da je Jeronimova domovina bila gdje na Grahovom
polju, dakle u prili€noj blizini Salone.. Ako s time usporedimo Jeronimov odnoSaj &
Akvilejom, ne moZemo se oteti utisku, da je Jeronimova domovina moZda ipak bila
bliZe ovomu, gradu nego Saloni. Na istoj strani citira autor rije¢i Jeronimove iz
pisma g. 399 onda prijatelju, a kasnije neprijatelju Rufinu: »Frater meus Paulinianus
necdum de patria reversus est, et puto, quod eum Aquileae apud Papam Chroma-
tium videris,« pa kaZe, da se da iz toga indirektno zakljutiti, da je njegova »pa-
tria¢ bila nesto podalje od Akvileje i da to’moZe biti dokaz proti onim, koji traZe
Jeronimovo rodno mjesto medju Akvilejom i Ljubljanom. Ali to nipodto ne slijedi
nego ‘bag protivno. Ako bi n. pr. danas tko pisao: X se jo¥ nije vratio iz Y u Hr-
vatskoj, moZda CeS ga vidjeti u- Zagrebu, slijedi li odatle, da je njegov zavifaj Y
daleko od Zagreba? Prije ba¥ protivno! Za¥to svoju sestru preporu¢a akvilejskom
bisk\:pu, a ne kojemu blizemu biskupu?

4
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*+ U jednom pismu zove Jeronim svoga slijepoga prijatelja »homo Pannonius,
id est terrenum animal¢. G. pisac sam priznaje (str, 19), da se iz toga sigurno ne
da niSta direktna izvesti za zaviaj Jeronimov, a ipak odmah na slijedeéoj strani
iz toga zakljufuje, da Jeronim nije bio Panonac, pitaju¢: bi li bio Jeronim rabio
ovaj izraz o Panoncu Kastruciju, da on sam bude bio Panonac? Apsolutno je ne:
razumljivo, zaSto ne bi mogao rabiti tog izraza i kao rodjen Panonac? Z istim pra-
vom bi koji pristaSa panonske stranke smio zakljuciti, da je Jeronim bio Panonac,
jer kao takav je mogao iz vlastitog iskustva govoriti o tegobama pomorskog pu.
tovanja za kopnenog ¢&ovjeka, i jedino kao rodjen Panonac mogao je bez uvrjede
svoga prijatelja zvati »terrenum animale,

Posto je Jeronim, kako sam kaZe, bio rodjen od katolitkih roditelja, izvodi
odatle autor dokaz (str. 22—23), da je to moglo biti tek u njegovom Stridonu blizu
Salone, a ne u unutradnjosti zemlje. I ovaj argumenat ima vrijednost jedino pod
prizmom subjektivnib pretpostava, Mi nalazimo veé u poletku 4, stoljeca biskupa
Viktorina u Poetoviju, dakle je i u ovim krajevima: mogac biti Jeronim rodjen od
katoli¢kih roditelja, tim viSe, jer je Stridon, ako ga je traZiti u dana¥njem Medji-
murju, stajao na velikom drumu Poetovij-Sabaria. Istotako je moglo biti kr¥¢anstvo
dosta raSireno i medju Akvilejom i Emonom, ako bi ovdje bio Jeronimov Stridon,

»Dobar dokaz« (str. 33), da Jeronim nije bio Panonac, nalazi g, Buli¢ u pismu
Jeronimovom udovici Agerukiji, gdje nabraja razne neprijatelje, koji su opustosili
Galiju, pak medju njima imenuje i »hostes Pannonii¢. »Da je Jeronim bio rodjen
Panonac, bi li bio, pitamo mi, nazvao Panonce »hostesc? I opet na str. 65 obraca
taj izraz protl panonskoj i istarskoj stranci.

Ali iz posve objektivnog gledifta nema ba§ nikakvog razloga, zasto ne bn
mogdo Jeronim i kao rodjen Panonac rabiti izraz »hostes Pannoniic. Poznato je, g.
Buli¢ to opetovano navadja, kako oStar sud je svetac izrekao o svojim zemljacima:
»in mea patria rusticitatis vernacula, Deus venter est, et in diem vivitur, et sanctior
est ille, qui ditior est.« To je sigurno jo¥ gore nego »hostes Pannonii«. Ako bi taj
argumenat Sto vrijedio, onda bi morali poricati i njegovo porijeklo iz Stridona, jer
kako bi mogao kao rodjen Stridonac tako pisati o svojoj otatbini! U opce se pak
izraz »hostest niti ne tie njegovih zemljaka, ako bi i bio sam Panonac. Otkako
su Rimljani ugudili panonske bune u prvo doba principata, nijesu Panonci viSe ni-
koga napastovali, najmanje su pak u IV. stolje¢u napadali susjedne zemlje. Dakle
Jeronim pod »hostes Pannonii¢ nije mogao misliti na rodjene Panonce nego na bar-
bare, koji su provalili u Panoniju i odatle &inili provale u druge zemlje. Hostes
Pannonii su dakle panonski neprijatelji ali ne neprijatelji Panonci. I otuda za pa-
nonsko ili nepanonsko porijeklo Jeronimovo ne slijedi ba$ nista.

Napokon nalazi g. pisac dokaz za Jeronimovo dalmatinsko porijeklo i u tom,
§to je svelev zakleti duSmanin Rufin rasturio spise protiv njega u Rimu i po Italiji
ipo Dalmaciji, sigurno zato, da ga ocrni medju vlastitim zemljacima. Ali Jero-
nim ne kaZe, da je Rufin rasturio te spise u.opce po ‘Dalmaciji nego samo po dal-
matinskim otocima (per Dalmatiae insulas disseminavit). Ali na otocima sigurno
nije bilo rcdno mjesto Jeronimovo. Posve je naravno, da je Rufin, piSu¢ u Italij,
Sirio svoje spise po dalmatinskim otocima, jer su najblize Italiji, ne zato 3to bi Je-
ronim bio Dalmatinac.

Sad dolazi glavni i zakljuni argumenat, kako ga autor sam-naziva.

G. 1882 je tadanji saurednik Bullettina Jos. Aladevi¢ objelodanio u Bullettinu
jedan natpis iz ostavitine nekoga Petkovi¢a. Taj je naSao (valjda na nekom lovu,
misli Buli¢) uz cestu iz Grahova u Glamo& jedan o§teéen kamc.mt stup, iz kojega

je prepmao slijedeci natpis: 4
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Ovaj natpis bi neka imao providencialnu zadaéu, da konaéno rijesi sporno
pitanje, gdje nam je traZiti Jeronimov Stridon. Uz prepis ovoga natpisa je Petkovi¢
zabiljeZio ovu primjedbu: — — — le lettere sono assai rovinate e non si capisce

nulla. AlaZevi¢ je ovaj natpis popunioi protumacio ovako: ... judex datus a Flavio
Valerio Constantio (viro clarissimo?) P(reside) P(rovinciae) Delm(ane) ﬁnes inter
Salviatas et Stridonenses determivnavit.

Municipij Salviatae ili Salviae leZao je gdje danas Glamo&; a Stridon gdje
danas Grahovo ili negdje na Grahovom polju (str. 89).

Mommsen i Hirschfeld su u svoje vrijeme posumljali, nijeli taj natpis patvo-
ren, premda Hirschfeld priznaje o AlaZevicevom dopunjku: »Optime restituite.

Za obranu Alagevica i Petkovica je g. Buli¢ napisao odulju apologiju, da
odvrati od njih sumnju falsifikacije. Ali time nije taknuta jezgra ovoga pitanja,
niti zasigurana dokazna mo¢ relenog spomenika.. Na nesrefu se je onaj kameniti
stup izgubio, niti ga je vidio: Alagevi¢, niti Buli¢, niti tko drugi, osim Petkovica.
Da je Alaeyi¢ imao pred sobom barem fotografiju ili otisak toga natpisa, onda bi
njegovo tumalenje mnogo viSe vrijedilo, ali imao je za podlogu tek Petkovicevu
cedulju. 1 Alalevic i Petkovi¢ mogu biti prosti svake falsifikacije, ipak stvar ostaje
vrlo dvojbena. O Petkovitu priznavaju i Aladevi¢ i Buli¢, da je bio priprost fovjek,
koji niti latinski nije znao. Je li on mogao natpis po istini kopirati? Sam priznaje,
da su bila slova vrlo oSteCena i izlizana. On je uz najbolju volju mogao slova pre-
pisati, kako ih je vidio t.j. kako se njemu pri¢injalo. Tko se je iole bavio ¢ita-
njem natpisa na osakaCenim spomenicima, znade dobro, kako se moZe oko varati.
Gledaj natpis, kal ga sunce obasjava, onda u sjeni, kad je mokar ili suh, svaki put
¢e$ druk&ije vidjeti. Ako sad po momentanom utisku prepiSed slova, tko ti jaméi,
da si pravo pogodio? A sad neka ovakay prepis dobije u ruke i najvjestiji epigraf,
moZe zaci stranputice, jer prepis ne pretstavlja natpisa, kako je bio, nego kako se
je pretinjao. Njegova interpretacija moZe biti vrlo Zenijalna (optime restituit), pa
1pak ne odgovara istini. Dakle i kod ovoga »poglavitog« Buli¢evog dokaza moramo
reci: non liquet!

Najvi¥e nas jo§ uvjerava ono, §to piSe autor o medjama medju Dalmacijom
i Panonijom. Msr. Buli¢ odnosi Jeronimov quondam na predrimsko doba. Ali ni taj
dokaz nema stringentne sile, ‘jer se moZe odnositi i na dobu medju rimskom oku-
pacijom i podjelom Panonije u manje provincije (Savxa, Valeria, Pannonia prima,
secunda, superior, inferior).

Vrlo vazno svjedodanstvo, da je Jeronim bio Dalmatinac, daje njegov savre:
menik Paladij, biskup Helenopolski, koji ga zove »neki Jeronim iz Dalmacijec. Proti
panonsko; hxpotezx je to majja¢i argumenat. Makar da s¢ quondam i odnosio na
ono vrijeme, kad je Dalmacija sizala do Drave, ipak je Strigova dosta daleko od
Drave. Kad bi stajalo »in confiniis¢, jo§ bi ilo kako tako, ali Stridon — confinium
znadl, da je taj gradi¢ leZao ba$ uz medju.

Ueni muZevi su kod toga pitanja dosada pokazah mnogo oftrumlja, ali iz
svega je jasno, da se pitanje ne da rijeSiti samom interpretacijom tekstova, jer ih
svaka stranka moZe tumaliti po svom subjektivnom shvatanju. Jedini pat do ko-
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naénog rijeSenja ovoga sekularnoga pitanja je poznato nafelo slavnhoga arheologa
de Rossi: Ubi documenta tacent, lapides loguuntur et monumenta. Treba da dodje
kakav Kristof Kolumbo in archaeologicis, a da bude taj Kolumbo za Stridon bag
g. Buli¢, Zelimo mu od sxca. Fr. Kovaéit.

Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor. Knj. L sv. 1. Str. 176. To
revijo so zasnovali gg. Veselin Cajkanovi¢, Vladimir Corovi¢, Milog Ivkovi¢, Pavle
Stefanovi¢, Pavle Popovi¢, Tihomir Gjorgjevié. V naslovu je izraZen cilj tega zbor-
nika: negovati hofe zgodovino v celem obsegu, knjiZevnost, jezik, folkloristiko, mi-
tologijo in historijo religije in sorodna znanstva. Vsakemu pisatelju je na prosto
dano, pisati v cirilici ali latinici, v srbsko-hrvatskem ali slovenskem jeziku. Glavno
zaslombo bo imelo glasilo v »Drustyu za srpski jezik i knjiZevnoste, a urednik v
uvodnem &lanku izrecno povdarja, da pri listu' »ne postoje nikakva uska ‘gledistac.
V prvem zvezku so sicer zastopani le uredniStvu najbliZji pisatelji, ker so hoteli z
listom prej stopiti pred javnost, potem Sele vabiti Sirje kroge k sodelovanju, To. bi
naj*vpostevali tisti, ki izraZajo razne pomisleke zoper prvo $tevilko in predtacivajo
listu enostransko srbsko tendenco.” Na podlagi programatinega €lanka mi te ten-
dence ne vidimo, in Zelimo, da ta &asopis res kmalu postane skupno glasilo knji-
#evnikov in znanstvenikov cele naSe drZave. Prvi zvezek obsega naslednje razprave:
Ljubomir Stojanovi¢, Sterijina »zla Zenac. P. Popovi¢, Domentijan i Danilo. V1. Co-
rovi¢, P. Kolendi¢, Mesto i godina rodjenja don Petra Nakic¢a, Tihom. Gjorgjevic,
KnjiZevne prilike u Srbiji za vreme prve vlade kneza Milosa Obrenovi¢a. M. Ivko-
vi¢, jedan Zakavski izgovor, Ves. Cajkanovi¢ je objavil celo latinski pisano razpravo,
ker list hofe obraZati posebno: paZnjo humanisti¢nim 3tudijam: De argumento et
fontibus proverbii serbici 4 Vuk (Vuk namre& ima v svoji zbirki naslednjo basen:
Volk se je zaobljubil, da ne bo nobenega Zivega bitja vec zaklal in ne jedel mesa;
v ta namen se'je napotil v pu¥tavo, da bi se tam posvetil. Med potom pa je sredal
€opor gosi. Po svoji navadi je gosak stegnil vrat in zacel sikati na volka. Volk ga
je zgrabil in poZrl. Poklican na odgovor, se je volk izgovarjal, &e§, zakaj pa kriti
na svetega &loveka!) Pisatelj dokazuje, da je ta pregovor bizantinskega izvora, —
Ruvarac Dim., Nacrt Zivota i spisak knjiZevnih radova mitropolita Stevana Strati-
mirovi¢a. M, Vasi¢, Crkva sv. Bogorodice na Levisi u Prizrenu i prizrenski episkop
Damjan. Al Ivi¢, Iz zagrebackih arhiva, Na koncu sledi knjiZevni razgled, ki se
ozira tudi na slovenske knjige. — Prilozi bodo izhajali po dvakrat na leto. Narog-
nina 40 din. F. K.

S

Drustveni glasnik.
1. Zgodovinsko drustvo.

Odbor je imel od februarija sedem sej. V prvi seji se je odbor konstituiral
tako-le: Podpredsednik dr. A, Medved (predsednika voli direktno obé&ni zbor), taj-
nik: dr> P. Strm¥ek, blagajnik: dr. Rad. Pipu$, knjiZni¢ar: dr. K. Capuder. Ured-
ni§tvo Casopisa se na novo poveri prof. Kova&idu, V literari odsek se izvolijo :
predsednik dr. Kovali¢, ravnatelj dr. Tominfek in dr. Capuder. Cena drustyenim
tiskovinam se povisa tako, da se krone spremene vy dinarje. 4+ Ve

Druga seja se je vriila 6. aprila. Vzelo se je na znanje, 'da je deZelna vlada
dala druitvu podpore 15.000 K. G. Zupnik Atteneder v SoStanju je iz zapuitine
rajnega Fekonja podaril za drultveno knjiZnico ved knjig, za kar se mu izreSe za-

.
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hvala, Odobri se nakup starega rokopisa prekmurske pesmarice. Izvolijo se odseki
za ureditev in upravo muzeja. Sprejme se osem novih udov, izstopili so pa Stirje.

V tretji odborovi seji 25. maja se je razpravljalo o tefavah radi knjiZni¢nih
prostorov in sklenilo, mestno obtino prositi za primerne prostore. Sprejmejo se
trije novi udje. Minister n. r. dr. A. Korofec je podaril knjiZnici osem francoskih
in nem3kih knjig, dr. Heric pa dve. Sklene se nateloma izdaja Strekljeve Histo-
nﬁne slovnice.

Cetrta odborova seja se je vr¥ila 6. sept. Pred prehodom na dneyni red se
je predsednik v vznesenih besedah spominjal smrti Nj. Veli&anstva kralja Petra L.:

Kraljevska oblast nima za nas le obiZajnega konvencionalnega pomena, mar-
ve¢ nam je simbol narodnega jedinstva. Kralj Peter ni bil le pasiven opazovalec
velikih dogodkov, ki so ustvarili na%o narodno drZavo, marvet je bil prvovrsten
aktiven faktor. Kar se ni posrelilo Samu, Petru KreSimiru, Nemanji in DuSanu Sil-
nemu, ustvaril je kralj Peter. Ob&udovanja vredna je njegova-moralna vilina ne-
omajne vere v uspeh njegove praviZne stvari vkljub najteZjim okoli¥&inam. Vzvi-
Sena tragika mu vije herojski venec krog sive glave, ko ga vidimo v strelskih jar-
kih, kjer vdihuje novega poguma svojim vojakom, ali kot ubeZnega kralja na straini
poti skozi Albanijo. A ni klonil v duhu in ta tragika se je spremenila v veli¢asten
triumf, ko se je zmagonosno vrnil v svojo domovino in videl krog svojega prestola
celokupen jugoslovenski narod. ‘Narodna pesem in povestnica ‘bo imela v njem za
vse Case veliasten predmet ob&udovanja, kakrSnih malo pozna svetovna zgodovina.
Zatorej veéna mu slava!

Ob priliki kraljeve smrti je predsednik v imenu drultva izrazil soZalnico na
okrajnem glavarstvu. Ob enem pa predsednik pozdravlja nastop novega vladarja,
ki sije v burnih Casih in cvetu svoje mladosti pridobil bogatih izkuSenj in se tako
usposobil, da dogradi delo svojega oceta ter svojo drZavo na zunaj in znotraj uredi
. in utrdi, Pri tej veliki nalogi ga hole podpirati po svojih moéeh tudi »Zg. dr.¢, kot
znanstvena korporacija razSirjajo¢ znanje naSe zgodovine, vzbujajo¢' drZavljansko

zavest in svaref pred usodepolnimi napakami, ki so v preteklostt upropastxle dr-
Zavne tvorbe na naSem ozemlju.

Nagovor predsednikov so odborniki posluﬁah stoje. V isti seji se Je sprejelo
Sest novih.udov. H Kocenovi slavnosti na Ponikvi dne 7. avgusta je drudtvo po-
slalo slavnostnega govornika, druStvenega tajnika dr. Strmska. Predsednik porota
o izkopavanju gomil, ki ga je z g. dr. Zmavcem izvr¥il v Zamarkovi blizu Sv. Le-
narta v Slov. goricah na posestvu Solakovem. Izkopavalo se je le poldrugi dan,
ker je posestnik le za ta &as dal svoje delavce na razpolago. Izkopine so bile ne-
znatne, V gomilah so bili Zgani mrlig¢i, toda posodje je bilo popolnoma zdrobljeno
in slabo oZgano. NajvaZnejsi predmet je bil majhen bronast kipi€, gotovo kak ma-
. lik. Zraven so bili Zelezni kosi neke verige, znak, da so gomile iz poznej§e dobe.

Odobri se nakup rokopisne pesmarice iz zafetka 19. stoletja za 200 K, Knjiz-
ni&ne uradne ure se dolodijo vsak torek in &etrtek od 15.—17. ure. Na dom se iz-
posujejo knjige le proti kavciji, katere vi§ina se dolodi po vrednosti izposojenih
&njig. Zastavljena svota se vrne le proti vrnitvi nepoSkodovanih knjig. — Odobri
se pogodba s tiskarno Mohorjeve druZbe na Prevaljah za tisek strekl_]eve Histo -
ri¢ne slovnice slovenskega jezika, ki se naj tiska v 1000 izvodih, Dolodita se ko-
rektorja tega dela. Sklene se prirejati.po moZnosti historina predavanja.

V peti seji dne 24. septembra se sprejme ponudba mestne ob¢ine, da se
knjiZnica preseli iz dosedanjih prostorov v IL dekli¥ki me¥8anski ¥oli, ki se potre-
bujejo v Solske svrhe, v kazinsko poslopje pod pogojem, da se druStvu prizna
pravna kontinyiteta pogodbe z dne 27. avgusta 1920.
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Predsednik predloZi v pretres dopis likvidacijske komisije v zadevi razdelitve
arhivov med Avystrijo in naSo drZavo. Nadalje porofa predsednik o svojem infor-
mativnem potovanju po Prekmurju. Iz gomil v DokleZovju ob Muri je dobil za mu-
zej lonEeno tronoZno posodo in solznico ter odlomek veéje steklene posode.

Odobri se nakup 10 prekmurskih knjig in Krebs: Linderkunde der osterr.
Alpen. — V Zesti seji dne 26. oktobra je porocal predsednik o dowvrSeni selitvi
knjiZnice. Mestna oblina je dala brezpla¢no delavce in vozove. Odobrijo se razni
izdatki pri selitvi. Sklene se Studijsko knjiZnico slovesno otvoriti, kadar bo popol-
noma urejena. Za Casopis je bilo treba narotiti kli§é, ki stane 698 K, kateri znesek
se dovoli. — Novo ustanovnino v znesku 200 dinariev je vplatal prevzv. gospod
Skof dr. Mihael Napotnik. ;

QdliZnemu arheologu msr. Buli¢u je predsednik v imenu drustva &estital k
75letnici v Rogadki Slatini.

Sedma odborova. seja se je vriila dne 1. dec. Predsednik poro&a o stanju
knjiznice -in ugotovi, da se je pri selitvi izgubilo ved knjig, Z zahvalo se sprejme
na znanje, da je mestna ob&ina dala napeljati v knjiZniéne prostore elektriéno lug.
Zahvala se izree tudi g. Dav. Zunkovifu za podarjene knjige. Na predlog g. dr.
Premru v Rimu se sklene doposlati vatikanski knjiZnici brezplaéno vse druftvene
publikacije. — Castni &lan drudtva, g. dr. Fr. Kos je podaril drustyu 200 dinarjev,
za kar mu je predsednik v imenu odbora izrekel iskreno zahvalo. Sklene se, da se
velkratni izvodi iz knjiZnice ne prodajejo zasebnikom, k vedjemu se z drugimi
knjiZnicawi zamenjajo z enakovrednimi knjigan'ﬁ, ki jih 3e drultvo nima. Ker sta-
novanjski urad misli zaseci prostore, kjer ima drudtvo svoj arhiv in plSﬂl’ﬂO, se
sklene, da se proti eventuelni zasegi vloZi rekurz.

Doloti se vspored histori¢nih predavanj na novoustanovljenem ljudskem vse-
udiliséu v Mariboru. Za predavatelje so se priglasili gg. ravnatelj M. Pire, prof. dr.
A. Medved, realéni profesor dr. Makso Kovaéit in M. Ljubsa. — Priposlani zgodo-
vinski spis o Reberci na Koroskem se izroli literarnemu odseku.

2, Muzéjsko drultvo v Mariboru.

Dne 6. marca se je vrkil letni ob&ni zbor, na katerem so se poleg predsedstve-
nega porocila o delovanju druStva v zmislu § 10 t. 2. vrdile tudi nadomestne volitve
za umrle in odstopivie odbornike: Izvoljeni so bili gg.: prof. Janko Ko&an, prof.
* Kova&i¢ in prof. dr. M. Heric. Ker je odbornik g. Pfeffer neknadno odlozil odbor-
niStvo, je odbor v zmislu istega paragrafa druStvenih pravil poklical v odbor g.
dr. K. Ipavca ter se je v prvi seji 15. marca naslednje konstituiral: predsednik dr.
Fr, Kovati¢, podpredsednik dr. K. Ipavic, tajnili dr. M. Heric, blagajnik 1. Leyrer.
V isti seji so se za upravo in urejanje muzeja izvolili odsekx histori¢no-etnografski,
naravoslovni, umetniski in gospodarski.

V drugi seji dne 14. maja se je sklenilo, da se radi snaZenja in preureditve
muzej zatasno zapre. Odobrijo se razna popravila. V 3, seji 3. dec. se je ugodilo
dopisu »Zg. dr.¢, da se muzejska knjiZnica zdruZi z javno Studijsko knjiZnico.

Muzej so obiskali med dragimi: grof Begouen s sinom iz Pariza, Poverjenik
za uk in bogodastje g. Skaberne iz Ljubljane, dr. I. Zolger, univ. profesor v Ljub-
ljani, dr. Jeleni¢, univ. profesor v Zagrebu, veé 5ol in zavodov.

3. Letno porodilo muzejskega drudtva v Ptuju za leto 1921.
Poroca druStveni tajnik.
Drustvo je imelo svoj zadnji ob¢ni zbor dne 12. marca 1921, na katerem je bil
mesto prestavljenega prof, Petaverja izvoljen v odbor okrajni sodnik g. dr. Travneri
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in kot prisednika. brez mandata ¥e gg. prof, dr. Kotnik in okrajni komisar dr. Tr-
stenjak. Obé&ni zbor je izvolil soglasno za svojega Castnega ¢lana veled. mons. Frana
Bulida, ravnatelja arheoloSkega muzeja v Splitu radi velikih zaslug za arheologijo
povodom njegove petinsedemdesetletnice. = Stevilo ¢lanoy je med letom poskoéilo od
150 na 215 &lanov. Odbor je imel 8 s¢j. DruStvo je vélanjeno pri sledecéih drustvih:
»Zgodovinsko drustvo v Mariboru®, ,Historischer Verein v Gradeu®, ,Umetnostno-
zgodovinsko drudtvo v Ljubljani“ in  Verein von Altertumsfreundan der Rheinlande
in Bonn®. :

Podpora, ki jo je naklonila drzava druStvu, je omogo€ila Zzivahno delovanje
druStva. V mesecu marcu je druStvo kupilo reliefni kamen iz Smartna na Pohorju,
najbrze ,Hercules saxanus®, ki je sedaj z drugimi izkopinami, podarjenimi od prof.
Ferka iz mitreja. pri Modricu izpostavijen v mitreju na Zgornjem Bregu, Vse te sta-
rine bo objavil tajnik Skrabar v slavnostni spomenici za mons. Bulica.

Dne 24. julija je obiskal odbor Modri¢ na Pohorju, da pri¢ne z izkopavanjem
in se¢ pogodi s posestnikom zemljis¢a, Izkopavanje se je vrSilo med 1. in 5. avgu-
sjom s 4 delavei pod vodstyom podpredsednika g. Gailhoferja in g. cand. phil. Saria
in sicer na istem mestu, kjer je kopal 1. 1893 prof. Ferk. Rezultat je bil negativen,
razven nekega kamena z napisom in nekaj bronastega rimskega denarja. Ugotovljeno
pa je bilo, da se nahaja svetiS¢e viSje ob potoku, kjer pa vsled visoke trave ni bilo
mogode priceti z izkopovanjem. Prihodnje leto bo pricelo drustvo na tem mestu z
daljnim raziskovanjem. Na tem mestu bodi izreCena vele¢. g. Zupniku in g, Solskemu
vodju na Keblu iskrena zahvala za izkazano gostoljubnost napram voditeljem izko-
pavanj. .

Povedom obiska pokrajinskega namestnika, g. ministra J. Hribarja dnc 6. avg.
v Ptuju je bila sprejeta tudi deputacija muzejskaga druStva.

Dne 27. avgusta je odpotovala deputacija muzejskega drustva in sicer gg. pred-
'sednik Vajda in oba tajnika Mlaker in Skrabar v RogasSko Slatino, kjer se je mudil
&astni ¢lan drustva mons. Bulié, da mu izro€i ¢astnl diplom, Diplom je delo drust-
venega podpredsednika g. Gailhoferja sen. izdelana po motivih rimskih ptujskih iz-
kopin, starokrscanskega bronastega svecnika z okvirom rimskega mozaika iz Ptuja.
Diplom ima sledeCi napis: Q. F. I'. I. Q. S.'. Qud sodales universi v. f. (verba
fecerunt) Franciscum Buli¢ v, ¢. et de patriis antiguitatibus ¢t de monumentis Saloni-
tanis per x. lustra optime meruisse, societas antiquaria Poetovionensis Franciscum
Buli¢ v. c. fausto illo die, quo LXXV actatis annos feliciter persolvit, socium-hono-
ris causa unanimiter sibi adscivit et patronum cooptavit. Huius decreti ei tabulam
per societatis legatos offerri, qui ab eo impetrent, ut potissimum honorem libént,
animo susciper¢ et monumenta Poetovionensia societatisque studia in omnibus fovere
dignetur placuit.

7 magovorom predsednika drustva je deputacija izrotila castitljevem uenjaku
diplom v slavnostni dvorani zdraviliSkega doma ob navzofnosti mnogih gostov. Ju-
bilant se je v prekrasnih besedah zahvalil. Nato je pozdravil jubilanta predsednik
mariborskega Zgodovinskega drusStva g. prof. dr. Kovadi¢ in mu tudi najiskrencjSe
Zestital k mjegovi sedemdesetpetletnici. 3

V mitreju na Zgornjem Bregu je narisal g. Gailhofer jun. na prednji steni
glavno kultno podobo po originalu v Osterburken. Slika meri 2.60 m. v Sirini in
270 m, v viSini. Ker ima relief v Osterburken najveé analogij na fragmentih, najde-
nih v tem mitreju, je smatral odbor kopijo tega reliefa za najbolj umestno. Na to se
tudi ozira napis pod sliko: ,In hoc spelaeco typum dei Mithrac fragmenta pauca ser-

§ Quod faustum felix fortunatumque sit.
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. vaverunt. Eorum loco anaglyphum:® Osterburkense societas antiquaria Poetovionensis
repetendum curavit anno MCMXXIL.#

Slika nudi vsakemu opazovalcu Zivo razumevanje cele teogonije nepremaglji-
vega boga. Tudi se je ta mitrej obogatil za nekaj starin, tako z ostanki mitreja v
Modriéu (dar g, Ferka),

Drusdtvo je posredovalo pri spomeniskem uradu, da je obdina Bukovei z de-
narno podporo muzejskega drutya postavila podrti kuzni kamen iz 1. 1668. V ena-
kem zmislu hode posredovati, drustvo tudi pri kuZnih in drugih znamenjih v okolici
Ptuja, tako n. prt v Stogoveih pri Ptujski gori.

Tudi drustvena knjiznica sc je v tekocem poslovnem letu zndtno pomnozila, Med
drugim je odbor naro@il tudi ,Corpus inscr. lat, II[ lax 1—3% in mu je pruska aka-
demija znanosti brezplasno poklonila ,fasc. 4—5¢ Na tem mestu izreka dru$tvo pru-
ski akademiji.v Berlinu zahvalo. :

Drustvo je priredilo dve javni predavanji, kjer je predaval okrajni sodnik g.
dr. Trayner dne 1. junija ,o0 starem Poetovio* in 9. noyembra .o zgodoyvini Ptuja
v Casu 568 —955 1.“ Tem predavanjem slede Sc predavanja drugih clanov.

Stanovanje za Cuvarja mitreja je konfano in obdano z ograjo.

,Vodnik skozi Poetovio“, ki ga je spisal Ze pred vojno ranatelj dr. Abramid,
zide po dobljenem zagotovilu Ze tekom prihodnjega leta in so v teku tozadevna po-
gajanja z avstr. arheolo$kim institutom. V obge raste zanimanje za starine Poetovija
v vseh slojih ljudstva in kar je posebno hvalevredno, se je pricelo tudi ucitelj-
stvo iz ‘mesta in okolice Zivahno zanimati za starine. Obiskalo je letos muzej vse
skupaj 16 Sol iz raznih krajev. Tudi akademska omladina zagrebskega vseudiliSta
(geogr. zgod. oddelek) je posetila v poletju naS muzej in mitreje. Med znamenitimi
osebnostmi, ki so nas letos posetile, naj se omenijo : grof Begouen s sinom in Jean
Bougoin iz Pariza, minister dr. v. Zolgar iz Ljubljané, dr. Hoffiler iz Zagreba, dvorni
svetnik dr. Skaberne, Solski predsednik dr. Bevk in vseud. prof. dr. Pitamic iz Ljub-
ljane, dvorni svetnik dr. Kubitschek in tajnik arh instituta dr. Egger iz Dunaja,

~ vseud. profesor dr, Schmid iz Gradca, ravnatelj dr. Abrami¢ iz Splita. Tudi prof.
Ferk iz Gradca je ostal drustvu Se nadalje naklonjen in je poklonil muzeju mec in
sulico ter drugo orozje iz La Téne in predzgodoyinske dobe. Komisar dr. Trstenjak
je prepustil svojo zbirko papirnatega in kovinskega denarja v hranitev muzeju, za
kar obema bodi tudi tu izredena odborova zahvala, Tudi od mnogih drugih ¢lanoy je
dobilo druStvo vegja ali manjSa darila v starem denarju. Zahvala!

Ob lanskem zakljudku poslovnega leta je upal odbor, da se mu posreéi selitev
v prostore prazne dominikanske vojasnice, kjer bi inventar muzeja v lepih in pro-
stornih dvoranah tudi priel do veljave — toda vojastvo je Ze spomladi zopet za-
sedlo vojasnico, in up je splaval po vodi.

Hvalevredno je zanimanje, ki ga kaZze prebivalstvo za muzgj in naloga drzave
in dezele je, to zanimanje gojiti, pospeSevati tudi z gmotno podporo, predvsem pa s
tem, da dobi drustvo Ze enkrat prostomc lokale za svoj bogat in tako dragocen
1nventar !



V zalogi ,Zg. dr.“ se dobi:

.

»Casopis« L—XV. po 3 din,, letnik XVL in XVIL po 10 din.
Zgodovinska knjiznica I. oddel, I zv.: Krajevne kronike. Cena {
25 par. . : : :
: Zgodovlnska knjiZnica. II. oddel.: Prazgodovinske ‘izkopine. Cené i
.25 par. : : :
} Janeliéeva Slovnica. Spisal Gabnjel Majcen k pedesetletmu ,,Slo-_
wenske slovnice® = Antona JaneziCa. 25 par. HAAN
Dr. Matija Prelog Spisal dr. Karol Verstovsek. Cena 25 par.

Fr. Kovagic: Trg Sredi¥de. Kra]epxs in' zgodovina. Bros. 6 dm."v_n‘

Fr Kovacxé Nadzupnija Sv. KriZa pri Rogaékx Slatini. Bros. 3 din.

Histom‘.na slovnica slovenskega Jez1ka.
Spisal rajni dr. Karol Strekelj £

V kratkem mde prvi snopnc. Radi silne dragm]e bo delo 17§lo v e

i veé snopléxh (3—4). Nekateri naroéniki so se oglasili Ze 1..1918 na to- -
‘zadevni poziv ,Zg. dr.“ Prvi snopi& bo stal okoli 10 din., vendar se 8¢
cena ta ¢as ne more natanéno doloditi, dokler tiskarna ne dovrsi svojega

* dela in ne predloZi raduna. Knjiga se tiska v Mohorjevi tiskarni na Pre-
valjah Naroéniki sé naj oglasajo pri zggdovmskem drustvu v Marlboru.‘

: Delo bo znamenit po_‘av na polju naéega znanstva. X =3




Na§ obraéun. -‘

: Veckrat nam doha_]a]o vpraéan]a kdaj bo zopet iz8el C‘asop1s? Da
“nasi cenjeni udje in itatelji zvedo, kak je na$ polozaj in kje jelvzrok,
da tako redko pride na svetlo kak borni zvezek, naj odgovore Stevilke:
Koncem febfuarija 1921 smo izdali 4 in 1/, tiskane pole obsegajoé
2. snopi& X VI letnika. Stroski v tiskarni so za ta neznaten zvescek znesli
16475 K. Udnina se je 1. 1921 dyignila na 40 K. Recimo, da to udnino
vplaca 400 &lanov (v resnici th pladuje veliko manj, ker mnogi ostane;o
na. dolgo, nekaj izvodov pa se razposlje zastonj), tedaj. to znese okroglih
16.000 K. Torej je Ze pri'tem znaten primanjkljaj, oziroma drustvo stane
- ta zvezek, ki ga dobe udje za svojo Clanarino, nad 41 K ysak izvod. K
temu Se je pristeti pisateljska nagrada, ki je sicer v primeri s tiskovnimi
stro§ki minimalna, a nekoliko vendar obremeni drustveno blagajno. Vrh
tega &e vedno nosi druétvo samo na svo;:h ramah Studijsko knjiZnico, brez
Katere ‘je v Mariboru znanstveno delo celo ‘memogoce. Potem $e arhiv. in
- muzej ! Gg. udje torej dobe popolnoma povrnjeno’ svo;o letno udnmo 10 dm.
.z enim_ shopicem., \
: Napram nasi javnosti nam je sprcgovorm ob te] prxhkx prav TEeSno.
-' besedo —= Nemei Z ostentativno pozornostjo ‘obracajo oéi-na naSo bivSo
- Sp. Stajersko. V. prilog - jim je to, da razpolagajo z bogatimi arhivi v
"‘*Gradcu in'na Dunaju, k]er S0 pohranjem zakladi nase zgodovme Kdor
) pozna nemsko zilavost in mentahteto, se ne bo udajal 1lua]1 da so Nemu
zaprli knjxgo nad pokra]maml, ki so-prisle v naSo- drzavo. 'Z Zistematic- :
nim znanstvemm delom-bodo pnpravl]ah gradwo za oni. das, ko bodo
‘ ‘vk]gub podp1sam pogodbi prxéh pred ligo narodov z zahtevo, da se meje .
revxdxra]o in ‘vsaj del Sp. Sta]erske njim povrne. ——(Joﬂtl domaco zgodo-
~vino slovenske zemlje med Savo in Rabo je torej nada drZavna in narodna_'
" dolZnost. Vse obsodbe je vredna brezbriZnost in celo prezir. napram ide--

£ _alnemu streml;en;u naSega druStva, ki se kaZe v gotovih krogih. Ce pre- -
2 gledamo vrste nadih Slano¥, sta med njimi “zastopana najves tista dva

stanova, ki sta naJslabéc -pladana: duhovniki in uradniki, zlasti profesorji.

.:'NaJpremoanejélm slojem  je mamonizem' izpridil mentaliteto. . Pohlep za' -

uZwanJem V. SVOoji na]ogabnejél obliki — v alkoholizmu poZira mxhjardt,f
namdnega premoéen]a, za visje kulturne cilje pa ni smisla! e
. Z novim letom se¢ nam_napoyeduje nov ogromen poviSek nskarsklh :

R ¢en. Prihodnji obéni zbor bo moral resno pretresatn ypraSanje, kako za- -

* sigurati izhajanje Casopisa, Naéa }avnost ‘pa stoji pred alternativo:: ah '
| ‘prepustiti obdelovanje.- domaée zgodovme tujcem, ali. pa obrniti razpoloz- .
: '}_' leva sredstva za viSje reox Jakor ‘so grajske kleti, kavarne in enake po— ¥
: ‘tratne zadeve. ‘
- ¢ Za sedaj. proszmo cen]ene ude da po prnloZem polome vpoﬁljejo \

dosedan]o udmno-—— 10 dlnarjev S s Urea’ni&tvo




