nim imenom, izdani isto leto v Gorici in v Trstu. Verjetneje pa v tem primeru ne
gre za razlitne izdaje, ampak le za poskuse, kako bi z razliénimi naslovnimi listi
zmedli nadzorne oblasti. Knjigo o Fran¢isku AsiSkem je Bevk napisal v goriskih
zaporih in je doZivela ¢ez mesec dni novo naklado. Bevk je marsikdaj moral opravljati
tezasko delo, ker je ostal v svoji oZji domovini. Zato mu ni bilo ni¢ tezko in ne-
navadno, da je med osvobodilnim bojem sestavljal bro$ure o Juréi¢u in Gregoréicu
in pisal politiéne izjave in protestne letake. Se 1946 je napisal brofurico o narodnem
hercju Vojku Premrlu (ki jo je doslej nasa bibliografija kot anonimno delce stavila
v leto 1949). Potreba je prniklicala na dan zbirCico mladinskih iger Bedak Pavlek 1925,
lokalizirano in prirejeno Gerstédckerjevo ljudsko igro Lovski tat ter knjiZico prire-
jenih in prevedenih Enodejank 1921, izmed katerih je ena — Ivane — izSla posebej
$e 1946 v Gorici, ker je Bevkova dezela po desetletjih tuje nadvlade in po tezkih
letih vseunitujofe druge vojne Zehtela po slovenski besedi tudi na odru (tedaj je
bila tam Se »cona B«).

Posebno podrcéje je Bevkovo prevajanje. To podcenjujemo. (O tem bo Se veé
povedal drugi del te bibliografije.) Med prevedenimi deli so pomembna zlasti dela
iz slovanskih slovstev (prim. Karel Capek, Vazov, Franko, Reymont). Delu je botro-
vala tendenca, odkrivati zaduSenemu narodu slovstvene pojave iz literatur tistih
slovanskih narodov, ki v krogu svetovnih literatur nimajo veljave in glasu, a le zaradi
svoje bridke nacionalne usode, ne zaradi manjSe vrednosti. Tako je botrovala ob
prevcdih nacionalna vzgojna misel. (Ta misel se skriva tudi v Bevkovih ¢lankih ob
teh prevodih, na primer posebej ob Luziskem Srbu Bjedrichu in Ukrajincu Franku.)
Dalje pa smemo ob tem misliti na tisto ozracje, ki ga je dihal Bevk Ze v mladih letih.
Tedaj je v Gorici Andrej Gabrs¢ek izdajal v Slovanski, Salonski in Svetovni knjiz-
nici predvsem slovanske prevode in soustvarjal ali pamagal vzdrzevati slovansko
politiéno navduSenje kot bistveno pctezo nekdanjih Se ¢italniSkih Casov. Konéno bo
treba ugotcviti, koliko je Bevku pri odbiri morda pomagalo tudi isto¢asno italijansko
pravajanje slovanskih pisateljev, saj se je mogel ob eventualnih ugovorih sklicevati
prav na tedanjo lasko prevajalsko prakso.

Posebna vrednost Bevkove bibliografije je njena oprema. Nadvse posreéen
izbor pisateljevih portretov, naslovnih strani in ilustracij pozivlja kmnjiZzico, ki bi
bila sicer zanimiva za zelo ozek krog interesentov. Taka ilustrirana bibliografija pa
vsekakor more pritegniti tudi zanimanje Sir§ih krogov, ne le slovstvenih zgodovi-
narjev. Ker je veliko knjig izhajalo na Primorskem, nam s to objavo Sele prvikrat
stepajo pred o€i zanimive grafi¢ne opreme. NajpomembnejSi umetniski deleZ pri tem
imata France in Tone Kralj, potem pa primorski umetniki kot Bambié, Cernigoj,
Srebrni¢, Spazzapan. :

- Razen prevodov, ki jih je naredil Bevk, vzbujajo naSo pozornost Se prevodi
Bevkovih del v razliéne tuje jezike. Vendar je prevodov izven jugoslovanskih drzawv-
nih mej razmeroma malo, veliko pa v jezike jugoslovanskih narodov in manjsin
(hrvascina, srbséina, makedons$cina, slovaséina, madzarS¢ina in — kar v biblio-
grafiji Se ni navedeno — SiptarS¢ina in turscina).

Pri sedanji bibliografiji bi si Zeleli, da bi ob zbornikih sestavljavec navedel
vsebino. Tako bi v brosuri o Juricevi stoletnici videli, da je v njej priobtena tudi
dramatizacija (en prizor) iz Desetega brata, ki je verjetno pisateljevo delo. V na-
drobni navedbi vsebine v zvezkih Biblioteke za pouk in zabavo bi videli poleg
Bevkovih izvirnih prispevkov tudi prevode in pouéne sestavke.

Zelimo si samo $e, da bi kmalu iz$lo nadaljevanje te bibliografije s takimi
novostmi in v taki opremi, kakor je sedanja. Viktor Smolej

POUK SLOVENSCINE NA SOLAH
ZA KVALIFICIRANE DELAVCE V GOSPODARSTVU

Podroc¢je materins¢ine je zelo obsirno in obsega vse, kar zadeva naso duhovno
in materialno kulturo, saj je znanje materin§¢ine osnova in izhcdiS¢e za njeno ra-
zumevanje. Ce to vlogo slovenskega jezika vzporedimo z dosedanjimi predmetniki
s skopc odmerjenimi urami in ¢e uposStevamo statisticne ugotovitve revije »Struc¢no
cbrazovanje« Stev. 2 leto 1959-60, da je povprec¢nid na dosedanjih vajenskih Solah le
16,5% uctencev s celotno osnovnos$olsko izobrazbo, pa zahtevne uéne naérte, kot jih za
NRH predvideva »Knjizevnost sa osnovama jezi¢ne i estetske kulture«, kar naj bi
bila vsnova reformi uénih naértov nasih strokovnih $ol za kvalificirane delavce v go-
spedarstvu, potem so naloge ucitelja slovenstine na teh S$olah tezke in odgovorne.
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‘Ob danasnjih okoli§¢inah je tezko doseci pri pouku slovenscine take rezultate,
ki bi odgovarjali- strokovni Soli druge stopnje, ker vemo iz prakse, da je celo na
strokovnih Solah tretje stopnje (na mojstrskih in podobnih Solah viSje stopnje) pis-
menost uéencev zelo Sibka. Pri svojih navedbah se omejujem na Sole, ki smo jih
do sedaj imenovali vajenske in industrijske.

Tedensko sta na razpolago 2 utni uri, mese¢no torej 8, ¢e poteka pouk brez
motenj; v Sclskem letu z devetimi uCnimi meseci znasa to 72 u¢nih ur. Od teh ra-
Cunamo 10 ur za pisanje in popravo Solskih nalog, 6 ur za skupno popravio domacih
nalog (za vsako Cetrt ure), 20 ur za branje z vsestransko razlago, 18 ur za slovstvo
in 18 ur za slovnico. V to je vkljutena bistvena snov iz literarne teorije in iz ostalih
panog knjiZzevnosti z bezno omembo likovne, gledaliske, filmske in glasbene umet-
nosti, pa Se priloznostno vkljutevanje kakega zelo aktualnega ¢lanka iz ¢asnikov
in revij. Za ‘ponavljanje, utrjevanje in decpolnjevanje snovi iz nizjih letnikov, za
preverjanje znanja in ocenjevanje, pri ¢emer naj kriti¢no sodelujejo ucenci sami, za
kratke govorne vaje, ki so potre«brne za bodoCega Clana delavskega sveta in uprav-
ljavca, moramo jemati ¢as na racun nastetih poglavij.

S sedanjo uvedbo perioditnega tromesetnega pouka je tudi polozaj sloven-
skega jezika kot predmeta Se tezji, ker se je Stevilo ur skréilo za eno tretjino.

Nobena panoga jezika ne sme biti zanemarjena, nobena preve¢ razvlefena,
kvec¢jemu podértana za ucence dolocenih poklicev ali strok. Pri grafikih n. pr. pou-
darjamo pravopis in slovnico ter poglabljamo literarno snov; pri ucencih trgovske,
oblatilne in Zivilske stroke posebno pazimo na pravoretje, ker je zanje vazno smi-
selno, pravilno, gladko, prikupno in kulturno ustno izrazanje zaradi poklica, ki ima
mnogo stika s strankami; v Solah za medicinske sestre in ofroSke negovalke upo-
Stevamo miladinsko literaturo in seveda tudi lepo govorico.

Razumljivo je, da ne moremo upostevati nacel priloznostnega pouka kot neko
trajno ucéno obliko. Tudi ne gre, da bi stalno menjavali uéno snov ali poglavja slo-
venskega jezika v isti ali zaporednih urah. V Ze pripicroteno sistemati¢énost je treba
vkljuciti le po potrebi dnevne aktualnosti, mimo katerih ne smemo iti in jih mo-
ramo spretno vkljucevati v ucni proces.

Treba je sestaviti za vse strokovne Scle ali Sole v gospodarstvu tak splo$ni
normativni uéni naért, po njem pa izdelati nacrte za specificne Sole. Kot vzorec za
tak nacrt naj omenim naért, ki ga je izdelal v maju 1960 Zavod za izobrazevanje
odraslih v Ljubljani.

Akusti¢énim in pismenim vajam v gradnji razsirjenih prostih in zloZenih stavkov
je treba dati eno glavnih mest v nac¢rtu. Ustnega in pismenega izrazanja ne vadimo
zgolj ob leposlovnih delih, ampak tudi ob strokovnih in poljudnoznanstvenih, pri
¢emer tu in tam uporabljamo knjige iz teorije ucenceve stroke, tehnologije, eko-
ncomskih predmetov in utrdimo s tem tudi slovensko strokovno izrazje.

Le z osnovnim znanjem pravorecja, pravopisa, stavkoslovja, oblikoslovja bo
mogel utenec samostojno sestavljati tudi zasebne in poslovne spise, za katere ima
vzorce v knjigah. Bilo bi napa¢no koncentrirati ves pouk v poslovno spisje, ker bi
tako slovenski jezik kot predmet zgubil primarnost.

Izkoristiti moramo torej vse Ze v osnovni $oli dane osnove jezikovnega znanja
in izobrazbe v smeri Zivljenjske prakse, kulture in idejno politicne razgledanosti ter
etitne poglebljenosti. K temu naj nam pomagajo tudi uéne knjige.

Literatura naj bi se ne obravnavala ve¢ samo sistemati¢no in historicisti¢no,
ampak naj bi bila le pregledna ter pestro podana posebno v zadnjih razredih po
doloceni tematiki, kot n. pr.: Napredni tokovi v naSem slovstvu, Realisti¢ni elementi
v delih nasih lepcslovcev, Moralne vrednote v delih pesnikov in pisateljev, Zensko
vprasanje v leposlovnih delih, Rewviolucionarne ideje v naSi poeziji in prozi, Zgodo~
vinska obdcbja, ki jih cbravnava nasSa beletristika, Stanovi in poklici, ki jih omenja
ali literarno obdeluje leposlovni umetnik. Doloceni problemi, ki jih obravnavajo nasi
knjizevniki: Njihova opredelitev po pokrajinah, iz katerih izhajajo in jih cpisujejo.
Nasa lirika, epika in dramatika glede na oblike, slog, sorodnost in vzore v svetovni
knjizevnosti, glede na prikazano problematiko, pomembnost itd. Prednost takega
ob¢asnega ali priloZnostnega rwdajanja je v tem, da je bolj zZivljenjsko, da pridejo
razne literarne osebnosti in njih stvaritve vetkrat na vrsto in ne Sele na koncu
$clanja. Obenem se sproti utrjujejo razni pojmi tudi iz literarne teorije. Tako pri-
bliZamo ufencem umetnino, posebno, ¢e moremo to ponazomtl s teksti, primerki
originalnih del, rokopisi, slikami itd.
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Naj navezem na besede, ki jih je povedal na lanskem zveznem slavisticnem
kongresu v Zagrebu predsednik Sveta za prosveto in kulturo NRH dr. Milo§ Zanko:
»Materin_jezik s knjiZzevnostjo ima v vseh Solah, tudi v industrijskih in strokovnih,
ogromen pomen. Na§ clovek namre¢ ni samo delovna sila, temve¢ mora biti tudi
kulturno razgledan, k ¢emur najveC pripomoreta gramatika in knjizevnost. Vazno
je zato kvalitetno poucevanje in razgledanost predavateljev; prav tako pa je potrebna
tudi jezikovna kultura vseh predavateljev, ne le slavistov. Treba je ustvariti veé¢
pogojev za kulturno oblikovanje prostega Casa in vzbuditi v ucencu potrebo, da se
bo po koné¢ani Soli kulturno izzivljal. To je ena najvaznejSih malog slavistov, pred-
- vsem Se na vajenskih in industrijskih Solah.« Alfonz Kopriva

TAVCARJEVO SODELOVANJE PRI
ZGODNJI DANICI

V opombah k osmi knjigi Tavéarjevega Zbranega dela je ponatisnjenih nekaj
pesmi, ki sem jih doinnevno priprsala ‘L'avecarju (prim. 1TzD Vi1l 368 s.). lri, ki so
izsle 1877 v Zori pod psevdonimom Gorjanec, niso Tavcarjeve, marve¢ Strekljeve
(prim. LZ 1932, 487—488), zato jih je treba v Tavcarjevem zbranem delu VIII. 381-
362 Crtati. Nasla pa sem nekaj drobnega gradiva, ki potrjuje Tavcarjevo pesnisko
sodelovanje pri Zgodnji Danici. Njegova prva doslej znana pesem je verjetno Moje
bogastvo, ki je izsla s podpisom Ivan T. Ze izpod prvoSoléevega peresa (ZD 10. nov.
1863, str. 258). Morda se kasneje nanasa na TavcCarja Jeranova izjava: »G. T.: ,Pr.
stud.‘ ni kaj primeren; oblj. prosimo.« (Pogoviori z gg. dopisovalci, ZD 15. januarja

- 1875, str. 24.) Vsekakor pa se nanasa na TavCarja naslednja njegova izjava: »J.
Tavé.;...: Poslano prejeli.« (Tam, 29. dec. 1876, str. 418,) To »poslano« ne more biti
drugega kakor »poslovenjena« anonimna pesem Pomagaj nam, Marija!, ki je izSla
v eni naslednjih Stevilk (ZD 12. jan. 1877, str. 13—14.). Ta pesem je tako podobna
»peslovenjeni« Marija tolaznica (TZD VIII. 376), da vsekakor izhajata obe iz istega
vira. Dne 22. okt. 1875 poziva Jeran »g. A. Tav¢. na Raki« (tam, str. 344) — Tavcar-
jevega strica — zupnika, ki je netaku gladil pot v ta list. Ta je Se 23. febr. 1877 od
tu dozivel odklonitev: »g. T-r: Pesmica $e pctrebuje brusa, ¢e tudi ima mekatere
dobre pSice. —« (Tam. str. 64.).

OB PRVEM SIMPOZIJU TEHNISKE BESEDE

Pod geslom »Brusimo tehniSko besedo!« je za zakljutek meseca tehnike Zveza
inZenirjev in tehnikov Slovenije priredila dne 14. novembra 1960 prvi simpozij
tehniSke besede. Poglavitni namen tega simpozija je bil:

— zbrati podatke o dosedanji terminoloski dejavnosti v tehniSkih strokah,

— podati principe za vsklajeno nadaljnje delo in

— pospesiti izdajo slovenskih tehmiskih slovarjev.

Simpozij je odlitno uspel. Obilna udeleZba strokovnjakov in znanstvenikov —
tako tehniSkih kakor tudi drugih — je dokazala, da vlada za to podroéje veliko za-
nimanje. Referati in koreferati pa so razkrili pozrtvovalno prizadevanje tehniskih
strokovnjakov za lepo slovensko tehnisko besedo.

Delo simpozija je bilo razdeljeno v dva dela: v prvem delu so o problematiki
slovenske tehniske terminologije govorili prof. ing. Albert Struna, ing. France
Mlakar in prof. Ivan Tominec, v drugem delu pa smo sliSali poroc¢ila o terminoloski
dejavnosti v posameznih tehniskih strokah.

I

Slovenska tehniska terminologija se lahkio sklicuje na svoje zatetke v staro-
davni obrtniski dejavnosti, ki je bila Se v zatetku preteklega stoletja na takratni
evrepski ravni. Ta dejavnost je pozneje preSla v roke avstrijskega denarnega plem-
stva in s tem je postala nemsc¢ina poslovni in tehniski jezik. Kljub temu pa moremo
iz bibliografskih podatkov posneti, da je izSla prva tiskana tehniska terminoloSka
publikacija s slovenskim gradivom Ze sredi preteklega stoletja.

IzboljSanje bi se moralo pokazati po prvi svetovni vojni, ko smo z ustano-
vitvijo slovenske univerze dobili tudi slovensko tehni$ko fakulteto. Vendar pa ka-
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