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Eremita alter philosophus:
pojmovanje askeze v
poganski in krs¢anski

filozofiji

Nena Bobovnik* in Gina Derhard**

Evherij Lyonski (ok. 380-o0k. 449), galski cerkveni oce iz Lérinsa, v
svoji Hvalnici pus¢ave (De laude eremi) puscavo okli¢e za najprim-
ernejse prizorisce filozofije:

Clari apud veteres saeculi huius viri, defatigati laboribus negoti-
orum suorum, in philosophiam se tamquam in domum suam re-
cipiebant. Quanto pulchrius ad haec manifestissimae sapientiae
studia divertunt magnificentiusque ad solitudinum libertatem et
desertorum secreta secedunt, ut, philosophiae tantum vacantes, in
illius eremi deambulacris tamquam in suis gymnasiis, exerceantur!
(De laude 32)

Utrujeni od naporov in dela so se nekateri sloviti mozje izmed starih
umaknili v filozofijo, kakor da bi se vrnili v svoj stari dom. A koliko
lepse in velicastneje se k studiju te najresni¢nej$e modrosti obracajo
tisti, ki se umaknejo v svobodo osame. V skrivnostni odmaknjenos-
ti se lahko posvecajo le filozofiji in se urijo v njej med sprehodi po
puscavi, ki postane njihovo vadbi§ce!!

*  Oddelek za filozofijo na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, Askerceva 2,
Ljubljana, nena.bobovnik@gmail.com.

**  Centrum fiir Religionswissenschaftliche Studien, Universititsstrale goa,
Bochum, gina.derhard@rub.de.

1 Prevod Nena Bobovnik; skupaj s kraj$o spremno $tudijo bo prevod v celoti
objavljen v prihajajo¢i $tevilki revije Keria: Studia Latina et Graeca 21.3. Kriti¢na
izdaja: Pricoco, Elogio del eremo: Introduzione, testo, traduzione e commento.
Prevodi in izdaje v ¢lanku niso posebej oznaceni, bralec jih najde v kon¢ni bib-
liografiji, razen Ce je prevod delo avtoric.
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Ceravno svojo hvalnico posveca otoskemu samostanu in meniski
skupnosti,” v njej prvenstveno povelicuje pud¢avo. Enkomij nas-
lavlja tako na dejansko pokrajino kot na koncept puscave - skozi
svojo alegorizirajoco eksegezo oba vzpostavlja kot ideal.’ Clanek
bo v nadaljevanju pokazal na razlog za tako spontan prenos filo-
zofije v roke puscavnikov, kot ga opisuje Evherij, in opozoril na
puscavo kot novum, ki ga v pojmovanje in prakticiranje askeze
vpelje krs¢anstvo.

ASKEZA IN ASKESIS

Abstraktni samostalnik dskesis izhaja iz gr§kega glagola askéo,
kar pomeni »vadim, vezbam; bavim, ukvarjam se s ¢im«. To
implicira nekoliko druga¢en pomen od tega, kar pod besedo
»askeza« razumemo danes. Za opis strogega odrekanja uzitkom,
zavracanja telesa in telesnih potreb, s katerimi je termin obar-
valo kr§¢anstvo,* gri¢ina sploh nima ustreznega izraza. V svo-
jem prvotnem pomenu se je namre¢ dskesis nanasala na »vajo«
kot atletski oziroma $portni trening ali pa »ukvarjanje s ¢im«
v smislu opravljanja dolo¢enega poklica. Toda termin je prav v
tem oziru imel svoj pomen tudi znotraj klasi¢ne grske filozofije.
Kot del tripartitnega kriterija za filozofijo - za zivljenje, ki tezi
k dobremu, so namre¢ potrebne physis (naravna predispozicija),
mdthesis (u¢enje) in dskesis (vaja) — ga najdemo Ze na samem
zactetku Aristotelove Evdemove etike.’

2 Okoli leta 400 ustanovljeni samostan na otoku Lerina, danes Saint Honorat,
v oto¢ju Lérins (Ligursko morje pri Cannesu), predstavlja zibelko zahod-
nega menistva, ki se zvesto zgleduje po prvotnem egiptovskem pusc¢avni-
$tvu. Meniska skupnost ima skoraj neprekinjeno tradicijo vse do danasnjega
dne, ko na otoku Zivijo cistercijanski menihi. O oto$kem samostanu obsir-
neje Pricoco, L’isola dei santi: il cenobio di Lerino e le origini del monache-
simo gallico.

3 Najznamenitej$o vzpostavitev je mo¢ zaslediti ze v Atanazijevi Vita Antonii,
splosen pregled ponuja Harmless, Desert Christians: An Introduction to the Lite-
rature of Early Monasticism, predvsem 11-24.

4 Pod te asketske krsc¢anske prakse se obic¢ajno uvrscajo predvsem post (ieunium),
bedenje (vigiliae), borna obleka in bivali$¢e ter neprenehna molitev (oratio con-
tinua).

5 EE 1.1214a, cf. Nikomahova etika 10.10.1179b20. Na prav to opozarja tudi Dillon,
»Rejecting the Body, Refining the Body: Some Remarks on the Development of
Platonist Asceticism, 86.
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Pierre Hadot, ki v svojih studijah® prepri¢ljivo ovrze pojmovanje
anti¢ne filozofije kot strogo teoretske dejavnosti in pokaze, da je ta
v vedinski meri pomenila nacin zivljenja (maniére de vivre), pri tem
opozarja tudi na stoisko, kinisko, skeptisko in novoplatonsko filozo-
fijo, v kateri ima dskesis pomen »duhovnih vaj«’ Tudi te so implici-
rale zavzetje odklonilnega odnosa do telesa, prav tako pa tudi same
»telesne vaje« poganski antiki niso bile neznane. Zdi se torej, da kr-
$¢anstvo semantiko in etimologijo askeze zgolj spoji. Re¢eno druga-
¢e, zgodnjekrsc¢ansko pojmovanje asketizma je bilo dedi¢ poganske-
ga v obeh ozirih: prvi krs¢anski asketi niti svojega pojmovanja niti
prakse askeze niso ustvarjali ex nihilo. Na eni strani je namre¢, kot
je pokazal Hadot, dskesis v smislu duhovnih vaj predstavljala teme-
lje velikega dela poganske filozofije, ki jih je meni$tvo zgolj prevze-
lo. Na drugi strani pa je, ¢eprav zanj niso imeli izraza, tudi telesno
prakticiranje askeze obstajalo ze veliko pred pojavom krsc¢anskega
asketizma.® To zadnje je klju¢no - spri¢o tega kri¢anstvu invencije
asketskih telesnih praks ne moremo pripisovati stricto sensu. V na-
daljevanju bo ¢lanek pokazal na inherentno soodvisnost askeze in
dskesis, ki pravzaprav le redko obstajata vsaka zase. Prek poganske
filozofske utemeljitve asketizma bo skusal izpostaviti resni¢no zare-
zo, ki jo v asketski diskurz in prakso vpelje kr§¢anstvo. Najprej pa
bo iskal poganske izvore askeze, ki jih je krs¢anstvo privzelo in jih
obrusilo do najverjetneje najvisje oblike asketizma — menistva.

O natanc¢nejsi ¢asovni dolocitvi njegovega nastanka se sicer $e
vedno razpravlja. Hermann Weingarten (1834-1892), protestantski
cerkveni zgodovinar, je v prispevku z naslovom Der Ursprung des
Monchtums im nachconstantinischen Zeitalter, ki ga je objavil v prvi
Stevilki Zeitschrift fiir Kirchengeschichte,” prvi zavzel kritisko pozici-
jo in se obregnil ob resni¢ni obstoj Pavla iz Teb - po izrocilu prvega

6 Tustavsredis¢u predvsem Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exerci-
ses from Socrates to Foucault in Kaj je anti¢na filozofija? - v izvirniku Exercices
spirituels et philosophie antique in Qu’est-ce que la philosophie antique?

7 Hadot sprva med vprasanjema, koliko je bilo »kr§¢anske askeze« Ze pri anti¢nih
filozofih ter koliko so anti¢ni filozofi s svojo dskesis kot duhovno vajo vplivali na
krs¢anske askete, ne vidi pomembnejse soodvisnosti; prim. Hadot, Philosophy
as a Way of Life, 128. Vendar to stali$¢e pozneje omili - pod »duhovne vaje«
(exercices spirituels) tako $teje bodisi »telesne«, »diskurzivne« ali »intuitivne«
vaje. Ibid, 17.

8  Kljub letnici integralno delo $e zmeraj ostaja Swaine, The Hellenic Origins of
Christian Asceticism.

9  Weingarten, »Der Ursprung des Monchtums im nachconstantinischen Zeital-
ter«, 1-35.
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puséavnika.'® Prav tako naj bi Hilarion, u¢enec Pavlovega ucen-
ca Antona Velikega,' obstajal le v domisljiji svojih hagiografov."?
Weingarten tako zacetek pravega menistva postavlja Sele v drugo
polovico Cetrtega stoletja — v ¢as po smrti Konstantina Velikega."?
Ta visokoleteca teza sicer Ze dolgo velja za ovrzeno, vendar to¢na
¢asovna lo¢nica $e danes ostaja nedolocena:' v §tudiji se ustavljava
pri konvencionalni, ¢eprav poenostavljajoci dolo¢itvi Antona kot pi-
onirja pu$c¢avnistva in Pahomija kot oceta samostanskega menist-

va.l®

TELO »NAJ SLUZI IN JE VLADANO:
PLATONIZEM IN ZAVRACANJE TELESNOST!

Endre von Ivanka, avtor monografije o kr§¢anskem platonizmu,
ki $e zmeraj velja za temeljno delo, bistveno zadrego patristi¢ne
teologije vidi v njeni »rabi platonizma kot oblike filozofskega iz-
raza«.'® André-Jean Festugiére je v svojih ugotovitvah, da patri-

10 Poglavitni vzrok taks$ne percepcije je Hieronim, avtor hagiografije Vita Pauli
primi eremitae, v Kateri za prvega meniha postavi Pavla, ne Antona.

11 O katerem Atanazij napise slovito Vita Antonii. Kot pa opozarja Rubenson, je
Atanazijeva hagiografija prej posledica kot vzrok Antonove slave, prim. Ruben-
son, »Christian Asceticism and the Emergence of the Monastic Tradition, 50.

12 Ibid. Tudi avtor Vita Hilarionis je Hieronim.

13 Weingarten ni verjel niti v zgodovinskost Antona Velikega, Atanazijevo Vita
Antonii je pristeval med spuria.

14 Cf. Harmless, Desert Christians 3-25, Judge, »The Earliest Use of Monachos for
‘Monk’, 72-89; da se »big bang theory« meni§tva zmotno postavlja le v egiptov-
ski prostor in da so podobne, ¢e ne celo bolj razgibane prakse obstajale tudi na
obmog¢ju Sirije in Palestine, opozarja Goehring, »The Origins of Monasticism,
o »svetih mozehg, ki so imeli na obmodju sirskih puscav Se ve¢ji pomen, pise
Brown, »The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity«, 8o-101.

15 Anton se ok. leta 270 napoti v puscavo, Pahomij pa ok. 320 ustanovi prvo
menigko skupnost (koinonia), vendar pripisovanje pionirske vloge tako Paho-
miju kot Antonu temeljito problematizira Goehring, »Withdrawing from the
Desert: Pachomius and the Development of Village Monasticism in Upper
Egypt«, 91. O tem, da Anton, ki velja za o¢eta meni$tva, zagotovo ni bil prvi
menih in da so nekateri asketi Ziveli pu§¢avnisko Ze pred njim, poroca ze Ata-
nazij sam (va 3): »V tistem ¢asu v Egiptu $e ni bilo samoti$¢ in noben menih ni
vedel nicesar o veliki pus¢avi. Kdor je hotel biti pozoren nase, je zacel z askezo
v samoti, ne dale¢ stran od svoje vasi.« Slovenski prevod Vita Antonii je objavil
Movrin, Izviri menistva, 9—105.

16 Ivénka, Plato Christianus: Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch
die Viiter, 19.
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sti¢na mistika ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot platonsko filozofiranje,
$e nazornejsi.'” Tudi kar zadeva asketizem, pri Platonu najdemo
$tevilna mesta, iz katerih je izhajalo tudi kr§¢anstvo, hkrati pa se
je samo porodilo v svetu, ki je bil mo¢no zaznamovan s platonsko
mislijo.

Asketski diskurz se znotraj platonizma pojavi predvsem v pa-
radigmi dualisti¢nega pojmovanja ¢loveka, pri katerem je, v gro-
bem, dusa istovetna s ¢loveskim bistvom, telo pa njena ovira na
poti k visji duhovni ravni. V Fajdonu je to veckrat izpostavljeno
- Sokrat pravi, da »narava telesu ukazuje, naj sluzi in je vladano,
dusi pa, naj vlada in gospoduje« (¢meldav v 1@ adTd DOt YuxT
Kal odpa, Td® pev Sovhevetv kai dpxesOat 1 pUOLG TPOOTATTEL,
TR 8¢ dpxetv kai deomolerv) ter da je »dusa podobna bozanske-
mu, telo pa smrtnemu« (6Tt 1) pgv Yyoxn t@ Oelw, 10 8¢ odpa
T Ovntd).'® Se ostreje se antiteti¢no trenje med duso in tele-
som zastavi v dialogu Gorgija, kjer se Platon navezuje na nauk o
séma-séma, torej na nauk o dojemanju telesa kot groba duse, ki
naj bi ga povzel od »nekega modreca«, domnevno pitagorejca.’’
V Alkibiadu govori o telesu kot o nec¢em, kar ¢loveku le pripada,
ni pa ¢lovek sam,*® v Fajdonu pa o dudi, ki je »zvezana v telesu«
(Stadedepévnv) in nanj »prilepljena« (mpookekoAAnpuEVNV):

17 Festugiere, Contemplation et vie contemplative selon Platon, s.

18  Fjdn. 8oa.

19 Cf. Krtl. 400b, Drz. 9.586a in Fjdn. 61e—62c¢, kjer je namesto samostalnika séma
uporabljen izraz phrourd, ki lahko pomeni tako »jeco« kot »strazo«; o tej dis-
tinkciji so v poznejsi recepciji obsirno razglabljali, ¢e nastejemo najvidnejse:
Damaskij, In Phaedrum 1.2; Ciceron - kot v op. 24, in Plotin, ki se v Eneadah
4.8.1, kot bo nakazano v nadaljevanju, neizpodbitno izrece za telo kot je¢o duse,
omenja pa tudi, da je »Platon vso telesno naravo oznacil za nekaj slabsega (sc.
kot »oviro za telo«)«.

20 Alk. L131b: »Ce nekdo neguje svoje telo - ali ne neguje necesa, kar mu pripada, in
ne sebe samega?« (o0koDV ALY 80TIg ad cdpa Bepanedet, T Eavtod AN ovY
abvTov Bepamneves;) In »Ee bi obstajal nekdo, ki bi bil zaljubljen v Alkibiadovo telo,
ne bi ljubil Alkibiada, ampak le nekaj, kar pripada Alkibiadu« (el dpa i yéyovev
¢paotiig Tod AAkiPLadov cwpatog, ook AAKIBLddov dpa npdcodn aAAd tivog
t@v AAkipradov). Tudi v Harmidu Platon ¢loveka pojmuje holisti¢no - temu ni
moc¢ pozdraviti telesa, ¢e se ne pozdravi tudi njegova dusa. V Kritonu (403b) in
Gorgiju (524d) pa se med eshatoloskimi temami pojavi pojmovanje telesa, kot
oblacila duse, ki ga ta ob smrti slece. Naposled pa tudi ob koncu dialoga Timaj
(90a), kjer govori o treh oblikah dus, Platon omenja najvi$jo obliko duse, ki
»biva na vrhu telesa in nas zaradi sorodnosti z nebom dviga z zemlje, saj nismo
zemeljska, temvec nebeska rastlina«.
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T'tyvawokovol yap, 1 8 86, oi @lopabeig 6t mapadafodoa
adT@V THY YuxNv 1 thocoia dtexvag Stadedepévnv €v 1@
owpatt kai TpookekoAANpévy, dvaykalopévny 8¢ domep S
eipypod St tovTov okomeloBat T Svta AAN& pr avThy SU
abTAG, kal év maon dpabia kVAvSovpévny, kai Tod eipypod Thv
dewvotnta katdodoa 61t 8¢ émbupiag éotiv, G dv palioTta
adtog 6 Sedepévog ovAMTTwp €ln 10D Sedéabal, dmep odv
Aéyw, ylyvwokovaoty oi @ulopabeig 611 oltw mapaiafodoa 1
@thoco@ia Exovoav adT®@V THV Yuxnv fpépa mapapvbeitat kai
\bvewv éruyetpel. (Fjdn. 82e-83a)*!

Radovedni ljudje vedo, kako je bila njihova dusa, ko jo je prevze-
la filozofija, naravnost zvezana v telesu in nanj prilepljena, pri-
siljena opazovati bivajoce resni¢nosti prek telesa kot iz jece, ne
sama prek sebe; valjala se je v popolni nevednosti. Filozofija pa
je uvidela, da je stragnost je¢e posredovana s poZelenjem, tako
da ta, ki je vklenjen, celo najbolj pripomore k svoji vklenjenosti.
Tako torej — kot sem dejal, radovedni to Ze vedo - filozofija
prevzame njihovo duso v tak§nem stanju, mirno ji prigovarja
in jo skusa odresiti.

Kot pravi Sokrat v Teajtetu, je pravemu filozofu za ¢utne redi, ki jih
ima neposredno pred seboj, in svoje telo tako malo mar, da mu »ni
skrito le to, kaj dela, temvec celo to, ali je ¢lovek ali kak$no drugo
Zivo bitje« (00 povov 6t mpattet, AAN OAiyov Kai el &vOpwmdg EoTv
fj Tt Ao Bpéppa).’* Zavradanje telesnosti Sokrat najjasneje implici-
ra v Fajdonu - filozofijo poistoveti z »vajo v smrti«:

éav pev kabapda dmaAldtTnTat, pndév Tod odpatog cuvepélkovoa,
dte ovdEv kowwvodoa adt® ¢év 1@ Piw Ekodoa elval, &AL
@evyovoa avTO Kai cuvnOpolopévn avTh) eig EavTiy, dte pekeT®oa
det To0To — 10 8¢ 0088V EANo éoTiv 1} OpODG Lhocopodoa Kal TQ
Svtitedvavar peletwoa padiwg: fj ob TodT &v eln pekétn Bavdtov;
(Fjdn. 8oe-81a)

Ce se dusa (od telesa) lo¢i &ista in ne vladi s seboj ni¢ telesnega, ker se
v zivljenju ni v ni¢emer rada druzila s telesom, temve¢ je pred njim
bezala in se je zbirala sama vase, saj se je vedno vadila v tem - kar z
drugimi besedami pomeni, da je pravilno filozofirala in se resni¢no
vadila v tem, kako se umre z lahkoto ... - Ali ni to vaja v smrti?

21 Cf. ibid. 83d-e.
22 Tjt. 174b.
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Filozofija v tem oziru postane vaja v »begu pred telesom, telo pa
predstavlja oviro za duso na njeni poti k ¢istemu vedenju.?* Plato-
novi napotki k temu, kako naj se s to oviro spopademo, se z malo
hiperboli¢nosti berejo kot asketski manifest:

23

24

TOTe yap adth kab’ adTiv 1§ yuxn €otal xwpig Tod oWHATOGC,
npdTEPOV 8 0b. Kal v @ &v {@uev, obTwe, wg Eotkev, yyvTaTw
¢oopeda tod eidévat, av 8Tt palota undév OPIN@UEV TG odpaTt
und¢ Kovwvduey, §TL Ui méoa dvaykn, undé avamumiwpeda tig
TOUTOL PUOEWG, AAAL KaBapedwiey dm” adTOD, EwG &v O Bedg avTOG
dmolbvon Nuac; kai obtw pév kabapol dmarlatrtopevol TG Tod
OWHATOG AQPOCVVNG, WG TO €ikOG HETA TOOVTWY T £00peda Kal
yvwoopeda 8 fHu@v adt®v mav 16 eidikpivég, To0To 8’ €0Tiv owg
10 AAn0£g; pi kabap® yap kabapod épdnteodal ui od Oepitov §.
(Fjdn. 67a-b)

Dokler zivimo - vsaj videti je tako — pridemo védenju najbliZje tako,
da se ¢im bolj izogibamo vsakemu druzenju in obcestvu s telesom,
razen ¢e to ni povsem nujno, in da se ne napolnjujemo z njegovo
naravo, temve¢ se ga o¢i$¢ujemo, dokler nas ne odresi sam bog.24
Tako bomo verjetno bivali v druzbi taks$nih ¢isti, osvobojeni nera-

Cf. Klemen Alexandrijski, Stromata 5.11, kjer aludira prav na ta Platonov odlo-
mek; prav tako tudi Evagrij Pontski v Praktiku 52: »Telo lahko od duse lo¢i le
Tisti, ki ju je zvezal, duso od telesa pa lahko lo¢i tudi vsakdo, ki hrepeni po
kreposti. Odmaknjenost od sveta so namre¢ nasi ocetje imenovali ‘vaja v smrti’
in ‘beg pred telesom’.« (Z@pa pev xwpioat yoxis, povov £0ti 100 GVVOHoAVTOG:
Youxnv 8¢ Ao copatog, kai Tod E@lepévou Tiig dpetic. THv yap dvaxwpnotv
pekétnv Bavdrtov kai @uyiv 1o cwpatog oi Iatépeg fuwv dvopdiovory.) Pavlin
iz Nole pa v Ep. 45.4 govori o zacetku meniskega Zivljenja kot o smrti-za-svet
(mortuus huic saeculo).

Odklonilen odnos do telesa je v navedenih odlomkih jasno izpostavljen, vendar
ga Platon nikoli ne privede do skrajne tocke, ki bi zagovarjala samomor. Ta je
namrec v nasprotju z bozjimi zakoni (cf. Fjdn. 62b). To pojmovanje in utemel-
jevanje moralne napa¢nosti samomora sicer Ciceron v Cato Maior de senectute
20.73 pripisuje Ze Pitagori: »Tudi Pitagora prepoveduje odstopiti od obrambe in
ohranjanja Zivljenja brez ukazov vrhovnega poveljnika, to je Boga« (vetatque
Pythagoras iniussu imperatoris, id est dei, de praesidio et statione vitae decedere).
Napotiti pa velja tudi na dva zanimiva primera recepcije doti¢nega problema
telesa kot jece in razmisljanj o samomoru pri patristi¢nih avtorjih: Teodoret,
Graecarum Affectionum Curatio 12.53.1, in Klemen Aleksandrijski, Stromata
4.4.17. Cf. interpretacijo antropogonije in nedopustnosti samomora, ki ju v
svojem komentarju k Fajdonu utemeljuje Olimpiodor; BoZi¢, »Dionizova smrt
in eti¢ni dualizem: nekaj misli o Olimpiodorjevi antropogoniji in neoplatonis-
ti¢nih opisih manihejskega kozmosax, 31-44.
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zumnosti telesa, in bomo prek samih sebe spoznali vse, kar je ¢isto.
To pa je brzkone Resni¢nost. Nikakor namreé ni dovoljeno, da bi se
nedisti dotikal ¢istega.

Skrb za duso dobi v Platonovi filozofiji absolutno prednost pred
skrbjo za telo, ki je samo po sebi drugotnega pomena. Taks$no ra-
zumevanje tvori pogled na ¢lovekovo bivanje, ki se zdi zelo blizu
krsc¢anski percepciji ve¢vrednosti zivljenja duse nad Zivljenjem mesa.

Na reverzu asketizma, ki je implicitno prisoten v platonizmu,
pa, na prvi pogled nekonsistentno, lezi prav skrb za telo. Vendar
ne skrb kot nega in osredotocenost na telo, temve¢ skrb v smislu
»discipline«, »samoobvladovanja« in »vzdrznosti, ki jo ponazarja
griki termin enkrdteia. Temu se pridruzujeta tudi »premisljenost«
in »preudarnosts, ki ju zajema grski pojem sophrosyne. O njegovem
pomenu beremo v Cetrti knjigi Drzave, da je:

Koopog mov 115, fiv §” €y, 1) swgpoovvn ¢0Tiv Kal 1dovav Tvwv
Kal OOV EyKpaTEL, DG Paot KpelTTw Of) adTOD AToPaivovTEG
ovK 0ld” dvTiva TpoToV, kai dAAa dtta Totadta domep Ixvn avTig
\éyetal. (Drz. 4.430€)%°

/.../ nekaksen red in obvladovanje nekih uzitkov in pozelenj, kot
pravijo ljudje, ko uporabljajo, ne vem sicer v kaksnem smislu, izraz
‘moc¢nejsi od samega sebe’; in tudi o drugih podobnih re¢eh govorijo
kot o sledeh premisljenosti.

Nacela poznejse kr§canske askeze so videti kot neposreden odmev
navedenih odlomkov. Sele z vztrajno samo-disciplino, postom, no¢-
nim bedenjem in drugimi raznovrstnimi telesnimi »vajami« posta-
ne za kricanskega asketa zdruzitev z Bogom sploh mozna. Tako v
platonskem kot kr§¢anskem pojmovanju askeze je torej mo¢ zaznati
temeljno dihotomijo med zavra¢anjem telesa na eni strani in osre-
dotoc¢anjem nanj na drugi. Ta navidezna nekonsistentnost korenini
v prepric¢anju, da ravno skozi umerjanje telesa z duso, ki ga dosega-
mo preko telesne askeze, lahko dosezemo Zivljenje na visji duhovni
ravni. Povedano drugace, hkrati s posvetitvijo duhovnosti se je ne-

25 Tudi dialog Harmid, ki se sicer konca v aporiji, je v celoti posvecen razglabljanju
o pravem pomenu tega termina; cf. tudi Krtl. 411e. Znotraj kr§c¢anstva pa sophro-
syne dobi nekoliko druga¢en pomen: kr§¢anski avtorji jo razumejo kot »dusevno
Cistost«, pri Evagriju Pontskem pa Ze oznacuje celo »neodvisnost od spolnega
pozelenja« in ujetosti v eroti¢ne fantazije, torej krepost, nasprotno ‘necistosti’.
Evagrij Pontski, Spisi in pisma, 48 op. 44.
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izogibno posvetiti tudi telesnosti. Slednja predstavlja, ¢e ne drugega,
oviro na poti h globljemu du$nemu zivljenju, za katero je treba, pre-
den se bi je sploh lahko »resili«, najprej (po)skrbeti.>® Skrbi za duso
je predpostavljena skrb za telo, v katerega je dusa ujeta.

Se ena strukturna podobnost se kaze v notranjem imperativu
posredovanja duhovnega uvida, ki ga je dozivel bodisi platonski fi-
lozof bodisi kr$¢anski pus¢avnik. Ko se Anton Veliki ze umakne
v »notranjo goro« in se posveca le e strogi askezi, tam ne ostane
povsem sam zase, locen od sveta. Se zmeraj je v vlogi duhovnega
pastirja in ¢etudi tega ne jemlje za svoje primarno poslanstvo, lju-
di na njihovo prosnjo tudi veckrat nagovarja. S svojim bivanjem v
puscavi navdihne mnozice, da sledijo njegovemu zgledu ali se le
oplajajo ob njegovem nacinu Zivljenja. Ceprav je primarni kriterij
puséavnistva odmik od sveta — osama, pus¢avniki nikoli niso bili
prav zares sami.” Njihova svetost je pritegnila mnoge gore¢neze, ki
so se organizirali v meniSke skupnosti ali pa so k njim prihajali le kot
romarji.®® Pus¢avnik torej nolens volens predaja svoje uvide ljudstvu,
kar spominja na Platonov prototip filozofa iz prispodobe o votlini.
Tudi on se je po tem, ko uzre najvisje Dobro, prisiljen vrniti v svet
senc med ljudi. Le on je namre¢ vreden voditi drzavo in »zahteve, da
skrbi za druge ljudi in jih varuje, ki jih filozofu nalaga ljudstvo, so
povsem »pravicne«.”

ZAOSTROVANJE PLATONSKEGA ASKETIZMA

Novoplatonsko branje Platona dualizem med dus$o in telesom $e ra-
dikalizira, kot je razvidno Ze iz Porfirijevega (ok. 234-305) prvega
stavka v Vita Plotini: »Videti je bilo, kakor da se Plotin, filozof nase-
ga Casa, sramuje svojega bivanja v telesu« (ITAwTivog 6 ka®’ fudg

26 Cf. Graiver, Asceticism of the Mind: Forms of Attention and Self-Transformation
in Late Antique Monasticism, 2018.

27 Cf. Ware, »The Way of the Ascetics: Negative or Affirmative?« 5-6. Idealizira-
jo¢im hagiografijam namre¢ ne gre verjeti dobesedno. V njih je denimo, kot
pise Hieronim v svoji Vita Pauli, neki menih vse svoje Zivljenje prezivel ob petih
suhih figah na dan (vPp 6). V resnici razmere niso bile tako drasti¢ne niti pri pus-
¢avnikih, ki so Ziveli najstrozje. Hrano so dobivali tudi od prebivalcev bliznjih
mest in romarjev, ki so jih obiskovali. O dojemanju samote pri pus¢avskih svetih
starcih piSe Gould, The Desert Fathers on Monastic Community, 139—66.

28 Cf. Frank, The Memory of the Eyes: Pilgrims to Living Saints in Christian Late
Antiquity.

29 Drz.7520a.
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YEYOVWG PIAOCOQOG EKeL HEV aioyvuvopuévw dTt v odpatt gin).*
Zaostri se tudi pojmovanje telesa kot snovi, v katero je ujeta dusa.
Sam Plotin (ok. 204-270) v traktatu O sestopu duse v telesa ujetost
duse v telo razume celo kot kazen,* njegov ucenec Porfirij pa raz-
pravi o telesni vzdrznosti posveti $tiri knjige De abstinentia. Delo je
primarno uperjeno zoper uZivanje mesa in zagovarja vegetarijan-
stvo,*? ki ga Porfirij prevzema iz pitagorejske tradicije, vendar se tudi
prehranske navade utemeljujejo na podlagi ve¢vrednosti duse nad
vrednostjo telesa. V prvi knjigi Porfirij nagovarja svojega prijate-
lja, dobro situiranega Rimljana Kastricija Rufa, naj se mu pridruzi v
povsem novi disciplini - olimpijskih igrah duse:

AmnoduTéov dpa TodG TOAAOVG fUIV YITOVAG, TOV Te OpatdOV TodTOV
Kal oapkivov kal odg éocwBev NueLéopeda mpooexeis dvtag Toig
Seppartivolg, youvol 8¢ kal dyitwveg émi 16 0tddtov dvapaivwpey
Ta TAG YuxAs OMdpumia dywvioopevot. apxn 8¢ 10 dnodvoacbat [kai]
00 ovk dvev 1o dywvileabal yévorto. Enel 8¢ té pév fv é€wbev tdv
évdupdtwy, td 8¢ £0wdev, kal dmodvoIg fj LEV Sid TOV QavepdV, fi
8¢ S1a TV dgavestépwy. TO pev yap un gayelv gépe fj pn AaPeiv
Sdopeva xprpata TV gavep®dv fv kal ékkelpévwv, to 8¢ undé
¢mBupelv TOV dQaveoTépwv."QoTe HeTA TOV EpywV AOOTATEOV Kal
Tiig mpog avtad mpoomabeiog kai Tod mdbovg. Ti yap kai dpelog TV
£pywv dglotapevov Taig aitialg, ag> dv kai td €pya, TpoonAdodal;
(De abstinentia 1.31.12—1.32)

Sle¢i moramo vso mnozico oblacil, tako ta, ki so vidna in so iz mesa,
kot ona, v katera smo odeti v svoji notranjosti, in ki so najblizje kozi.
Goli, brez oblek, stopimo na olimpijski stadion duse, da bi se borili
na njem. Se preden sploh lahko za¢nemo, se moramo namre¢ sleci.
In ker del obla¢il nosimo na sebi, drugi del pa v sebi, si moramo
sneti ta, ki so vidna, kot tudi tista, ki so bolj skrita. Da ne segamo po
hrani in grabimo po reéeh, ki so nam dane, spada med bolj o¢itne

30 Vita Plotini1.1.

31 Plotin govori o dveh »napakah« (hamartia) duse: prva je, da ta sploh izgubi krila
in se utelesi (cf. Fjdr. 248¢), druga pa, da postaja zla, ko je enkrat Ze v telesu, pri
¢emer je kazen za prvo napako »prav to, kar dusa utrpi ob sestopug, za drugo
pa, »da se na hitro pogrezne v druga telesa v skladu s sodbo, izreceno glede na
to, kar si je zasluzila«.

32 Nemara najboljsi uvod v odnos do hrane v antiki in njegovo recepcijo v kr§¢an-
stvu prinasa Bynum, Holy Feast and Holy Fast, predvsem na straneh 31-40 ter
189-219, kjer avtorica odpira vprasanje posta in odnosa zensk do hrane v pozni
antiki, ki je morda mejil na anoreksijo.
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stvari, da pa si ne zelimo reci, spada med bolj skrite. Tako se mora-
mo poleg dejanj samih obraniti tudi lastnih Zelja in strasti do teh
dejanj. Kaj nam navsezadnje pomaga, ¢e se vzdrzimo samih dejanj,
a hkrati hrepenimo po razlogih, iz katerih ta dejanja izhajajo?**

Porfirij filozofijo opisuje kot disciplino, ki ima svoje lastne olimpijske
igre. Na njih se bori ¢lovekova dusa, ki pa pripravljalni trening pot-
rebuje ravno toliko, kot ga potrebuyj telo, ki namerava tekmovati.**
Sredstva so podobna, ¢etudi je cilj povsem drugacen. Pri zadnjem
gre za $portne dosezke, pri prvem za zdruzitev z Enim.>

Omeniti velja tudi Porfirijevo pismo Ad Marcellam iz leta 300, ki
ga je namenil svoji Zeni. Napisal naj bi ga kot literarno apologijo za
svoj zakonski stan, saj je sam posvecenost filozofiji vrednotil veliko
visje kot posvecenost zenski, ¢etudi bi $lo za filozofovo zivljenjsko
sopotnico.*® V njem povelic¢uje filozofijo kot edino, ki ima mo¢, da
¢loveka resi navezanosti na telo in ga osvobodi telesnih spon.

Se pred Plotinovo recepcijo platonske filozofije pa se nanjo ne-
posredno nanasa tudi filozof, za katerega ne vemo, »ali je bil Platonov
sledilec sam, ali je sam Platon sledil njemu« (Plato Philonem sequi-
tur, aut Platonem Philo), kot Filona Aleksandrijskega (20 pr. Kr.-50
po Kr.) v De viris illustribus opi$e Hieronim.*” Gre za v judovskem
izrocilu zakoreninjenega®® filozofa, ki ga Harry Austryn Wolfson v
svoji integralni $tudiji postavi za utemeljitelja zahodne filozofije, iz
katere se pozneje razvije filozofija spinozisti¢nega kova.*

V Filonovem spisu De vita contemplativa naletimo na opis
proto-meniske skupnosti asketov, ki je zivela v blizini Aleksan-
drije. Slo je za skupino ljudi, ki so se odmaknili od mestnega

33 Prevod Nena Bobovnik.

34 Cf.1Kor 9,24-27: »Mar ne veste, da tisti, ki te¢ejo na tekalis¢u, res vsi tecejo,
da pa le eden dobi nagrado? Tako tecite, da jo boste dosegli. Vsak tekmovalec
pa se vsemu odrece, Oni, da prejmejo venec, ki ovene, mi pa nevenljivega. Zato
jaz ne teCem kar na slepo, ne bojujem se, kakor bi mahal po zraku. Nasprotno,
trdo ravnam s svojim telesom in ga usuZnjujem, da ne bi bil sam zavrzen, ko
oznanjam drugim.«

35 Finn, Asceticism in the Graeco-Roman World, 9.

36 Cf. Whittaker, »The Purpose of Porphyry’s Letter to Marcella«, 150-68.

37 Virill 11.

38 Krscanski asketizem ima svoje korenine tudi v judovski tradiciji, cesar se ¢lanek
ne dotika. Kot pomemben zgled se kaZejo ze eseni; tudi post je del judovskega
dojemanja vere, za ob$irnej$o proucitev asketizma v judovstvu glej Finn, Asce-
ticism in the Graeco-Roman World, 34-131.

39 Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity,
and Islam.
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vrveza, zavracali posvetno zivljenje in telesnost ter se posvecali
askezi. Pripadniki te skupnosti, ki jih Filon imenuje therapeu-
tae, so najverjetneje najboljsi priblizek kr§¢anskim pugcavskim
menihom, ki so se pojavili slaba tri stoletja pozneje. Se za ¢asa
Zivljenja so bili tako »prebivalci neba kakor tudi prebivalci ne-
bes« (o0pavod pév kai kGopov TOALTOV),*° za seboj so pustili dru-
Zino in prijatelje,* mesa niso uzivali in so bili na sploh vzdrzni
pri hrani.** Idealizirali so pomen pojma enkrdteia, v skladu s
katerim so tudi ziveli.#* Odnos dusa-telo se pri Filonu jasno na-
vezuje na platonsko tradicijo — dusa je ujetnica, ki si prizadeva
za pobeg iz svoje ujetosti v snov. V delu De gigantibus Filon to
pomenljivo opise s prispodobo o dusah, ki naj bi z uteleSenjem
padle v vrtinéast tok hudournika. Ve¢inoma se potopijo vanj in
Zivijo pod gladino, dusi filozofa pa ni potrebno veliko ¢asa, da
splava na povr§je in se tako toliko hitreje vrne v svoje pravo ne-
besko domovanje.*

KINISKA IN STOISKA ASKESIS

Kot receno, se je asketska oziroma celo proto-meniska naravnanost
pojavljala ze v poganski filozofiji. Soodvisnost telesne askeze in nje-
nih filozofskih temeljev se je kazala predvsem v odklonilnem odno-
su do telesa; pri ¢emer je ta izhajal iz filozofskih stali$¢, izrazal pa
se je v zavracanju telesnih potreb. V ¢lanku pa se Se nisva obsirneje
dotaknili razlage anti¢ne dskesis, pojmovane kot »duhovne vaje« —
to niti ni potrebno, saj so k temu zelo veliko doprinesle Ze omenjene
$tudije Pierra Hadota. Ustavljava se le pri dveh klju¢nih zgledih.
Praksa duhovnih vaj, ki jo najdemo Ze pri poganskih filozofih,
se z duhovnostjo kr§¢anskih asketov in menihov najjasneje stika v
stoiski filozofiji. Eden izmed njenih poglavitnih pojmov, ki jih prev-
zame tudi kr§¢ansko menistvo, je namre¢ prosoché — »pozornost«.*
S tem terminom se v stoicizmu oznacujejo duhovne vaje, ki zaje-

40 Cont. 9o0. O »drzavljanstvu« (municipatus) na zemlji pa tudi v nebesih cf. Hiero-
nim, Ep. 58.2, ter tudi Evherij, De laude 31; 43.

41 Cont. 18-21.

42 Cont. 73-74.

43 Cont. 34.

44 Gig 12-16.

45 Cf. Hadot, Kaj je anti¢na filozofija? 252-57. Vsekakor pa to ni edini koncept,
skupen stoiskim in meniski duhovnim vajam, vsaj omeniti je potrebno tudi
pojem apdtheia (»brezstrastnost«, »nedovzetnost za obcutja).
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majo introspekcijo, opazovanje in osredotocenost ¢loveka samega
nase — najznacilnejsi predstavnik je Mark Avrelij.*® Prav taksne
»vaje« so gojili tudi prvi menihi. Atanazij Antonovo spreobrnje-
nje opise takole: »sam pa se je poslej namesto hisi posvecal askezi«
(adTOG PO TRG oikiag éoxohale Aowmov Tfj dokroet) in »bil pozoren
nase« (mpooéxwv ¢avt®).*” Kot opozarja Hadot,** se neposredna
povezava stoiSke prosoché z menisko Se jasneje vidi v Antonovem
napotku u¢encem, naj vsi opazujejo in si zapisujejo (sic!) »dejanja
ter vzgib duse, kot bi hoteli o njih porocati drug drugemu« (ékaotog
a6 mpakelg kal td kwvfpata TS Yuxis, wg péAAovteg dAAnNoLg
dnayyéAew, onpewwpeda kal ypagwuev),*” kar v $e vedji meri spo-
minja na prakso stoikov. Prvi asketi v pu$cavi so torej prav tako kot
filozofi na prestolu udejanjali stoiski ideal pozornosti - tako Anton
Veliki kot Mark Avrelij sta se skrbno zazirala v svojo notranjost,
ta praksa pa je ostala prisotna tudi v vsakdanjiku vseh poznejsih
meniskih rodov.

Drugi zgled je morda prima facie Se ocitnejsi. Prvi kr$¢anski
asketi so, kot smo videli, zavzemali podobna asketska stalis¢a kot
Sokrat. Za njim pa je askezo do povsem svojevrstne skrajnosti pri-
vedel »Sokrat, ki se mu je zme$alo«* - kot so govorili za Diogena
iz Sinope, slavnega kinika, ki je Zivel v sodu in zavracal vse ob-
like ¢loveskega zivljenja, ki ¢loveku niso nujno potrebne. Za do-
seganje sre¢nosti in vrline so Diogen in kiniska Sola posegali po
»vaji« (dskesis) in »naporu« (pdonos). Njihova filozofija je temeljila
na zivljenjski praksi, skozi katero so krepili telo in duha, da sta bila
zmozna prenasati vse vrste naporov. Filozofijo so torej v prvi vrsti

46 Cf. Ta eis heautén 2.7-11, 3.11, 6.13. Temeljno $tudijo predstavlja Hadot, La Cita-
delle intérieure : Introduction aux Pensées de Marc Auréle.

47 VA3, cf.vaor

48 Hadot, Philosophy as a Way of Life, 131. Hadot se je glede »skrbi zase« spustil v
polemiko z Michelom Foucaultom, ki o tem pise v tretjem delu svoje Zgodovine
seksualnosti. Tam tudi sam razpravlja o Antonovih napotkih k pisanju »duhov-
nih zvezkov«. Ibid, 209.

49 VA 55. Omenjeno preseci$ce stoicizma in pus¢avniske duhovnosti, na katerega
naletimo v Antonu Velikem, lepo ponazarja tudi dejstvo, da je ravno Psevdo-
Anton v zbirki Filokalija postavljeno na prvo mesto. Besedilo, pripisano Antonu
je pravzaprav stoiski traktat, ki ga uredniki Filokalije razumejo kot povsem kr§-
¢ansko besedilo in ga uvrstijo na sam zacetek antologije pravoslavne meniske
duhovnosti. Prevod v slovens¢ino bo pri zalozbi Kup Logos izsel Se letos v prvem
zvezku Filokalije.

5o Diogen Laertski, Zivljenja in misli znamenitih filozofov 6.54.
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razumeli kot nacin Zivljenja, ¢eravno je bila metafizi¢na podlaga
te prakse izgubljena nekje s prevodom filozofije kot intelektualne,
diskurzivne dejavnosti v ziveto filozofiranje.>

RAZMAH ANAHOREZE

Kljub postopnemu zaostrovanju se asketizem, ki izhaja iz platonske
misli, ne iztece v radikalno pretrganje druzbenih vezi. Poganski
»boZji moZje« (theios anér),’* kot so se nam ohranili v opisih svojih
biografov, so stkali vzorec filozofsko-svetniskega Zivljenja, ki so ga
krs¢anski sveti mozje sicer prevzemali, a med pogoje za Ziveto sve-
tost uvrstili tudi fizi¢no osamitev.”

Med najpomembnejse poganske zglede se uvrs§cajo Porfirijevi
Vita Pythagorae in De vita Plotini, Filostratovo Vita Apolonii in Ev-
napijeve Vitae sophistarum. Podobnost med omenjenimi filozofski-
mi modreci, opevanimi v literariziranih Zzivljenjepisih, in krs¢an-
skimi svetimi mozmi, kot jih opisujejo hagiografije, je mestoma zelo
nazorna. Ideal poganskega in krs¢anskega svetniskega moza ima
skupno, domala arhetipsko podobo: za oba je znacilna vloga duhov-
nega vodje, okrog katerega se zbirajo ucenci, njuna svetost oziroma
bozanskost se izraza prek stevilnih ¢udeZzev in nadzemskih sposob-
nosti, oba se odmikata od druzbe, zavracata telesnost in promovi-
rata posebne prehranske navade.®* Ena izmed klju¢nih razlik pa je
radikalen in naértni umik v osamo, ki se zgodi s kr§¢anskim aske-
tizmom. Fizi¢na osamitev postane temeljni kriterij askeze. Taks$no
izolacijo, kot zapise Hannah Hunt, lahko razumemo kot »pokristja-

51 Cf. Flachbartov, »The Care of the Self and Diogenes’ Ascetic Practices«, 50-96.
Vsaj opozoriti pa je potrebno tudi na skepticizem, ki zZe skozi lik svojega zacet-
nika Pirona izkazuje podobno nagnjenost k askezi. Hadot, Kaj je je antic¢na filo-
zofija? 124-27.

52 Temeljna $tudija je $e zmeraj Bieler, Theios aner: Das Bild des »gottlichen Men-
schen« in Spétantike und Friihchristentum. Ze v poimenovanju pa se kaze
razlo¢evanje med kr§¢anskim in poganskim svetniskim mozem, za prvega se
namre¢ redko najde opis »bozji ¢loveks, spri¢o kr§¢anske poniznosti, ki si nikoli
ne domislja, da je ¢lovek enak Bogu, kr§¢anski avtorji raje uporabljajo poimeno-
vanje »¢lovek Boga« (danthropos Theoi).

53 Zatemeljno obravnavo v slovens¢ini glej Movrin, »Izviri onkraj izvirov: odnos
med pogansko in kr§¢ansko biografijo v pozni antiki«, 241-414.

54 Cf. Finn, Asceticism in the Graeco-Roman World, 10. Vse omenjeno pravzaprav
najdemo ze pri predsokratskem filozofu Empedoklu. Cf. Kingsley, Ancient Phi-
losophy, Mystery, and Magic: Empedocles and Pythagorean Tradition.
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njenje helenisti¢nih asketskih tradicij«.’® Poganski asket se sicer ni
menil za druzbeni status, odrekal se je druzbi, vendar je ostajal vpet
vanjo. Kr§¢anski asketi pa so nacelno zapuscali mesta® in se zatekali
v puscavsko samoto — »puscava je postala mesto menihov« (kai 1
gpnpog énohiodn v 7o povaxdv).”’

V zacetkih kr$¢anskega asketizma smo tako prica rojstvu ana-
horeze (anachéresis) — odmiku, umiku v samoto,”® od koder anaho-
retom (tj. »pusc¢avnikome) njihovo ime, ki je v $irsem smislu hipo-
nim termina monachés (xmenih«), kar pomeni »sam«.>® Ko je abba
Arsenij prosil Boga za razodetje, kako naj doseze odresenje, bi naj
zaslisal glas: »Arsenij, bezi pred ljudmi in bo§ resen.« (Pedye Tovg
avBpwmovg, kai owln.)* Se zgovornejsi je Atanazij, ki v usta Antonu
Velikemu polozi ihtiolo$ko prispodobo:

‘Qomep ol ixBveg éyxpovifovteg TR Enpd yi) Teevtdory, obTwg oi
povayxol Bpadvvovteg ped> dudv, kai map> dUiv ékdtatpifovreg
gxhvovTat. Ael 0DV, domep TOV ixOLV eig TNV Bdlacoavobtwg fudg
eig 10 6pog enelyeoBar unmote éuPpadvvovteg, émhabopeba T@v
£vdov. (va 85)

Prav kakor ribe poginejo, ¢e ostanejo na kopnem, tako se menihi
razpustijo, ¢e se mudijo pri vas in prebivajo med vami (sc. med ljud-
mi). Zato se moramo zdaj vrniti v goro kakor riba v morje, da ne bi
zaradi pomujanja pozabili na to, kar je v notranjosti.

»Filozofijo puscave«, duhovnost, ki se je izoblikovala med prvimi
pus¢avniki, lahko tako razumemo tudi kot filozofijo samote. Se
Mark Avreljj je sicer govoril o tem, kako »silno nespametna je« vsaka
prisilna fizi¢na osama, »ko pa se lahko vsako uro umaknes v samega

55 Hunt, Clothed in the Body: Asceticism, the Body and the Spiritual in the Late
Antique Era, 17.

56 Cf. Kirschner, »The Vocation of Holiness in Late Antiquity«, 109.

57 VA14.

58 To konotacijo dobi s kr§¢anstvom, v prvotnem pomenu besede gre prvenstveno
le za »umik« ali celo »pobegg, bodisi iz bitke, pravne obravnave ali pa tudi sveta
in druzbenih struktur na splo$no; glej Guillaumont »Anachoresis«, 119a-120b.
»Anahoreti« pa niso bili edini tip menihov, ki so se pojavili v Egiptu tistega
¢asa — cf. Hieronim Ep. 22.34.1in Ep. 125, o razli¢nih vrstah menihov pise Caner,
Wandering, Begging Monks: Spiritual Authority and the Promotion of Monasti-
cism in Late Antiquity, 7-12.

59 Cf. Hieronim, Ep. 58.5.1.

60 Apophthegmata patrum 2.1.
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sebe«,” a se kri¢anskim asketom ni zdelo dovolj asketsko Ziveti na
domu, sredi mesta in druzbe, temvec¢ so za doseg notranje samote
iskali tudi zunanjo osamitev in jo tako postavili za temeljni kriterij
meniske duhovnosti.

Cetudi torej e znotraj grike filozofije najdemo razli¢ne primere
asketskih praks, ki so poznej$im sorodne tako strukturno kot po ude-
janjanju, pa osamo kot sine qua non vzpostavi Sele krs¢anski asketizem.
Eric Robertson Dodds, ki v mnogih ozirih ostaja referen¢ni preuceva-
lec krs¢anstva in njegovih poganskih korenin v grski filozofski tradi-
ciji, sicer opozarja na primere osamitve tudi v pred-meniski judovsko-
-kr$¢anski tradiciji:** na samotarskega Elijo,”* Filonove therapeutae in
Janeza Krstnika, ¢igar vox clamantis in deserto®* je nedvomno prototip
puscéavnistva. Kar zadeva anti¢no pogansko filozofijo je poleg pitago-
rejcev edini znani primer »poganskega pus¢avnika« Sostrat, o katerem
beremo pri Lukijanu iz Samosate (ok. 125-po 180), v zacetku njegove
biografije kiniskega filozofa Demonaksa.®® Vendar Sostrat bolj kot na
asketa, ki se je umaknil v osamo, spominja na heroja, ki neustrasno spi
sam pod golim nebom (tudi njegov vzdevek je »Herakles«).*® Zavracan-
je druzbe(nosti) in Zeljo po osami bi lahko iskali tudi pri predsokra-
tikih - Heraklitu, ¢eravno ima ta zanjo bolj mizantropske razloge®”
- ali pozneje pri Pironu, ki se je, po pri¢evanju Diogena Laertskega,
»umikal iz druzbe, Zivel v samoti in se le redko kazal domac¢im«.5®

61 Ta eis heautén 4.3.

62 Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety: Some Aspects of Religious
Experience from Marcus Aurelius to Constantine, 31.

63 1Kr17,6; cf. De laude 18.

64 1z 40,3; Lk 3,1, Mt 3,3; Mr 1,2; Jn 1,23; Ambroz, De fuga saeculi 6.34, Hieronim Ep.
58.5.3. Cf. Canellis, »Désert et ville dans la Correspondance de saint Jérome«, 22—48.

65 Zzornega kota poganske recepcije kr§¢anstva je zanimivo tudi Lukijanovo delo
O koncu Peregrina (Ilepi tijg Ilepeypivov tehevTii). Peregrin je sprva pristas
kinigke Sole, ki se spreobrne v kr§¢anstvo, pristane v je¢i in se na koncu navdusi
za indijsko filozofijo.

66 Jamblih v Vita Pythagorae opisuje Pitagorov prihod v Kroton (vp 6.29). Tam
naj bi ziveli Pitagorovi privrzenci, ki niso bili navduseni le nad njegovo filo-
zofijo, pa¢ pa tudi nad »skupnim Zivljenjeme, od koder tudi ime »koinobiti«
(00 pOvoV HTT adTOD KeKVNUEVOLG £ig THV PLAocogiav, NG petedidov, A& kal
70 Aeyopevov kotvoPiovg). Vendar je Jamblih poznejsi avtor, ki je najverjetneje
uporabil krs¢anski izrazni aparat za opis poganske religijske skupine in ne vice
versa. Cf. Finn, Asceticism in the Graeco-Roman World, 31.

67 Diogen Laertski (9.3) razlaga, da se je zaradi sovrastva ¢loveske vrste in neum-
nosti ljudi pred njimi umaknil visoko v gore in zivel od zeli§¢nih bilk.

68 'Exmatelv T adTOV Kal €pnudlery, omaviwg moT’ EMQatvopevoy Toig oikot;
Diogen podobno opisuje tudi Pironovega u¢enca Filona. Ibid. 9.69.
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Toda kot pomembnejse vprasanje od tega, koliko je bilo de-
janskih asketov v kr§¢anskem smislu Ze v poganski antiki, se
kaze pomen same asketske naravnanosti, razmi$ljanja in tezenj
po prakticiranju askeze, ki so bile vsekakor prisotne ze pred
nastopom kr§c¢anstva. Kot smo videli, je namre¢ temeljne kate-
gorije askeze vzpostavila Ze poganska antika. Kr§¢anski asketi
tako niso prav zares igrali pionirske vloge - izhajali so iz du-
hovnega horizonta poganske dskesis. Prav ta je tvorila transcen-
dentalno podlago za eremitski obrat k transcendenci: novost, ki
pa so jo prinesli, je ta, da se je ta obrat zgodil v fizi¢ni izolaciji,
sredi gorate Vzhodne egiptovske puscave. »Proces osvoboditve
od sveta« je bil, kot v svoji $tudiji Telo in druzba zapise Peter
Brown, poistoveten s preselitvijo iz »poseljene egiptovske dezele
v puécavo«.®’

Cetudi se je torej bodo¢i pus¢avnik za askezo vsekakor odlo-
¢il v novem duhovnem kontekstu krs¢anske vere in na podlagi
branja Svetega pisma,”® pa pri tem ne gre pozabiti, da je izhajal
iz duhovnega miljeja, ki mu askeza nikakor ni bila tuja. Mnenja
o tem, v kolik$ni meri so se kr§¢anski asketi neposredno napa-
jali ob poganski asketski tradiciji, so deljena. Po Atanazijevem
pri¢evanju si Anton denimo »ni maral pridobiti izobrazbe« ozi-
roma »je bil nepismen« (v izvirniku ypappata pév padeiv ovx
fvéoxeto)’" in tako najverjetneje ni mogel brati o klasi¢nih zgle-
dih poganske askeze in se navdihovati ob njih. Nedvomno pa so
bili kr§¢anski asketi duhovni dedi¢i poganskega asketizma; ta
duhovna dedi$¢ina se je le malo pozneje ali sinhrono z njihovimi
zivljenji prelila v biografije, pridige in traktate cerkvenih ocetov,
iz katerih asimilacija poganske filozofije v kr§¢ansko odseva se
jasneje. Iz spoja teh dveh se oblikujejo temelji meniske knjizev-
nosti in izroéila.”?

69 Brown, Telo in druzba: Spolno odrekanje v zgodnjem krscanstvu, 272.

70 Prototip je Anton, ki slisi Jezusove besede iz evangelija: »Ce hoces biti popoln,
pojdi, prodaj, kar imas, in daj ubogim in imel bo§ zaklad v nebesih« (Mt 19,21),
kar je zanj usodnega pomena.

71 VA1, Kkar je tudi ena od sprememb, ki jih prinese izvorno pus¢avni§tvo: »premik
od kulture knjige h cultura Dei« - za svete mozZe postane znacilno, da se ucijo le
iz knjige narave, izobrazujejo pa se preko srca, ne preko razuma. Brown, Telo in
druzba, 289. Cf. Hunt, Clothed in the Body, 16.

72 Harmless, Desert Christians, 3-24.
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MENISTVO KOT »RESNICNA FILOZOFIJA«

Ze zelo zgodaj so kristjani privzeli svoje pojmovanje filozofije, do
katere so, zaradi njenega poganskega izvora, imeli sicer previden
odnos, a so jo hitro vzeli za svojo in pozneje menistvo oklicali celo
za edino pravo filozofijo. Ta postopna asimilacija, ki prehaja v trans-
formacijo pomena filozofije, se pojavi ze pri apologetih.

Justin Mucenec (100-165)"* govori o kri¢anstvu kot o »nasi filo-
zofiji«: grski filozofi naj bi bili delezni le dela Légosa, medtem ko ga
kristjan vidi v njegovi celoti.”* Werner Jaeger tako opozarja na sam
zacetek Justinovega Dialoga, kjer glavni protagonist, Jud Trifon, na-
leti na grskega filozofa, ki mu nemudoma po uvodnem pozdravu in
ugotovitvi, da je filozof, rece: »Ali se ne nanasa vsaka misel filozofov
na Boga in ali se njihova razpravljanja ne vrtijo vselej okrog enovite
Oblasti (nad vsem) in previdnosti? Ali ni delo filozofije to, da razi-
skuje o0 Bozanstvu?«’®

Izraz »kr$¢anska filozofija« je prvi uporabil Janez Krizostom.”
Ta v svojih delih veckrat nagovarja k preprostosti — za ideal kr§¢an-
skega Zivljenja postavlja kmecko Zivljenje na dezeli, po hribih, ¢im
dlje stran od mesta. Klju¢no razliko med kr$¢ansko in pogansko
filozofijo namre¢ med drugim vidi prav v scenografiji: poganska fi-
lozofija se dogaja v mondenem okolju mest in izobrazencev, kjer se
njen pomen izgublja, brade (quae non faciunt philosophum) pa se
dalj$ajo, medtem ko se v zivljenju kmeta sredi narave filozofija Se
zmeraj lahko vrsi kot nadin Zivljenja.”” V tem oziru je zanimivo tudi
Krizostomovo delo Adversus oppugnatores vitae monasticae — didak-

73 Claudio Moreschini Justina oznaci za »prvega kri¢anskega filozofa« sploh: Clau-
dio Moreschini, Storia della filosofia patristica, 77.

74 Dialogus 8.1; Apologia 2.13.3. O Justinovem polemiziranju glede razlik med krs-
¢anstvom in pogansko filozofijo pise Franci Zore, »The Relationship between
Philosophy (Knowledge) and Religion (Faith) in St. Justin Martyr’s Foundation
of Christian Philosophy«, 47-57.

75 Prevod po slovenski izdaji Jaegrovega dela: Werner Jaeger, Zgodnje krs¢anstvo in
grika paideia, 111.

76 In kalendas 3 (PG 48:956): TO mapatnpelv uépag ov XploTiavikijs pthocopiag.
Cf. Stenger, »Where to Find Christian Philosophy? Spatiality in John Chrysos-
tom’s Counter to Greek Paideia«, 175.

77 Homilia 21 de Statuis 19.1-2 in Hom. in Job 2.2; s svetostjo angelov vzporeja
menihe v In catechumenos 8.4. Obsirnejsi pregled zgoraj nakazanega Krizosto-
move pojmovanja prinasa Stenger, »Where to Find Christian Philosophy?« 173—
98. O Krizostomovem opisovanju duhovnika kot »svetnega asketa« in nekaterih
korelacijah s filozofijo pi$e Rylaarsdam, John Chrysostom on Divine Pedagogy:
The Coherence of his Theology and Preaching, 194—227.
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ti¢no obarvana apologija meniskega zivljenja. V drugi knjigi tako k
temu, naj sina spodbuja k menistvu, Krizostom nagovarja poganske-
ga oceta, v tretji pa kristjana. Za nas je relevanten predvsem nago-
vor poganskega oceta, saj v njem, ker nagovarja pogana, Krizostom
poseze po poganskih sredstvih - menistvo utemeljuje na podlagi
poganske filozofije. Kot opozarja Jean-Louis Quantin, se v drugi
knjigi beseda »filozofija« pojavlja zelo pogosto in, kar je klju¢no,
povsem samostojno, brez kri¢anskega konteksta.”® Lik poganskega
in kr§¢anskega oceta v besedilu stojita le pro forma - Krizostom je
zelel pokazati predvsem na to, da ima kr§¢ansko menistvo prav tako
visoko, ¢e ne $e vigjo vrednost kot poganska filozofija.”” Podobno kot
Evherij pa tudi sam pozneje filozofijo postavi v pus¢avo: v mestih na-
mre¢ vladata nered in krivica (méAeis ... moAAf|g yépovat mapavopiog
Kal adwkiag), puscava pa »kar brsti od premnogih sadov filozofije«
(1 82 ¢pnuia TOAG Bpoet 1@ Tig pLhocopiag kapn®).*® V vsej njeni
polnosti so filozofijo uresni¢ili le »menihi, $e pred njimi apostoli,
in $e pred apostoli pravi¢ni ljudje« (oi povayot, kai ol Tpd ToVTWY
amdoTolot, kai oi Tpo ékelvwv Sikatot petd dkptPeia andong v
phooopiav ¢nedeiavto TadTnv).”!

Klemen Aleksandrijski (150-215) v svojem delu Stromata na vec¢
mestih pravi podobno,** Gregor iz Nazianza (329-390) meni§tvo
brez ve¢jih zadrzkov okli¢e za »resni¢no filozofijo«,** Efrem Sirski
(ok. 306-373) pa poda povsem asketsko definicijo filozofa, ko trdi,
da je »resnicen filozof tisti, ki se upira svojim slabim pozelenjem«.**
Ne le izenacenje, pac¢ pa celo nadvlado puscavniske molitve nad
vsakr$nim filozofiranjem posreduje ze Vita Antonii, v kateri Atanazij
opiSe dva »grska filozofac, ki sta prisla k Antonu:

Kai @povipog 8¢ fv Aiav- kai 10 Bavpaotov, dti, ypdppata pi
Habwv, ayxivovg nv kai cuvetodg dvBpwmog. IToté yodv gildcogot
Svo NABov mpog avtov “EXANveg, vopilovtes SuvaoBat 1ov Avtwviov
nelpdoat Ny 8¢ év T@ Spet T £€w- O 8¢ €k TOD TPOCWTIOL GLVELG TODG

78 Quantin, »A propos de la traduction de philosophia dans I’Adversus oppugnato-
res vita monasticae de Saint Jean Chrysostomex, 191.

79 Ibid. 196.

80 Adversus oppugnatores vitae monasticae 1.7.

81 Ibid. 3.19.

82 Stromata 1.13-21.

83 Oratio 25.2. Glej tudi Ruether, Gregory of Nazianzus: Rhetor and Philosopher,
167-74.

84 Referenca in prevod v razpravi, ki jo je spisal Kobusch, Krscanska filozofija:
odkritje subjektivitete, 45.
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avBpamovg, EeABmv TtpOG avTovg, Een Sv épunvéwe Ti tocodTov
£0KOANTE, O PLAOCOQOL, TIPOG LwpdV dvBpwrov; Tav 8¢ eindvtwy,
) elvat popov advtov, dANG kai Laka @povipov, £@n mpog adTovg:
El p&v mpog pwpov jABete, meptttoO¢ DUOV O KApaTtog: el 8¢ vouileté
pe gpovipov etval, yiveoBe wg yw- el yap ta kad pupeicOat. Kai
el pev &y mpOG HUAG NPXOUNY, Epiunoapny &v OpdG: ei 8¢ Oelc Tpog
2ug, yiveoBe g £yw- Xplotiavog yép sipt. (va 72)

Bil je tudi silno moder. Osupljivo je, kako bistroumen in pameten
¢lovek je bil, ¢eprav ni bil delezen izobrazbe. Neko¢ sta tako prisla
k njemu dva grska filozofa, misle¢, da bosta Antona lahko preiz-
kusila; takrat je bil v zunanji gori. On pa ju je prepoznal po njuni
zunanjosti, jima $el naproti in po tolmacu dejal: »Filozofa, zakaj si
nakopavata toliko truda, da bi prisla do bedaka?« Ko sta odvrnila,
da ni bedak, temvec zelo moder, jima je rekel: »Ce sta prisla k beda-
ku, je bil vajin trud prazen; ¢e pa me imata za modrega, postanita
kakor jaz** Kar je dobro, je treba namre¢ posnemati. Ce bi jaz prigel
k vama, bi vaju posnemal; ker pa sta vidva prisla k meni, postanita
kakor jaz®® - in jaz sem kristjan.«

Hadot za zacetnika tak$nega pojmovanja filozofije postavi Filona
Aleksandrijskega, ki v delu De vita contemplativa omenjeno asketsko
skupnost poistoveti s »filozofi«,*” vse ostale zgoraj natete avtorje pa
vidi kot dedice Ze vzpostavljenega koncepta kricanske filozofije.*®
Ce je torej anti¢na filozofija primarno pomenila nacin Zivljenja - kot
je pokazal prav Hadot - so bili prvi asketi in menihi najresni¢nejsi
filozofi, ki so to filozofijo privedli do najvije tocke: njihovo filozofi-
ranje je vselej Ze Ziveto. V samoti pusc¢avske celice usmerjajo misli k
Bogu - v njej je to lazje dosegljivo, saj so prosti druzbenega zivljenja
in nemira misli, razpr$enih po vsakdanjih opravkih v druzbeni sis-
tem vpetega ¢loveka. O prav takem pomenu menistva kot »Zivete in
izkuene filozofije« pise Jean Leclercq,*” Theo Kobusch pa skladno
s Hadotom v kr$¢anstvu vidi »dopolnitev razvoja« anti¢ne filozofije
kot nacina Zivljenja.”’

85 Gal 4,12.

86 Ibid.

87 Cont. 26.

88 Hadot, Philosophy as a Way of Life, 129.

89 Leclercq, »Pour 'histoire de 'expression ‘philosophie chrétienne’s, 221.
9o Kobusch, Krs¢anska filozofija: odkritje subjektivitete, 48.
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ZAKLJUCEK

Askeza v obeh svojih dimenzijah izhaja iz filozofske utemeljitve,
kot jo podaja Ze anti¢na poganska filozofija. Tako »duhovne« kot
»telesne vaje« koreninijo v vi$jem vrednotenju ¢lovekove duhovne
eksistence nad telesno in se kot take porajajo kot posledica oziroma
celo stranski ucinek tega filozofskega stalis¢a. Zgornja studija se ne
posveca razliki, ki jo glede na duhovni horizont poganske antike v
dojemanje askeze vpelje ontoloska podlaga kr§¢anske askeze, temvec
skusa pokazati na obstoj asketskih konceptov in praks $e pred kr-
$¢anstvom. Kot differentia specifica kr$¢anske askeze se kaze $ele fi-
zi¢na osamitev — odhod kr$c¢anskih asketov v pusc¢avo in posledi¢na
uvrstitev osamitve med poglavitne kriterije askeze. Prav v tem oziru
so kr§¢anski asketi nasledniki anti¢ne filozofije, na katero opozarja
Hadot: najznacilnej$a poteza obeh je filozofija kot modus vivendi.
Anti¢ni filozofi so jo prakticirali po mestih, saj ni bilo »filozofa niti
filozofije zunaj neke skupine, skupnosti«,” kréanski asketi pa so se
pred vsemi pastmi, ki jih predstavlja Zivljenje v mestnem vrvezu,
zatekli v puscavsko samoto, kjer so se, kot beremo pri Evheriju, »k
$tudiju te najresni¢nejSe modrosti« obracali $e »toliko lepse in veli-
astneje«. Ta novum, ki ga v pojmovanje zivete filozofije prinasa kr-
$¢anstvo, pa se je razlegal dale¢ ¢ez poznejsa obdobja: ideal puscav-
ni$ke samote se skriva tako v srzi koncepta contemptus mundi kot
omahovanja med vita activa in vita contemplativa.’* Brez obravna-
vane najvidnejse razlike, ki jo v asketski diskurz vnasa krs¢anstvo,
se Bernard iz Clunya ne bi obracal k tej temi, veliki navdihovalci nad
pogansko antiko pa ne bi pisali del, kot je Petrarkova razprava De
vita solitaria. Z razmahom kr$¢anske askeze je pusc¢ava za filozofijo
postala najprimernejsi dejanski, pus¢avska samota pa literarni topos.

91 Hadot, Kaj je anti¢na filozofija? 15.

92 Cf. Belting, »St. Jerome in Venice: Giovanni Bellini and the Dream of Solitary
Life«, 18—-33; Domanski, »Remarks on the Medieval and Renaissance ‘Contempt
of the World” and ‘Human Misery’ (Lotario - Poggio Bracciolini — Erasmus of
Rotterdam)«, 5-52.
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1IZVLECEK

Izhajajo¢ iz oznacitve puscave kot najprimernejsega kraja za posve-
¢anje filozofiji, ki jo v Hvalnici pus¢ave (De laude eremi) poda Evherij
Lyonski, ¢lanek raziskuje kr§¢ansko recepcijo anti¢ne poganske fi-
lozofije, zlasti z ozirom na askezo. V skladu s Hadotovim pojmova-
njem anti¢ne filozofije kot nacina zivljenja se v prvi polovici osredo-
to¢a na koncept in prakso askeze, ki se je izrazala v obliki »duhovnih
vaj« ali telesne vzdrznosti. Ob ugotovitvi, da sta obe dimenziji askeze
obstajali Ze v klasi¢ni grski filozofiji, se kot differentia specifica kr-
$¢anske askeze izkaze fizicna osamitev — odhod krs¢anskih asketov
v puscéavo. Clanek tako v drugi polovici izpostavi poistovetenje fi-
lozofije z menis$tvom in sledi njeni asimilaciji v kontekst krs¢anske
askeze, ki osamitev umesti med temeljne kriterije »filozofije«.

KLJUCNE BESEDE: askeza, puscavnistvo, anti¢na poganska filo-
zofija, Evherij Lyonski, meni$tvo
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EREMITA ALTER PHILOSOPHUS: UNDERSTANDING
ASCESIS IN PAGAN AND CHRISTIAN PHILOSOPHY

ABSTRACT

Starting from the designation of the desert as the most suitable
place for devotion to philosophy, as alluded to in the Praise of the
Desert (De laude eremi) by Eucherius of Lyon, the article explores
the Christian reception of ancient pagan philosophy concerning
asceticism. In line with Hadot’s conception of ancient philosophy
as a way of life, the article focuses on the concept and practice of
asceticism, expressed in the form of “spiritual exercises” or physi-
cal endurance. While both dimensions of asceticism already existed
in classical Greek philosophy, physical isolation - the departure of
Christian ascetics into the desert — proves to be the differentia speci-
fica of Christian asceticism. The article highlights the identification
of philosophy with monasticism and follows its assimilation into the
context of Christian asceticism, which places isolation among the
fundamental criteria of “philosophy.”

KEYWORDS: asceticism, eremitism, ancient/classical/Greek philo-
sophy, Eucherius of Lyon, monasticism



