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otrok pod dvema letoma, kateri so se izrodili v varstvo proti
pladilu. Na GoriSkem sprejel se je novi lovski zakon.
Ako se bode prideto delo nadaljevalo in se posebno uvede
moderni kazenski zakon, primerno kazensko postopanje, svobodni
tiskovni zakon in izvanprepirno postopanje, imeli bodemo na
Avstrijskem kmalu zakone, primerne sedanjim razmeram.

V Ljubljani, ob novem letu 1897.

RO

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) LdraZitelj ne pridobi tirjatve, ako pri drazibi ni postopal
v dobri veri, bodisi, da je tirjatev vknjiZena.

Ana N. imela je tirjati pri Jozefu in Nezi N. iz pogodbe z
dne 30. januvarija 1884 ostanek kupnine v znesku 386 gld. 45 kr.,
ki se je na posestvu slednjih zastavnopravno zavaroval. Vsled pri-
sojila z dne 22. maja 1894. $t. 8150 pripadlo je po Ani N. od teh
386 gld. 45 kr. JoZefi N. delnih 59 gld. g6 kr, ki so se zemljisko-
knjizno prenesli na njeno ime.

Jakob C. pridobil je za neko svojo tirjatev pri Jozefi N. z
odlokom z dne 4. septembra 1895. $t. 18340 izvr$ilno nadzastavno
pravico do njene omenjene tirjatve v znesku 59 gld. g6 kr, je to
izvrsilo nadaljeval, a $e pred dnevom izvrSilne drazbe umrl. ZdraZi-
telju Ivanu B. prisodila se je tirjatev 59 gld. g6 kr. z listino z dne
15. januvarija 1896, §t. 779 in je le-ta v zemljiski knjigi izposloval
prenos izdraZene tirjatve na svoje ime.

S tozbo de praes. 23. februvarija 1896, §t. 3233 tirja Ivan B.
od Jozefa in Neze N. pladilo prisojene mu tirjatve v znesku 59 gld.
96 kr. s pr.

Omeniti je $e, da je glasom poverjene izbrisne pobotnice z
dne 27. februvarija 1895 bilo tega dne Ze teh 59 gld. g6 kr. s pr.
Jozefi N. od strani JoZefa in NeZe N. placanih in da se je Ivanu B.
pred drazbo in pri isti pobotnica pokazala z zagotovilom, da je
znesek le $e indebite vknjizen. Tudi prica Jozefa N. potrdila je,
da je res dne 27. februvarija 1895 dobila od svojih 59 gld. g6 kr.
s pr. zadnji petak.
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Za m. del. okrajno sodisée v C. odbilo je z razsodbo
z dne 19. junija 1896, §t. 9864 toibeni zahtevek poleg navedbe
gorenjega stvarnega poloZaja iz slede¢ih razlogov:

Tozenca (Jozef in Neza N.) vpirata se pladilu z vgovorom,
da sta omenjeno tirjatev placala JoZefi N. Ze 27. februvarija 1895. 1.
— dokaz temu pobotnica cit. dati — toraj Ze davno pred 4. sep-
tembrom 1895. 1. t. j. pred vknjizbo Jakoba C., in da le-ta ni pri-
dobil nadzastavne pravice v dobri veri, ker sta mu toZenca Ze pred
njegovo vknjizbo pravila o tem placilu in mu tudi pokazala nave-
deno izbrisno pobotnico in da je vrhu tega prvotoZenec dne 14. de-
cembra 1895. 1. pri izvrsilni drazbi toZniku povedal, da je tirjatev
ze platana in da mu je on in sodni komisar z istim zagotovilom
kazal tudi izbrisno pobotnico, da je toraj Ivan B. Ze prej in pri
prodaji vedel, da je prepirna tirjatev Ze pla¢ana in da kupi neob-

stojeto tirjatev. Sicer je res — kar trdi toZznik — da se nanada
misel §a 469. o. d. z. — da zastavna pravica s plac¢ilom zavarovane
tirjatve ugasne — le na pravno razmerje med hipoteénim dolz-

nikom in upnikom ter da je tretjemu nasproti hipoteka obstojeca
brez vgovora pladila. Pri tem pa je potrebno, da se nahaja tretji v
dobri veri, bodisi, da nastopi kot neposredni pridobivalec, bodisi kot
zdrazitelj tirjatve. To sledi Ze per analogiam iz dolo¢eb §-ov 307. in
456. o. d. z. in sploh iz zakonitega smisla, da zakon nikakor ne
ugodi nepostenosti. Tista oseba toraj, kije imela izkazano
vednost o sicer resnié¢ni, v javni knjigi pa ne pojas
njeni razmeri, se na knjiZni stan nikakor ne more
sklicevati. V predlezetem sluéaji je s pobotnico z dne 27. febru-
varija 1895. . dokazano, da je bila omenjena tirjatev Ze poplac¢ana
prej, ko je pridobil Jakob C. nadzastavno pravico. Tukaj pa ni
potrebno preiskovati okolnost, ali je bil Jakob C, ko je pridobil
zastavno pravico, v dobri veri ali ne; prasanje je samo, ali je bilo
tozniku znano, da je bila omenjena tirjatev popladana (sc. v mo-
mentu drazbe) t. j. ali je bil toZnik pri drazbi tirjatve v dobri ali
zli veri? Z ozirom na to pa je toznik sam priznal, da mu je prvo-
tozenec dne 14. decembra 1895. 1, ko se je vrdila drazba, in tudi
e enkrat prej povedal, da je tirjatev platana in da mu je pri
drazbi tudi pokazal pobotnico. S tem je toZnik sam priznal, da je
bil malafide zdrazitelj in se je toraj moral tozbeni zahtevek
odbiti.
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Na toznikovo apelacijo, v kateri se razpravlja, da je njega
smatrati naslednikom Jakoba C. in previdenim z ravno istimi pra-
vicami, ker je wvstopil on (toZnik) na mesto bona fide vknjizenca
Jakoba C. potom prisojila; da s predloZenjem pobotnice same ni
$e dokazano placilo; da bi se na tak nacin vsako zdraZenje hipo-
te¢ne tirjatve dalo izjaloviti itd. — ugodilo je visje sodiscle
v G. z odlotbo z dne 7. oktobra 1896, §t. 6639 tozbi in je ob-
sodilo toZenca v platilo zahtevanih 59 gld. g6 kr. s prip. ter troskov
I in II. instancije iz slede¢ih razlogov:

Iz dolotbe §a 469. o. d. z. brez dvombe sledi, da se ima
nasproti upniku ugasnena, pa z zemljilko zastavno pravico na po-
sestvu zavarovana tirjatev Se nadalje veljavna smatrati nasproti
temu, ki v dobri veri in zaupanji na javno knjigo zadobi pravico
glede obstojete tirjatve. To se v tem slucaji ujema glede Jakoba C,
ki je vsled odloka z dne 4. septembra 18935, $t. 14340 zadobil iz-
vr$ilno nadzastavno pravico na hipoteéno tirjatev Jozefe N. Sicer
sta tozenca vgovarjala, da bi bil Jakob C. dobre vere, ko si je
pridobil ‘izvrsilno nadzastavno pravico na hipote¢no tirjatev Jozefe N.
in sta dokaz ponudila, da je prvotozenec Jozef N. pred to prido-
bitvijo njemu, kazaje doti¢no izbrisno pobotnico z dne 27. febru-
varija 1895. |, naznanil, da je prepirna hipote¢na tirjatev Ze pla-
¢ana. Pa ta dokaz po sumni pri¢i Jozefi N. je zanikavno izpadel;
dokaz po glavni prisegi pa v tem slucaji ni dopusten. Ako se tudi
ne ozira na to, da je dejanje, o kojem se je dokaz ponudil, samo
na sebi jako neverjetno, ker Jozef N. pred vknjizbo izvrsilne nad-
zastavne pravice na korist Jakoba C. ni imel povoda Z njim o Ze
dovrsenem pladilu hipoteéne tirjatve sploh govoriti, bi se tudi ne
mogel toznik nikakor ve¢ pouciti o pravilnosti ali neresni¢nosti
dokazne okolnosti, ker je neprepirno, da je Jakob C med tem Ze
umrl in ker zasliani pri¢i Jozefi N. iz lastne vednosti o tem ni-
gesar ni znanega in ker je naloZena, a vrnena, glavna prisega vsled
tega nedopustna. Ponujani dokaz je pa poleg tega tudi popolnoma
neodlodilen, ker Jakob C. iz samega pripovedovanja hipoteénega
dolznika JoZefa N. in tudi iz tega, da mu je predloZil izbrisno po-
botnico, nikakor $e ni mogel ali celo moral priti do onega pozi-
tevnega prepri¢anja o istinito dovrSenem placilu hipotedne tirjatve,
vsled kojega bi se edino zamoglo dvomiti o njegovi dobri veri
prilikom pridobitve izvrsilne nadzastavne pravice. Ce je pa dobro-
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vernost Jakoba C. dognana in % njo obstanek hipote¢ne tirjatve
njemu kot pridobitelju izvr$ilne nadzastavne pravice nasproti, potem
sploh ni merodajna ve¢ dobrovernost toznika pri
zdrazbi hipotecéne tirjatve. Kajti efekt zastavne pravice
javi se v pravici upnikovi, da se pridobi pla¢ilo s prodajo zastave,
¢e dolZnik pravolasno ni placal (§ 461. o. d. z.). Ker je Jakob C,,
kakor se mora povsem smatrati, dobroverno pridobil svojo izvrsilno
nadzastavno pravico, se mu ne more jemati pravice, zahtevati, da
se po predpisih o. s. reda zastavljeni predmet proda; za njega
obstojeda hipoteéna tirjatev je kot taka t. j. kot ob-
stojeca tirjatev njegov predmet za poplacdilo. Na tem
pa ne preminja ni¢esar okolnost, da je pri drazbi hipote¢ni dolznik
kupcem naznanil, da je tirjatev pla¢ana, in da ne obstoji veé in jih
svaril pred draZenjem; kajti morala bi se priznati hipote¢nemu
doliniku pravica, da pozneje na tak nadin izjalovi realizovanje
: vsake, tudi dobroverno zadobljene hipoteCne tirjatve in s tem hipo-
tetnemu upniku zakonito pravico, pridobiti iz zastave svoje pladilo,
¢e bi se pripisovalo koli¢kaj vpliva onim navedbam hipote¢nega
dolinika. Toraj se nacela za mala fide pridobitev for-
malno veljavne, materijalno pa neveljavne knji%ne
pravice na zdrazitelja te pravice ne morejo uporab-
ljati.

Na revizijo toZencev, v koji se poudarja, da je pridobil Ivan
B., kakor vsak drugi vknjiZenec v zemljiski knjigi svojo pravico origi-
narno in da velja torej zanj ravno tako naclelo potrebne dobro-
vernosti, koje ima biti pri vsaki, kakorsnikoli sli¢ni zemljigko-knjizni
vknjizbi merodajno, kot neobhoden predpogoj pridobitve materijalno
ugasnele, a formalno 8e vknjiZene tirjatve, premenilo je najvisje
sodis¢e z odlotbo z dne 2. decembra 1896, §t. 14034 naredbo
II. indtancije in potrdilo prvosodno razsodbo iz njenih in iz na-
stopnih razlogov.

Tozenca ne zanikata polozaja, kakor je v tozbi naveden;
vgovarjata pa, da je bila vtoZena tirjatev za izvrSilne drazbe
(14. decembra 1895. 1), ko jo je toznik zdrazil, Ze poplacana; da
je bilo to tozniku tadas znano; da se ta kot slaboverni zdraZitelj
tem manj zamore sklicevati na javno knjigo, ¢im tudi Jakob ¢
jzvrSilne zastavne pravice na tirjatev Jozefe N. ni zadobil v dobri
veri, kajti Jakobu C. je tudi Jozef N. Ze prej pravil o poplactilu
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tirjatve. Temu nasproti sklicuje se toznik na § 469. o. d. z, po
kojem za ugasnitev hipoteke ne zadostuje placilo dolga samo na
sebi, ker marve¢ ostane hipotedno zemljis¢e tako dolgo zastavljeno,
da je zadolZnica izbrisana iz javne knjige, in se sklicuje na to, da
je vstopil v polozaj Jakoba C. koji je 4. septembra 1893. . iz
vrdilno nadzastavno pravico na prepirno tirjatev 59 gld. g6 kr. s pr.
dobroverno zadobil. Toda § 469. o. d. z, je v interesu publi-
citete zemljiske knjige in varnosti zemljiSkega kredita izdana
izjemna doloé¢ba z ozirom na § 1412 o. d. z, po kojem
praviloma ugasne zaveza potom pladila in je za uporabo
§-a 469. 0. d. z. neobhodni predpogoj, da je zadobil pridobi-
valec doti¢no tabularno tirjatev v zaupanji na javno knjigo, toraj v
dobri veri; kajti nepostenosti zakon sploh ne more biti naklonjen.
“Ker je pa tonik v repliki izrecno pripoznal, da mu je JoZef N.
drazbenega dne 14. decembra 1895. l. in Ze prej enkrat, kazo¢ mu
legalizovano pobotnico, povedal, da je tirjav Ze placana, ni postopal
dobroverno pri pridobitvi tirjatve in se toraj ne more sklicevati
na citovano dolo¢bo zakona. Tudi na dobrovernost prednika
Jakoba C., kojo sam trdi, toZenca pa zanikujeta, se toinik ne
more sklicevati, ker se mora pra$anje o dobri veri zadnjega pri-
dobivalca tabularne tirjatve na ¢as ozirati, ko je isto pridobil. Iz
teh razlogov in v ostalem iz razlogov I instancije bilo je tozbo
odbiti in v tem smislu revizijski pritozbi toZencev ugoditi.
Dr. Famsek.

) Ce se je uvedlo postopanje o dokazu smrti in ta dokaz

priznal dognanim, ni treba posebnega izreka o razvezi za-

kona. — Zagovornik zakonske zveze ni pravdna stranka in
toraj ne more zahtevati povrnitev stroSkov.

Vsled prosnje Tomaza K. de pr. 25. aprila 1896, §t. 3415
za razsodilo, da se med njim in Marijo K. roj. J. dne 8. avgusta
1880. I. v R. skleneni zakon izre¢e razvezanim, ugodilo je deZzelno
sodisé¢e v Lj. z razsodilom z dne 5. septembra 1896, §t. 7667.

Visje dezelno sodis¢e v G. je pa z naredbo z dne
5. novembra 1896, §t. 10428 vsled rekurza zagovornika zakouske
zveze proti temu razsodilu, razsodilo prve instancije razveljavilo
in prosnjo Tomaza K. odbilo.
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Razlogi:

V predleze¢em slucaji se ni vrdilo postopanje, urejeno po
§ih 1. do 9. zakona z dne 16. februvarija 1883, &t. 20. drZ. zak.
v svrho proglasitve Marije K. roj. J. za mrtvo in se toraj s
sklepom deZelnega sodis¢a v Lj. z dne 23. avgusta 1895, $t. 6356
tudi ni proglasila Marija K. roj. J. za mrtvo. Vodil se je marvel
dokaz smrti Marije K. po pricah in se je vsled tega vrsilo v
§u 10. navedenega zakona odrejeno postopanje in se je potem s
preje navedenim sklepom tudi razsodilo, da je dokaz smrti dognan.
Po §u 9. navedenega zakona mora se zajedno s proglasitvijo za
mrtvega ali posebej vsekako izredi, da se ima zakon smatrati raz.
vezanim, Prav nikake zakonite dolotbe pa ni za sludaj, da se je
vodil dokaz smrti in sodno priznal dognanim. Toraj nima uporaba
one dolotbe, dane le za sluaj proglasitve za mrtvega, pri ome-
njenem dokazovanju smrti nikake zakonite podlage. Na drugi
strani pa glede na predleZete sodno razsodilo, da je smrt Marije K.
roj. J. dokazana in da je ista nastopila dne 2 februvarija 189r1. 1,
tudi ni nikake pravne potrebe po posebnem razsodiluy, da je sma-
trati zakon razvezanim, in je toraj dotiéna prosnja Tomaza K.
brezpredmetna. Zagovornik zakonske zveze postavi se uradoma v
javnem zajmu, radi desar se ne more smatrati kot pravdna stranka,
ki more zmagati ali podledi, radi ¢esar in ker tu v obde ni spor-
nega postopanja, se dolotbe §-ov 24. do 26. zakona z dne 16. junija
1874, $t. 69. drz zak. ne morejo uporabljati na zaznamovane re-
kurzne stroske zagovornika zakonske zveze, temvel mora izrek o
[istih odpasti.

¢) Doloéba §-a 96. obé. drz. zak., po Kkateri izgubi zakonski
drug pravico izpodbijati veljavnost zakonske zveze, kadar
potem, ko je zvedel zadriek, dalje v zakonu Zivi, ne razteza
se na sluéaj nezmoznosti za opravljanje zakonske dolZnosti.

V tozbi, ki jo je vlozila od mize in postelje lo¢ena J. J. Ka
roj. J-eva zoper zakonskega svojega druga J. J. dne 15. decembra
1894, pod &t. 8799 zahtevala je, naj se za razvezano proglasi za-
konska zveza, sklenena med njima slovom poroénega lista dne
9. septembra 1888. . zaradi nezmoZnosti toZenleve za opravljanje
zakonske dolZnosti. Z razsodbo od 12. februvarija 1896, §t. 684
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ugodilo je dezelno sodis¢e v Trstu le temu zahtevku iz teh-le
razlogov:

Slovom §-a 44. ob¢. drZ. zak. izrekata v Zenitni pogodbi dve
osobi raznega spola na nadin, po zakonu dologeni, svojo voljo:
a) da bosta Zivela v nerazdruini zvezi, b) da bosta otroke rodila
ter jih izrejala in ¢) da si bosta drug drugemu pomagala. Med
glavne potrebnosti vsake pogodbe in vsake zadruine obvezanosti,
iz pogodbe izvirajoce, Steje se razen moznega in dejanskega sogla-
Senja (§i 48.—59. ob¢. dr# zak.) tudi moZnost, da se izvrdi ono,
kar se je pogodilo. Temu dosledno potrebna je za veljavo Zenitne
pogodbe fizi¢na in moralna moZnost, da se pospesi svrha zadru?-
nosti, ker nihée ne more imeti ne pravice, ne obvezanosti do ne-
moznih stvari. Zakonske zveze glavna svrha je rojenje in sploh
kakor pravi najvisje odlo¢ilo od 25. februvarija 1837 ugasenje pri-
rodnega pobujenja na nadin, dostojanstvu &loveka odgovarjajodi, ker
zarajanje otrok ni v izvolji zakonskih drugov. Neprenehljiva in ne-
ozdravljiva nezmoZnost za opravljanje zakonske dolZnosti stvarja
po §u 60. ob&. drz zak. zakonski zadrzek, ako je obstajala, e
predno je bila sklenena zakonska zveza; in ker zakonita ta dolo¢ba
ne razlikuje, da bodi le-ta nezmoZnost za opravljanje zakonske
dolznosti absolutna (splosna), ali da bodi samo relativna (glede do-
lo¢ene kake osebe), proglasiti je zakonsko zvezo za neljavno, kadar
eden soprogov ne more izpolnjevati svoje obljube napram drugemu
svojemu soprogu. - Omeniv$i zakonita le-ta nadela in posledice iz
njih izvirajoée, smatralo je sodele sodis¢e pravno dokazanim na
temelji soglasnega mnenja sodnih ve$éakov, zdravnikov dr. V. in
dr. X.: da je bil danasnji toZenec absolutno nezmozen za opravljanje
zakonske svoje dolZnosti od pocletka zakonskega svojega Zivljenja
in ves ¢as istega z danas$njo toZnico, da je le-ta nezmozZnost to-
zenteva psihi¢na, da je neozdravljiva, ker se temelji na psihopati¢na
spolna (sessuvalna) fakta in da je le-ta toZenceva sessuvalna psiho-
patija nastala v njem 8$e predno je sklenil zakonsko zvezo z da-
nadnjo toznico in da je temu dosledno nastopila v njem ta nezmoznost
za opravljanje zakonske dolZnosti $e pred sklenitvijo iste zakonske
zveze. Opirajo¢ se na to $§e na mnenje sodnega ve$éaka M. dr. L. N,,
slovom katerega je tudi on soglasal, da je danas$nji toZenec ne-
zmozen opravljati zakonske svoje dolinosti z danadnjo toZnico,
dasi bi jih morda vrsil na kaki drugi' osobi in uvaZujé obedveh
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stranek dolo¢no priznanje, da ni bilo med njima nikdar izvr$eno
poltno cbéenje v vseh Sestih letih zakonskega njiju Zivljenja, pre-
pri¢alo se je sodele sodis¢e za trdno, da ni mogel opravljati to-
zenec zakonskih svojih dolZnosti z danadnjo toZnico, da teh doli-
nosti vrsiti ne more in da jih tudi vrsiti ne bo mogel, in ker ne
more izpolnjevati svoje obljube, toZnici svetano dane, ugodilo je z
mirno vestjo toZni¢inemu zahtevku, in dovolivsi temu dosledno, za-
htevati razveljavljenje zakona, obsodilo je toZenca na podlagi
§a 398. ces. pat. od 1. maja 1781, §t. 13. zb. just. zak. in §a 24.
zak. od 16. maja 1874, §t. 69. drz. zak. v povracilo pravdnih
stroskov. )

Zoper to razsodbo vlozZila sta toZenec in zagovornik zakonske
zveze apelacijo.

Visje dezelno sodisée trzasko odbilo je z odlo¢bo
od 21. aprila 1896, $t. 1547 obe apelaciji in potrdilo razsodbo prve
instancije.

Razlogi:

V sodnem postopanji ni prav nobene zanemarjenosti ali za-
nikernosti v uporabi pravil, sodnim redom za pravdanje dolocenih;
izvajanja o pravdni stvari niso nedostatna, kakor poudarja toZenec;
zagovornik zakonske zveze zadostil je povsem dolo¢bam §-a 17.
dvorn. dekr. od 23. avgusta 1819, &. 1595. zb. just, zak. in sodni
vescaki, poklicani, da izreko svoje mnenje, pregledali so toZenca
razne krate, istotako zaslisali so stranke razne krate in preditali
in uvazevali so vse razteZne spomenice, po toZencu njim izrodene,
na kolikor bi jim iste rabiti mogle, in presodili so na podlagi po-
zvedenih in vgotovljnih okolnosti vso stvar po vseh pravilih ved-
nosti in umetnosti, Ker nista bili soglasni mnenji sodnih vestakov
M. dr. L. N. in dr. V., s prva poklicanih, bil je izbran z ozirom
na dolo¢bo dvorn. dekr. od 3. maja 1792, §t. 12. zb. just. zak,
tretji sodni ve$¢ak v osobi P. dr. X. in na podlagi mnenja le-tega
sodnega vescaka, ki je v bistvu soglasno z mnenjem dr. V. sma-
trati je pravno dokazanim prav ono, kar je jedino odloéilno v nav-
zo¢ni pravdi. Res je sicer, da se je toZenec vpiral izvolitvi P. dr. X,
ali le-ta vpiranja, nahajajoéa se v zapisniku od 23. septembra
1895. leta niso se opirala na posebne razloge, po katerih bi se
moglo opraviéiti njegovo izkljucenje kot sodni veiéak; vrh tega je
nedvomno, da je vodila zagovornika zakonske zveze, ki je pred-
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lagal zdravnika P. dr. X. za sodnega ve$éaka, samo in jedino ta
namera, da bi se razjasnilo ono, v ¢emer nista sogla$ala oba sodna
ve§taka, s prva za to poklicana in da bi se vgotovilo ono, kar
je bilo treba dati na ¢&isto in na jasno. Vsa izvajanja v tem
oziru v apelacijski pritozbi, so zakasnela in nikakor ni mozno
ozirati se na nje. Kakor se pa vidi iz zaklju¢kov sodnih ve$éakov
dr. V. in dr. X, njiju mnenji si ne stojita drugo drugemu nasproti,
kajti oba imenovana sodna ve$éaka sta soglasno izrekla o nezmoz-
nosti toZendevi za opravljanje zakonskih dolZnosti ono mnenje, ka-
tero so navedli Ze sodniki prve instancije in na katero so oprli
le-ti svojo razsodbo in to njiju mnenje je tem krepkeje vtemeljeno,
ako mu se doda od ene strani mnenje sodnega ve$¢aka M. dr. L. N,
slovom katerega je toZenec vsaj relativnho nezmozen za opravljanje
zakonskih dolZnosti, rekSe nezmoZen nasproti svoji soprogi, danadnji
toznici, od druge strani pa izvestno okolnost, da ni izvr§il toZenec
s toZnico $e nikdar poltnega obéenja. Mnenje sodnih veséakov ne
opira se pa samo na to, kar sta navedli in priznali obedve stranki,
nego opira se tudi na osobna opazanja in na osobne pozvedbe in
povedbe. Brez vsakega dvoma izrekla sta to svoje mnenje oba
sodna veséaka dr. V. in dr. X. in z ozirom na to nedvoumje, ni
bilo treba, niti je ukazano, da bi bila pregledala osobno tudi toz-
nico, ne bi li se prepriala o njenem devistvu, ker tudi s takim
pozvedenjem ni mozno vselej in brezdvomno dokazati moZnosti za-
konskega druga za opravljanje zakonske dolZnosti. Z ozirom na
raziskavanja sodnih ve§¢akov in z ozirom na njiju mnenje, izraZeno
o njiju raziskavanji, smatrati je nedvomno dokazanim, da je bil
tozenec nezmoZen za opravljanje zakonskih dolZnosti $e predno je
stopil v zakon z dana$njo toZnico in da je le-ta njegova nezmoz-
nost neprenehljiva in neozdravljiva. ToZenec je $e poudarjal, da je
po §u 1487. ob¢. dri zak. zastarela toZnici pravica do tozbe. To
poudarjanje in odnosni vgovor je pa brez vsake pravne podlage,
ker dolo¢ba §a 1487. o. drZ. z. razteza se izklju¢no na pogodbe,
katerim so predmet imovinska vprasanja in ker je upotrebljevati
samo splosna pravila o zastaranji, kadar se izpodbija veljavnost
zakonske zveze. Isto tako mogla se je nadejati toZnica, da se &&a-
soma odstrani nezmoZnost zakonskega njenega druga za opravljanje
zakonske dolZnosti in v tem oziru ne more se toznik nikakor opirati
na dolotbo §a g6. o. drz. zak. Na podlagi vseh teh uvazevanj odbilo
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je prizivno sodis¢e toZenlevo in zakonske zveze zagovornika ape-
lacijsko pritozbo, potrdilo razsodbo prve instancije, obsodilo toZenca
po §u 24. zak. od 16. maja 1874, $t. 69. dri zak, da povrne
toznici stroSke za apelacijski odgovor in prepustilo zagovorniku
zakonske zveze, da se obrne na erar, ako hoce imeti placane svoje
zasluzke za apelacijsko pritozbo.

Z odlotbo od 24. novembra 1896, §t. gi41 odbilo je naj-
visje sodis¢e na Dunaji toZentevo izvenredno revizijo in ono

zagovornika zakonske zveze in potrdilo razsodbi obeh niZjih in-
stancij iz teh-le
razlogov:

Po mnenju vseh treh zdravnikov, sodnih ve$akov, zaslianih
v pravdi, je dokazano, da je toZenec podvrZen sessuvalni psihopa-
tiji, da boleha na erotiénem feticizmu in da je temu dosledno ne-
zmozen opravljati zakonsko dolZnost s soprogo, danasnjo toZnico.
Vescak M. dr. L. N. proglasil je sicer le-to toZentevo sessuvalno
nezmoznost za nezmoznost, nana$ajoto se samo na osobo % njim
zdruzeno v zakonski zvezi, in isto tako domneval je, da le-ta ne-
zmoznost ni absolutno neozdravljiva in da je morda ni bilo pred
zakonom, sklenenim med toZencem in toZnico; oba druga sodna
ves¢aka dr. V. in dr. X soglasata pa v jasnem, vsega uvaZenja
dostojnem mnenji, da je le-ta toZendeva nezmoZnost, ki jo je pri-
pisati nedostatku psiho-sessuvalnemu, neprenehljiva, neozdravljiva in
da je bila Ze takrat, ko je sklenil toZenec zakonsko zvezo z da-
nasnjo toznico. Z ozirom na vse to, treba smatrati dokazanim za-
koniti zadrzek za sklepanje zakonske zveze, po katerem je v smislu
§a 60. ob& drz zak. razvezati isto zakonsko zvezo, kajti ni zakon
ne dela nobene razlike med absolutno in med relativno nezmoz-
nostjo in zahteva samo, da je bila le-ta nezmoznost Ze pred skleni-
tvijo zakonske zveze, da je neprenehljiva in neozdravljiva, Da je pa
bil toZenec nezmoZen za opravljanje zakonske dolinosti Ze predno
je sklenil zakonsko zvezo z dana$njo toZzaico in da je le-ta njegova
nezmoznost neprenehljiva in neozdravljiva, vse to sta potrdila oba
sodna ve$¢aka dr. V. in P. dr. X. Njiju moenji ne stojita si drugo
drugemu prav v ni¢emur nasproti, pa je tem bolj vtemeljeno in
nedvomno, ker se opira tudi na okolnosti, ki sta jih obedve stranki
izrecno priznali, da sta se vzela namre¢ toZenec in toZnica iz lju-
bezni in naklonjenosti, da sta Zivela oba celih Sest let v zakonski
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zvezi in da je poskusil toZenec v tem &asu velkrat zdruZiti se te-
lesno s svojo soprogo, a da se mu to niti enkrat ni posretilo.
Vzrokov brezuspe$nim tem poskusom poltnega obéenja iskati
je z ozirom na mnenja sodnih veséakov v toZenlevih psiho-sessu-
valnih nedostatkih, a ni jih iskati, kakor bi hotel to toZenec, v
slabi volji, povzro¢eni mu z raznimi razzaljenji in ponizanji. Ako
trdi toraj toZenec vkljub-vsemu temu, da je zmoZen opravljati za-
konsko dolZnost, ni moé ozirati se na to njegovo trdilo iz razlogov
ze navedenih in njegovega predloga, storjenega v tem oziru, naj se
mu namre¢ prepusti, da pokaZe svojo zmoZnost za opravljanje za-
konske dolZznosti na svoji soprogi vpri¢o istih sodnih ve$¢akov, ni
nikakor moZno uvaZevati, ker je tako posku$anje Ze po naravi
svoji nedopustno in ker je celo tak nalin dokazovanja povsem iz-
kljugiti v sodnem postopanji. Se manj je pa ozirati se na druge
tozenéeve trditve, navedene $e le v apelacijski in v revizijski pri-
tozbi, da je izvr$il namre¢ nemalokrat poltno obdenje s svojo so-
progo, ker stoje le-te trditve v oclitnem protislovji z njegovimi
navedbami, storjenimi v pravdi. Najmanj je pa uvaZenja dostojen
njegov predlog, naj bi pregledali sodni ve§éaki tudi toZnico, C<e§,
ako je ti ne najdejo vel device, bode sklepati, da se je on % njo
telesno zdruzil, zlomivsi ji smet (vzemsi jej devistvo). Ta okolnost
ni namre¢ nikakor odlotivna v navzoénem slucaji, ker je navedel
isti toZenec, da je toZnica, od njega sodno lofena Ze po odloku
od 6. junija 1894, §t. 3845, Zivela z drugim moZem, s katerim je
tudi sina rodila in da jo je tozil toZenec pred pristojnim kazenskim
sodis¢em zaradi prestopka preSestvovanja. ToZenec trdi tudi, da je
izgubila toZnica pravico zahtevati, da se razdre zakonska zveza
med njim in njo obstojeéa, ker je zivela Z njim v zakonu tudi
potem, ko je zvedela, da je nezmozen za opravljanje zakonske
- dolznosti. Zaman se sklicuje tu toZenec na dolotbe §a 6. obl.
drz zak, kajti zakonita ta dolotba razteza se samo na one za-
konske zadrzke, glede katerih se nahaja slovom §a g6. obé.
drz. zak. ena stranka v krivdi. V sluaji §-a 60. obé. drz. zak. ne
more pa biti o tem govora, saj se nadaljevanjem zakonskega ziv-
ljenja ne more in ne sme smatrati onega druzabnega Zivljenja, v
katerem je izkljutena zaradi nezmoZnosti svrha zakonske zveze.
Tozenec je grajal sicer vse sodno postopanje trdé, da je isto ne-
dostatno in da si stoje mnenja sodnih ve$¢akov drugo drugemu
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nasproti. Nedostakov v sodnem postopanji ni pa prav no-
benih, niti si stoje mnenja sodnih ve$lakov drugo drugemu na-
sproti. V reditvi apelacijskega sodis¢a bila so ovrZena vsa toZen-
¢eva napadanja, naperjena zoper izvolitev P. dr. X, za sodnega
ves¢aka. Isto tako ni ga prav nobenega razloga, da bi se po do-
lo¢bi §-a 101. ob& drZz zak. odredil poskus naj bi oba, v navzoéno
pravdo zapletena, soproga $e eno leto vkupe Zivela, kajti z ozirom
na dokazano toZendevo nezmoZnost za opravljanje zakonske dolz-
nosti, katera je vsekakor — in bodi to samo njegovi soprogi na-
sproti, — neprenchljiva, ni nadejati se iz takega posku3anja prav
nobenega povoljnega uspeha, da tak-le poskus treba je celo izkljuditi,
z ozirom na nastale razmere, obstoje¢e dandanes med toZencem in
toZznico, ko je njima Ze sodno dovoljena logitev od mize in postelje
in ko je ovadil cel$ toZenec toZnico zaradi prestopka predestvovanja,
v katerem je bila razveseljena s krepkim naslednikom. Z-
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