Komisar (zivahno nekaj naro¢a strazniku v ospredju).
Ponoénjak: Pravica spi... Le &lovek Se bedi v svojem srdu in
sramoti!
Na vratih se pojavijo Trije Zzurnalisti, za njimi drogi ljudje. Te-
daj se odpro vrata v ravnateljevo sobo v ozadju. Na pragu obstoji Z ast o p-
nik mesta, za njim politiki. Z dveh strani se zastrmi mnozica nemih,
radovednih obrazov v Kralja Matjaza. _
Komisar (se zbere): Glejte — va$ narod! Ampak narod, ki so mu
red, pokorstina in vdanost najsvetej$i ideal!

ZASTOR.

K pravdi za Cankarija

Dusan Kermauner

ekaksna predigra pravde za Cankarjevo svetovno naziranje in druz-
beno-politi¢no ideologijo se je odigrala ob prvi obletnici Cankarjeve
smrti v polemiki med dr. J. C. Oblakom in dr. Ivanom Tavéarjem. Ta se je
bil takrat (.Premisljevanje o ,Krpanovi kobili” v ,Slovenskem parodu®)
uprl ,,rdeéi armadici, ki hoée s silo vpeljati neko diktaturo v literarrem ziv-
ljenju” in ,nas z vso moéjo prisiliti, da pripoznamo, da je Ivan Cankar
velikan vseh velikanov — nekak drugi Preseren”, in skusal utesniti prizna-
vanje Cankarja v meje, ,,da je bil prvi stilist, kar jih je dosedaj rodila
slovenska zemlja — glede drugega so pa dvomi dopustni®. Dr. Taviar si je
prizadeval, omajati veljavo Cankarjeve negativne sodbe o slovenski druzbi,
predvsem o napredni stranki, ,ki je v svoji sredi Stela vendar mrogo po-
stenih moz" in je mimogrede takole udaril po Cankarju: ,Kar se ti¢e
strankarstva, je znano, da je on sam bil moz dvakratnega, trikratn>ga pre-
pricanjal!l® (Jos. C. Oblak: ,Krpanova kobila“, Literarna debata cb oblet-
nici Cankarjeve smrti, Ponatis iz ,Napreja“, 1920, str. 13—16). Dr. Oblak
je zavrnil Ze samo izhodisCe tega oéitka in odklonil, da bi presojal Cankarja
po strankarstvu; k stvari je izjavil: ,,Cankar je pisal menda v vse sloven-
ske liste in bil pri tem — organiziran socialist. In to naj je njegov greh™
(str, 34).
Kmalu nato je iz8la Cankarjeva Stevilka ,Doma in sveta™ (1920, §t. 1—2),

ki je zopet izzvala dr. Tavéarja. Zadeli so ga ,najgrsi osebni napadi”, ki so
jih vsebovala tam objavljena Cankarjeva pisma (zlasti pisma br:tu mon-
signorju Karlu Cankarju) na Askerca, Govekarja i. dr., skratka na slovenski
liberalizem, Dr. Tavéar je v ,,Slovenskem narodu pod naslovom ,De mor-
tuis nil nisi bene" otital priob&evalcem Cankarjevih pisem, da so storili
slabo uslugo dobremu slovesu pokojnega pisatelja, kajti pisma z omenje:
nimi napadi razodevajo, ,,da je bil (Ivan Cankar) malenkosten znacaj,
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znadaja dostikrat sploh imel ni..." (str. 86). Ta novi Tavearjev otitek je dr.
Oblak obsirno in uspe$no zavrnil. Hkrati pa je tudi opozoril na vtis dr.
Puntarjevega ¢tlanka (,,Jvan Cankar” v ,,Domu in svetu"), ki bi utegnil ,,vsaj
zbuditi sum, da je zatajil Cankar napram tistim Krekovcem [s katerimi se
je v L. 1917, in 1918. toliko druZill svoje [socialistiénol prepri¢anje in sve-
tovne nazore" (str. 93). Glede Cankarjevih simpatij za krekovce, ki jih je
dr. Puntar tako poudarjal, pripominja dr. Oblak: ,Kateri posieni slovenski
¢lovek pa ni bil tedaj na strani dr. Kreka proti SuSterfi¢u?” Demonstrativen
dokaz, v katerem taboru je Cankar stal, vidi dr. Oblak v okolnosti, da je
napisal osmrtnico dr. Kreku v ,,Naprej”“, ne pa v ,.Slovenca®. Mnenje dr. Pun-
tarja, da dr. Tavéar ,nima neprav", ko pravi, da so Cankarja Steli ,,med
svoje" socialisti in pristasi SLS, ga ne moti; meni le, da je hodil Cankar
ravno pot in ,da bi bil tudi danes na strani zatiranih...” (str. 98).

Dobro desetletje pozneje se je vnela pravda za Cankarjevo svetovno
naziranje, ki se je bila v obrisu pokazala Ze 1. 1920. v otrtani polemiki. Po
tej pravdi Cankarja gotovo ne bo ved mogole obravnavati kot ,,nekaksno
abstrakino umetniiko osebnost, ki naj bi bila samo atribut dvajsetih ali
tridesetih knjig, nosetih njeno ime, zgolj z neko literarno eksistenco®
(Brnéié v LZ 1937, str. 440). Proudevanje Cankarja je stopilo iz ,,0zkih mej
esteti¢nih, literarno kritiénih in literarno zgodovinskih ocen* (isti v LZ
1934, str. 460) in ne more ve¢ mimo spoznanja, da sta v njem umetnik in
mislec Se posebno nerazdruino zvezana. V Cankarjev idejni svet je prvi
na Siroko segel urednik njegovih zbranih spisov dr. Izidor Cankar (v uvodih
' k posameznim zvezkom). Prav njegova analiza Cankarjeve idejnosti je
izhodis¢e pravde. Zbudila je odpor v krogih, ki so videli v njej prizadeva-
nje, da bi se Ivan Cankar nekako naknadno ,reklamiral” za katolidki ta-
bor. Dr. Tavéarjev vulgarni ocitek, da je bil Cankar ,moz dvakratnega,
trikratnega prepri¢anja”, otitek, ki je pomenil, da je bil Cankar v prepri-
¢anju nestalen, zdaj socialist, zdaj katolik, v¢éasih pa celo naprednjak, —
¢ je razvil v zamotano vpraSanje, ki se je izkazalo kot trd oreh. Do kam
sega v Cankarjevi idejnosti in kakSen pomen ima zanjo socializem in kako
je z njegovim ,priznavanjem" katoliStva — sta obe bistveni strani tega
wvpraganja, kakor ga je zastavil dr. Cankar; vprasanje bo tudi ostalo ome-
jeno na ti dve strani, teprav mu je skusal Josip Vidmar dodati Se tretjo —
ali se ni Cankar bistveno razlikoval od obeh ,dogmati¢nih kulturnih kro-
gov” (marksizma in katoliStva) po ,protidogmati¢ni kulturni miselnosti®, ki
je Vidmarju ,&isto bistvo” tretjega kulturnega kroga — naprednega svobo-
(domiselstva (LZ 1932, str. 541).

Josip Vidmar je v istem &lanku (,,Vprasanje Cankarjevega nazora™)
obravnaval metodiéno vpraSanje, katera pot nas privede k jedru in resnic-
i resitvi spora o Cankarjevem svetovnem naziranju. Izidor Cankar, pravi
Vidmar, si je postavil za smoter, ,razbrati, koliko so upravi¢eni razni po-
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skusi, ki hotejo vtakniti ,Ivana Cankarja celega in takega, kakrien je, v
program katerega izmed polititno kulturnih krogov', oziroma v kaerega
Jizmed idejnih okvirov tedanjega ali sedanjega marksizma, naprednjastva
ali katolidtva™ (str. 533). Ta ,aktualnejsi in morda zgodovinarsko konkret-
nejii" postopek pa more po Vidmarjevem mnenju obveljati le kot ,nckako
nadomestilo za dolo¢nejio in manj relativho opredelitev Cankarjevega
svetovnega nazora, ki ga bo prej ali slej treba opisati ne glede na glavne
miselne orientacije naSega tedanjega ali sedanjega zivljenja in celo ne
glede na poglavitne evropske miselne tokove njegove dobe”. Metoda ki si
jo Vidmar tu Zeli, bi nas pa le tezko kam privedla; ée bi Cankarja také
dvignili iz sveta in zivljenja, iz dobe in njenih miselnih tokov ter vzeli
njegov idejni razvoj ¢isto abstrakino, individualno in osamljeno, bi izgubili
trdna tla pod nogami in stopili na majavo pot dedukcij in konstrukeij, ki
jih ne bi mogli nadzirati in ki bi bile lahko samovoljne.

Na drugem mestu (str. 540) pa daje Vidmar — mimogrede — zelo vazen
in ploden metodi¢en nasvet: ,Pojmi, na katere se oslanja ta analiza —
marksizem, naprednjastvo in katoliStvo, so zelo neopredeljeni ter n:stalni
in zahtevajo pri uporabi veliko pozornosti... Ze... urednik... govori o
njih... zdaj kot o ,politi¢no kulturnih krogih®, zdaj samo kot o .ilejnih
okvirih’. Poleg tega ima v konkretnem svetu, to je na nekem kraju in v
nekem dasu vsaka Zivljenjska aktivna doktrina drugaéno podobo nego ¥
abstrakini formulaciji. Tako je bilo in je nedvomno tudi z na3im marksiz-
mom in gotovo je, da je bil tedanji slovenski socializem le priblizen in
morda dokaj naiven posneiek osnovne ideologije. Celo stare in docela
izdelane doktrine, kakor je katoliSka, doZivlijajo nmeprestane metamorfoze
in lahko se na primer rece, da se danasnje slovensko katolistvo dokaj raz-
likuje od katolistva predvojnih &asov.”

Vidmar pa s tem svojim opozorilom na zgodovinsko, Zivljenjsko kon-
kretnost ni vedel in tudi ni mogel kaj poceti, ampak je bil kar zadovoljen
z dr. Cankarjem, ker ,,vseh teh razliénosti ni uposteval®”, in ga je pchvalil,
ker ,je pri marksizmu in katolitvu predvsem pokazal Cankarjevo stalis¢e
do &iste doktrine, s &imer je dal svoji analizi v nekem smislu celo trejnejSe
in zanesljivejse osnove” (str. 540). Zameril mu je le, ,,da ni prav take storil
tudi pri naprednjastvu, da ni... spregovoril o njegovem ¢istem bistvu in

o Cankarjevem odnosu do njega", ampak samo ,,0 njegovi trenutni in kon-
kretni spaki®, o njegovi ,C¢asovni in krajevni obliki®, o ,druzabnem krogu,
ki se je... imenoval naprednega in ki je bil nevreden hranitelj in zagovor-
nik velike svobodoumniske ideje® (str. 540 in 541). Tu se z Vidmarjevo kon-
strukcijo ne moremo kriti¢no baviti, hotemo jo samo oértati: Iz konkret-
nega zgodovinskega idejnega toka je nekako ,.destiliral® — abstrakino sve-
bodoumnost kot ,,vetno smer velikih duhov®, ki se je ne tice, ,.Ce jo v po-
lititnem svetu... predstavljajo 3¢ tako nevredne skupine ali stranke®, im
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zakljuéil, da ,je bil Ivan Cankar kot politi¢en ¢lovek socialist, kot mislec
in moralno bitje pa svoboden in napreden um* (str. 544) ali ,,v jedru ravno
tipi¢en in ¢&ist predstavnik protidogmati¢ne kulturne miselnosti, ki se ji le
zaradi druzbe, v katero bi s tem za3el, ni mogel nikoli pridtevati® (str. 541).
Ta Vidmarjev zakljutek je — v skladu z metodo, po kateri je prisel do
njega — stati¢na in nezivljenska abstrakcija. Tudi on je Cankarja me-
hani¢no razsekal v dvoje: v politiénega ¢loveka na eni strani in v misleca
ter moralno bitje na drugi.

Drugo metodo priporo¢a za proucevanje Cankarjeve idejnosti Ivo
Brncié. Prvi¢ je svojo metodiéno misel izrazil takole: ,,Cankar je Zivel in
deloval v doloeni socialni sredini, je pripadal odrejeni plasti te sredine in
je bil potemtakem tak, kakrSen je moral biti ziv in resnic¢en ¢lovek, vkle-
njen v zakone slovenske druzbene stvarnosti polpreteklega ¢asa®™ (LZ 1934,
str. 460). V svoji polemiki z urednikom zbranih spisov (,.Za Cankarjevo
podobo®, LZ 1937) je zapisal: ,,Danes moremo Cankarjevo izrotilo in nje-
gov nauk dostojno sprejeti le tedaj, ¢e se do zadnje konsekvence zavemo
tistth docela posebnih ¢asovnih in Zivljenjskih pogojev, ki so izoblikovali
Cankarja kot ¢loveka, umetnika in ideologa ter so narekovali tudi njegovi
umetnosti njeno tezko dokumentarnost” (str. 230). Analiza Cankarjeve idej-
nosti, kakréno si zeli Brnéié, mora graditi na ,dejanskem Zivljenju, svetu
realnih élovefkih odnosov in moznosti...” (str. 441). Brnéié zlasti poudarja,
da ..je bil Cankar z vso svojo duSevnostjo, z vsemi svojimi simpatijami, z
V80 svojo izrazito pozornostjo za ¢isto posebna zZivljenjska vpraSanja, z
vsem svojim zivljenjskim obCutjem in s svojo celotno Zivljenjsko zavestjo
psiholoski rezultat nekega socioloikega dogajanja. neke socialne diferen-
dacije, namreé tistega procesa proletarizacije slovenskega ljudstva, sredi
katerega zivimo Slovenci ze dobrega pol stoletja in... ki postaja na$ osred-
nji cksisten¢éni problem® (str. 441).

Brnéié hoce razloziti Cankarjevo idejnost iz Zivljenjske stvarnosti in
pogojev slovenskega ljudstva v njegovi dobi. Tako prihaja do organskega
umevanja Cankarjevega socialisti¢nega naziranja, ki mu je ,Zivo, nepo-
sredno. od vse njegove zivljenjske izkusnje, od vseh njegovih socialnih sim-
patij... od vse njegove Custvenosti in ni¢ manj tudi od njegovih eti¢nih
obéutij in pojmov vigano doZivetje in umsko spoznavanje problema v ce-
loti (str. 438). To svoje pojmovanje je uspe$no postavil nasproti neumeva-
joéi analizi dr. Cankarja, ki je tendenciozno mehani¢no razstavil Cankar-
jevo enovito naziranje v ,protislovne” idejne sestavine. Brngié je prijel
problem metodiéno s prave strani. Vendar je doslej ,slovensko druzbeno
stvarnost” Cankarjevega ¢asa, ki mu je izhodis¢e, praktiéno jemal skoraj
izkljuéno v ozkem pomenu socialno-ckonomske druzbene osnove, ne da bi
dovolj upoSteval druzbeno-politi¢no vrhnjo zgradbo, ki tudi spada v ,druz-
beno stvarnost”. Tega dela ,druZbene stvarnosti” se je le mestoma mimo-
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grede dotaknil. Ko govori o Cankarjevih ,,v bistvo stvari zadevajodh [so-
cialisti¢nih] zakljuckih®, pravi na prim., da je treba nekatere njegove ,malce
ohlapne formulacije presojati v relacijah njegove dobe in takratnega sta-
nja socialistiéne ideologije na Slovenskem" (str. 435). Te ,relacije njegove
dobe” in ,takratno stanje socialisticne ideologije na Slovenskem™ pa nista
vazna momenta samo za umevanje nekih Cankarjevih ,malce ohlapnih for-
mulacij”, ampak neobhodna osnova za reSevanje vpraSanj Cankarjevega
idejnega razvoja in zlasti Se njegovega odnosa do drugih druzbeno-yoliti€-
nih ideologij. Samo ta osnova nam lahko omogoéi pravi in zadostni zgodo-
vinski prijem za reSitev vprasanja, kakor je Cankar ocenjeval te ideologije
— po kriteriju, kaksen je njihov dejanski Zivljenjski pomen in kakSen bi
mogel postati — seveda z vidika smotrov, ki jih je imel sam za pravilne ali

»idealne” v zZivljenjskem boju svojega ljudstva.

NaSemu dosedanjemu ,cankarjeslovju” manjka vaZna pripravljalna
osnova: vsestranska in podrobna analiza Cankarjeve dobe. To r:zdobje
nase druzbeno-politi¢ne zgodovine — med pozno dobo naSega namdnega
prebujenja in nafo dobo — je doslej Sele v neznatni meri prouéeno in opi-
sano. Tako se tudi ideolofko delo drugih slovenskih socialistiénih mislecev,
to se pravi — Cankarjeve idejne soseiCine, ni skoraj prav ni¢ provéevalo.
Ko Brn¢i¢ poudarja pomen Cankarja kot slovenskega socialisticnega mi-
sleca, njegovo ,,uspesno praktiéno obvladovanje socialisti¢ne ideje”, ki jo je
tudi ideolo¥ko razvijal, neupravi¢eno meni, da je bil Cankar ,v tem delu
povsem prepusten samemu sebi” (str. 438). Tisto ,sociolosko dogajanje”, na
katerega Brnéié po pravici opozarja kot osnovo, se je zrcalilo tudi v drugih
slovenskih socialisti¢nih mislecih, publicistih-teoretikih in politi¢nih prakti-
kih in Cankarja ne smemo osamiti, ampak moramo upostevati zvezo med
njegovim idejnim razvojem in razvojem slovenskega socializma v njegovi
dobi. Ce tega doslej niso poskusili tisti, ki konkretno zgodovinsko >rouéu-
jejo Cankarjev idejni razvoj in torej ne spravljajo Cankarja kot abstrakt-
nega individua v odnose z abstraktnimi ideologijami, je to vrzel pripisati
le okolnosti, da je bilo ideolosko delo ostalih slovenskih socialisti¢nih misle-
cev zakopano in pozabljeno.

V naslednjem hotem pokazati na neki, doslej popolnoma prezrti moment,
ki se ti¢e prav jedra pravde za Cankarjevo svetovno naziranje. Okvir tega
¢lanka dopus¢a samo nepopoln in neizérpen odsek, fragment — po snovi in
po obdelavi — celotnega vprafanja. Izvajanja se opirajo na delni oris dobe,
ki sem ga poskuSal dati v §tudiji o Prepeluhovem idejnem razvoju (IL del
knjige Albin Prepeluh: , Pripombe k nasi prevratni dobi®, 1938, str. 265—562),
kjer sem tudi Ze opozoril (v uvodni opombi, sir. 7) .,na pomen Studija mi-
selnosti ostalih slovenskih socialisti¢nih mislecev za pravilno resitev sporni
vprasanj o Cankarjevi idejni dedis¢ini®,
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Cankarjeva preorientacija do katoliskega druzbeno - politinega ta-
bora nam ne more biti nobena é&sto individualna prigoda ali celo nakljudje,
¢e upostevamo, da so v istem ¢asu slovenski socialistiéni misleci na sploh
spremenili svoj odnos do obeh nasproinih taborov v isti smeri kakor Ivan
Cankar. Na to sploino preorientacijo sem opozoril v §tudiji o Prepeluhovem
idejnem razvoju (poglavji VIII. in IX.) in obSirneje, ¢eprav ne izérpno, po-
kazal njeno ozadje, obseg in potek pri Prepeluhu in Dermoti. Prelom bi tu
na kratko takole oznatil: Po njem so povsem negativno vrednotili liberalni
tabor, v katoliSkem pa so odkrili tudi nekaj druzbene progresivnosti. Pred
njim pa so nasprotno povsem negativno vrednotili katoliki tabor, gledali
v njem teziS¢e druzbene reakcije in poglavitnega krivea slovenske zaosta-
losti, si prizadevali popraviti, kar je v svetovnonazorskem pogledu zamudil
kompromisarski, nedosledni in plitvi liberalizem, s katerim so se kljub
vsemu nekako vezali v protiklerikalnem boju. Do preloma se Cankar ni
odmaknil od politi¢nega stali$éa socialistiénega tabora in je imel Se 1. 1908.
~predavanja z izrazito proticerkveno tendenco” (urednik ZS v uvodu k
XIIT. zv. str. V). V svojem — v ,Zbranih spisih” neobjavljenem® — preda-
vanju ., Trubar in Trubarjeve slavnosti* (v Trstu 21. V. 1908) je na Trubar-
jev srd navezal svojo obsodbo praznoverstva. ki je .Se tako razsirjeno po
nasi domovini, da... na njem sloni najveéja slovenska polititna stranka®,
bridko ugotavljal, da se ,dan za dnem jasno izkazuje, da je na$ narod Se
dandanasnji veliko bolj narod $kofa Hrena nego pa narod Trubarjev...”
in zafrknil ..slovensko naprednjastvo, kolikor ga Se je,” da ,bo letos slavilo
Trubarja... ko sklepa z Rimom in njegovimi sluzabniki gnile kompromise
na vseh koncih in krajih®. Po prelomu je ta proticerkvena ost pri slo-
venskih socialisti¢nih mislecih bolj ali manj otopela. Pri Cankarju pa pre-
orientacija ni bila tako daljnosezna kakor n. pr. pri Prepeluhu, na kar sem
ze opozoril (Prepeluh: ,,Pripombe...", str. 384). V naslednjem se hofem ome-
jiti zgolj na to, kako se je pokazala pri Cankarju v publicisti¢nih spisih:
wPismo Jeremijevo I (Nasi zapiski VI. 1909, 112—115), v predavanju ., An-
ton Agkerc in njegova doba” (v Trstu 1912, objavljeno v ,Zarji" od 9. in
10. X. 1912), v é&rtici ,,Kako sem postal socialist™ (iz 1. 1913., namenjena ,,.Dru-
zinskemu koledarju®, a objavljena %ele 1. 1918. v Cankarjevi $tevilki ,,De-
mokracije”, in predavanje ,,Oti¥¢enje in pomlajenje” (v Trstu 1. 1918, ob-
javljeno v ,Napreju" 28. in 29. IV. 1918).

Od dveh strani preorientacije (negativno vrednotenje liberalnega ta-
bora in pozitivno vrednotenje demokrati¢nega elementa v katoliskem ta-
boru) se pri Cankarju kaze skoraj izklju¢no prva stran. V ,Pismu Jeremi-

1 Predavanje je bilo tedaj v nekem trzaSkem listu v celofi objavljeno, kar
sem nedavno po naklju¢ju odkril. Urednik 7ZS za to ni vedel in je ponatisnil v
XI. zv. 7ZS (str. 405—408) samo neki fragment tega predavanja. Doslej se mi ga
ni posreéilo ponatisniti. Vrsta ,od Jeglicevega avtodafeja do izganjanja Cankar-
jevih tekstov iz Solskih beril”™ (Brnti¢ v LZ 1937, str. 230) Se ni zakljucena...
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jevem"” je napisal Cankar osmrtnico slovenskemu liberalizmu. Najprej
oznaéi liberalno kulturno dobo, nato se bavi z dvema ,najpoglavitnzjiima
glasnikoma liberalnih idealov®, z Gregor¢icem in Askercem, koncno pa daje
celotno sodbo o slovenskem liberalizmu. Ta sodba pravi: Liberalna doba je
storila ,tisto svojo dolznost, ki jo je zahteval od nje socialni in peliti¢ni
razvoj slovenskega naroda, dokler je zivela“. Toda ta doba je ,Ze zdavnaj
mriva®”, a Se dandanes ,,pozira Zivljenje": ,Deset let in dalj je ze, da stoji
pred nami mrtvi liberalizem v smeSno-Zalostni pozi Zivega junaka’ Slo-
veunski liberalizem Zze zdavnaj nima doma, ,ne pozna zivljemja, ki mu je
pred nosom, ne vidi ga, niti ne pripoznava, ¢e ga ugleda po naklju¢ju®™. Li-
beralci so ,tuji Zivljenju, tuji ljudstvu®™. In zakaj so taki? ,,Poznali so le
tenko plast liberalnega malomeS¢anstva in evangelij, ki so ga oznanjali, ni
bil v svojem jedru ni¢ drugega in ni¢ visjega, nego ,svetovno naziranje'
tega malomeséanstva.”

Cankar nam tu jasno pove, kako se je opredeljeval do sodobnih druz-
beno-politi¢nih ideologij — po njihovem konkretnem Zivljenjskem pomenu
in smislu. Kako je s tem liberalnim ,svetovnim naziranjem', ki ga e dal
Cankar v narckovaj? V ,Pismu Jeremijevem”™ pripoveduje, kako je bil tudi
njemu v mladosti ,,slovar malome&canskega slovenskega liberalizma — evan-
gelij”, in pravi: ,,V resnici je bil ta slovar zelo kratek, obsegal je samo
dvoje besed: ,svoboda’, .narodnost'... Ko je slovensko malomeicenstvo
za¢utilo, da je, ter je postavilo svoj program: svobodo in narodnost, morda
je komaj vedelo, da se je ta dvojica lepih besed porodila iz socialtih in
gospodarskih potreb...” To je Cankar poudaril v zvezi s prejsnjo svojo
trditvijo, da se je ob usodi slovenskega liberalizma ,spet enkrat sinéno
jasno pokazalo, da narodna kultura ne visi med nebom in zemljo, kakor so
§e dandanes prepri¢ani slovenski kritiki, temveé da je produkt éasa. nje-
govih socialnih in politi¢nih razmer".

Izidor Cankar pravilno pripominja k tej zgodovinski razlagi, da je
Cankar v njej ,jizpovedal nacela histori¢nega materializma pri presojanju
slovenskih kulturnih vprasanj” (uvod v XVI. zv, str. VIII). Po historicnem
materializmu res ustvarjajo ljudje, ki so vselej predstavniki dolo*enih
druzbenih razredov ali plasti, svoja druzbeno-politi¢na naziranja in ideale
iz materialnih osnov teh plasti, to je iz njihovega polozaja v druzbi, pred-
vsem v druzbeni proizvodnji, in iz druzbenih odnosov, ki ustrezajo tem
materialnim osnovam. Toda posameznik, bodisi da ustvarja nova naziranja
ali da Ze ustvarjena sprejema po izro¢ilu in vzgoji, ne ¢uti njihovih druzbe-
nih vzrokov in osnov, se ne zaveda, da so ona plod dolotenega druzbenega
polozaja in druzbenih procesov; zato si domislja, da so njegova naziranja
prvotni nagib in izhodis¢e njegove dejavnosti, da so se torej po nekem
nakljuéju porodila v njegovi glavi. Utemeljitelj histori¢nega materializma
pravi nekje: ,,Kakor v zasebnem Zivljenju razlikujemo med tistim, kar kdo
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o sebi misli in pravi, ter tistim, kar v resnici je in dela, moramo v zgodo-
vinskih bojih Se bolj razlikovati med frazami in domisljijami strank... in
njihovimi resni¢nimi interesi, med njihovo predstavo o sebi in njihovim
resni¢nim pomenom.” To metodo je Cankar uporabil pri razlagi zgodovin-
ske vloge in usode slovenskega liberalizma in je njegov druZbeno-politi¢ni
ideal izvajal iz druzbeno-politi¢nih razmer, postavil njegovo ,svetovno na-
ziranje" na njegovo razredno osnovo, na ,tenko plast malomes¢anstva®, Za-
sidranost idealov ,svobode™ in ,,narodnosti” v objektivnih druzbenih pogojih
seveda nikakor ne izkljucuje dejstva, da so se oznanjevalci teh idealov
z vso vnemo, ljubeznijo in poZrtvovalnostjo posvecali boju za njuno ures-
nicenje. Vnema in pozrivovalnost posameznih oznanjevalcev in pristasev
neke ideologije je seveda odvisna od individualnih pogojev in lastnosti, ne
more pa izpovedati prav nié¢ proti objektivni druzbeni pogojenosti tiste
ideologije in o njenem objektivnem pomenu v druzbenem razvoju.

Urednik Cankarjevih zbranih spisov se lahko ni strinjal s Cankarjevim
zgodovinskim prijemom slovenske liberalne dobe in bi bil lahko to povedal
in utemeljil. Na osnovnem nerazumevanju Cankarjevega naziranja pa te-
melji njegova trditev, da ,se je kakor vedno tudi sedaj pokazalo, da je
njegov (Cankarjev) marksizem nedomisljen, krivo razumljen, poln notra-
njih nasprotij” (prav tam). Kako je urednik ,odkril® to nedomisljenost,
krivo razumevanje itd.? Navaja Cankarjeve besede iz ,Bele krizanteme®:
«Moje delo je knjiga ljubezni — odpri jo domovina, da bos videla, kdo ti
je pravicen sin! Dal sem ti, kar sem imel...” in ne gre mu v glavo: ,,Ali je
ta samozavesini ponos upravicéen, ¢e je pesnikova domovinska ljubezen
nujna posledica ,socialnih in gospodarskih potreb’?” Ivanu Cankarju seveda
nikdar ni niti na misel prislo, da bi s tolmaéenjem druzbeno-politiénih ide-
ologij iz objektivne, materialne druZbene osnove — ,degradiral”® elemen-
tarno ¢ustvo domovinske ljubezni! In tudi ko je ,evangelij* slovenskega
malomeS¢ansiva zasidral v ,socialnih in gospodarskih potrebah®, ni mislil
s tem njegovo ideologijo ..degradirati®, ampak je hotel predvsem pojasniti
njeno nujno usodo iz objektivnega zgodovinskega temelja in hkrati oceniti
njen objektivni pomen. Priznal ji je, da ,je storila tisto svojo dolZnost, ki
jo je zahteval od nje socialni in politiéni razvoj slovenskega naroda, do-
kler je zivela”. A njen ¢as je presel, liberalna doba je bila! O novi dobi,
sredi katere je zivel, Cankar ni dal karakteristike — tak poskus bi bil pa¢
izredno tezaven, Cankar pa je bil izredno previden pisec in je zapisal le to,
kar je lahko trdno stalo in obstalo. Le negativno je novo dobo nekoliko
oznacil z mislijo, da njena os ni ve¢ ..tenka plast liberalnega malomescan-
stva® in da njen izraz ni vel ,svetovno mnaziranje' te plasti. Na podstresje
med staro liberalno Saro spada le abstrakino pojmovanje narodne ideje,
ki poleg ,naroda” ni videlo 1judstva, ne pa morda narodna ideja sploh. Ta
je izraz Zivega naroda, ki se bori za zadovoljitev svojih druZbenih, ,so-
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cialnih in gospodarskih potreb™. In Cankarjev samozavestni ponos zaradi
dela, porojenega iz ljubezni do domovine, je z njegovega stalis¢a iz 1. 1909.
skoz in skoz upraviéen. ,Nedomisljenosti, krivega razumevanja in nctranjih
protislovij* ni tu prav nobenih pri Ivanu Cankarju, pa¢ pa je vsega tega
v zvrhani meri pri njegovemu komentatorju in kritiku — uredniku :branih
spisov.

Ta urednik, dr. Izidor Cankar, je svojo lastno ,nedomiiljenosi, krivo
razumevanje“ prelozil v Ivana Cankarja, kar z lahkoto ugotovimo pri prav
vseh njegovih odkritjih ,mnotranjih protislovij” pri Ivanu Cankarju. Tega
dela pa ne moremo opraviti v okviru tega ¢lanka. Tu ne mislimo sedi v
»pravdo o dialektiénem materializmu®, kakor jo je nazval dr. Ales USenié-
nik v svoji letoSnji knjizici ,,Dialekti¢ni materializem®, kjer je v bistvu dal
prav Brnéiéevemu pojmovanju marksizma proti pojmovanju Izidor.a Can-
karja. Dotaknili smo se urednikovega ,komentarja™ le zato, da ne bi motil
pravilnega vpogleda v Cankarjevo opredeljevanje do druzbeno-pcliti¢nih
ideologij. V tem pogledu pa moramo s to polemiko 3e nekoliko nadzljevati.

V ,Pismu Jeremijevem” je Cankar oznaéil ,svetovno naziranje' slo-
venskega liberalnega malome3¢anstva. Tudi v ¢asu, ko je bilo to 3¢ na vi-
Sku svojega vzpona, pravi, je bil slovar njegovega evangelija kratek: ,,slo-
vensko-liberalna svoboda in slovensko-liberalni megleni nacionalizem®. Od
tistega viska se je pomen tega evangelija spremenil: ,,Kar je bila nekdaj
ziva beseda, je zdaj dolgocasna fraza; kar je bil ideal, je zdaj pretveza;
kar je bila Zrtev, je sinekura.” To ,svetovno naziranje” je dobilo pri nas
dve imeni: naprednost in svobodomiselnost, ki ju uporabljamo od nekdaj
kot evfemisti¢na sinonima za ,liberalizem”. Njegovi bistveni idejni szstavini
sta bili: 1) slovenski protiklerikalizem kot izraz politi¢ne Sibkosti, one-
moglosti in poraZenosti liberalnega malome$tanstva in 2) nacionalizem,
ki je pomenil nasprotovanje nems$tvu in italijanstvu na naSem ozemlju in
se je opiral na vseslovansko vzajemnost. Pri tem je poudariti, da libera-
lizem v predvojni dobi ni razvil nobenega radikalnega narodno-politicnega
programa in da njegova narodnostna ideja ni imela nobene socialne vse-
bine. Ce govorimo o svobodomiselnem ali naprednem svetovnem neziranju
pri nas, mislimo na doloten kompleks negativnih in pozitivnih nazorov o
druzbenem zivljenju, ki jih je izpovedoval predvojni liberalec in ki jih v
bistvu izpoveduje tudi povojni naprednjak (novi moment, .jugosloven-
stvo”, je predvsem aktualna, pomlajena pojavna oblika protiklerikalizma).
V takem konkretnem pomenu je pojmoval Cankar svobodomiselrost kot
»svetovno naziranje” liberalnega malomesc¢anstva.

K temu Cankarjevemu pojmovanju pa pripominja urednik zbranih
spisov: ,Cankar je imel ,svobodomiselnost’ za ,svetovni nazor' liberalnega
mes$¢anstva — paé po krivici, ker svobodomiselnost ni svetovni nazoer, mar-
veé le negativen pojem in more biti le e metodi¢no pomagalo pri obliko-

518



vanju lastnega svetovnega nazora — ter za ,evangelij’ stranke, proti kateri
se je kot socialist boril® (uvod v XVL zv. str. V). Urednik je tu kratko in
malo dal besedi ,svobodomiselnost® drug, oZ%ji in abstrakten pomen neve-
zanosti na verske dogme — prav tisti pomen, ki mu ga je bil priporoé¢il
Josip Vidmar (glej zgoraj) —, in pri tem ni pomislil, da jo je Ivan Cankar
vselej pojmoval v tistem konkretnem pomenu, ki smo ga oznaéili v prejs-
njem odstavku. Ta zamenjava pojmov pa je uredniku pomogla, da je
lahko ,,0dkril” novo ,protislovje” pri Cankarju, o katerem pravi: ,Ko je
odklanjal, ,liberalno svobodomiselnost’, je preziral okolii¢ino, da je so-
cialna demokracija, kateri je strankarsko pripadal, bila po svojih ideoloskih
temeljih in dejansko prav tako svobodomiselna, kakor liberalno me-
S¢anstvo..." Res je za socialistitno svetovno naziranje prav tako kakor
za liberalno svobodomiselnost znadilno odklanjanje vseh dogemskih vezi
in je zato Josip Vidmar zagrefil napako, ko je Cankarja razsekal v so-
cialista in v svobodoumnika. Toda ko je Cankar — ,Lkot socialist”, kar
poudarja sam urednik — odklanjal ,liberalno svobodomiselnost®, je imel
pred ofmi njeno ,svetovno naziranje" v celoti, in nikakor ne kak njen
abstraktni destilat (,metodi¢no pomagalo”). Liberalnega svetovnega nazi-
ranja ni mogofe enatiti s socialisticnim, pri katerem je tezis¢e v kritiki
kapitalisticnega druzbeno-gospodarskega sistema. Tudi teoreti¢na narodno-
politi¢na zamisel takratnega naSega socializma se je moc¢no razlikovala od
narodnostne ideje liberalnega mes¢anskega nacionalizma. Sam urednik zbra-
nih spisov pravi (uvod v XI. zv. str. XIV, XII, XIII), da je bil socialno-
demokratski narodnostni program ,morda edina moZnost reditve avstrij-
skega narodnostnega vprasanja in za Slovence edina moZnost narodnega
obstanka v monarhiji“, da je bila socialna demokracija ,najjasnejsa v
svojem programu in je obljubljala v boju za narodnostno osamosvojitev
Slovencev najve¢ uspeha ter kazala najveé sposobnosti, da narodnostno
vprasanje re$i” — medtem ko narodno-napredna stranka ,ni imela... no-
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bene misli, kako naj se to vprasSanje resi”.

V . Pismu Jeremijevem” je izrazil Cankar le eno stran preorientacije.
Ugotovil in obrazlozil je ,neslavno smrt” slovenskega liberalizma ter ga
odklonil nekoliko drugafe in popolneje, kakor ga je odklanjal dotlej.
Také je pokazal, da se strinja s socialisti¢nimi misleci, ki so tedaj
izjavljali, da bi bilo sleherno nadaljnje podpiranje liberalizma kot ne-
kakega ,manjSega zla™ proti katoliSkemu taboru nesmiselno. Druga stran
preorientacije, prehod k novemu vrednotenju katolitkega tabora se tu
komaj malo pokaZe na nekem skritem mestu. Ko Cankar dokazuje, da so
bili tudi kulturni glasniki liberalizma v njegovih najslavnejsih Casih tuji
7ivljenju, ki ga niso poznali, pravi za Tav&arja, da ,je za bandite prekrstil
tiste farje, ki jih ni poznal®.
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Tiste tase je bil Ze iz cagavega ,kranjskega” liberalizma pognil nov
cvet, revija ,Svobodna misel” (zagela je izhajati 1. 1907.), okoli katere se
je zbirala radikalno svobodomiselna 3tudentovska mladina in ki ji je bil
Askerc nekak pokrovitelj. Predstavljala je borbeni odtenek liberalnega
protiklerikalizma; ,farfko gonjo” je spopolnjevala z borbenim ateizmom.
Onemoglost liberalizma spriéo velikih politiénih zmag katoliskega tabora
se je izrazila v simpatijah do tega radikalnega gibanja, ki kot pravi otrok
slovenskega liberalizma ni kazalo prav nobenega umevanja za socialnetezave
in potrebe slovenskega ljudstva, ampak zgolj in samo sovrastvo do njegove
vernosti. Poglavitni ideolog slovenskega socializma Prepeluh je ze . 1910.
v ,,Nadih zapiskih™ s svojega socialistiénega staliS¢a ostro odklonil propa-
gando ,.Svobodne misli* (glej Prepeluh ,Pripombe...", str. 393 i. sl).

Ko je ob Askercevi smrti 1. 1912, kranjski liberalizem slavil pokojnega
odlo¢nega svobodomisleca, je Cankar v predavanju .,Anton Askerc in nje-
gova doba”™ ponovil in dalje razvil sveojo kritiko slovenskega liberalizma
iz ,,Pisma Jeremijevega”. Takrat je zavrnil ,Svobodno misel” takole: ,.Na
svetu in tudi na Slovenskem Zive posebne vrste ljudje, ki se imenujejo
svobodomiselci. Iz same gorefnosti za svobodno misel so napravili iz nje
kar novo cerkev in novo vero, samo da so zamenili znamenje svetega kriza
z znamenjem svete macehe. In razlika je tudi Se v tem, da je cerkev Svo-
bodune Misli dolgoCasna, pusta, brez poezije in brez poleta.” K tzm be-
sedam pripominja Izidor Cankar prav nerodno, da Cankarju ,ni ‘ieé, da
se svobodomiselstvo organizira kot brezverska cerkev in da je ta organi-
zacija brez sréne topline” (uvod v XVIL zv. str. VII).? Cankar ironi¢no
ugotavlja, da so svobodomisleci organizirali ,.cerkev”, to je brezversko
sekto, ki jo hkrati tudi negativho vrednoti. Besede, da so ,.zamenili zna-
menje svetega kriza z zmamenjem svete macehe”, se nanasajo na iunanjo
okolnost, da je bil drustveni znak ,Svobodne misli” macehin cvet. Morda
pa ima tudi ta vzporedba kriza z macdeho Se globlji, simboliéen pamen in
vzporeja krS¢anstvo z njegovo socialno-eti¢no vsebino ter liberalne svobo-
domiselstvo, ki mu je manjkal vsak smisel za ¢lovesko revo in socialno
bedo ter mu je bilo ljudstvo zgolj od cerkve poneumljena masa. {je naj
bo v takem naziranju prostora za poezijo in polet, ki more zrasti le iz
zivljenja, trpljenja, napora in boja tega poteptanega ljudstva? Tu gre za
isto misel. ki jo je izrazil Cankar v ,Pismu Jeremijevem™ v zvezi z Asker-
cem kot ,,eksemplom liberalne praznote in liberalne brezidejnosti”, ki roma
po svetu ,le iz pustega nagiba, da iztisne temu ali onemu eksolitnemu

2 Enako ali pa Se bolj nerodno pravi urednik (prav tam), da Cankar ,za-
frkuje ,svobodno misel’, ker mu difi po ,omlednem panteizmu’*. Ta ,komentar™ se
nana$a na Cankarjevo ugotovitev, da je bila Mahni¢u na poti ,stara, po omlednem
panteizmu diSefa kultura”™ in da je zato ,udaril po njenih najboljsih rlasnikih
ter se ni menil za javkanje obzirnih estetov®. Najboljia glasnika tiste ,,po omled-
nem panteizmu diSefe kulture" sta bila seveda — Stritar in Gregor¢ic.
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ljudstvu nekaj liberalnih piskov”, ki ,se potepa, ker — nima doma, kakor
ga ze zdavnaj nima ves slovenski liberalizem" — in je njegova dusa paé
zato ,tako uboga", ker je sesala ,edinole iz velikih grudi slovenskega
liberalizma". V predavanju o Agkercu pove Cankar o tem e tole: ,Jasno
pa je, da plitka in prazna slovenska svobodomiselnost ne more dati poeziji
krvi in zZivljenja; prej bi bilo pri¢akovati, da zraste pSenica iz kamna.”
Za Cankarja, ki je umeval umetnost socialno — ,kritika Zivljenja“ mu ,je
bila zmerom vsebina in namen umetnosti —, je bila umetnostna preiz-
kusnja potrdilo zivljenjske, socialne preizkusnje, ki je slovenski libera-
lizem ni prebil v dobi, odkar je Zivijenje samo Se ,poziral”. Ali ni cetrt-
stoletni nadaljnji razvoj potrdil Cankarjeve sodbe?

Urednik zbranih spisov je vendarle skuZal v enem stavku svojega ko-
mentarja k Cankarjevemu boju proti liberalnemu svobodomiselstvu pra-
vilno izraziti Cankarjevo staliie. Pravi namreé¢ (uvod v XVIL. zv. str. VII):
. .9vobodno misel’ je pesnik... istovetil z liberalnim mes¢anstvom...; ker
je bil prepri¢an, da se dotedanja socioloska vloga mes¢anstva konéuje,
odkar stremi mladina za ,novimi‘, socialisti¢nimi cilji, je mogel imeti tudi
svobodomiselnost za umirajo¢e in Skodljivo ,svetovno naziranje'" Tako je
res mislil in ¢util Ivan Cankar. Pri njegovi kritiki svobodomiselstva res ne
gre za antitezo: tu brezverstvo, tam verstvo, ampak za antitezo: tu libe-
ralizem, tam socializem.

Toda to je le — videz, meni urednik zbranih spisov. Po njegovem
mnenju Cankar ni videl svoje kritike svobodomiselnosti v pravi svetlobi,
ni se zavedal, za kaj prav za prav v bistvu gre. In urednik hote videti in
odkriti Cankarjevemu nasprotovanju svobodomiselnosti se globlje dno:
wzadnji in najmot¢nejsi psiholofki razlog™ zanj — pravi — je bil ,naravni
odpor pesnikove drugale usmerjene osebnosti, ki ji iz filozofije materia-
lizma vzrasla in v bistvu ne le proti konfesijam, marveé proti religioznosti
sploh maperjena ,svobodomiselnost’ ni mogla biti prikladna™ (prav tam,
str. VI). Kako je mogel urednik pripisati Cankarju, ki je také neusmi-
ljeno in brezobzirno grebel iz dna svoje duSe ¢ustva in misli, tako nepo-
znanje samega sebe? Sebi je urednik ustvaril podstavo za to tezo s po-
polnoma in v osnovi napatno razlago marksizma na sploh in zlasti §e nje-
govih filozofskih temeljev. V tej zvezi ne gre toliko za marksizem kakor za
Cankarja in za dejstvo, da Cankar nikdar ni tako umeval marksizma,
kakor ga ,umeva“ njegov komentator, namre¢ kot ,teorijo o vsemogoéni
in vseurejajo¢i mehaniki gospodarskih zakonov®, ki zanikuje duh4 in
osebno vest ter nekako pojmuje svet z vidika mamonistiénega pregovora:
wDenar — sveta vladar”! Ce bi bil Cankar kdaj také pojmoval marksizem,
potem mu gotovo ne bi bilo uSlo spoznanje, da so mu ,miselne podlage
marksizma po naravi in dejansko tuje” in bi si bil take ,,miselne podlage”
vsekakor podobno privodtil, kakor si je privos¢il liberalno svobodomisel-
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nost in ,miselne podlage” ,, Almanahovcev”. Cankar je zagresil v tej zvezi
le eno ,napako”: one druge strani svoje preorientacije ni nikjer i:érpno
razlozil in razglasil, ampak se je samo po njej ravnal. In ta vrzel je edina
dejanska podstava za urednikovo delo, ki je razjasnitev njegove preorien-
tacije samovoljno prelozil iz konkretnega druzbeno-politiénega zivljenja v
abstraktne sfere filozofije. ,,Dno” preorientacije oznatuje urednik takole:
»Tlako stoji Ivan Cankar... v sredi med dvema idejno in druZabno orga-
niziranima poloma zivljenja; na levo ga veze ves altruizem, ki se javlja
v bojih za proletarca in proletarski narod, a deli ga od te skupine — za-
vedno ali nezavedno — osnovno pojmovanje zivljenja; na desni mu je
sorodno spiritualisti®no in eti¢no ocenjevanje ¢loveka, toda vse drugo mu
je v tem taboru zelo neprikladno” (uvod v XIIL zv., sir. XIV). Kolikc blizji
je bil urednik bistvu preorientacije, ko je zapisal (dve leti poprej v uvodu
k XI. zvezku, str. XIII): ,Slovenska ljudska stranka je bila Ivanu Cankarju
po svojem socialnem misljenju in po svoji usidranosti med Sirokini ma-
sami bliZja [od narodno-napredne], a bila je dejansko cerkveno-pditi¢na
stranka" itd.!

Kolikor manj nam je Cankar o drugi strani svoje preorientacije na-
ravnost razodel, tem bolj moramo biti pazljivi pri vsaki njegovi izjavi, v
kateri prihaja preorientacija do izraza, in tem bolj moramo prouéiii ana-
logno preorientacijo, ki se v prav istem ¢asu pojavlja pri ostalih slovenskih
socialisti¢nih mislecih. Podobno, kakor sem na Ze omenjenem mestu skusal
orisati to preorientacijo pri Prepeluhu, ki jo je najobsezneje izrizil in
najdlje izvedel, jo poskusim beZno orisati tudi za Cankarja:

Izhodis¢e in srediste Cankarjeve druzbeno-politi¢ne miselnosti j: misel
na slovensko ljudstvo in njegovo obubozevanje, proletarizacijo. Carkar je
zrusil liberalnega malika ,narod”, ob katerem je ljudstvo Zivelo ali kot
karikatura ali kot ,,quantité négligeable®, in je uvedel v slovensko slovstvo
resniéno ljudstvo, ki ga ubija socialna beda. To ljudstvo, kajzarji in go-
stadi, propadajo¢i obriniki in izseljenci, vse, kar je simboliziral v svojem
»Klancu®, mu je bilo pri srcu in v misli. Njegova socialna miselnost je rastla
iz zivljenja in trpljenja teh propadajoéih ljudskih plasti. Pogleda mu tudi
ni mogla zamegliti shemati¢na predstava takratne socialne demokrazije, ki
je v druzbeni strukturi mehani¢no videla le dva razreda, proletariat v
prav ozkem smislu in meS¢anstvo v zelo Sirokem smislu, in druzb2no-po-
liticno postavljala progresivni proletariat nasproti ostali ,reakdonarni
masi”. Iz take sheme ne bi bila mogla rasti njegova umetnost, ki ji je
bilo vir resni¢no ljudsko Zivljenje. Okvir miSljenja in Custvovanja tega
ljudstva je religiozen, kri¢anski. Te realnosti Cankar ni nikoli preziral;
vedno se je zavedal pomena svetopisemskega simbola in prilike. Njego-
vega globokega solustvovanja s tem trpedim ljudsivom ni prav ni¢ motila
okolnost, da je verno. Vedino tega ljudstva je zbralo politi¢éno gibanje,
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ki se Je idejno opiralo na verstvo in organizatoriéno na cerkev. To gibanje
je premagalo liberalno dobo. ,,Kako se je na politi¢nem in socialnem polju
dobojeval ta kulturni boj, nam Zivo pri¢ajo danasnji casi”, pravi Cankar
(v oceni Askercevih ,Pesnitev”, LZ 1910). Ali ni bila socialna vsebina ka-
toliskega tabora — predvsem gibanje slovenskega kmetkega ljudstva?
Ravno realno, objektivno gledanje na to okolnost je tisto novo, kar je na-
stopilo pri Cankarju in pri ostalih in na podlagi &esar ugotavljamo pri
njih preorientacijo. Miselna pot je bila tale: Katoliski tabor se je priblizal
ljudstvu in njegovim socialnim teZnjam; v njegovem demokratizmu je tudi
nekaj pozitivnega; kricansko svetovno naziranje, ki je ,religija ljudstva®,
torej ni absolutna ovira progresivne druzbene aktivnosti, na katero nimajo
monopola svobodomisleci; da svobodomiselnost sama te progresivnosti Se
ne vsebuje, dokazuje slovenski liberalizem.

Vsega tega Cankar nikjer izreéno ne pove, a vse kaze, da je tako pri-
blizno mislil. V predavanju o Askercu pravi n. pr.: ,,Jaz pa sem mnenja,
da ni prav nobena posebna zasluga, ¢e je ¢lovek svobodomislee, prav tako
mala zasluga, kakor ¢e je zid ali mohamedanec.” Ta misel bi zasluzila po-
seben razbor, a ne utegnemo se zaustavljati ob njej. Ko govori Cankar
(prav tam) o ,tistem ubogem in klavrnem slogastvu®, ki je vladalo pri nas
v zaletku devetdesetih let in pri katerem ,se o kakih temeljnih politi¢nih
in kulturnih nazorih ni dalo govoriti“, in o ,gorostasnosti, da so se name-
ravali na Kranjskem pobratiti verni katoliéani in brezverni katoli¢ani®,
pripominja: ,,V to limonado pa je pljunil Anton Mahni& Vsako svetovno
naziranje — in to je pa¢ tudi katolicizem — mora biti enotno in celotno
in ne sme trpeti nobenih koncesij, nobenih ozirov in nobenega omahovanja.
Ali da" ali ,ne’, tako se mora postaviti beseda. Sovrazniku boj, poloviéar-
stvu pa zanievanje...” Ta Cankarjeva izjava je bila menda pred otmi
Bratku Kreftu, ko je zapisal: ,,Ce je Cankar véasih ostreje okrcal napred-
njake kakor klerikalce, je bil edini vzrok v tem, ker je za politi¢nim kle-
rikalizmom stal vendarle neki svetovni nazor, medtem ko so liberalci stali
praznih rok®™ (LZ 1935, str. 338). V teh besedah pa je Cankarjeva misel
mnogo preozko zajeta. Katolisko svetovno naziranje je treba vzeti v kon-
kretnem pomenu kot okvir za ljudsko, kmeéko gibanje in liberalno svo-
bodomiselnost prav tako v njenem konkretnem objektivhem pomenu kot
okvir za narodno in hkrati asocialno navduSenje malomes¢anske ,gosposke™
kaste. ne pa kot svetovnonazorski, ideoloski abstrakeciji. Le tako lahko
prav razumemo dejstvo, ki ga omenja Kreft.

In &e preizkusimo na Cankarju samem njegovo maksimo, da mora biti
vsako svetovno naziranje enotno in celotno, ter da ne sme trpeti nobenih
koncesij in nobenega polovicarstva? Mislim, da prebije preizkusnjo, tudi &e
upostevamo njegovo priznavanje katolitva ali h katolistvu, ki ga je bil
izrazil ustno z besedami: ,,Ce bi bil Rus, bi bil pravoslaven, ée bi bil Prus,
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bi bil protestant, ker sem Slovenec, sem katoli¢an!” To je po Izidorju Can-
karju (Dom in svet 1926, str. 181) ,sklepna formula njegovih verskih [?]
nazorov, ustvarjena malo pred smrtjo”. Ta izjava je bila uredniku zbranih
spisov tudi izhodi$te za tezo, da je bil Cankar ,v zadnjih svojih letih ka-
toli¢an”, ne sicer ,dosleden cerkveno-dogmati¢en vernik, tudi ne pristas
ene same, s prilastkom nezmotljivosti opremljene konfesije, marveé je bil
katoli¢an, ker je to forma, v kateri se religiozno izzivlja nasa zemlja...”
(prav tam). Ze Josip Vidmar je omejil na pravo mero urednikovo tolmaenje
Cankarjeve izjave (glej LZ 1932, str. 542/3). V uvodu v XIII. zverek je
urednik zapisal o Cankarjevem katoliStvu, da ,ni bilo dogmati¢no verno
in ni bilo zasidrano v organizaciji cerkve, marveé¢ v zgodovini sloveiskega
naroda” (str. XIX). K tej formulaciji bi bilo pripomniti le to, da je treba
tudi to ,,zgodovino slovenskega naroda™ pojmovati konkretno, to je videti
v njej predvsem tisto njeno razdobje, ko se je razvilo na sedimentu prejs-
nje zgodovine, na katoliski ,religiji ljudstva®, moderno katolisko ludsko
gibanje z nujno bolj ali manj izrazitim demokrati®nim in socialnin zna-
¢ajem. V tem, kar imenuje urednik ,,Cankarjevo katolistvo", ni nikjer vi-
deti nikakih svetovnonazorskih koncesij — kakor jih n. pr. lahko ugoovimo
pri Prepeluhu —, ampak gre le za realno, objektivno vrednotenje kato-
liskega gibanja in spoStovanje verstva velikega dela, vecine sloveiskega
ljudstva. Ker je Cankar s srcem in umom objemal to ljudstvo, kako naj bi
ne bil upoSteval in si prizadeval razumeti njegovo misljenje in tustvo-
vanje, ki mu je dajalo obliko njegovo izrefeno versivo? A Cankarjevo
socialistitno svetovno naziranje je pri tem ostalo tako enotno in clotno,
kakor je to po njegovi maksimi potrebno.

Cankarjeva avtobiografska ¢rtica . Kako sem postal socialist” je gotovo
njegov najbolj strnjen in izrazit zagovor socialisti¢nega svetovneg: nazi-
ranja, ki ga tu izrecno tako imenuje. Nas zanimata samo dve posiranski
mesti iz te ¢rtice. Cankar je veckrat poudaril, da je Sele na Dunaju rvedel,
kaj je socializem; tu je prvi¢ omenil, da je v socialistiéni smeri Z prej
nanj vplival — dr. J. Ev. Krek. ,,Takrat (1890—1894), pide, ..se je prelivalo
po Slovenskem tisto vzdihujoée sloga$tvo, ki je pogasnilo v naSem malo-
mescanstvu Se ono malo samozavesti, kar je je kdaj bilo, in ki je Ze tako
jetiéni slovenski liberalizem spravilo ¢isto na berglje...” Tu pripominja
mimogrede: ,Demokraticne klerikalne stranke v tistih casih Se ri bilo;
doktor Krek je Sele vzgajal njene apostole.” Malo nize naveze na to opombo:
.V onih ¢asih, kakor sem Ze omenil, je doktor Krek uéil svoje apostole.
Tudi meni je prvi povedal, da so na svetu stvari, o katerih se Solski mo-
drosti ne sanja. Neko¢, v trdi zimi, sem gazil sneg na cesii iz Ljibljane
proti Vrhniki. Tam nekje na Brezovici me je dohitel s svojimi sanmi
ugleden rodoljub in naprednjak ter me povabil, da naj prisedem. Med
voznjo mi je pravil o neki knjigi, ki se ji je reklo ,,Crne bukve kmetkega
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stanu” in ki jo je bil napisal doktor Krek. Rodoljub je bil take misli, da
je knjiga dobro pisana, ali da je na vso mo¢ nevarna in puntarska in da bi
preprostega ¢loveka lahko pohujSala. Koj sem jo iztaknil in sem jo bral
Ob tem branju pa se je pokazala vsa Zalostna pomanjkljivost moje Solske
u¢enosti. Stvari, ki bi jih bister kmet z lahkoto razumel, sem moral brati
po dvakrat, da so mi bile vsaj za silo jasne. Toliko sem navsezadnje ob-
¢util, da nekaj na svetu ni v redu; ali ta nedoloéni, nekako zamolkli ob-
¢utek je bil Ze od nekdaj v meni, ze od zgodnje mladosti.”

Cas, v katerem je ta ¢rtica nastala, leto 1913., je bil ¢as najstrastnej-
Sega liberalnega boja proti klerikalnemu terorizmu na Kranjskem, in v
tem boju je imela velik delez nizka osebna gonja proti dr. Kreku. Ob tem
boju socialna demokracija na Kranjskem ni znala najti svoje prave pozi-
cije, na katero jo je sililo globlje spoznanje njenih lastnih mislecev, in je
bila objektivno le nekak privesek kranjskega liberalizma. S tem poloZajem
so bili slovenski socialisti¢ni misleci na sploh nezadovoljni (n. pr. Pre-
peluh, Tuma — glej konec X. poglavja studije o Prepeluhovem idejnem
razvoju) in z njimi vred tudi Cankar; ta je svoje mnenje posredno izrazil
v értici ,, Kako sem postal socialist”, ki jo je napisal za socialisti¢ni ,,Dru-
zinski koledar”, torej za SirSe delavsko obéinstve. O liberalni stranki je
Cankar hkrati tu poudaril, da se kljub prizadevanjem njene mladine ,,ni
ne poglobila, ne pomladila; narobe: razdrobila se je v sebi, posurovela
je ter 8la nevzdrzema svojo usojeno pot navzdol®. Cankarjeva értica je
imela potemtakem poseben ¢asovni politiéni pomen; opozorila naj bi so-
cialistitno delavstvo, da je poleg njegovega gibanja Se ena demokrati¢na
smer — Krekova, ki je tudi izraz sorodnih ljudskih teZenj. Cankar je
hotel odriniti v stran pusti svetovnonazorski moment, ki je krasil liberalno-
klerikalni dvoboj, in s poudarkom na Krekovem demokratizmu in socia-
lizmu privesti bralca do zakljué¢ka, da katolifko svetovno naziranje samo po
sebi Se ne izklju¢uje sleherne progresivne, demokrati¢ne druzbene dejav-
- nosti. Morda je zelel, da bi padla obema ljudskima demokrati¢nima giba-
njema v usodni deleZ naloga, ki jo je bil 1. 1907. v predavanju ,Slovensko
ljudstvo in slovenska kultura® takole izrazil: ,...da pripovedujejo ljudem
e samo o antikristu in farju, temve¢ mu pokazejo, slepcu doslej, pot do
spoznanja in resnice”, Ali ne teZi prizadevanje obeh v smeri, da ,bi ljud-
stvo spoznalo najprej svoje uboStvo...”, ali se ne trudita obe ,hlapce v
ljudi spreobracat”? Ali ne bi lahko ti dve gibanji z zavestnim in doslednim
skladnim delom premagali naSo tradicionalno cepitev, jo vrgli z libera-
lizmom vred med staro Zaro, jo odstavili s prestola glavnega gibala naSega
‘malenkosinega narodnega dejanja in nehanja — ,kje bi ostala potem far
in antikrist, ti dve nasi najsvetej$i narodni svetinji, ta dva stebra slo-
venskega zivljenja in nehanja tekom burnih desetletij?*
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V predavanju ,,Oc¢iS¢enje in pomlajenje” aprila 1918 je Cankar ne-
kako sistemati®no ocenil vse tri nase druzbeno-polititne tabore. Najprej
govori o ,najmoc¢nejsi stranki”, o slovenski ljudski stranki, ki ,.je bila dvoje
desetletij” zaradi svoje politicne mo¢i oficielna predstavnica slovenskega
naroda. Po socialnem sestavu jo oznaéi takole: ,,V svojem jedru in imenu
je bila to stranka kmetov, malih obrtnikov in tistih delavecev, ki nise mogli
ali niso smeli zaupati v socialno demokracijo, v njena nacela in njeno
taktiko.” Konéno opozori na razdor med Krekovim in SuSterSi¢evim krilom,
ki se je v njej Ze pred vojno oznanjal in med vojno postal otiten: ,Veéina
se je postavila na odlo¢no demokrati¢no in narodno staliS¢e ter s posne-
manja vredno energijo in doslednostjo vodi to svojo politiko. Minjsina
sestoji iz konservativecev, katerih, kakor vse njih nehanje kaZe, ni vojna
nicesar naucila; v narodnem oziru so indiferentni, v socialnem pa dedi¢i
starih liberalcev. Svez duh pomlajenja je zavel v tej stranki in presta za-
vest mladosti ji daje mo¢ v delu ter zaupanje v dosego velikih ciljev, ki
si jih je bila postavila.” V slovenski ljudski stranki so prevladale Krekove
narodno-osvobodilne, demokrati¢ne in ljudsko-socialisti¢ne teznje — Can-
kar jih je mogel kakor sleherni demokrat le pozdraviti.

O narodno-napredni stranki pravi, da je .stranka nasega malones¢an-
stva, uradni$tva, veéine uciteljstva in velikega dela slovenske intel gence"
ter da je ,enako zadutila potrebo pomlajenja™ in se prekrstila v ,slo-
vensko demokratsko stranko”. Na njeno pomladitev pa gleda s ponisleki:
»Prihodnost, morda Ze bliZznja, bo pokazala, kaj in koliko je na tem demo-
kratizmu, e ne ostane samo v imenu in na papirju in ¢e se bo stranka zares
hotela in mogla oiresti svojih starih liberalnih nazorov, ki so bii pred
vojno vsaj v socialnem oziru naravnost predpotopni.”

Obsirno pa govori Cankar o socialni demokraciji, ki jo kot njen pristas
kriti¢no pretrese, pri ¢emer izredno bistro poudari kot njeno osredijo ne-
gativno znalilnost — cehovsko-delavsko omejenost in osamelost ter z njo
zvezano zanemarjanje sploinih druzbeno-politi¢nih vprasanj in nilog. V
sporu, ki je tedaj nastal v slovenski socialni demokraciji med ,mladimi*
in ,starimi”, pritegne ,,mladim™ v bistvenih vpraSanjih, ki jih pa vseskozi
bolje, stvarneje, jasneje in tehtneje formulira. A s tem vpraSanjen se tu
ne moremo podrobneje baviti.

Ob predavanju ,,OCs¢enje in pomlajenje” je urednik zbranih spisov
porabil svoj zadnji napor, da bi s silo iztrgal Cankarja iz socialisti¢nega
tabora. Ta neuspeli poskus sta v bistvu pravilno zavrnila A. V. (Sodobnost
1937, str. 425) in Ivo Brnéié (LZ 1937, str. 435/6). Prav nobenega dvoma ne
more biti, kje je stal Ivan Cankar v 1. 1918., e vzamemo v celoti ri nje-
gove politi¢éne izjave v razdobju med aprilom in junijem: poleg precavanja
»O¢istenje in pomlajenje” Se njegovo repliko na Kristanovo polemiko s
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tem predavanjem, ki jo je urednik sploh prezrl,® in predavanje ,Slovenska
kultura, vojna in delavstvo®”, ki je sledilo prikljuéitvi socialne demokra-
cije k skupnemu narodnemu gibanju in je pomenilo nekako ,spravo” s
wstarimi“. Urednik pa pravi k predavanju ,O¢s¢enje in pomlajenje™:
.Strankarske doktrine, ki mu vera vanje ze tako ni bila nikoli popolnoma
verna, so razpadle v prah, ,zakaj strahopetec je, kdor zdaj trepee, da bi
se mu ob takem zbliZanju morda ne odkrhnila ta ali ona mrvica njegovih
strankarskih nafel in njegovega svetovnega naziranja® (O¢is¢enje in po-
mlajenje). To je bilo re¢eno v spodbudo in tolazbo starejsim socialnim de-
mokratom, toda gotovo je, kakor priéa vse tedanje njegovo pisanje, da
- mu v srcu niti za ,strankarska nadela’ niti za njih ,svetovno naziranje' ni
bilo mnogo mar” (uvod v XIX. zv. str. XI/XII). Vprasanje je, za kaksne
 strankarske dokirine” tu gre. Urednik bi nam v odgovor na to vpraSanje
lahko nastel vso lestvico cehovsko-delavskih in mehani¢no-materialisti¢nih
doktrin, ki so Zivele — in Se dandanes Zivijo — v socialni demokraciji
svoje borno in jalovo Zivljenje, ki pa niso za socializem bistvene in v ka-
tere Ivan Cankar nikdar ni ,veroval”. Tem okostenelim in Sablonskim
dokirinam so se tako ali drugate, bolj ali manj sre¢no upirali* slovenski
socialistiéni misleci, med katerimi ima Ivan Cankar prav odli¢no in po-
sebno mesto, ki ga je mogote doloditi le po temeljitem primerjanju nje-
govega idejnega prizadevanja s prizadevanjem ostalih.

Ob smrii bratove héerke

Igo Gruden

Luc¢ka se njena v temé je utrnila,
tiho so vrata za njo se zaprla:

sla je od nas in ne bo se vrnila,
v Sestem je letu Marjanca umrla.

Ni¢ se ne bo spremenilo na svetu:

s cveta metulj poletaval bo k cvetn,
§le bodo sence oblakov po barju,
vlaki hiteli ez most borovnigki,

? Ponatisnil sem jo v ,Dopolnitvah™ k Tumovim ,,Spominom", ,,Iz mojega Ziv-
lienja", str. 457/8.

4 To je tista Prepeluhova ,neskladnost, ki ni mogla nikoli priti na &isto med
jaSkim marksizmom, kakor so ga razlagali in uéili nemski socialni demokrati,
idealistiéno umstveno smerjo, ki sem jo Cesio imenoval ,primitivna slovanska
firokogrudnost’ “ (Prepeluh: ,Pripombe..." str. 62). Prepeluh je menil, da sta bila
Jajznatilnejia predstavnika tega svobodnega miselnega razyvoja® Dermota in
lankar. K njegovi formulaciji pripominjamo samo, da je imenoval ,idealistiéno™
sikatero misel, ki ni bila v prav nobenem nasprotju s teorijo zgodovinskega
materializma.
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