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STRATESKA KULTURA IN DELOVANJE RUSKE

FEDERACIJE V RUSKO-UKRAJINSKEM KONFLIKTU

Clanek obravnava rusko stratesko kulturo ter delovanje Ruske federacije v rusko-
-ukrajinskem konfliktu med februarjem 2014 in februarjem 2023. Identificirani in
preuceni so tradicionalni elementi ruske strateske kulture: teritorialni ekspanzionizem,
nagnjenost k ofenzivnemu vojaskemu delovanju, obravnavanje uporabe vojaske sile
kot primernega sredstva za dosego politi¢nih ciljev, paranoidna zaznava ogrozenosti
—podoba oblegane utrdbe in nezaupanje do Zahoda, strah pred barvnimi revolucijami
ter ideja o ruski veli¢ini in sledenje polozaju velike sile. Tradicionalni elementi ruske
strateSke kulture se odrazajo na delovanju Ruske federacije v rusko-ukrajinskem
konfliktu ter ga na ta nacin pojasnjujejo. Vzorec potrjuje kontinuitete znotraj ruske
strateSke kulture, saj so njeni tradicionalni elementi Se vedno prisotni ter so del
sodobne strateske kulture Ruske federacije.

Strateska kultura, ruska strateSka kultura, rusko-ukrajinski konflikt, delovanje
driav.

The paper examines Russia's strategic culture and its behaviour in Russia Ukraine
conflict between February 2014 and February 2023. It identifies and examines
traditional elements of Russian strategic culture, such as territorial expansionism, a
tendency towards offensive military action, the perception of the use of military force
as an appropriate means to achieve political goals, a paranoid threat perception - the
image of the besieged fortress and distrust of the West, fear of coloured revolutions,
and the idea of Russia’s greatness and pursuit of international great power status. As
the article shows, traditional elements of Russian strategic culture are reflected in and
explain Russian Federation’s behaviour in the Russia Ukraine conflict. This pattern
confirms the continuity within Russian strategic culture, as its traditional elements are
still present and define the contemporary strategic culture of the Russian Federation.

Strategic culture, Russian strategic culture, Russia-Ukraine conflict, behaviour
of states.
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Uvod Skoraj osem let od ruske aneksije Krima, s ¢imer se je zacCel rusko-ukrajinski
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(oborozeni) konflikt, je Ruska federacija (RF) 24. februarja 2022 sprozila kopensko,
zraéno in pomorsko ofenzivo na ozemlje Ukrajine.! Od izbruha rusko-ukrajinskega
konflikta leta 2014 se v strokovni znanstveni literaturi pojavljata dve prevladujoci
razlagi motivov delovanja (angl. behaviour) RF v rusko-ukrajinskem konfliktu, ki si
nasprotujeta (Felgenhauer, 2016; Monaghan, 2016; Cecire, 2017; Charap in Colton,
2017; Panell, 2019; Hunter, 2022). Skladno s prvo je RF revansisticna drzava, ki
poskusa pridobiti v devetdesetih izgubljen mednarodni polozaj velike sile ter
prikljuciti ozemlja nekdanje Sovjetske zveze (SZ) ali ohraniti geopoliticni vpliv na
teh obmo¢jih. Druga razlaga temelji na prepri¢anju, da je ruska uporaba vojaske sile
v Ukrajini zgolj odgovor na zaznane varnostne groznje Zahoda, ki s podpiranjem t. i.
barvnih revolucij v bivsih sovjetskih republikah ter Siritvijo Nata na vzhod ogroza RF.
Kot bomo spoznali v ¢lanku, omenjeni dve razlagi nista izklju¢ujo¢i. Dejavnikov, ki
so vplivali na delovanje RF v rusko-ukrajinskem konfliktu, je vec¢. Strateska kultura
kot interpretativni koncept postavlja $irsi kulturnozgodovinski kontekst, ki omogoca
pojasnjevanje delovanja drzav v oborozenih konfliktih.

Strateska kultura se je kot termin prvi¢ pojavila leta 1977. Uvedel ga je Jack Snyder
v porocilu ameriskega »think-tanka« RAND, v katerem je prepoznal razhajanja med
amerisko in sovjetsko jedrsko doktrino. Snyder (1977) je stratesko kulturo obravnaval
kot vsoto idej, pogojenih Custvenih odzivov in vzorcev obicajnega delovanja, ki so
jih ¢lani nacionalne strateske skupnosti pridobili z ucenjem ali imitacijo. Johnston
(1995, str. 5) stratesko kulturo retrospektivno razdeli v tri generacije. Prva, ki se
pojavi v zgodnjih osemdesetih, obravnava delovanje drzav kot sestavni del strateske
kulture ter s tem poskuSa razloziti razhajanja med sovjetskimi in ameriskimi
pogledi na strategijo. Druga se pojavi sredi osemdesetih ter obravnava velesili iz
marksisti¢ne, Gramscijeve perspektive. Tretja, ki se pojavi v devetdesetih, temelji
na pozitivisticnem pristopu ter strateSko kulturo (neodvisno spremenljivko) locuje
od delovanja (odvisne spremenljivke). Raziskave, ki so nastale po Johnstonovi
kategorizaciji znanstvenoraziskovalna skupnost obravnava kot Cetrto generacijo, ki
bodisi razvija svojevrstne raziskovalne modele ali izhaja iz pristopov predhodnih
generacij (Meyer, 2006, str. 15-19; Toje, 2008, str.15-19; Uz Zaman, 2009).

Na oblikovanje sodobne strateske kulture RF vplivajo njen geografski polozaj in
zgodovinske izkusnje, ki so jih razli¢ne ruske druzbenopoliticne tvorbe — strateske
skupnosti pridobile v vecstoletni zgodovini. Kljub dejstvu, da je Rusija v 20. stoletju
zamenjala kar tri oblike politi¢nih sistemov, Stevilni avtorji (Covington, 2016; Skak,
2016; Felgenhauer, 2018; German, 2020), z izjemo kratkega obdobja v devetdesetih,
prepoznavajo vzorec kontinuitete med sodobno stratesko kulturo RF ter sovjetsko.
Strateska skupnost RF namrec¢ vkljucuje posameznike, ki so bodisi bili del sovjetske
strateSke skupnosti ali pa so v SZ izobrazeni in usposobljeni. Temu botruje tudi

I Delovanje RF od zacetka oboroZenega konflikta sicer vkljucuje Stevilne druge dimenzije, kot so stratesko-
-jedrska, obvescevalna, kibernetska, informacijsko-propagandna, diplomatska, politicna, gospodarsko-financna,
ter aspekta druzbene in vojaske morale, vendar se clanek osredotoca predvsem na vojaski varnostni vidik
konflikta.
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odmevna izjava ruskega predsednika Putina (2005), da je bil »razpad SZ najvecja
geopoliti¢na katastrofa stoletja«. Felgenhauer (2018) trdi, da vojaske elite in drugi
¢lani varnostnega aparata RF, t. i. siloviki, ki trenutno prevladujejo pri snovanju
varnostnih politik, v ta proces vkljucujejo poglede in vrednote, ki so prevladovali
v sovjetskem obdobju. V ¢lanku bodo predstavljeni tradicionalni elementi ruske
strateSke kulture in njihovo zrcaljenje na delovanju RF v rusko-ukrajinskem
konfliktu.

TEORETICNOKONCEPTUALNI OKVIR IN METODOLOGIJA

Clanek konceptualno temelji na izhodis¢ih prve generacije strateske kulture,
katere najprepoznavne;jsi predstavnik je Gray. Ta trdi, da je strateska kultura lahko
koncipirana zgolj kot kontekst, ki obkroza in daje pomen stratesSkemu delovanju
(strategic behaviour) (Gray, 1999, str. 51). Strateska kultura oblikuje kontekst
delovanja in je hkrati njegov sestavni del. Gray trdi (prav tam), da je clovek opredeljen
s kulturo, ki vpliva na vsakr$no stratesko delovanje. Posledi¢no je tudi vsakrsno
akterjevo delovanje posledica kulturne ekspresije, saj se nih¢e ne more izvzeti iz
doloc¢enega kulturnega konteksta (Grey, 1999). Enako velja tudi za politicne elite, ki
so nezavedno in s procesom ucenja podvrzene druzbeni socializaciji (Gray, 1999, str.
49-69; Meyer, 2006, str. 15-19; Toje, 2008, str.15-19; Uz Zaman, 2009).

V ¢lanku je strateska kultura obravnavana kot sistem prevladujo¢ih norm delovanja na
vojaskem varnostnem podro¢ju, kisoposledicazgodovinskihizkusenjin geografskega
polozajaterso vdolo¢enem (¢asovno opredeljenem) obdobju znacilne za neko drzavo.
Politicne elite so nosilke strateske kulture, ki so s procesom socializacije prevzele in
ponotranjile vojaske varnostne norme delovanja, ki so znacilne za doloceno stratesko
kulturo. To se jasno odraza v njihovih pogledih, izjavah in trditvah. Sistem norm,
zasidranih v strateski kulturi, pa vpliva na odlocitve politi¢nih elit. Namen clanka
je odpreti novo dimenzijo v konfliktologiji, s preu¢evanjem delovanja RF v rusko-
ukrajinskem konfliktu ter njegovim pojasnjevanjem s strateiko kulturo. Clanek
bo sledil raziskovalnemu vpraSanju, ali se tradicionalni elementi ruske strateske
kulture odrazajo na delovanju RF v rusko-ukrajinskem konfliktu ter tako potrjujejo
vzorec kontinuitete znotraj ruske strateske kulture. Gre za vprasanje, ali so omenjeni
tradicionalni elementi znacilni tudi za sodobno stratesko kulturo RF. Naj posebe;j
poudarim, da je namen c¢lanka pojasnjevanje delovanja RF, in ne njegovo moralno
vrednotenje.

V ¢lanku je uporabljen veémetodni pristop ali triangulacija. Clanek je $tudija
primera ruske strateske kulture ter delovanja RF v rusko-ukrajinskem konfliktu.
Elementi strateske kulture so identificirani in preuceni na podlagi analize in sinteze
predhodnih raziskav na temo ruske strateSke kulture, ki je dostopna v sekundarnih
virih, ter historicisticne metode — sekvencnega nizanja in obravnave zgodovinskih
dejstev, dostopnih v sekundarnih virih. Tradicionalni elementi ruske strateske
kulture so bili izbrani na podlagi njihove pomembnosti z vidika delovanja RF v
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obravnavanem oborozenem konfliktu.> Izbrani so bili tako, da kar v najvecjem
mogoc¢em obsegu pojasnijo delovanje RF v rusko-ukrajinskem konfliktu ter skladno
z raziskovalnimi omejitvami. PreucCevanje delovanja RF v rusko-ukrajinskem
konfliktu temelji na analizi vsebine primarnih virov, kot so govori visokih politicnih
funkcionarjev, dostopni na uradnih vladnih spletnih straneh ali v prepoznavnih
medijih ter v nekaterih primerih na podlagi obstojecih sekundarnih virov. Poleg tega
so pri preucevanju elementov strateske kulture kot tudi delovanja RF uporabljene
druzboslovne metode interpretacije, generalizacije in kontekstualizacije. Raziskava
je casovno omejena na dogodke, ki so se zgodili do 21. februarja 2023.

TERITORIALNI EKSPANZIONIZEM, KULT OFENZIVE IN
OBRAVNAVANJE VOJNE KOT PRIMERNEGA SREDSTVA ZA
DOSEGO POLITICNIH CILJEV

Korenine teritorialnega ekspanzionizma segajo v obdobje oblikovanja carske
Rusije, ki je bilo zaznamovano z nenehnimi vojnami, in so neposredna posledica
geografskega polozaja Rusije. V 14. stoletju se je z integracijo severnih ozemelj
predhodne Kijevske Rusije vzpostavila Velika moskovska knezevina, ki je leta 1380
porazila mongolsko vojsko ter se resila njene nadvlade. Velika moskovska knezevina
se je v prihodnjih stoletjih Sirila in svoj vrhunec dosegla leta 1547, ko se je Ivan I'V.
Vasiljevi¢ — Ivan Grozni okronal za ruskega carja. Geografski polozaj zgodnje ruske
drzave ni imel stalnih in lahko branljivih meja, kar je drzavo izpostavljalo napadom
razli¢nih nomadskih vojska. Strah pred napadi nomadskih ljudstev iz prostranih
evrazijskih step ter percepcija ranljivosti s strani evropskih drzav, s katerimi se je
Rusija zapletala v vojne, sta se odrazila v prepri¢anju, da je teritorialna ekspanzija
najboljsi nacin za dosego varnosti ter mednarodnega ugleda in vpliva. Politolog
Jones (1990, str. 38) trdi, da se je Rusija v preteklosti na sovraznike odzivala tako,
da jih je poskusala pregnati ¢im dlje od osrednjega etni¢nega ruskega ozemlja ter
hkrati osvojiti dodatna ozemlja. To je postopno privedlo do militarizacije ruske
strateske kulture ter do t. i. kulta ofenzive. Ofenzivna vojaska doktrina pa je postala
temelj za nevtralizacijo potencialnih agresorjev, ki so s $iritvijo ozemlja prehajali
pod ruski nadzor. Antropolog Willems (1986, str. 162—163) glede teritorialnega
ekspanzionizma ugotavlja, da se je »meja med obrambo in agresijo zameglila
ze dolgo pred vladavino Petra Velikega«. Rusko carstvo (RC) je postalo vplivna
evropska sila prav v ¢asu vladavine Petra Velikega (1682—1725), ki je leta 1709 z
zmago v bitki pri Poltavi porazil Svedsko v okviru t. i. velike severne vojne. V 18.
stoletju je RC postalo vodilna sila v baltiski in ¢rnomorski regiji ter je med vladavino
Katarine Velike (1762—-1796) priklju¢ilo ozemlje danasnje Ukrajine, vklju¢no s
krimskim polotokom (Sondhaus, 2006, str. 28-30; Johnson, Kartchner in Larsen,
2009, str. 85-86; Doroshko in Tsyrfa, 2021, str. 152—160; Britannica, 2023).

2 Poleg elementov, ki so obravnavani v posameznih poglavjih, med tradicionalne elemente ruske strateske
kulture spadajo Se pravoslavna konzervativnost, pomen strateske globine in ohranjanja tamponskih obmocij,
avtoritarnost rezima ter izpostavljanje pomena vestfalskega nacela popolne suverenosti in nacionalnih
interesov.
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Jones (1990) povezuje rusko ekspanzionisticno tradicijo s pomanjkanjem naravnih
geografskih ovir ter trdi, da sta se komunisticna ideologija in strategija SZ zdruzili
s strateSkimi okolis¢inami Ruskega imperija (1721-1917). SZ je vzporedno z
marksisti¢no-leninisti¢nim ciljem obrambe in promocije komunizma sledila tudi
cilju »ohranitve vecnacionalnega evrazijskega imperija, ki so ga predhodno osvojili
carji« (prav tam, str. 38). To je odlocilno oblikovalo boljseviski in pozneje sovjetski
odnos do uporabe vojaske sile — kot primernega sredstva za dosego politicnih
ciljev. Marksisti¢no-leninisti¢no razumevanje vojne namre¢ temelji na realisticnih
predpostavkah Carla von Clausewitza. Skladno s Sokolovskyim (1963) so sovjetsko
strateSko misel poleg tradicionalnih zgodovinskih skrbi glede strateske ranljivosti
drzave pomembno oblikovali marksisti¢no-leninisti¢ni principi, ki so opredeljevali
vojno kot nadaljevanje politike z oboroZenim nasiljem, ki so ga enadili tako s
politiko kot z druzbenim bojem kot celoto. Vojna je bila obravnavana kot apogej ali
ozemlje ideoloskega boja med SZ in njenimi razrednimi nasprotniki, kot konflikt,
pri katerem sta bila Zelja po zmagi in njena dosega pomembnejsi od onemogocanja
zmage nasprotniku ali koncanja konflikta (Klein, 1989, str. 455). Pristop t. i. nicelne
vsote,’ ki je zaznamovala sovjetsko stratesko misel, je bil vpet v leninisti¢no idejo
»kto kogo« ali »kdo koga«, ki jo je prepoznal ze Snyder (1977) pri preucevanju
jedrskih strategij tedanjih velesil. Posledi¢no je bila ofenziva obravnavana kot »boljsa
oblika vojne« od defenzive, delno tudi zaradi vere v ucinkovitost preseneCenja
in potrebe po dominaciji v zacetni fazi vojne (German, 2020, str. 547). Za ruske
vojaske kroge je znalilna odsotnost loCevanja med ofenzivnim in defenzivnim
delovanjem. Covington (2016, str. 13) trdi, da iz gledis¢a ruskih vojaskih krogov
strateSka ofenziva zahteva potrebo po defenzivnih akcijah, medtem ko je ucinkovita
strateSka obramba odvisna od ofenzivnih akcij. Tudi najprepoznavnejsi utemeljitel;
strategije hibridnega vojskovanja* general Gerasimov (2019) je v svojem govoru
opredelil »strategijo aktivne obrambe« RF kot kombinacijo preventive in strateskega
odvracanja z namenom prevzemanja in ohranjanja strateSke iniciative. Covington
(2016, str. 14) ugotavlja, da so tradicionalni elementi ruskih vojaskih operacij
preventiva, dominacija eskalacije, preseneCenje (uporaba zvijace), Sok, udarna moc¢
ter hitrost delovanja (Sondhaus, 2006, str. 28-30; Johnson, Kartchner in Larsen,
2009, str. 85-86; Doroshko in Tsyrfa, 2021, str. 152—160).

RF jefebruarja2014 izvedla vojasko intervencijo na krimskem polotoku ter po mnenju
strokovnjakov vecine drzav mednarodne skupnosti in OZN sporni referendum,
na katerem se je ve€ina prebivalstva polotoka odlocila za pridruzitev RF. To je bil
odgovor na to, kar je RF dojemala kot potencialni zunanjepoliti¢éni odmik Ukrajine
od RF ali prenehanje ruskega vpliva na ukrajinsko notranjo politiko ter zblizevanje

Ta pristop se nanasa na termin »strategija nicelne vsote«, ki izhaja iz realisticne teorije mednarodnih odnosov
ter predpostavlja, da lahko ena drzava pridobi korist zgolj na skodo druge (vir: Hillison, J. R., 2019. The
Potential and Pitfalls of a Zero-Sum Grand Strategy. Obris, 63 (2), str. 258—280). Aplikacija nic¢elne vsote na
varnostnem podrocju bi pomenila, da se z zmanjsanjem ogrozenosti enega akterja poveca ogrozenost drugega.

Hibridno vojskovanje je izraz za specificen koncept vojskovanja, ki ga uporabljajo zahodne drzave in Nato, da
bi opredelili enak koncept, ki ga ruski strategi razumejo pod pojmi, kot so »nova generacija vojskovanja« (angl.
new generation of warfare), »nelinearna vojna« (angl. non-linear war) ali preprosto Gerasimova doktrina.

Sodobni vojaski izzivi/Contemporary Military Challenges



58

Mark Kogoj

z EU, predvsem pa Natom. Okupacija Krima je dala zagon proruskim separatistom
v vzhodnih regijah Ukrajine, ki so maja 2014 razglasili ve¢ samooklicanih republik,
izmed katerih sta se do 24. februarja 2022° ohranili Ljudska republika Donjeck
(LRD) in Ljudska republika Lugansk (LRL) v t. i. donjeSskem premogovnem bazenu
(Donbas). RF je med letoma 2014 in 2022 v Donbasu vodila t. i. hibridno vojno, ki je
vkljucevala razli¢ne paravojaske enote (vojnih veteranov in placancev), pripadnike
specialnih sil in obvescevalnih sluzb, prikrite enote stalne sestave ruskih oborozenih
sil (OS), informacijsko in kibernetsko vojskovanje ter obvescevalno podporo
proruskim separatistom. RF v tem obdobju ni nikoli uradno priznala oboroZevanja
proruskih upornikov ali kakrsnega koli neposrednega vpletanja v konflikt, vendar
je kljub temu dokazov o ruskem vpletanju veliko. Med drugim je pomembna tudi
Putinova izjava iz leta 2015: »Nikoli nismo rekli, da v Ukrajini ni ljudi, ki bi resevali
dolocene stvari, vklju¢no na vojaskem podroc¢ju. Vendar to ne pomeni, da so tam
redne enote« (Putin v Walker, 2015) (Bender, 2014; Fox, 2017, str. 45-52; Crises
Group, 2019; CFR, 2021; CRS, 2021, str. 14-17; Reuters, 2022a; Reuters, 2022b;
Reuters, 2022¢; Walker, 2022; Mills, 2023).

Neposredno pred vsesplosno vojasko agresijo na Ukrajino je RF 21. februarja
2022 priznala neodvisnost LRD in LRL (AS, 2022; Brown, 2022). Tri dni pozneje
so oborozene sile RF izvedle ofenzivo na ozemlje Ukrajine iz smeri krimskega
polotoka, Donbasa in ukrajinsko-ruske meje na vzhodu ter ozemlja Belorusije (v
smeri Kijeva). Vzporedno pa je Putin v televizijskem nagovoru napovedal zacetek
»posebne vojaske operacije« — kot je invazijo poimenovala RF, katere cilja naj bi
bila, skladno s Putinovimi besedami, »demilitarizacija in denacifikacija Ukrajine«
(BBC News, 2022a; BBC News, 2022b). Oborozene sile RF so v slabih dveh
mesecih od zacetka ofenzive zasedle ozemlja na vzhodu, in sicer razsirile ozemlja
LRD in LRL, ter na jugu, kjer so zasedle ukrajinski regiji Zaporozje in Herson.
Poskusi obkolitve Kijeva so zaradi u€inkovite obrambe ukrajinskih oborozenih sil
konec marca zastali, v zacetku aprila pa je RF tudi javno napovedala umik sil iz
severa drzave (okolice Kijeva). Sledila sta postopen zastoj ruskega napredovanja ter
ukrajinska protiofenziva (med avgustom in novembrom) na vzhodni in juzni fronti,
ki se je koncala z ruskim umikom iz mesta Herson v zacetku novembra in utrditvijo
ruskih oborozenih sil na vzhodnem bregu reke Dneper. Po vzoru Krima so ruske
okupacijske oblasti septembra izvedle referenduma tudi v LRD, LRL in regijah
Zaporozje ter Herson, 30. septembra pa je ruski predsednik napovedal prikljucitev
omenjenih obmocij RF (BBC News, 2022b; Reuters, 2022a; Reuters, 2022b; Reuters,
2022¢; Walker, 2022; Mills, 2023; Mpoke Bigg, 2023).

Prisotnost teritorialnega ekspanzionizma — kot tradicionalnega elementa ruske
strateSke kulture pri pojasnjevanju delovanja RF v rusko-ukrajinskem konfliktu
— potrjuje dejstvo, da je ta od izbruha konflikta vojasko okupirala ter k svojemu
ozemlju prikljucila kar pet ukrajinskih regij — Krim, Donjeck, Lugansk, Zaporozje

> Datum oznacuje novo fazo v rusko-ukrajinskem konfliktu — zacetek kopenske, zracne in pomorske ofenzive RF
na celotno ozemlje Ukrajine.
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in Herson. Ruska navezanost na vzhodna ozemlja Ukrajine sega v 18. stoletje. Leta
1764 je Katarina Velika po zmagi v vojni z Otomanskim cesarstvom vzpostavila t. i.
Novorusijo (rus. Novorossiya), ki je vkljuevala Krim, Donbas ter ukrajinski regiji
Harkov in Zaporozje. Od tedaj do leta 1991 so bila ta ozemlja, sprva v okviru RC,
nato SZ, neposredno podrejena centralizirani oblasti v Moskvi. RF je po razpadu SZ
izgubila skoraj 24 odstotkov sovjetskega ozemlja, vklju¢no z ukrajinskim, ki ga je
predhodno nadzorovala vec kot dve stoletji. RF je v prvih dvajsetih letih po razpadu
SZ uspelo ohranjati vpliv na ukrajinsko notranjo politiko, ki pa je s strmoglavljenjem
Janukovica (februarja 2014) prenehal. Ozemeljsko Siritev RF s prikljucitvijo regij
suverene drzave — Ukrajine politi¢ne elite RF obravnavajo kot »povrnitev ruskega
ozemlja k mati¢ni Rusiji« ter tako ohranjajo normativ delovanja, ki je za Rusijo
znacilen Ze stoletja — tj. teritorialna ekspanzija. Putinov svetovalec (do leta 2020)
Vladimir Surkov, ki je veljal za glavnega snovalca politi¢ne ideologije RF, je veckrat
zanikal obstoj Ukrajine kot samostojne drzave. Pogledu botruje tudi Putinova izjava
iz leta 2008: »Ukrajina niti ni drzava. Kaj je Ukrajina? Del njenega ozemlja je v
vzhodni Evropi, drugi, vecji del smo podarili mi« (Putin v Arnold, 2020). Poleg tega
Putin (2022a) trdi, da je sodobno Ukrajino ustvarila Rusija, saj je »Lenin tedanjo
sovjetsko republiko ustanovil iz ruskega ozemlja, Stalin je tej pred drugo svetovno
vojno in po njej dodal ozemlja, ki so predhodno pripadala Poljski, Romuniji in
Madzarski, medtem ko je Hruscev leta 1954 Rusiji odvzel Krim ter ga podaril
Ukrajini« (Walker, 2022: Burns, 2023; Mills, 2023).

Nagnjenost k ofenzivnemu vojaskemu delovanju in obravnavanju uporabe vojaske
sile kot primernega sredstva za dosego politicnih ciljev potrjuje dejstvo, da je RF
leta 2014 izvedla odkrito vojasko intervencijo na krimski polotok ter od tedaj, sicer
prikrito,® veckrat neposredno vojasko intervenirala na strani LRD in LRL. Kult
ofenzive, ki izhaja iz zgodnjega obdobja caristi¢ne Rusije ter ga je dodatno razvila
SZ, ostaja eden izmed pomembnejSih elementov sodobne strateske kulture RF. To
dokonéno potrjuje vsesplosna vojaska ofenziva RF na Ukrajino februarja 2022, ki
predstavlja najobseznej$o ofenzivno vojasko operacijo v Evropi po drugi svetovni
vojni. Kontinuiteta nagnjenosti k ofenzivnemu delovanju in uporabi vojaske sile za
dosego politi¢nih ciljev pa ni omejena zgolj na ukrajinski primer, temve¢ se kaze ze
na predhodnem delovanju RF v oborozenih konfliktih kot tudi njene predhodnice,
SZ. Sovjetsko obdobje so zaznamovale vojaske intervencije na Madzarskem (1956),
Ceskoslovaskem (1968) ter v Afganistanu (1979-1989). Z izjemo v zgodnjih
devetdesetih je pri RF razviden vzorec delovanjanjene predhodnice. RF je znamenom
preprecitve secesije ozemlja — nasprotovanja neodvisnosti tedanje republike Ickerije
— vojasko intervenirala ze v prvi (1994-1996) in drugi (1999-2000) ¢ecenski vojni.
Leta 2008 je RF, zaradi nasprotovanja zunanjepoliticni usmeritvi, tj. zblizevanju
z EU in Natom, izvedla vojasko intervencijo v Gruziji v podporo proruskima
samooklicanima republikama Juzna Osetija in Abhazija, medtem ko je leta 2015 z
vojasko intervencijo in drugimi sredstvi preprecila padec zavezniskega Assadovega
rezima v Siriji (Walker, 2022: Burns, 2023; Mills, 2023).

b Odkrita/prikrita uporaba vojaske sile je vojaska intervencija z uradnim priznavanjem napotitve oborozenih sil
ali z uradnim zanikanjem.
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PARANOIDNA ZAZNAVA OGROZENOSTI - PODOBA OBLEGANE
UTRDBE IN NEZAUPANJE DO ZAHODA

Stratesko kulturo RF opredeljuje specificna, paranoidna zaznava ogrozenosti, ki
je, podobno kot to velja za prej omenjene tradicionalne elemente ruske strateske
kulture, posledica geografskega polozaja drzave ter njenih zgodovinskih izkusenj na
vojaskem varnostnem podro¢ju. German (2020, str. 546) trdi, da je rusko zaznavo
ogrozenosti Ze od vzpostavitve Velike moskovske knezevine v 14. stoletju zaznamoval
nenehen strah pred zunanjo agresijo, obkolitvijo ter namenskim vmeSavanjem v
notranje zadeve. Na pogled na svet ali svetovni nazor, ki prevladuje med politicnimi
in varnostnimi elitami RF, je vplivala tudi velikost ozemlja, ki je med stoletji
dozivelo Stevilne invazije, kar vzbuja obcutek strateSke ranljivosti ter strahu pred
presenecenjem (prav tam). Carlton (2017, str. 7) opaza, da RF ni mogoc¢e popolnoma
razumeti brez razumevanja njenih vojnih izkusenj in zgodb. Od mongolske invazije
v 13. stoletju, invazije Napoleonove Velike armade v zacetku 19. stoletja pa do
nacisti¢ne operacije Barbarossa leta 1941 je v ruski druzbi prevladovalo prepricanje,
da je Rusija nenchno ogrozena — kar predstavlja trajni element njene strateSke
kulture (prav tam). Kolektivni spomin na omenjene invazije je mo¢no zakoreninjen
v ruski strateski misli (G6tz in Staun, 2022, str. 484). Eitelhuber (2009, str. 2) trdi,
da Rusijo obvladuje skoraj obsesivna zaznava vsesploS$ne groznje njeni suverenosti
in teritorialni integriteti. Skladno z Igumnovo (2011, str. 264) je tovrstna tesnobna
zaznava zunanjega sveta privedla do »ruske logike o oblegani utrdbi«. Tezo potrjuje
tudi izjava predzadnjega ruskega carja Aleksandra II1. iz druge polovice 19. stoletja,
da »ima Rusija zgolj dva zaveznika — svojo vojsko in svojo mornarico«. Tudi Lenin
je dejal: »Obkoljeni smo s sovrazniki iz vseh strani in moramo napredovati, skoraj
vedno pod nasprotnikovim ognjem« (Bathurst, 1981, str. 29). Poleg tega se ruske
politi¢ne elite pri notranjepoliticnem upravicevanju svojih zunanjepoliticnih in
varnostnih odlo¢itev pogosto posluzujejo trajnih elementov ruske strateske kulture,
kot je podoba oblegane utrdbe. Skladno z German (2020, str. 549) ohranjanje
mentalitete oblegane utrdbe omogoca politicnim elitam RF delovanje, ki je lahko
notranjepolitino nepriljubljeno, vendar ga je mogoce utemeljiti v kontekstu
zgodovinskih izkusenj (e posebej invazij) ter podob o nasprotnikih, ki so pripravljeni
izkoristiti vsako najmanj$o napako. Skladno z Leites (1951) je rusko stratesko misel
tako v obdobju cesarstva kot tudi SZ zaznamovala skrb, da bi nasprotnik izkoristil
Sibkosti Rusije, kar se je odrazilo v nenehnem pri¢akovanju napadov iz presenecenja
ter fundamentalnih grozenj, kot sta obkrozanje ali obkolitev in zvijaca. Paranoidno
zaznavo ogrozenosti prepoznavata tudi Popov in Khamzatov (2017, str. 29), ki trdita,
da mora biti vojska pripravljena na kateri koli scenarij, saj bi bilo naivno pri¢akovati,
da bodo opozorila obvescevalnih sluzb o nasprotnikovih pripravah na vojno vedno
natan¢na ter da je Rusija tem nazadnje verjela leta 1941 (Eitelhuber, 2009, str. 5;
Gotz in Staun, 2022, str. 483-246).

Z besedo »Zahod« RF oznacuje ZDA in njihove zaveznice, ve¢inoma clanice Nata.

Gotz in Staun (2022, str. 484) med elemente strateSke kulture RF uvr$cata globok
obcutek ogrozenosti, ki prihaja z Zahoda. Tudi Ermarth (2006), Adamsky (2010),
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Covington (2016) in Skak (2016) med trajne elemente ruske strateske kulture
uvrscajo nezaupanje do Zahoda ter promocijo liberalne demokracije v svetu. Rusko
strateSko kulturo so odloc¢ujoce zaznamovale vojne Rusije z njenimi evropskimi
sosedami — Poljsko-litvansko zvezo v 17. stoletju, Svedsko pod vodstvom kralja
Karla XII. (1709), Napoleonovo Francijo (1812) ter nacisti¢cno Nemcijo v drugi
svetovni vojni. V vseh teh primerih sta bila RC in pozneje SZ napadena iz smeri
zahoda. Po drugi svetovni vojni je omenjene nasprotnike nadomestil Nato. Kljub
boljsim odnosom med ZDA in Natom ter RF v prvem desetletju po njeni vzpostavitvi
se je med ruskimi politicnimi elitami in strategi ohranila podoba Nata kot potencialne
varnostne groznje. To je razvidno iz politi¢nih razprav in strateskih dokumentov
RF. Vse iteracije vojaskih doktrin ter strategij nacionalne varnosti RF od leta 1993
namrec izpostavljajo Siritev Nata kot potencialno tveganje/nevarnost (rus. opasnost)
ali groznjo (rus. ugroza) (Black, 2000; Dannreuther, 1999; Gotz, 2019; Gotz in
Staun, 2022, str. 484).

Paranoidnazaznava ogrozenosti, ki temeljina prepricanju, da suverenostin teritorialno
integriteto RF nenehno ogroza zunanji agresor, ki prihaja iz Zahoda, se odraza na
pogledu ruskih politi¢nih elit na rusko-ukrajinski konflikt ter njegove vzroke. Se
posebej pomembna sta govora najvisjega politicnega predstavnika RF iz februarja
2022, iz katerih je razvidno, da politi¢ne elite v RF s Putinom na ¢elu obravnavajo
Ukrajino kot »podaljsek« Zahoda, ZDA ali Nata ter vse skupaj kot varnostno groznjo
REF, ki skladno s predpostavko ruske strateske kulture ponovno prihaja iz Zahoda.
V prvem, ki je nastal ob priznanju LRD in LRL kot suverenih drzav, Putin najpre;j
izpostavlja ukrajinsko vojasko strategijo iz marca 2021. Ta predvideva »potencialno
vojno, ki bi se koncala s pomoc¢jo mednarodne skupnosti ter tuje vojaske podpore
Ukrajini v geopoliti¢ni konfrontaciji z RF« (Putin, 2022a). »V bistvu ne gre za ni¢
drugega kot priprave na sovraznosti proti nasi drzavi, Rusiji« (prav tam). Govor
nadaljuje s trditvijo, da »Ukrajina namerava ustvariti svoje jedrsko orozje, s ¢imer
bi se polozaj v svetu in Evropi drasticno spremenil, Se posebej za Rusijo. Nimamo
druge moznosti, kot da reagiramo, saj bi ukrajinski zahodni pokrovitelji Ukrajini
lahko pomagali pridobiti orozje za mnozi¢no unicenje, s ¢imer bi ustvarili dodatno
groznjo RF« (prav tam). V govoru omenja, da pri oborozevanju Ukrajini pomagajo
ZDA in druge ¢lanice Nata, prav tako pri napotitvah vojaskih svetovalcev in z vojasko
prisotnostjo ¢lanic Nata v Ukrajini »pod pretvezo izvajanja skupnih vojaskih vaj« ter
z »integracijo ukrajinskega sistema za nadzor ukrajinskih oborozenih sil v Natov«.’
Navedeno komentira: » Tovrstni podvigi so namenjeni prikrivanju hitre vzpostavitve
Natove bojne skupine v Ukrajini« (prav tam). Politicne elite v RF obravnavajo
clanstvo Ukrajine v Natu kot varnostno groznjo. Skladno s Putinom (prav tam)
si »Ukrajina ze dolgo prizadeva postati &lanica Nata. Ce bi to postala, bi to bila
neposredna groznja varnosti RF«. ZDA so leta 2008 v Bukaresti Ukrajini in Gruziji
obljubile ¢lanstvo v Natu (Nato, 2023). Iz govora je razvidno tudi nezaupanje ruskih
politi¢nih elit do ZDA in Nata. Putin (2022a) navaja, da so »ZDA leta 1990 v okviru

7 Putin iz svoje predhodne izjave povzame: »To pomeni, da poveljstva Nata lahko neposredno izdajajo ukaze
ukrajinskim oboroZenim silam, celo posameznim enotam« (Putin, 2022a).
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razprav o zdruzitvi Nemcije sovjetskemu vodstvu obljubile, da zdruzitev Nemdije ne
bo vodila do Sirjenja Natove vojaske organizacije na vzhod«. Od zdruzitve Nemcije,
s ¢imer je tudi ozemlje Vzhodne Nemcije postalo del Nata, je prislo do petih krogov
siritve Severnoatlantskega zaveznistva (v letih 1999, 2004, 2009, 2017 ter 2020)
v srednji in jugovzhodni Evropi (Nato, 2023). Glede na ta dejstva Putin trdi, da so
Zahodne drzave obljubo iz leta 1990 prelomile — »preprosto so nas prevarale, izjavi
(prav tam). Zaveznistvo in njegova vojaska infrastruktura sta dosegla meje Rusije,
kar je eden glavnih razlogov za evropsko varnostno krizo; vse to je imelo kar se
da negativen vpliv na celoten sistem mednarodnih odnosov in povzrocilo izgubo
vzajemnega zaupanja (prav tam) (Putin, 2022a).

Putinov govornadan vsesplosne vojaske ofenzive RF na Ukrajino ponovno izpostavlja
Siritev Nata na vzhod — kot varnostno groznjo RF (Putin, 2022b). V nadaljevanju se
dotika odnosa ZDA in ¢lanic Nata do RF. Te so »kljub unilateralni razorozitvi RF,
odprtosti in pripravljenosti na odkrito sodelovanje z ZDA in zahodnimi partnerji
takoj poskusSale dokon¢no stisniti ter uniciti RF« (prav tam). Putin trdi, da so
»nadaljnja Siritev infrastrukture zaveznistva ter sprotna prizadevanja za vzpostavitev
vojaskega izhodis¢a na ukrajinskem ozemlju za RF nesprejemljiva« (prav tam). Se
vec, »za naSo drzavo je vpraSanje zivljenja ali smrti, vpraSanje nase prihodnosti kot
naroda« (prav tam). Ne gre zgolj za zelo resni¢no groznjo nasim interesom, temvec
tudi eksistenci naSe drzave in njeni suverenosti (prav tam). Predstavlja rdeco ¢rto, o
kateri smo govorili ze veckrat. Prekoracili so jo« (prav tam). Poleg tega Putin trdi,
da »vodilne ¢lanice Nata podpirajo skrajne desnicarske nacionaliste in neonaciste v
Ukrajini« (prav tam). Govor zakljuci z izjavo, da se »RF ne more pocutiti varno ter
razvijati in obstajati, medtem ko se spoprijema s trajno groznjo z ozemlja danasnje
Ukrajine« (prav tam).

Od vojaske ofenzive RF na Ukrajino februarja 2022 predstavniki ruskih politicnih elit
pogosto oznacujejo oborozeni konflikt kot vojno proti Zahodu ali Natu ter ga primerjajo
s spopadom proti nacizmu med drugo svetovno vojno. Sekretar Varnostnega sveta
Patrusev trdi, da »dogodki v Ukrajini niso vojna med Moskvo in Kijevom, temve¢
vojaski spopad med RF in Natom« (RTV SLO, 2023a). Ruski zunanji minister
Lavrov je januarja 2023 izjavil, da so »ZDA sestavile koalicijo evropskih drzav, da
bi resile rusko vprasanje podobno, kot si je Hitler prizadeval za dokon¢no resitev
judovskega vprasanja« (Reuters, 2023). Primerjanju rusko-ukrajinskega konflikta z
drugo svetovno vojno in nacizmom botruje tudi izjava Putina ob 80. obletnici zmage
SZ nad nacisti¢no Nem¢ijo iz Volgograda (nekdanjega Stalingrada). Putin je tedaj
dejal: »Znova in znova moramo odbiti agresijo kolektivnega Zahoda. Tako kot med
drugo svetovno vojno nam zdaj znova grozijo nemski tanki« (RTV SLO, 2023b).

STRAH PRED BARVNIMI REVOLUCIJAMI

Izkusnje iz obdobja SZ — kot produkta revolucije in drzavljanske vojne — so
izoblikovale strah pred protirevolucijo, notranjim prevratom ter kakr$no koli zaznano
groznjo, ki bi utegnila ogroziti stabilnost rezima (German, 2020, str. 547). Alison
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(1990, str. 404) trdi, da so trajne sovjetske skrbi glede potencialnih protirevolucij
ter poskusov Zahoda, da bi posredno, z uporabo nevojaskih sredstev, spodkopal
SZ, jasno razvidne med prasko pomladjo leta 1968, po kateri je VarSavski pakt
razs§iril svojo interpretacijo varnosti ter vanjo poleg varnosti pred zunanjo vojasko
agresijo vkljucil poskuse spodkopavanja socializma od znotraj. Strah pred groznjo
spodkopavanja socializma od znotraj se je tedaj odrazil v t. i. Breznjevi doktrini,
ki je upravicevala vojasko vmeSavanje SZ v notranje zadeve katere koli izmed
drzav VarSavskega pakta, pri ¢emer je bil, skladno s sovjetsko zaznavo, ogrozen
socializem. Ruske izku$nje z nepricakovanimi padci rezimov — od boljSeviske
revolucije 1917 pa do padca berlinskega zidu leta 1989 in razpada SZ leta 1991
— so izoblikovale prepri¢anje, da morajo strateski odlo¢evalci vedno pricakovati
nepricakovano (German, 2020, str. 553). Skladno s Sinovets (2016, str. 421) je
prevladujoca varnostna zaznava, ki povzroca splosno nezaupanje RF do zunanjega
sveta, da je Rusija obkoljena z notranjimi in zunanjimi sovrazniki, katerih namen
je spodkopati stabilnost rezima ter posledi¢no suverenost in teritorialno integriteto
RF. Eden najodmevnejsih zagovornikov stali§¢a, da potencialne groznje nacionalni
varnosti RF prihajajo iz notranjepoliticnih nestabilnosti, ki so zunanje sponzorirane
(podprte), je general Gareev. Ta ugotavlja, da zaznane groznje nacionalnim interesom
RF izhajajo neposredno iz ameriSkega podpiranja demokrati¢nih procesov v svetu
(Gareev, 2009). Pod vplivom mnenj in opozoril ruskih generalov, kot so Gareev,
Gerasimov in Makarov, ter kot posledica pojava arabske pomladi na Bliznjem
vzhodu je med politi¢nimi elitami RF prevladalo prepricanje, da so protivladne
demonstracije, ki lahko prerastejo v »kontrolirani kaos«, eksistencialna groznja
nacionalni varnosti RF. Termin »kontrolirani kaos« (rus. upravliaemyi khaos) je leta
2012 uvedel predsednik Putin, s ¢imer je oznacil »politi¢ne in gospodarske metode
Zahoda« za destabilizacijo in spodkopavanje sosedov RF ter posledi¢no tudi same
RF« (Putin, 2012a). Termin »barvne revolucije« (colored revolutions) se nanasa na
niz protivladnih protestov, ki so se v prvem desetletju 21. stoletja zgodili na prostoru
postsocialisticnih drzav z namenom nenasilne spremembe rezimov (German, 2020,
str. 549). Z vrnitvijo Putina na predsedniski polozaj leta 2012 se je zacela groznja
dogodke, ki jih RF oznacuje s terminom barvne revolucije, spadajo protivladni
protesti v Gruziji (leta 2003), Ukrajini (leta 2004) ter Kirgizistanu (leta 2005)
(Gareev, 2012, str. 4; Dagi, 2020, str. 375; German, 2020, str. 552—555; Poulsen in
Staun, 2021, str. 81-83).

Samopodoba »oblegane utrdbe«, ki jo sovrazniki poskusajo obkoliti in osamiti,
sooblikuje strateske razprave ter se odraza v zaznavi ogrozenosti z barvnimi
revolucijami. Politicne elite RF pod vplivom ¢ekistov in silovikov, indoktriniranih
v vojaskih in obvescevalno-varnostnih institucijah SZ ter z osebnimi spomini
iz obdobja razpada SZ, pripisujejo pojav barvnih revolucij zunanjim, malignim
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vplivom.® Skladno s to interpretacijo so najpomembnejsi akterji barvnih revolucij
tuje nevladne organizacije, ki jih RF obravnava kot predstavnice tujih vlad. Politi¢ne
elite RF so namre¢ prepricane, da bodo mocni in vplivni nasprotniki v okviru
»aktualnega, prikritega boja za globalno mo¢ in dominacijo« uporabili katera koli
razpolozljiva sredstva, vklju¢no z barvnimi revolucijami, da bi spodkopali temelje
REFE. Patrusev (2005) je izjavil: »/.../ nasi nasprotniki namensko in konsistentno
poskusajo oslabiti vpliv RF v drzavah CIS,’ kar jasno nakazujejo dogodki iz Gruzije,
Ukrajine in Kirgizistana«, medtem ko Gerasimov (2013) trdi, da so barvne revolucije
v bistvu od zunaj organizirani drzavni udari. RF vzroke za pojav barvnih revolucij vidi
izklju¢no v zunanjih akterjih ter ne dopusca moznosti, da bi te bile notranjepoliticno
motivirane. Barvne revolucije so obravnavane kot »zunanje sponzorirano sredstvo«
— kot del zarote Zahoda, ¢igar namen je spodkopati geopoliti¢ni vpliv RF v njeni
vplivni sferi (Skak, 2016, str. 330; Doroshko in Tsyrfa, 2021, str. 152—160; Poulsen
in Staun, 2021, str. §1-83).

Povod, s katerim se je zacel rusko-ukrajinski konflikt, predstavlja izbruh protestov
na majdanskem trgu v Kijevu novembra 2013 zaradi odloc¢itve tedanjega, zadnjega
proruskega predsednika Janukovica o neratifikaciji sporazuma o sodelovanju (angl.
Association Agreement) z EU. Vecji del ukrajinskega prebivalstva je dejanje razumel
kot posledico ruskih pritiskov, da bi se Ukrajina pridruzila Evrazijski gospodarski
uniji (EGU), ¢eprav je bilo javno mnenje razdeljeno. Na zahodu in severu drzave je
prebivalstvo ve¢inoma podpiralo sporazum z EU, medtem ko je vecina v vzhodnih
in jugovzhodnih regijah podpirala tesnejse vezi z RF.'® Eskalacije protestov so se
zgodile 30. novembra, ko so specialne enote policije nasilno razgnale protestnike,
kar je sprozilo Se vecji val protestov. Skladno z Baysha (2018, str. 232) je bilo
od tedaj izjemno tezko loCevati med proevropskimi ali prozahodnimi protestniki,
liberalci, ki so protestirali proti zlorabi moci oblasti, ter radikalnimi nacionalisti s
protirusko agendo, saj so bili od takrat vsi na majdanskem trgu. Med 18. in 20.
februarjem 2014, ko so spopadi med vladnimi silami in protestniki dosegli vrhunec
(z na desetine mrtvimi in stotine ranjenimi), so Stevilna vladna administrativna
poslopja zasedli skrajnezi, Stevilni med njimi oborozeni (prav tam). Vzporedno s
protesti proti rezimu Janukovica na majdanskem trgu so v drugih mestih, ve¢inoma
na vzhodu Ukrajine, potekali t. i. antimajdanski protesti, na katerih so protestniki
nasprotovali protivladnim protestom v Kijevu. Del teh so predstavljali proruski
separatisti, ki so pozneje razglasili proruske republike na vzhodu in jugovzhodu
Ukrajine. Koliko so bile ZDA vpletene v podporo in celo financiranje majdanskih
protestov Cez vladne agencije in druge nevladne organizacije, je zaradi Stevilnih

Stevilne t. i. cekiste in silovike so, tedaj Se v viogah obvescevalnih agentov ali visokega vojaskega kadra,
odlocilno zaznamovali dogodki iz obdobja razpada SZ. Ti so v njih zasidrali strah pred erozijo nadzora
in oblasti ter strah pred mnozi¢nimi ljudskimi gibanji in protesti (Skak, 2016). Ta med Cekiste in silovike
s tovrstnimi izkusnjami uvrsca bivSega zunanjega ministra Primakova, sekretarja Varnostnega sveta RF
Partruseva, bivsega namestnika predsednika vlade RF Secina, Sergeja Ivanova, Cerkesova ter Putina.

CIS (angl. Commonwealth of independent states) — skupnost neodvisnih drzav, h kateri spadajo bivse sovjetske
republike, ki so postale samostojne drzave po razpadu SZ.

10 Podpore “tesnejsim vezem” z RF in nasprotovanja majdanskim protestom ni mogoce enaciti s podporo
prikljucitvi ukrajinskih ozemelj RF.

Sodobni vojaski izzivi/Contemporary Military Challenges



65

STRATESKA KULTURA IN DELOVANJE RUSKE FEDERACIJE V RUSKO-UKRAJINSKEM KONFLIKTU

Spekulacij tezko trditi, zato bom omenil zgolj preverljiva dejstva. Republikanski
senator McCain in demokratski senator Murphy sta sredi decembra 2013 obiskala
Ukrajino, se sestala z Olegom Tyagnibokom — vodjo skrajne desnicarske stranke
Svoboda, McCain pa je v njegovi prisotnosti nagovoril protestnike na majdanskem
trgu (The Guardian, 2013; Carpenter, 2017; Marcetic, 2022). McCain (prav tam)
je med drugim izjavil: »/.../ tu smo, da podpremo vas$ pravic¢en razlog.« Izjavil je
Se, da bo »Ukrajina ustvarila boljso Evropo, medtem ko bo Evropa ustvarila boljso
Ukrajino«. Tudi evropski voditelji so javno podpirali majdanske proteste (Wilson,
2014, str. 150; Baysha, 2018, str. 231-234).

Z vidika RF predstavlja dogajanje v Ukrajini, ki je februarja 2014 privedlo do padca
rezima Janukovica, tipic¢en primer »od Zahoda sponzorirane« barvne revolucije,
katere namen je strmoglaviti proruski rezim ter tako spodkopati geopoliti¢ni vpliv
RF v njeni tedanji vplivni sferi — kamor je spadala tudi Ukrajina. To je razvidno iz
Putinovega govora. Skladno s Putinom (2022a) so leta 2014 »radikalni nacionalisti
izkoristili javno nezadovoljstvo ter organizirali proteste, ki so eskalirali v drzavni
udar«. Poleg tega ta trdi, da so ZDA financirale proteste v Kijevu ter tedanje
ukrajinske opozicijske voditelje. »Nacionalisti, ki so prevzeli nadzor, so sprozili teror
proti tistim, ki so nasprotovali neustavnim aktivnostim. Politiki, novinarji in javni
aktivisti so bili napadeni ter javno ponizani. Val nasilja se je razsiril po ukrajinskih
mestih, vkljuéno z nekaznovanimi umori uglednih ljudi« (prav tam). Putin (prav
tam) trdi, da so »nacionalisti po drzavnem udaru in ob podpori drugih politicnih
sil potisnili Ukrajino v drzavljansko vojno«. Od leta 2014 je, skladno s Putinovimi
besedami, »Ukrajina podvrzena zunanjemu nadzoru ter vodstvu zahodnih prestolnic
po mrezi tujih svetovalcev, nevladnih organizacij in drugih institucij, ki so prisotne
v Ukrajini« (prav tam). Poleg tega pravi, da ZDA neposredno nadzirajo organe za
pregon korupcije (Putin, 2022a). Na podlagi tega lahko sklepamo, da RF obravnava
povod za rusko-ukrajinski konflikt — proteste na majdanskem trgu kot drzavni udar, ki
so ga organizirale ZDA in njihove evropske zaveznice z namenom, da bi spodkopale
geopoliticni vpliv RF v Ukrajini ter jo potegnile v zahodno vplivno sfero. To pa RF
obravnava kot groznjo lastni varnosti.

IDEJA O RUSKI VELICINI IN SLEDENJE MEDNARODNEMU
POLOZAJU VELIKE SILE

Ideja o ruski veli¢ini temelji pretezno na geopoliticnih okolis¢inah, saj je RF pot
do mednarodnega polozaja velike sile omogocilo ravno njeno prostrano ozemlje.
RF je ozemeljsko najvecja drzava ter vojaska sila z geopoliticnim polozajem, ki ji
omogoca, da je najpomembne;jsi akter v Stevilnih regijah evrazijske celine. Ideja
o ruski veli¢ini je tesno povezana s prepriCanjem, da je identiteta ruskega naroda
samosvoja in edinstvena, kar prepoznavajo in promovirajo tudi politi¢ne elite.
Predsedniski kandidat Putin je v ¢lankih, ki so bili objavljeni pred predsedniskimi
volitvami leta 2012, predstavil svoj zunanjepoliticni program. Ta se je med drugim
osredotocal na »ohranjanje svojevrstne ruske identitete v izrazito tekmovalnem
globalnem svetu« (Putin, 2011; Putin 2012b). Putin je v svojem zunanjepoliticnem
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programu poudarjal edinstvenost in svojevrstnost ruske civilizacije, ki skladno
z njegovimi besedami predstavlja jedro ruskega sveta. Tega sestavljajo vzhodni
Slovani — Belorusi in Ukrajinci, ki so poistoveteni s tradicionalnimi ruskimi
vrednotami. Z vidika najvisjega politicnega predstavnika RF so torej vsi vzhodni
Slovani, pa ¢eprav v razli¢nih politicnih tvorbah — nacionalnih drzavah — del ruske
civilizacije. Kot posledica ambiciozne samozaznave je ideja o ruski veli¢ini postala
pomemben element strateSke kulture in identitete RF!! (Igumnova, 2011, str. 256). Ob
prisotnosti ideje o ruski veli¢ini je bilo tako politicnim elitam kot tudi ruski javnosti
izjemno tezko sprejeti drastiCen upad mednarodnega ugleda in geopoliticnega
vpliva, ki je sledil v letih neposredno po razpadu SZ. Devetdeseta so ostala v ruskem
kolektivnem spominu zapisana kot obdobje, povezano s kaosom, revs§¢ino, razpadom
in ponizanjem. Tudi Putin (v Igumnova, 2011, str. 257) je priznal, da so tedanje
»revne gospodarske, druzbene in politiéne okolis¢ine omejevale sposobnost RF, da
bi vplivala na mednarodno politicno agendo«. Poleg tega je v svojem nagovoru ob
vstopu v novo tisocletje izjavil, da je »Rusija pravkar izkusila eno izmed najtezjih
obdobji v svoji vecstoletni zgodovini, mogoce ji celo prvi¢ v dvestotih, tristotih letih
grozi, da bo postala ne zgolj drugorazredna, temvec celo tretjerazredna drzava na
svetu« (Putin v Hill in Gaddy, 2013, str. 81). Po t. i. liberalnem valu v devetdesetih so
se politicne elite s Putinom na ¢elu ob prelomu tisocletja sprasevale, kako prepreciti
nadaljnji »upad RF v mednarodnih odnosih« in kako ponovno udejanjiti idejo o ruski
veli¢ini (Secrieru, 2006, str. 17-21; Igumnova, 2011, str. 256-258; Kanet, 2019, str.
198-199).

Ideja o ruski veli¢ini se odraza v prizadevanjih ruskih politi¢nih elit, da bi RF ohranila
polozaj velike sile ter povecala svoj vpliv v mednarodni skupnosti. Prepricanje, da je
Rusiji namenjeno postati velika sila ali ohraniti tak polozaj, je med ruskimi politicnimi
elitami prisotno Ze stoletja ter predstavlja bistven element sodobne strateske kulture
REF. Po Putinovemu prevzemu oblasti, ki ga je zaznamovalo zaostrovanje odnosov
z Zahodom ruske politi¢ne elite, polozaju velike sile prisujejo celo eksistencialen
pomen. Temu botruje izjava zunanjega ministra Lavrova (v Tsygankov, 2008, str. 46)
iz leta 2007: »RF se lahko ohrani v okviru svojih sedanjih meja zgolj kot ena izmed
svetovnih vodilnih sil«. G6tz in Staun (2022, str. 485) povezujeta rusko sledenje
polozaju velike sile z logiko vplivnih sfer. Z vidika RF je namre¢ mednarodni sistem
sestavljen iz majhnega Stevila velikih sil, ki imajo svoje vplivne sfere. Politicne
elite pa obravnavajo vplivne sfere kot pogoj za ponovno vzpostavitev RF kot velike
sile ter ohranitev tega polozaja. Skladno s Krickovich in Pellicciari (2021, str. 86)
je bil cilj vzpostavitve EGU integracija obmocij nekdanje SZ pod vodstvom RF,
z namenom, da bi ta postala ena izmed polov v bodo¢em multipolarnem svetu.
Ohranjanje polozaja velike sile je tudi pomembna vrednota ruskega prebivalstva.
Skladno z rusko zgodovinsko tradicijo je bila drzava med stoletji pomembnejsa od
posameznika (Igumnova, 2011, str. 257-258). Vecina prebivalstva je pripravljena
sprejeti avtoritarno vladavino in se odreci individualnim pravicam ter svobos¢inam

' RF $e zdale¢ ni edina drzava z ambiciozno samopodobo, tudi Stevilne druge drzave, kot so ZDA, Francija in
Velika Britanija, gojijo ideje o edinstvenosti, velic¢ini in “mesijanstvu’ svojih narodov, ki so zakoreninjene v
njihovih strateskih kulturah.
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v zameno za vodilno vlogo RF v globalni politiki (prav tam). Neodvisna drza in
vplivna vloga RF v mednarodni politiki sta namre¢ vir domoljubnih Custev, ki med
prebivalstvom vzbuja ponos do svoje drzave ter pomaga pozabiti »ponizanje« iz
obdobja neposredno po razpadu SZ (Neumann, 2008; Tsygankov, 2008; Igumnova,
2011, str. 256-258; Poulsen & Staun, 2018, 2021).

V okviruideje o ruski veli¢ini politi¢ne elite v RF obravnavajo ukrajinsko prebivalstvo
kot del ruskega sveta, Cigar center predstavlja RF — kot nosilka svojevrstne, unikatne
ruske civilizacije. Na to jasno nakazuje Putinova izjava: »Ukrajina za nas ni zgolj
sosednja drzava, temve¢ neodtujljiv del nase zgodovine, kulture in duhovnega
prostora« (Putin, 2022a). Poleg tega trdi, da so »ljudje, ki so ziveli jugozahodno
od zgodovinskega ruskega ozemlja, od pradavnih Casov sebe imenovali Rusi
ter bili pravoslavni kristjani« (prav tam). Z vidika normativa ruske civilizacije je
pomemben tudi del govora s konca septembra 2022. Putin je takrat izjavil: »Leta
1991 so se predstavniki tedanjih partijskih elit, brez da bi preverili mnenje navadnih
drzavljanov, odlo¢ili uni¢iti SZ, zaradi ¢esar so bili ljudje nenadoma odrezani od
svoje domovine. To je raztrgalo nas narod ter postalo nacionalna katastrofa« (Putin,
2022d). Strategijo posrednega nastopanja, hibridno vojskovanje in neposredne
vojaske intervencije RF od leta 2014 je treba obravnavati v kontekstu predpostavk,
da velike sile ne morejo obstajati brez posedovanja vplivnih sfer ter da je ohranitev
polozaja velike sile eksistencialnega pomena za RF. Ukrajina namre¢ predstavlja
pomembno ozemlje v Evropi (poleg Belorusije), ki spada v rusko vplivno sfero —
kot jo dojemajo ruske politi¢ne elite. Te so prozahodne proteste v Ukrajini, ki so
se koncali s padcem rezima Janukovica leta 2014, zaznale kot prehod Ukrajine iz
njihove vplivne sfere v rivalsko — amerisko ali zahodno ter posledi¢no kot poskus
spodkopavanja mednarodnega polozaja RF kot velike sile. Sledili sta vojaska
intervencija na Krimu in razglasitev proruskih republik v vzhodni Ukrajini. Sprozitev
vsesplosne vojaske agresije na Ukrajino februarja 2022 ponovno potrjuje, da se RF
ni pripravljena odpovedati geopoliticnemu vplivu v Ukrajini — tudi za ceno vojne ne.
Polozaj velike sile, ki ga politi¢ne elite s Putinom vred »povezujejo z Ukrajino«, je
tako pomemben, da so elite pripravljene sprejeti cloveske izgube ter gospodarske in
druge mednarodne posledice vojaske agresije. RF se skladno s Putinom bori proti
»eelotnemu vojaskemu stroju Zahoda« (Putin, 2022c¢) v bitki za »veliko zgodovinsko
Rusijo« (Putin, 2022d).

Tradicionalni elementi ruske strateSke kulture, kot so teritorialna ekspanzija,
nagnjenost k ofenzivnemu vojaskemu delovanju, obravnavanje uporabe vojaske sile
kot primernega sredstva za dosego politi¢nih ciljev, paranoidna zaznava ogrozenosti
in nezaupanje do Zahoda, strah pred barvnimi revolucijami ter ideja o ruski veli¢ini
in sledenje polozaju velike sile se odrazajo na delovanju RF v rusko-ukrajinskem
konfliktu. Vsi obravnavani elementi so znacilni za caristi¢no in pozneje sovjetsko
obdobje. To potrjuje, da so tradicionalni elementi ruske strateske kulture Se vedno
prisotni ter tvorijo sodobno stratesko kulturo RF. Delno izjemo predstavlja strah
pred barvnimi revolucijami, katerega korenine segajo v obdobje ruske drzavljanske
vojne, vendar se je kot koncept zaznave varnostne groznje dokon¢no razvil pozneje.
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Navedeno potrjuje vzorec kontinuitete znotraj ruske strateske kulture, ki pojasnjuje
delovanje RF v Ukrajini. Koncept strateske kulture torej omogoca pojasnjevanje
delovanja drzav v oborozenih konfliktih z opredelitvijo SirSega kulturno-
-zgodovinskega konteksta delovanja.
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