Borut Toskan

Domace govedo v romaniziranem
jugovzhodnoalpskem prostoru:
arheozoolo$ki pogled

Zanimanje za Zivalske ostanke iz preteklosti ima na Slovenskem razmeroma
dolgo tradicijo. Posamezna porocila o najdbah fosilnih kosti so znana Zze s
konca 18. in iz zacetka 19. stoletja. Zgolj nekaj desetletij kasneje, ko so bila or-
ganizirana prva prava arheoloska izkopavanja na nasih tleh, je ob tem prido-
bljena favna Ze postajala predmet ambicioznejsih znanstvenih raziskav.” Gre
za v marsicem pionirska dela iz ¢asa, ko se je v lu¢i prvih pravih arheozoo-
logkih objav® zavedanje o kulturno-historiénem pomenu kosti z arheoloskih
najdis¢ pravzaprav Sele zacenjalo prebujati.

V obdobju po drugi svetovni vojni se je Stevilo sondiranj in izkopavanj
znatno povecalo, to pa se je odrazalo tudi v vse $tevil¢nejsih $tudijah zival-
skih ostankov. V ospredju so bili predvsem paleolitski* in mezolitski® kon-
teksti, od mlajsih pa skoraj izklju¢no tisti bakrenodobne starosti.® Zato ne
preseneca, da je ve¢ina objav iz tega ¢asa paleontolosko ali kve¢jemu arheo-
zoolo$ko obarvanih. Pristne zooarheoloske” obravnave mlajseholocenskega
gradiva so se v nekoliko ve¢jem obsegu zacenjale pojavljati Sele v drugi polo-

1 S. Brodar, »Paleolitski sledovi«, 249; Pohar, Poznoglacialna sesalska favna, 1; Bozi¢, »O okostju
jamskega medvedac, 268.
Glej npr. Pohar, Poznoglacialna sesalska favna, 7; Drobne, »Favna koli§¢arskih naselbing, 217.

3 Forchhammer, Steenstrup in Worsaae, Undersogelser geologisk-antigvarisk Retning; Riitimeyer,
Die Fauna der Pfahlbauten; Davis, The archaeology of animals, 20-21.

4 Glej npr. Rakovec, »Razvoj sesalske kvartarne favne« in tam citirana literatura; Pohar, »Late gla-
cial mammal macrofauna« in tam citirana literatura.

5 Glej npr. Pohar, »Sesalska makrofavna« in tam citirana literatura.

6 Drobne, »Favna koli$c¢arskih naselbin«; Pohar, »Holocenska favna iz Lukenjske jame«; Pohar,
»Zivalski kostni ostanki kot pridatkic.

7 Zarazliko med arheozoologijo in zooarheologijo glej Bartosiewicz, »Archaeozoology or zooar-
chaeology?«.
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vici osemdesetih let,® od tedaj pa se njihovo stevilo naglo povecuje.? Pri tem v
ospredje vse pogosteje prihajajo do nedavnega ve¢inoma zanemarjani ostan-
ki malih sesalcev, ptic, rib, plazilcev in mehkuzcev. Tudi iz tega razloga je
slovenski arheozoologiji uspelo bistveno zmanjsati zaostanek za v tem po-
gledu vodilnimi evropskimi drzavami, ¢eprav v nekaterih segmentih razlika
ostaja (neupraviceno) velika.

Eno $ibkejsih tock predstavlja osredotocenost raziskovalcev na objavlja-
nje gradiv s posameznih najdis¢, medtem ko ambicij po nadgradnji v smeri
priprave obseznejsih sinteti¢nih Studij ni. Tudi kar tovrstnih poskusov obsta-
ja, ti ve¢inoma obravnavajo ledenodobno favno in tako v svojem bistvu prav-
zaprav posegajo na podrocje paleontologije.” Ob tem je treba priznati, da je za
nekatera od mlajsih obdobij (npr. mlaj$a kamena doba, bronasta doba, zgo-
dnji srednji vek) Stevilo kvalitetnih preddel, ki bi iz¢rpneje obravnavala vlogo
zivali v Zivljenju nasih prednikov, dejansko (pre)skromno. Kot pa Zeli poka-
zati v nadaljevanju predstavljena raziskava, v mnogih drugih primerih temu
vendarle ni ve¢ tako. Nabor ostankov domacega goveda iz rimskodobnih naj-
di$¢ na Slovenskem, ki je bil obdelan v okviru tukaj predstavljene raziskave,
tako denimo brez dvoma predstavljajo reprezentativno in s prakso iz nase
sosescine™ v celoti skladno izhodis¢e za izvedbo tovrstnih $tudij. Posledi¢no
lahko ugotovimo, da so dobljeni rezultati ne le evropsko primerljivi, pa¢ pa
tudi evropsko pomembni. Nudijo namre¢ poglobljen vpogled v doslej soraz-
merno slabo raziskano vlogo enega najpomembnejsih domestikatov v ekono-
miji romaniziranega srednjeevropskega prostora.

I. GRADIVO

Studija je zajela 8.579 ostankov domacega goveda (Bos taurus Linnaeus, 1758)
iz ¢asa od sredine 1. stoletja pr. n. §t. do 6. stoletja n. §t. (tab. 1). V Zelji po obli-
kovanju kar najbogatejSega ter prostorsko heterogenega vstopnega nabora po-
datkov je bil izbor taksona in ¢asovnega obdobja opravljen na podlagi kritic-

8 Bartosiewicz, »Recent developments in archaeozoological research« in tam citirana literatura.

9 Glej npr. Turk, »Zivalski pridatki iz Zganih keltsko-rimskih grobove; isti, »Favna«; Bokényi,
»Analiza zivalskih kosti«; Bartosiewicz, »Dogs from Ig pile dwellings«; isti, »Animal bones from
medieval settlemet«; Mlekuz, »Early herders of Eastern Adriatic«; Toskan in Dirjec, »Ostanki
sesalske favne na Resnikovem prekopug; Ista, »Ekonomska specializacija in socialna diferencia-
cijac; Ista, »Sesalska makrofavna«.

10 Glej npr. Krystufek, »Mali sesalci«; Toskan in Krystufek, »Noteworthy rodent records«; Toskan,
»Mali sesalci kot orodje«; Janzekovi¢, Malez in Veluséek, »Najdbe pti¢jih kosti s kolis¢arskih na-
selbin«; Boschin, »Short considerations on bird remains.«; Govedic, »Ribe na arheoloskem naj-
dis¢u Hocevarica«; Paunovi¢, »Ostanki ektotermnih vretencarjeve; Paunovi¢, Culiberg in Turk,
»Analysis of content of hearths«; Slapnik, »Holocenski kopenski in sladkovodni polZi«.

11 Rakovec, »Razvoj sesalske kvartarne favne«; Pohar, »Late glacial mammal macrofauna«; Fuart
Gatnik, Pohar in Bulog, »Cervidna favna iz paleolitskih najdi$¢«; za izjemo glej npr. Drobne,
»Favna kolis¢arskih naselbin«.

12 Glej npr. Riedel, »Archaeozoological investigations in North-eastern Italy«; King, »Diet in the
Roman world«; MacKinnon, Production and consumption of animals.
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ne analize stanja arheo(zoo)loskih raziskav na Slovenskem. Odlo¢itvi za do-
mace govedo je tako botrovala $tevilénost ostankov te Zivalske vrste v okviru
vecine arheozoologkih vzorcev post-neolitske starosti v tem delu Evrope. Cas
med sredino 1. stoletja pr. n. $t. in 6. stoletjem n. §t. pa je bil izbran zato, ker so
med vsemi poznanimi arheoloskimi najdis¢i pri nas pa¢ najstevil¢nejsa rav-
no tista z ostalinami iz rimskega ¢asa.”

Tab. 1: Seznam v analizo vkljuc¢enih vzorcev zivalskih ostankov z najmanj 100 takso-
nomsko opredeljenimi ostanki velikih sesalcev. Za geografsko lego posameznih naj-
dis¢ glej sliko 1. Opredelitev simbolov: obdobje 1 - okvirno sredina 1. stol. pr. n. §t. do
sredine 1. stol. n. §t.; obdobje 2 — okvirno 1. do 4. stol. n. §t.; obdobje 3 — okvirno 4. do
6. stol. n. §t.; tip najdis¢a A — podezelski dvorec; tip najdis¢a B — manjs$e oz. srednje
veliko naselje; tip najdis¢a C — mesto; NISP - §tevilo dolo¢enih primerkov. Seznam
virov je v prilogi.

Vzorec Kraj Obdobje | Tip najdisca N | NIsP B. taurus
Sample Place Period | Type of site (% NISP)
Vrhnika [a] Vrhnika/Nauportus 1 B 791 182 57,7
NUKII [a] Ljubljana/Emona 1 C 884 | 297 19,5
Tribuna Ljubljana/Emona 1 Drugo / Other | 1.275 | 878 47,4
Skolarice Skolarice 2 A 2143 | 807 35,1
Vipava Vipava 2 B 403 107 69,2
Col Col 2 B 1051 | 425 68,9
Most na Soci Most na Soci 2 B 668 | 484 48,4
Mosnje Mosnje 2 A 6.096 | 2.888 | 33,8
Vrhnika [b] Vrhnika/Nauportus 2 B 2.892 | 1.209 55,7
SNG Opera Ljubljana/Emona 2 C 3521 | 605 88,1
Tobac¢na mesto Ljubljana/Emona 2 C 735 175 65,7
NUKII [b] Ljubljana/Emona 2 C 1.200 | 543 31,7
Draga Draga 2 B 694 142 48,6
Gorenje Skopice Gorenje Skopice 2 A 625 157 54,1
Ribnica Ribnica/Romula 2 B 24.999 | 5.876 46,3
Stari trg Stari trg/Colatio 2 B 561 130 51,5
Tonovcov grad [PA 1] Tonovcov grad 3 B 3.189 | 1576 41,0
Tonovcov grad [PA2] | Tonovcov grad 3 B 7368 | 2.997 22,9
Ajdovi¢ina Ajdové¢ina/Castra 3 B 455 199 32,2
Kranj Kranj/Carnium 3 C 3519 | 903 19,4
Menges Menges 3 B >214 | 128 27,3
Ivan¢na Gorica Ivan¢na Gorica 3 B 777 204 4855

Zal je med omenjenimi najdi$¢i delez taksnih z (ustrezno) pobranimi in
obdelanimi zivalskimi ostanki skromen. In vendar: ko od delezev preidemo
k absolutnim $tevilkam kaj hitro ugotovimo, da objavljenih in (resnici na lju-

13 Glej npr. Petru, »Prispevek k zgodovini arheoloske karte, 17; Preseren, Zemlja pod vasimi noga-
mi.
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bo sicer predvsem) neobjavljenih $tudij favnisti¢nega gradiva iz rimskodob-
nih najdis¢ s Slovenskega niti ni tako malo. Res je, da te le izjemoma obravna-
vajo resni¢no bogate vzorce z vec tiso¢ taksonomsko opredeljenimi ostanki,
a njihovo skupno $tevilo je povsem primerljivo s stanjem marsikje drugje po
Evropi - ¢e seveda podatke prera¢unamo na povrsinsko enoto ozemlja.”* Ob
upostevanju povsem enakih vklju¢itvenih kriterijev® je bilo tako denimo pri
oblikovanju nabora vstopnih podatkov za tu predstavljeno raziskavo mozno
upostevati kar 22 najdi$¢ oziroma kronolosko opredeljenih kontekstov zno-
traj njih (tab. 1), medtem ko jih je sorodna studija za obmocje celotne Italije iz
leta 2004 uspela zajeti »le« 97." Pri tem je pomembno, da je omenjenih 22 naj-
dis¢/vzorcev dokaj enakomerno razporejenih v prostoru, tako da ostaja po-
manjkljivo zastopan zgolj skrajni severovzhodni del drzave (sl. 1).
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SI. 1: Geografska lega najdis¢, od koder izvirajo vzorci iz tabele 1.

Ce smo povsem natanéni, je bil omenjeni nabor vzorcev v posameznih
segmentih raziskave dodatno razsirjen s Se sedmimi tak$nimi, ki vkljucuje-
jo le po nekaj deset najdb in ki tako zgolj na podlagi njihove velikosti med
vstopne vzorce niti ne bi bili uvr§¢eni (tab. 2). Zaradi posledi¢no okrnje-
ne reprezentativnosti teh vzorcev ni bilo mozno uporabiti kot izhodisce za
oblikovanje avtonomnih, tj. zgolj iz njih samih izpeljanih sklepov. So se pa
ti za zelo koristne izkazali v vlogi neodvisne referen¢ne tocke pri testiranju

14 King, »Diet in the Roman world«.
15 Tj. najmanj 100 taksonomsko dolo¢enih ostankov na vzorec (glej poglavje Metode).
16 MacKinnon, Production and consumption of animals, 77.
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hipotez, ki so bile sicer postavljene na podlagi rezultatov analize »velikih«
vzorcev.”

II. METODE

Metodoloski pristop k analizi gradiva je bil prilagojen tistemu, ki ga je v ne-
davno objavljeni raziskavi o vlogi zivali v zivljenju anti¢nega ¢loveka na ob-
mocdju danasnje Italije objavil MacKinnon." Gre namre¢ za eno najambicio-
zneje zastavljenih sinteti¢nih $tudij zivalskih ostankov iz rimskega obdobja
nasploh, ki obenem zajema Stevilna najdis¢a iz nase neposredne sosescine.
Poleg tega je pretezni del jugovzhodnoalpskega prostora v tedanjem ¢asu tudi
upravno pripadal Italiji,” zaradi Cesar je teznja po primerljivosti rezultatov
tukaj predstavljene raziskave z rezultati zgoraj omenjene MacKinnonove $tu-
dije $e toliko bolj smiselna.

Pri oblikovanju nabora vstopnih podatkov je bila kot osrednji vkljuci-
tveni kriterij upo$tevana njihova velikost, izrazena kot $tevilo dolo¢enih pri-
merkov (Number Of Identified Specimens; NISP).>° Spodnja meja za to, da je
bil nek vzorec $e upostevan kot dovolj velik, je bila postavljena na najmanj
sto taksonomsko opredeljenih ostankov.” Taksen kriterij predstavlja ustrezen
kompromis med teznjo po dovolj velikem naboru analiziranih vzorcev na eni
strani ter njihovo reprezentativnostjo na drugi. Dejstvo namre¢ je, da lah-
ko iz manjs$ih vzorcev (tj. npr. NISP =~ 10) sklepamo kve¢jemu na nabor osre-
dnjih zivalskih vrst, ki jih je neka skupnost izkoris¢ala. V nasprotju s tem naj
bi gradivo z nad 100 ostanki Ze omogocalo tudi verodostojno oceno razmerij,
v katerih so bile te zivali izkori$¢ane.”

Za podrobnejsi vpogled v demografijo neke zivalske populacije ter za
analizo razlik v prostoru in ¢asu mora biti seveda taksonomsko opredelje-
nih najdb $e ve¢ (tj. >1000). Med 22 vzorci iz tabele 1 je tak$nih pet. Nadalj-
nji stirje vkljucujejo med 500 in 999 dolocenih zivalskih najdb, medtem ko je
vzorcev z do 500 ostanki dvanajst. Ob tak$nem naboru vstopnih podatkov je
bilo seveda tezko priti do zanesljivejsih sklepov o spolni strukturi, patologi-
jah ali denimo vzorcih razkosavanja zaklanih Zivali, je pa bilo mogoce pov-
sem suvereno iskati odgovore na vprasanja o kvantitativni vlogi govedoreje
v rimskodobni Zivinoreji, konstituciji Zivali, starostni strukturi tedanjih po-

17 Razmerje v delezu zastopanosti razli¢nih Zzivalskih vrst v vzorcu z zgolj nekaj posameznimi
najdbami kosti in zob nima ve¢je pomenske vrednosti, ¢e pa v tem smislu podobno sliko kaze
vedje $tevilo primerljivo majhnih vzorcev pa to Ze lahko razumemo kot indic za obstoj neke za-
konitosti. Toliko bolj takrat, ko do enakih sklepov pridemo tudi ob analizi »velikih« vzorcev.

18 MacKinnon, Production and consumption of animals.

19 Sasel Kos, »The boundary stone«, 381. Za podrobnejsi oris §iritve rimske drzave na obmocje da-
nas$nje Slovenije glej Horvat, »Roman provincial archaeology« ter Horvat in Bavdek, Okra, 132—
50.

20 Grayson, Quantitative zooarchaeology, 17-26.

21 Prim. MacKinnon, Production and consumption of animals, 77.

22 Davis, The archaeology of animals, 46.
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pulacij ter vzorcu razprsenosti skeletnih elementov iz razlicnih anatomskih
regij trupa v (mikro)prostoru. Pri tem je bila starost goved ob zakolu/poginu
ocenjena na podlagi stopnje obrabe Zvekalne povrsine spodnjih ko¢nikov®
ter na podlagi podatkov o delezu ostankov posameznih skeletnih elemen-
tov s Se nezra§¢enima epi- in daifizo.** Ugotovitve o konstituciji Zivali so bile
izpeljane iz ocen o ple¢ni visini® ter iz standardiziranih metri¢nih podat-
kov nedolzinskih dimenzij dolgih kosti okon¢in.>® Razmerje med spoloma je
bilo ocenjeno na podlagi morfologije” razpolozljivih odlomkov oboda kol¢-
ne ponvice (acetabulum) ter metrike dlanénic in stopalnic.?® Studija porazde-
ljenosti najdb posameznih skeletnih elementov v prostoru je bila usmerjena v
analizo podatkov o frekvenci pojavljanja ostankov iz bolj ali manj mesnatih
delov trupa na razli¢énih obmo¢jih znotraj posameznih najdis¢. Pri tem so bili
skeletni elementi iz najbolj mesnatih anatomskih regij vkljuceni v t.i. katego-
rijo A, tisti iz srednje mesnatih v kategorijo B, oni iz najmanj mesnatih delov
pa v kategorijo C.*»

Pomemben segment raziskave je posvecen ugotavljanju obstoja diahronih
sprememb v opazovanih demografskih znacilnostih prou¢evanih populacij do-
macega goveda ter v vlogi, ki jo je vrsta imela v tedanji Zivinoreji. V ta namen je
bilo 22 analiziranih vzorcev porazdeljenih v tri kronolosko opredeljene skupi-
ne, od katerih prva vklju¢uje gradivo iz ¢asa do okvirno sredine 1. stoletja n. st.,
druga najdbe iz ¢asa od okvirno sredine 1. stoletja do 4. stoletja, tretja pa najdbe
iz okvirno 4. do 6. stoletja (tab. 1). Na podoben na¢in smo skusali prouditi tudi
eventualne razlike med gradivom z razli¢nih tipov najdis¢. Vzorci so bili v tem
primeru razdeljeni na tiste iz mest, one iz manjsih naselij ter tiste iz podezel-
skih dvorcev. Poseben primer v tem smislu predstavlja edinole gradivo s Tribu-
ne, ki ve¢inoma sodi v kontekst tamkaj$njega vojaskega tabora* (tab. 1).

III. PROBLEMATIKA MEDSEBOJNE PRIMERLJIVOSTI
ANALIZIRANIH VZORCEV

Pomemben dejavnik, ki vpliva na verodostojnost rezultatov vsake arheozoo-
loske sinteti¢ne $tudije, je medsebojna primerljivost analiziranih vzorcev v
smislu nacina zajemanja najdb (npr. sejanje nasproti zgolj ro¢nemu pobira-
nju), pristopa k njihovi determinaciji ter glede samih metod in tehnik arhe-

23 Grant, »The use of tooth wear«.

24 Silver, »The ageing of domestic animals«.

25 Matolcsi, »Historische Erforschung der Kérpergrosse«.

26 To$kan in Dirjec, »Sesalska makrofavnac, 304-305. Kot referen¢ni vzorec za izvedbo standardi-
zacije je sluzilo gradivo iz rimskega mesta Tac/Gorsium z Madzarskega: Bokonyi, Animal hus-
bandry and hunting.

27 Greenfield, »Sexing fragmentary ungulate acetabulae«.

28 MacKinnon, Production and consumption of animals, 81-82 in tam citirana literatura.

29 Uerpmann, »Animal bone finds«.

30 Hvalec et al.,, DoZivetja arheoloskega vsakdana, 3.
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oloskih izkopavanj. V primeru pric¢ujoce studije je veliko vec¢ino vzorcev ar-
heozoolosko obdelala ista ekipa strokovnjakov, kar obseg napake zaradi su-
bjektivnosti pri taksonomskem opredeljevanju najdb seveda mo¢no omejuje.
Ker je bil pretezni del analiziranega gradiva pridobljen v zadnjih 15 letih, bi-
stvenih mednajdi$¢nih razlik ne gre pri¢akovati niti na nivoju metodologije
arheoloskih izkopavanj. Isto velja za nacin vzoréenja zivalskih ostankov, ki
so bili (zal) ve¢inoma pobirani ro¢no. Odprto tako ostaja predvsem vpraga-
nje primerljivosti posameznih vzorcev v smislu obsega tafonomskih izgub in
stopnje fragmentiranosti kosti in zob, kar lahko seveda prav tako pomembno
vpliva na interpretacijo dobljenih rezultatov?' Na podlagi razmerja med $te-
vilom taksonomsko opredeljenih ostankov in §tevilom vseh izkopanih ostan-
kov velikih sesalcev po posameznih vzorcih se sicer zdi, da so bile v vecini
primerov skromne tudi tovrstne razlike (sl. 2).
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Sl. 2: Razmerje med podatkoma o $tevilu vseh izkopanih ostankov velikih sesalcev v
posameznem vzorcu in $tevilom zgolj tistih, ki se jih je dalo ozje taksonomsko opre-
deliti. Podana je tudi regresijska premica s 95% intervalom zaupanja. Vzorec iz Rib-
nice (N = 24.999; NISP = 5.876) na grafu ni prikazan.

V kontekstu medsebojne primerljivosti analiziranih vzorcev je treba ne-
kaj besed nameniti tudi problematiki spremljevalne arheoloske dokumenta-

31 MacKinnon, Production and consumption of animals, 42—56.

41



42

Borut Toskan

cije. Obseg le-te je namre¢ od najdisc¢a do najdisca zelo razlicen, kar posre-
dno vpliva tudi na pristop k obravnavi zivalskih ostankov. Tako je denimo
analiza obseznega favnisti¢nega gradiva s Tonovcovega gradu (NISP = 4.573)
potekala vzporedno s sklepnim delom arheoloskih raziskav istega najdi-
$¢a, zato je bilo mogoce pri interpretaciji rezultatov upostevati kopico de-
tajlnih podatkov o kronologiji, topografiji najdi$¢a, namembnosti posame-
znih struktur ipd. Po drugi strani tovrstni podatki med analiziranjem Ste-
vilnih drugih, tudi primerljivo bogatih®* vzorcev zal ($e) niso bili na raz-
polago oziroma jih je bilo precej manj, kar je posledi¢no omejilo tudi po-
vednost analiziranih arheozooloskih vzorcev. Zaradi vsega navedenega je
treba nekatere od v nadaljevanju predstavljenih rezultatov obravnavati kot
zgolj preliminarne.

IV. GOVEDO KOT OBJEKT REJE

Pregled podatkov o delezu zastopanosti posameznih sesalskih vrst po vzor-
cih je pokazal, da pretezni del taksonomsko opredeljenih ostankov pripada
domacemu govedu, drobnici (Caprinae) in prasicu (Sus sp.). V povprecju je
bilo navedenim trem taksonom pripisanih kar 89,5 odstotka najdb (razpon:
66,6-99,2; mediana: 91,1). To druge domace zivali in divjad - vsaj v kvanti-
tativnem smislu - postavlja na ekonomsko obrobje. Na podlagi navedenih
ugotovitev sem zaradi nazornejsega podajanja rezultatov vlogo govedoreje v
nadaljevanju ocenjeval zgolj v primerjavi s pomenom reje drobnice in pra-
Sica.

Podatki o razmerju med $tevilom ostankov vsakega od navedenih treh
taksonov po posameznih vzorcih so podani na sliki 3. V vecini primerov
(N = 15) je bila najbolje zastopana vrsta prav domace govedo, pri dvanajstih
vzorcih celo z ve¢ kot polovi¢nim delezem vseh opredeljenih najdb. Izje-
mo predstavljajo eden od treh analiziranih vzorcev zgodnjerimske starosti
(tj. NUKII [a]), trije od 13 vzorcev iz ¢asa od okvirno sredine 1. stoletja do
4. stoletja (tj. Mosnje, Skolarice in NUK II [b]) ter $tirje od Sestih vzorcev
poznoanti¢ne starosti (tj. Tonovcov grad [PA 2], Kranj, Menge$). Pri tem je
pomenljivo, da v primeru enega od ostalih dveh poznoanti¢nih vzorcev (tj.
Tonovcov grad [PA 1]) delez goveda presega delez drugo uvr§¢ene drobnice
za zgolj pol odstotka.

32 Npr. Mo$nje (NISP = 2.888); Ribnica (NISP = 5.876); Tribuna (NISP = 878).
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Sl. 3: Razmerje med deleZi zastopanosti domacega goveda (B. taurus), prasi¢a (Sus
sp.) in drobnice (Caprinae) v okviru posameznih vzorcev iz tabele 1.

Na podlagi navedenih podatkov je tako mogoce nedvoumno zakljuiti,
da je bila najmanj od sredine prvega stoletja pr. n. $t. dalje osrednja zivino-
rejska panoga na obmocju jugovzhodnih Alp prav govedoreja, upostevajoc
sicer skromne podatke za mlajs$o Zelezno dobo pa je temu vsaj v osrednjeslo-
venskem prostoru utegnilo biti tako Ze tudi prej* Skromno je resnici na lju-
bo tudi $tevilo razpolozljivih »velikih« vzorcev iz zgodnjerimskega obdobja
(N = 3), vendar pa v tem primeru prevlado govejih ostankov potrjujejo tudi
vsi trije manjsi vzorci z najdbami iz tega Casa (tab. 2). Med konteksti s pre-
loma 1. stoletja pr. n. $t. v 1. stoletje n. §t. tako zaradi vec¢inske zastopanosti
prasica posebno mesto zaseda zgolj vzorec NUK II [a], v cemer pa bi utegni-
le odsevati predvsem specifi¢ne prehrambne navade vojaskega mostva z bli-
znjega vojaskega tabora na Tribuni. Vojska je namre¢ odigrala klju¢no vlogo
pri gradnji Emone (urbs quadrata), $e pred tem pa je na lokaciji NUK II po-
stavila tudi vadbeni tabor?* Prevlada ostankov goveda (in ne prasica) v vzor-
cu s Tribune sicer taksne interpretacije ne podkrepljuje (glej sl. 3), a je hkrati

33 Boékonyi, »Analiza Zivalskih kostic, tab. 1; Toskan in Dirjec, Zivalski ostanki z obmocja Jelenove-
ga klanca, tab. 1.
34 Andri¢ et al., »Arheoloski in okoljski zapis«.
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- kot bo to nekoliko podrobneje prikazano v nadaljevanju - vsaj za sedaj niti

ne izklju¢uje.

Tab. 2: Seznam v analizo vkljucenih vzorcev zivalskih ostankov z manj kot 100 ta-
ksonomsko opredeljenimi ostanki velikih sesalcev.* Za opredelitev posameznih ob-
dobij glej pripis k tabeli 1.

Obdobje 1 Obdobje 2 Obdobje 3
Period 1 Period 2 Period 3
Takson . = : S s 8
& < = = Q [
Taxon = _ %o = @ 3 %
£ g = = g O w
5 3 < 5 s Z. )
@» A = 9] = [72) ]
Bos taurus 7 22 7 20 14 15 9
Sus cf. domesticus 3 12 2 12 - 1 1
Caprinae 1 5 1 21 1 4 9
Drugo / Other - 2 2 8 1 7 1
SKUPAJ / TOTAL 1 41 12 61 16 27 20

* Viri: Toskan in Dirjec, Sesalska makrofavna s Sermina; Toskan in Dirjec, Veliki sesalci iz naj-
di$¢ Mandrga in Preval; Toskan in Dirjec, »Zivalski ostanki«; Dirjec et al., »Zai¢itna arheologka
izkopavanja na lokaciji SNG Opera«; Toskan in Dirjec, Gorenje Skopice.

V zveziz zgoraj omenjeno prevlado prasi¢jih ostankov vvzorcu NUKII [a]
je treba omeniti, da podobno sliko v tem smislu kaze tudi vzorec NUK II [b],
ki vkljucuje najdbe iz ¢asa med okvirno sredino 1. stoletja in 4. stoletjem n. §t.
(sl. 3). Tak$no stanje bi utegnilo biti povezano s poreklom prvih naseljencev
v mestu,” v kasnejsih fazah pa predvsem s statusom tega dela Emone Sicer
pa od skupno 13 vzorcev iz navedenega obdobja odklon od splos$nega pravi-
la o prevladi govejih ostankov izkazujeta zgolj $e dva. V obeh primerih gre
za gradivo s podezelskih dvorcev (tj. Skolarice in Mognje; sl. 3), kjer najvedji
delez ostankov pripada drobnici. Ker oba odlikuje sorazmerno veliko $tevi-
lo ostankov (NISP = 807 oz. 2.888), ugotovljeno razmerje med posamezni-
mi taksoni najbrz ni naklju¢no. To do neke mere potrjuje tudi pogled na se
preostale tri analizirane vzorce z obmocij podezelskih dvorcev: »velikega« iz
Gorenjih Skopic (sl. 3) in oba manj$a s Sermina (tj. Sermin [a] in [b]; tab. 2).
Enega od njih (tj. Sermin [b]) namrec ravno tako oznacuje prevlada ostankov
drobnice. Zal nobeno od izkopavanj navedenih stirih najdis¢ $e ni dozivelo
poglobljene arheoloske objave, tako da se do nakazane povezave med neko-
liko nizjim delezem govejih najdb in podezelskimi dvorci Se ni mogoce do-
kon¢no opredeliti. Si pa ta moznost vsekakor zasluzi ustrezno pozornost.

Veliko jasnejsa je slika, ki jo glede $tevil¢nosti ostankov posameznih zi-
valskih vrst kaze gradivo poznoanti¢ne starosti. Med Sestimi »velikimi« in

35 Andric et al., »Arheoloski in okoljski zapis«, 413.
36 Dirjec et al., »Za§¢itna arheoloska izkopavanja na lokaciji SNG Operac, 38.
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dvema manj$ima vzorcema iz tega ¢asa namre¢ le dva kazeta na $e zmeraj
vecinsko zastopanost goveda: tisti iz Ivan¢ne Gorice (sl. 3) in oni iz Ljubljane
(lokacija SNG Opera; tab. 2). V primeru najdb iz Gorenjih Skopic (NISP = 20;
tab. 2) in iz poznoanti¢ne faze 1 s Tonovcovega gradu® je delez goveda $e pri-
merljiv z delezem drobnice, v drugih vzorcih pa za njim Ze ocitno zaostaja.
To slednje je bilo ugotovljeno tudi pri poznoanti¢nem gradivu z Ajdovskega
gradca nad Vranjem® ter tistem poznoanti¢no-zgodnjesrednjeveske starosti
s Tinj nad Loko pri Zusmu;* v obeh primerih se sicer kot najbolje zastopana
vrsta pojavlja prasi¢. O¢itno je torej, da se je z nastopom pozne antike obseg
govedoreje moc¢no in sorazmerno hitro zmanjsal, na pomenu pa so pridobili
reja drobnice, pra$ica in tudi perutnine.+

Legenda / Legend:

3 O Mediana / Median;
[ 25%-75%;

T Razpon / Range

Standardizirana vrednost / Standardized value

1.-4.stol. AD / Pozna antika /
Ist-4thc. AD  Late Antiquity

Sl 4: Porazdelitev standardiziranih metri¢nih podatkov nedolzinskih mer dolgih
kosti okon¢in domacega goveda (B. taurus) po ¢asovnih obdobjih.

Do sprememb pa v tem ¢asu ni pri$lo zgolj na ravni deleza zastopano-
sti posameznih taksonov, pa¢ pa tudi kar zadeva konstitucijo zivali. Kosti iz
vzorcev poznoanti¢ne starosti namre¢ v svoji velikosti zaostajajo za tistimi iz
¢asa do 4. stoletja n. t., pri ¢emer razlika presega mejo statisti¢ne znacilno-
sti (sl. 4).# Ugotovitev izhaja iz analize nedolzinskih mer dolgih kosti okon-

37 Glej Tonovcov grad [PA 1] v tabeli 1.

38 Bartosiewicz, »Recent developments in archaeozoological research, 315.
39 Turk, »Favna«.

40 Bartosiewicz, »Recent developments in archaeozoological research, 315.
41 Kruskal-Wallisov test: KW-H (1; 688) = 26,64; p = 0,000.
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¢in, ki so se pri kopitarjih v preteklosti ze izkazale za korekten kazalec veli-
kosti zivali.** Pri tem so bili posamezni metri¢ni podatki standardizirani, kar
je omogocilo hkratno obravnavo razli¢cnih skeletnih elementov.#® Povpre¢na
ple¢na visina rimskodobnega goveda z obmo¢ja jugovzhodnih Alp, ocenjena
na podlagi podatkov o najvecji dolzini dlan¢nic in stopalnic** iz vseh 22 ana-
liziranih vzorcev, je sicer znasala 123,1 cm (standardna deviacija: 6,5; razpon
vrednosti: 108,8-140,7 cm; N = 101). Gre za vrednost, ki je primerljiva s sta-
njem v sose$cini.®

e [0 ) o [ O

/3

Starost (vieth) / Age (n years

Sl. 5: Starostna struktura za domace govedo (B. taurus), pridobljena na podlagi po-
datkov o stopnji obrabe Zvekalne povrsine spodnjih ko¢nikov.*

*  Metodologija povzeta po Grant, »The use of tooth wear.

Iz dimenzij v celoti ohranjenih skeletnih elementov spodnjih okon¢in -
v veliki ve¢ini je $lo za dlan¢nice in stopalnice* - je bilo mogoce oceniti tudi
razmerje med spoloma. Na podlagi razpolozljivih podatkov se zdi, da je bil de-
leZ samic in samcev (znotraj teh domnevno seveda predvsem volov) primerljiv,
ceprav locenih ocen za posamezna najdis¢a ni bilo mogoce podati. Ve¢ kot de-
set neposkodovanih dlan¢nic/stopalnic je namrec¢ vkljucevalo zgolj gradivo iz

42 Scott, »Postcranial dimensions of ungulates.

43 Albarella, »Size matters«.

44 Neposkodovane dlanénice in stopalnice povecini izvirajo iz vzorcev, datiranih v ¢as med sredi-
no 1. stoletja in 4. stoletjem n. §t. Zaradi navedenega ocene o ple¢ni visini za analizo diahronih
razlik v velikosti govedaniso bile uporabne.

45 Bokonyi, Animal husbandry and hunting, tab. 6; Riedel, »Tierknochen aus der romischen Villa
rustuca, 465-73; MacKinnon, Production and consumption of animals, 84-85.

46 Pri teh je merodajno razmerje med najvecjo dolzino kosti in bodisi najmanjso $irino diafize bo-
disi $irino distalne epifize.
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Ribnice (N = 34), v devetih vzorcih pa taksnih primerkov sploh ni bilo. Na pri-
merljivo zastopanost krav in volov/bikov kaze tudi resnici na ljubo piclo stevi-
lo najdenih odlomkov medenic z ohranjenim obodom kol¢ne ponvice.

Tab. 3: Stevilo kosti domacega goveda (B. taurus) z nezragéenima epi- in diafizo po
starostnih skupinah.* Posamezno skupino sestavljajo skeletni elementi, ki popolno-
ma osificirajo pri isti ontogenetski starosti (tj. v prvem, drugem, tretjem ali po tre-
tjem letu Zivljenja).

Starost Epifiza / Epiphysis
Age Zra$cena NezrasCena
Fused Unfused
0-1 - 31
1-2 8 575
2-3 49 358
3- 75 163
z 132 1127
*  Podatke o ¢asovnem poteku zra$¢anja epi- in diafiz podaja Silver, »The ageing of domestic ani-
mals«.

Bistveno manj problemati¢na z vidika reprezentativnosti rezultatov je
bila analiza starostne strukture. Ta je bila namre¢ opravljena na podlagi 133
ocen stopnje obrabe Zvekalne povrsine spodnjih ko¢nikov (sl. 5), ob tem pa Se
na nekajkrat bogatejsem — ¢eprav povedno bolj ohlapnem - naboru podatkov
o delezu kosti z nezrascenima epi- in diafizo (tab. 3). Iz obojega nedvoumno
izhaja, da je bila preferen¢na starost goveda ob zakolu sorazmerno visoka, tj.
vi$ja od treh let in pol. Pri tem je bilo spremembam v ¢asu oziroma med raz-
li¢nimi tipi najdi$¢ zal mogoce slediti zgolj na podlagi ugotovitev o dosezeni
fazi osifikacije ostankov, saj so podatki o stopnji obrabe zvekalne povrsine zob
med posamezne vzorce porazdeljeni zelo neenakomerno (sl. 6). Kot so poka-
zali rezultati, so mednajdi$¢ne razlike v delezu kosti s $e nezrasceno epifizo
najizrazitejSe znotraj skupine ostankov tistih delov posameznih skeletnih ele-
mentov, katerih osifikacija se zakljuc¢i po dopolnitvi tretjega leta zivljenja. Ta-
ksnih najdb je namre¢ med zgodnjerimskim gradivom znacilno ve¢ kot med
ostanki poznoanti¢ne starosti, mejo statisti¢ne znacilnosti pa presegajo tudi
ugotovljene razlike med mesti in podezelskimi dvorci () test: p = 0,02; sl. 6).
Analiza trenda diahronih spremembe v preferencni starosti ob zakolu je tako
pokazala, da se je ta v poznoanti¢nem ¢asu dvignila, kar bi lahko bilo poveza-
no s teznjo po maksimiranju iztrzka tedaj Ze stevil¢no sorazmerno skromnih
govejih ¢red. Po drugi strani je visji delez ostankov nad tri leta starih goved
znotraj mest (tj. potros$niskih sredi$¢) v primerjavi s stanjem na podezelskih
dvorcih (tj. proizvodnih srediscih) nekoliko teZje razloziti, saj bi v kontekstu
trgovanja z govejim mesom kot hrano prej pri¢akovali obratno sliko.+

47 MacKinnon, Production and consumption of animals, 215.
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SL. 6: Delez kosti domacega goveda (B. taurus) z nezra$¢enima epi- in diafizo med

ostanki skeletnih elementov (oz. njihovih delov), ki v celoti osificirajo pri pod oziro-

ma nad tri leta starih Zivalih.* Podatki so grupirani bodisi na podlagi ¢asovne opre-

delitve posameznih vzorcev (levo) bodisi glede na tip najdiica, iz katerega ti vzorci

izvirajo (desno).

*

mals«.

Podatke o ¢asovnem poteku zra$¢anja epi- in diafiz podaja Silver, »The ageing of domestic ani-
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V. GOVEDO KOT VIR HRANE

Rimska prehrana je temeljila na mediteranski triadi - tj. Zitu, olivnhem olju
in vinu - pomembno vlogo pa je vendarle imelo tudi meso.** Kot je mogoce
trditi na podlagi podatkov o delezu zastopanosti posameznih taksonov veli-
kih sesalcev (tab. 2), je pri tem na obmoc¢ju jugovzhodnih Alp vodilna vloga
o¢itno pripadla govedini. Dejstvo, da masa goveda nekajkrat presega maso
prasic¢a in drobnice,* taksno trditev le Se podkrepljuje. Seveda pa to ne po-
meni, da je bila govedoreja primarno usmerjena prav v maksimiranje iztrz-
ka mesa. Ravno nasprotno! Zgoraj predstavljeni demografski podatki prej
kazejo na to, da je politika reje dajala prednost izkori§¢anju moc¢i teh Zziva-
li ter eventualno tudi prireji mleka. Sicer pa je bila panoga ekonomsko za-
nimiva tudi zaradi dobave koz, gnoja, kosti kot surovine za izdelavo raznih
predmetov idr.

A vrnimo se k problematiki goveda kot vira hrane (konkretno predvsem
mesa in mascob). S tem v zvezi je treba poudariti, da govedina v preuceva-
nem okolju ni veljala za prestizno jed, teletina pa domnevno komaj kaj bolj>°
Odpira se torej moznost, da bi iz deleza zastopanosti posameznih vrst zivali
naceloma lahko sklepali na diferenciacijo prebivalstva. Pri tem bi lahko po-
zornost usmerili tudi k razlikam v pogostnosti pojavljanja ostankov iz bolj
ali manj cenjenih® delov trupa v razli¢nih kontekstih. Dejstvo namrec je, da
zdruzevanje vzorcev iz funkcionalno/statusno/etni¢no (...) razli¢cnih konte-
kstov praviloma privede do nezelenega povprecenja podatkov ter s tem do
zabrisa eventualnih razlik med njimi. V primeru vzpostavitve primerjav na
ravni posameznih arheolosko dobro opredeljenih (mikro)kontekstov pa re-
zultati dejansko lahko pokazejo na domnevno statusno pogojene razlike v
prehrambnih navadah tedanjega prebivalstvas> (primerjaj tudi sestavo posa-
meznih vzorcev z obmocja Ljubljane; tab. 1; sl. 3).

VI. GOVEDO V DUHOVNEM SVETU ANTICNEGA
CLOVEKA

Odnos anti¢nega ¢loveka do zivali ni bil omejen zgolj na ekonomsko izkori-
$¢anje primarnih in posameznih sekundarnih proizvodov reje. Pomembna

48 MacKinnon, Production and consumption of animals, 189—239 in tam citirana literatura.

49 MacKinnon, Production and consumption of animals, 189.

50 MacKinnon, Production and consumption of animals, 217.

51 Kot priblizek za vrednost posamezne anatomske regije obi¢ajno uporabljamo njeno mesnatost,
Ceprav gre pri tem seveda za poenostavljanje (glej npr. Grant, »Food, status and social hierar-
chyg, 21; de France, »Zooarchaeology in complex societies, 123).

52 Bartosiewicz, »Recent developments in archaeozoological research, 315; MacKinnon, Producti-
on and consumption of animals, 225; Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavnag, 325-33; Toskan in
Dirjec, »Sesalska makrofavna z obmocja rimskodobne poselitve«, 146-48.
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je bila tudi vloga, ki so jo te lahko imele kot statusni simbol,* domaci ljublje-
nec’ ali kot objekt Zrtvovanja, darovanja ipd.» Ceprav si lastnistva goveda v
rimskem obdobju seveda ni mogel privosciti vsakdo® in je torej lahko posest
te zivali do neke mere simbolizirala dolo¢en status, pa se bom na tem mestu
posvetil predvsem oceni njegove vloge v okviru zrtvovanj in darovanj, vkljuc-
no s prehrambnim darovanjem v grobove pokojnikom. Pri tem se je treba za-
vedati, da je porocil o zivalskih ostankih iz rimskodobnih obrednih konte-
kstov s Slovenskega $e vedno le za vzorec, zato je treba rezultate razumeti kot
preliminarne.

Na vlogo goveda v duhovnem svetu anti¢nega ¢loveka z obmocdja jugo-
vzhodnih Alp lahko zaenkrat sklepamo predvsem na podlagi najdb Zivalskih
ostankov v grobovih (tab. 4). Ti dejansko nakazujejo obstoj dolo¢enih medre-
gionalnih razlik, ki pa se nanasajo predvsem na dihotomijo drobnica - prasic¢
in se pravzaprav lepo ujemajo s sicer$njo Stevil¢nostjo enih in drugih v razli¢-
nih ekosistemskih enotah preuc¢evanega prostora (sl. 2).7 V povezavi z najd-
bami goveda se zdi tako na tem mestu pomembno izpostaviti predvsem nji-
hovo piclost, saj v primerjavi s §tevilénostjo ostankov drugih vrst prednjadijo
le v sicer najbogatej$em vzorcu z emonskega severnega grobis¢a. Pri tem je
zanimivo, da kaze gradivo iz z grobovi funkcionalno povezanih kontekstov
povsem drugacno sliko. Tako v primeru grobnih parcel z lokacij Krizis¢e pri
Skolaricah, Laurinova ulica v Vipavi in Stari trg, kot tudi pri domnevni ustri-
ni z najdis¢a Toba¢na mesto v Ljubljani namrec¢ kot najbolje zastopan takson
izstopa prav govedo.

Vsaj na prvi pogled je torej videti, da pogrebne pojedine niso bistveneje
odstopale od splo$nih prehrambnih navad posameznih skupnosti, medtem
ko za daritve mesa v grobove pokojnikov tega ni mogoce trditi. Na podlagi
vrste in lege posameznih kosti in situ gre sklepati, da so bile v grobove pogo-
sto pridane cele noge z ligamenti ali celo $e ve¢ji deli trupa. Vendar pa to velja
predvsem za manjse zivali,® medtem ko je govedo praviloma zastopano zgolj
s posameznimi kostmi ali njihovimi odlomki. Vsaj na nacelni ravni je tako
treba upostevati tudi moznost, da je bilo v primeru govedine v grob pridano
zgolj od kosti ze loceno meso. To pa bi seveda utegnilo imeti pomembne im-
plikacije tudi za interpretacijo nizkega deleza zastopanosti govejih ostankov
v grobovih.

53 Glej npr. Bokonyi, History of domestic mammals, 263; Bartosiewicz, »Camels in antiquity«, 453.

54 Glej npr. Bokonyi, Animal husbandry and hunting, 104-105.

55 Glej npr. Lauwerier, »A meal for the dead«; Wilkens, »Roman suovitaurilia.

56 MacKinnon, Production and consumption of animals, 96.

57 Glej tudi Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavnag, 362-63.

58 Glej npr. Lauwerier, »A meal for the dead«; 185-86; Turk, »Zivalski pridatki iz Zganih keltsko-
rimskih grobov, 103.

59 Lauwerier, »A meal for the dead, 69.
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Tab. 4: Stevilo grobov z ostanki goveda (B. taurus), prasica (Sus sp.), drobnice (Ca-
prinae), konja/osla (Equus sp.) in ptic (Aves) ter $tevilo vseh grobov s taksonomsko
opredeljenimi Zivalskimi ostanki (N; glej stolpec »Kontekst«) v okviru sedmih gro-
bis¢ rimskodobne starosti z obmocja jugovzhodnih Alp.* Kjer obstajajo, so navedeni
tudi podatki o Stevilu ostankov teh istih taksonov na obmocju pripadajocih grobnih
parcel oziroma ustrin.

2 g | &

Najdisce Kontekst & s | & -
Site Context S| 2 § % §
43| S| ]| <
Krizi$ce pri Grobovi / Graves (N =37) 1 - 3 2 -
Skolaricah Gr. parcele/Burial plots 16 | - 1 8 -
Vipava Grobovi/Graves (N = 8) - 4 4 1 1
(Laurinova ulica) Gr. parcele/Burial plots 1 - - - -
Volarije Grobovi/Graves (N = 4) 2 1 3 - -

Grobovi/G N= 6

Ljubljana/Emona’ o OV.I ravgstk(m 37) ! B > 3 10
Ustrina/Ustrinum 1 1 2 - -
Grobovi/G N= - - - -

Stari trg/Colatio ooVt ray‘ems:'(‘ 2) 2
Gr. parcele/Burial plots 32 | 8 6 7 -
Novo mesto Grobovi / Graves ( N = 16) 2 14 1 - 2
Ribnica/Romula Grobovi/ Graves (N = 1) - 1 - - -

1 - del severnega grobisca.
%

gkan in Dirjec, »Zivalski ostanki iz rimskodobne Kolacione«; Turk, »Zivalski pridatki iz zganih
keltsko-rimskih grobov«; Toskan in Dirjec, Veliki sesalci iz anticne Romule. V primeru grobis¢ iz
Vipave in Emone so bili uporabljeni lastni neobjavljeni podatki. Za ¢asovno umestitev posame-
znih grobov iz Novega mesta glej Knez, Novo mesto II, in Bozi¢, Late La Téne-Roman cemetery.

Dodaten vpogled v vlogo goveda kot objekta zrtvovanj/darovanj bi bilo
mogoce pridobiti z analizo ostankov iz sveti¢. Zal so tovrstni podatki z ob-
modja Slovenije poznani le z Gradi¢a nad Kobaridom (sl. 7), kjer pa zaradi
$tevilnih kasnejsih posegov ni bilo mogoce priti do jasnega vpogleda v stra-
tigrafsko situacijo.® Ker je bilo svetiS¢e v uporabi tako v antiki kot v Zelezni
dobi, tudi zanesljivo razlikovanje med Zivalskimi ostanki iz obeh navedenih
faz ve¢inoma ni bilo mogoce. Zaradi navedenega je vsakrsen poskus interpre-
tacije podatkov o zastopanosti posameznih taksonov velikih sesalcev v sicer
bogatem vzorcu z navedene lokacije mo¢no otezen. Toliko bolj zato, ker so
bili mnogi kulti vezani na to¢no doloceno Zzivalsko zrtev,* v primeru Gradi-
¢a pa ime tam Ca$¢enega bozanstva $e ne poznamo.® Porajajocih se vprasanj
je torej veliko. Bi sorazmerno nizek delez goveda glede na stanje v vzorcih iz
tabele 2 lahko razumeli kot potrditev razmisljanj o nekoliko skromnejsi vlo-
gi te vrste v duhovnem svetu romaniziranega prebivalstva jugovzhodnih Alp

60 Osmuk, »Kobarid od prazgodovine do antike«, 11-16; Stular, »The use of lidar-derived relief mo-
dels«, 409-11.

61 Scheid, »Sacrifices for gods«, 264.

62 Osmuk, »Kobarid od prazgodovine do antikex, 12.
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(ali pac vsaj udelezencev obredij na Gradicu) v primerjavi z njegovim sicer-
$njim pomenom v tedanji ekonomiji? Bi (tudi?) v rezultatih s slike 7 utegni-
le odsevati predvsem posledice eventualnih razlik v pristopu k procesiranju
trupov manjsih in vedjih zivali,” pri ¢emer naj bi v primeru goveda do loce-
vanja mesa od kosti prihajalo izven raziskanega dela sveti§¢a oziroma bi bile
te tam vsaj deponirane? Morda pa pretezni del Zivalskih ostankov z navedene
lokacije sploh ni iz rimskega ¢asa in tako bolj kot morebitne razlike med vlo-
go posameznih vrst v stvarnem in duhovnem svetu lokalnega romanizirane-
ga prebivalstva izraza razlike v prehrambnih navadah teh ljudi v primerjavi s
tistimi iz mlajse Zelezne dobe?

- B. taurus
- Caprinae
|:| Sus sp.

SL. 7: Razmerje med deleZi zastopanosti domacega goveda (B. taurus), prasica (Sus
sp.) in drobnice (Caprinae) v celotnem naboru zivalskih ostankov z Gradic¢a nad Ko-
baridom.*

*

Viri: Turk, Kobarid, Gradi¢ 1982; Dirjec, Gradic 1993-1997; Dirjec, Gradic¢ 1993-199;.

Pri iskanju odgovora na vsaj prvo in zadnje od navedenih vprasanj si
kaze nekoliko podrobneje ogledati tistih nekaj sto taksonomsko opredeljenih
zivalskih ostankov z obravnavanega svetisca, ki se jih je domnevno dalo tudi
ozje ¢asovno postaviti v bodisi mlajsezeleznodobni bodisi v rimski ¢as (sl. 8).
Govora je sicer o zgolj pol¢etrtem odstotku vseh razpolozljivih zivalskih ko-
sti in zob, kar utegne vzbujati dvome v reprezentativnost dobljenih rezulta-
tov, a podatki o zastopanosti goveda, prasic¢a in drobnice se zdijo vseeno vre-

63 Glej npr. Scheid, »Sacrifices for gods«, 266-69.

64 Tako bi bilo mogoce soditi na podlagi manj kot cetrtinskega deleza zastopanosti domacega go-
veda med gradivom z edinega arheozoolosko obdelanega mlaj$ezeleznodobnega najdisca v Po-
socju, tj. Golega brda - Sv. Marije na jezeru (lasten neobjavljen podatek; za arheoloski oris naj-
disca glej Bratina, »Golo brdo«).
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dni komentarja. Rimskodobno gradivo namre¢ oznacuje Stirikrat nizji delez
govejih ostankov kot najdbe mlajSezeleznodobne starosti, medtem ko je delez
drobnice ustrezno vi§ji. V kolikor na raziskanem delu sveti§¢a niso manipu-
lirali z od kosti ze lo¢eno govedino, lahko torej navedene rezultate razumemo
kot podkrepitev razmisljanj o nekoliko skromnejsi vlogi domacega goveda v
okviru tedanjih darovalnih oziroma Zrtvovalnih obredov ... vsaj kar zadeva
dogajanje na svetiscu Gradica nad Kobaridom.

Rimsko obdobje /
Roman period

- B. taurus
- Caprinae
l:l Sus sp.

Mlajsa Zelezna doba /
Late Iron Age

Sl. 8: Razmerje med deleZi zastopanosti domacega goveda (B. taurus), prasi¢a (Sus
sp.) in drobnice (Caprinae) v naboru zgolj tistih Zivalskih ostankov z Gradi¢a nad
Kobaridom, ki se jih je dalo ozje kronolosko opredeliti.*

* Vir: Turk, Kobarid, Gradic 1982.
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VII. RAZPRAVA

Udomacene zivali so bile za ¢loveskega gospodarja sprva zgolj nov, priro¢nej-
$i in do neke mere predvidljivejsi vir mesa in mascob. S¢asoma so na pome-
nu zaceli pridobivati tudi sekundarni proizvodi reje (npr. mleko, runo, mo¢),
ki so postopoma lahko postali celo bolj cenjeni od samega mesa. V pricujoci
$tudiji vloge domacega goveda v romaniziranem jugovzhodnoalpskem pro-
storu se je pokazalo prav slednje.

A za¢nimo na zacetku in se najprej ustavimo pri oceni ekonomskega po-
mena govedoreje nasploh, medtem ko problematiko usmerjenosti v izkorisc¢a-
nje mesa ali pac katerega od sekundarnih proizvodov reje zaenkrat pustimo
ob strani. V ta namen se kaze opreti na podatke o delezih zastopanosti ostan-
kov posameznih Zivalskih vrst po analiziranih vzorcih. Rezultati ne pusc¢ajo
nikakr$nega prostora za dvom in jasno kazejo, da prevladujejo kosti in zobje
goveda, drobnice in prasica, medtem ko je vloga divjadi zgolj obrobna. Pri
tem znotraj vzorcev iz okvirno sredine 1. stoletja pr. n. §t. do 4. stoletja n. st.
kot naj$tevil¢nejsa vrsta praviloma izstopa prav govedo (sl. 3). Ne glede na ne-
mara sicer nekoliko bolj fragmentirane ostanke tega domestikata® lahko to-
rej na podlagi predstavljenih rezultatov utemeljeno trdimo, da je v zgodnje-
rimskem ¢asu ter v obdobju principata kot (kvantitativno) najpomembnejsa
zivinorejska panoga v preuc¢evanem prostoru izstopala prav govedoreja. Do
korenitejsih sprememb je na tem podro¢ju prislo Sele z nastopom pozne anti-
ke. Tedaj se je namre¢ - domnevno zaradi politi¢no in varnostno nestabilnih
razmer ter s tem povezanih sprememb v poselitveni sliki - njen obseg mo¢no
skréil, v ospredje pa sta se prebila vzrejno bistveno manj zahtevna drobnica
in/ali prasi¢. Skladen s tak$nimi okoli$¢inami je tudi so¢asen vzpon perutni-
narstva.

V koliks$ni meri so na navedene spremembe vplivala klimatska nihanja,
je tezko reci, ceprav drzi, da sta bila na obmo¢ju srednje Evrope temperaturni
in padavinski rezim v obdobju med okvirno 100 pr. n. §t. in 200 n. §t. v pov-
pre¢ju ugodnejsa kot v kasnejsem poznoanti¢nem ¢asu.®® Morda bi na odgo-
vor lahko sklepali iz podatka, da se je povpre¢na velikost goved na obmodju
nizinske severne Italije v primerjavi z bolj obrobnimi obmo¢ji proti severu in
vzhodu zmanjsala z dolocenim zamikom, pa tudi sicer je celotni proces pote-
kal manj naglo.” Prav tako se zdi pomembno poudariti, da izboljsanje klime
v 7. in 8. stoletju®® samo po sebi e ni pripeljalo do ponovnega dviga razvojne
ravni govedoreje in torej tudi ne do porasta povpre¢ne velikosti samih Zziva-

65 Bartosiewicz, »Faunal material from two Hallstatt Period settlements«, 201-203.

66 McCormick et al., »Climate change«.

67 Riedel, »Archaeozoological investigations in North-eastern Italy«, 78; Toskan in Dirjec, »Sesal-
ska makrofavnag, 333-341.

68 McCormick et al., »Climate change«, 199-201; Holzhauser, Magny in Zumbiihl, »Glacier and la-
ke-level variations«.
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1i.* Klima je torej na kréenje obsega govedoreje brzc¢as vplivala bolj posredno,
tj. preko slabljenja ekonomske moci rimske drzave in kot sprozilec migracij
srednjeazijskih ljudstev na zahod”°

Krcenje obsega govedoreje v poznoanti¢énem casu je, kot Ze omenjeno,
spremljal porast deleza prasi¢a in predvsem drobnice. Vendar pa pri tem ni
$lo za nadomescanje v funkcionalnem smislu, saj so se cilji navedenih treh zi-
vinorejskih panog le delno prekrivali. Cilj prasicereje je bila namre¢ prireja
mesa in mas¢ob, medtem ko sta bila pri reji drobnice seveda pomembna tudi
volna (ovca) in mleko (predvsem koza). Kaj pa govedo? Pri iskanju odgovo-
ra na to vprasanje so se za povedne izkazali predvsem podatki o preferen¢ni
starosti Zivali ob zakolu (sl. 5; tab. 3). Kajti ¢eprav je bilo za lokalno prebival-
stvo prav govedo osrednji vir rdecega mesa (glej sl. 3), lahko prevlado ostan-
kov odraslih primerkov nad tistimi kulinari¢no sicer zanimivejsih telet razu-
memo predvsem kot odraz teznje lokalnih rejcev po izkori§¢anju moci teh Zi-
vali. Zacetek produktivne faze Zivljenja za delovno govedo je bil namre¢ Sele
v Casu po dopolnitvi tretjega leta starosti, o cemer so pisali tudi anti¢ni av-
torji”* O intenzivnem izkori$¢anju teh Zivali za delo na polju in v transportu
poleg tega pri¢ajo najdbe posameznih kosti s (sub)patoloskimi deformacija-
mi, katerih nastanek gre pripisati ravno izpostavljenosti sklepov in okoliskih
mehkih tkiv ponavljajo¢emu se stresu zaradi prekomerne obremenitve.”

Vecinska zastopanost odraslih goved bi sicer skupaj z zgoraj navedenim
lahko pricala tudi, da so bili rejci usmerjeni v prirejo mleka; to velja v toliko
vedji meri zato, ker delez samic znotraj tedanjih ¢red po zgoraj predstavlje-
nih ocenah ni zaostajal za delezem samcev. V rimskem obdobju naj kravje
mleko na obmodju Italije sicer v splosnem ne bi bilo posebej priljubljeno,”
vendar pa je bil znotraj njenih meja po dobrih mlekaricah znan ravno nam
bliznji predalpski svet.* Seveda teznja po izkoris¢anju mleka sama po sebi $e
ni preprecevala uporabe istih krav za delovno Zzivino, ¢eprav oba cilja v pra-
ksi nista bila optimalno komplementarna. Praksa je nemara dozivela razmah
zlasti zato, ker so naselbine v nizinskem svetu v pozni antiki zamirale in ker
je posledi¢no prislo do nastanka vrste viinskih postojank’s Po eni strani je
bilo namre¢ za tedanje ekonomsko dokaj avtarki¢ne skupnosti kravje mleko
najbrz Se posebej dragocena obogatitev jedilnika, po drugi strani pa je zmanj-
$anje obsega optimalnih kmetijskih in pasniskih povrsin kmete sililo, da so
sklepali kompromise med potrebo po zagotavljanju zadostnih koli¢in krme

69 Toskan in Dirjec, »Ostanki velikih sesalcev z zgodnjesrednjeveske Pristave«, 141-42, 147; Toskan
in Dirjec, »Sesalska makrofavnac, 342.

70 McCormick et al., »Climate change, 189-91, 199.

71 MacKinnon, Production and consumption of animals, 87 in tam citirani viri.

72 Glej Bartosiewicz, Van Neer in Lentacker, Draught cattle.

73 Riedel, »Archaeozoological investigations in North-eastern Italy«, 68; MacKinnon, Production
and consumption of animals, 205-206.

74 MacKinnon, Production and consumption of animals, 94.

75 Glej npr. Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavna«, 360. Morda v to smer kaze tudi povi$anje
preferenéne starosti ob zakolu (sl. 6).
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za Zivino na eni strani ter polj$¢in zase in druzino na drugi. Zavedati se je na-
mrec treba, da je, kar se ti¢e potreb po obsegu pasniskih povrsin, reja volov
pac bistveno zahtevnejsa od reje krav.

Ne glede na to, da je bila govedoreja primarno usmerjena v izkori$éa-
nje teh zivali za delovno Zivino ter eventualno tudi za prirejo mleka, pa se je
meso odsluzenih krav in volov v kon¢ni fazi seveda znaslo na mizi. Da go-
vedina pri tem ni bila posebej cenjena,’® pravzaprav ne preseneca, njen trzni
deleZ je namre¢ v primerjavi z drugimi vrstami mesa izrazito prevladujo¢ (sl.
3). V kulinari¢nem smislu je bila do neke mere zanimivej$a teletina, vendar
pa naj bi do na¢rtnega zakola mladih Zivali prihajalo predvsem v okviru spe-
cializiranih govedorejskih centrov velikega obsega, kjer premisljen odvzem
dolocenega Stevila telet ni ogrozil reproduktivne kapacitete ¢rede. Povprecen
mali kmetovalec iz podeZelskega naselja, ki je imel v ospredju vzrejo goveda
kot delovne (eventualno tudi mle¢ne) Zivine, pa naj si Cesa takega praviloma
ne bi mogel privosciti/7 V tem smislu vsekakor preseneca, da so izkopavanja
podezelskih dvorcev kot proizvodnih sredi$¢ dala statisticno znacilno visji
delez kosti in zob mladih Zivali, kot to velja za mesta; slednja so v prehran-
skem smislu seveda tudi tedaj predstavljala predvsem sredi$¢e povprasevanja
(sl. 6). Pricakovali bi namre¢, da bi v okviru podezelskih dvorcev prevladova-
li predvsem ostanki odsluzenih (in torej starih) delovnih goved, medtem ko
naj bi se pomemben del trgu namenjene teletine od tod stekal k potro$nikom
v mesta. Nenazadnje je prav taksna tudi podoba najdis¢ z obmogja Italije.”®

Zakaj temu ni tako, je v tej fazi raziskave tezko reci. A treba je priznati, da
reprezentativnost nabora govejih ostankov, ki so bili najdeni v mestih, ni op-
timalna. S tem v zvezi kot problemati¢no izstopa ze dejstvo, da se zaradi po-
trebe po oblikovanju razmeroma velikega vzorca zal ni dalo ustrezno uposte-
vati funkcionalne razli¢nosti kontekstov, iz katerih so bile posamezne najdbe
pobrane (denimo: sredi$¢ni del mesta, odpadna jama domnevnega gostinske-
ga obrata v obrtniski predmestni Cetrti, obcestni in drenazni jarki z agrarne-
ga obrobja; glej spodaj). Poleg tega je bilo izmed stirih avtonomnih mest rim-
ske dobe s Slovenskega uporabne podatke mogoce pridobiti zgolj za Ljubljano
(Emona). Ta vzorec dopolnjujejo zgolj $e podatki za poznoanti¢ni Kranj, ki pa
s pravimi mesti v anti¢cnem smislu ni imel veliko skupnega.”

Kot receno, bomo v nadaljevanju pozornost od razlik med posamezni-
mi tipi najdi$¢ preusmerili k razlikam med posameznimi deli istega najdisca.
Razlogi zanje so lahko $tevilni, na tem mestu pa se bomo posvetili predvsem
tistim, ki so povezani s socialno (statusno) diferenciacijo prebivalstva. Gre
za pojav, do katerega je naceloma prihajalo tako na nivoju manjsih® kot ve-

76 MacKinnon, Production and consumption of animals, 217.

77 MacKinnon, Production and consumption of animals, 208-11, 215-17.

78 Za primerjavo z italijanskim prostorom glej MacKinnon, Production and consumption of ani-
mals, 215-16.

79 Ciglenecki, »Spremenjena podoba poznoanti¢nih urbanih sredisc«, 470.

80 Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavna z obmoc¢ja rimskodobne poselitve, 147-48.
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¢jih naselij, ceprav naj bi bile razlike seveda ocitnejse v okviru slednjih. Tako
bi lahko koncentracijo ostankov iz bolj mesnatih delov zivali v osrednjem
delu poznoanti¢ne naselbine na Ajdovskem gradcu nad Vranjem pripisali
prav vi$jemu statusu tamkajsnjih prebivalcev, pri ¢emer je bil na istem obmo-
¢ju ugotovljen tudi visji delez kulinari¢no zelo cenjenega prasica in rib.* Po-
dobno zanimivi se zdijo ostanki goveda na obmod¢ju cerkvenega kompleksa
Tonovcovega gradu: so sorazmerno $tevil¢ni, prevladujejo pa kosti iz najbolj
mesnatih delov trupa. Opisano stanje bi namre¢ lahko povezali s specifi¢no
vlogo duhovnika in njegovih sodelavcev v tedanji druzbi, ¢eprav je treba po-
vedati, da stratigrafska situacija na omenjenem delu najdi$¢a ni v celoti poja-
snjena.’ Z istega najdis¢a velja omeniti tudi razliko v delezu kosti iz najbolj
mesnatih delov govejega trupa, ki jo kaze primerjava med ostanki z obmocja
glavnega prostora t.i. stavbe 1 ter med ostanki iz njenega prizidka: v njej se
o¢itno odraza razkorak med jedilnikom gospodarjev in njihovih hlapcev.®

Ce je v okviru posameznih stavb ali kve¢jemu manjsih naselbin ugoto-
vljene razlike v prehrambnih navadah $e nekako mogoce navezati na zgolj
eno dimenzijo druzbene diferenciacije, pa je to na ravni mest veliko tezje.
Med najdi$¢i z obmocja jugovzhodnih Alp je to $e najbolj ocitno v primeru
Emone, kjer so $tevilna predhodna arheoloska izkopavanja iz zadnjih let za-
jela razli¢ne predele mesta z bliznjo okolico. Tako bi lahko zastopanost v te-
danjem ¢asu kulinari¢no zelo cenjene divjadi, pa tudi sorazmerno visok de-
lez domacega prasi¢a med gradivom z lokacije NUK II* brzcas povsem ute-
meljeno povezali z domnevo, da je bil status tam zivecih ljudi v primerjavi s
prebivalstvom emonskih predmestij vi§ji (sl. 3).* Bi pa - kot je bilo zgoraj ze
omenjeno — v ugotovljenih razlikah vsaj do neke mere utegnila odsevati tudi
funkcionalna drugacnost kontekstov, iz katerega te najdbe izvirajo.** Obmo-
¢je najdis¢a SNG Opera je bilo namrec vsaj v ¢asu 2. stoletja n. §t. del lonéar-
ske predmestne Cetrti,”” medtem ko naj bi bila lokaciji NUK II znotraj same-
ga obzidja namenjena javnim termam ter z njimi povezanim trgovskim in
obrtnim prostorom.* Tako najbrz ni nakljucje, da je med najdbami z lokacije
NUK II ve¢ji tudi delez ostankov iz najbolj mesnatih delov zivali, pri ¢emer
razlika ocitno presega mejo statisticne znacilnosti (x* test: p < 0,01).

V okviru Emone podoben primer predstavlja visok, kar 30-odsotni de-
lez konja v gradivu z lokacije Toba¢na mesto, pri cemer sta skoraj popolnoma
odsotni drobnica in prasic (sl. 3). Gre namrec¢ za prostor izven urbanizirane-

81 Bartosiewicz, »Recent developments in archaeozoological research, 315.

82 Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavnac, 326-27.

83 Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavna«, 331-33; za primerjavo z italijanskim prostorom glej
MacKinnon, Production and consumption of animals, 225.

84 Glej NUKII [b] v tabeli 1.

85 Glej SNG Opera v tabeli 1.

86 Dirjec et al., »Zas¢itna arheoloska izkopavanja na lokaciji SNG Operac, 36-40.

87 Dirjec et al., »Zas¢itna arheoloska izkopavanja na lokaciji SNG Opera, 28.

88 Plesnicar-Gec, Urbanizem Emone, 236-38; Gaspari, »Apud horridas gentis... ’, 54.

89 Toskan in Dirjec, »Zivalski ostanki rimskodobne starostic, tab. 1-2.
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ga obmocja mesta, ki je bil v ¢asu obstoja Emone v agrarni rabi. Tam najdene
zivalske kosti in zobje tako ne tvorijo tipi¢nega naselbinskega gradiva, v ka-
terem bi prevladovali klavni in/ali kuhinjski odpadki. Nasprotno gre v veliki
meri za ostanke kulinari¢no nezanimivih vrst, katerih kadavri (oziroma nji-
hovi deli) so bili pac zavrzeni v obcestne kanale in mednjivske drenazne jar-
ke. Glede na to, da lokalno prebivalstvo konjskega mesa v tistem ¢asu pravi-
loma ni ve¢ uzivalo, ugotovljeno razmerje med posameznimi taksoni pravza-
prav ni presenetljivo.*° Z ugotovitvijo o picli zastopanosti ostankov ¢lovekove
prehrane na navedeni lokaciji ni v neskladju niti sicer visok, kar 63-odstotni
delez goveda. Pretezni del kosti in zob te vrste namre¢ pripada zgolj dvema
skoraj popolnima skeletoma. Domnevno gre za skeletoma zivali, ki sta pogi-
nili zaradi bolezni in sta bili torej za prehrano neprimerni.”

Povsem svojstven vpogled v diferenciacijo lokalnega prebivalstva v smi-
slu prehrambnih navad ponuja nabor zivalskih ostankov z najdis¢a NUK II,
datiran v zgodnjerimski ¢as.”> Ve¢inoma gre namre¢ za ostanke hrane rim-
skega vojastva, ki je na tem mestu na prelomu 1. stoletja pr. n. §t. v 1. stole-
tje n. $t. najprej postavilo vadbeni tabor, kasneje pa sodelovalo tudi pri gra-
dnji Emone (urbs quadrata). V sicer skromnem (NISP = 114) vzorcu Zivalskih
najdb ocitno prevladujejo prasicji ostanki (63 % NISP), to pa bi bilo lahko po-
vezano s kulinari¢no tradicijo v tistem ¢asu $e pretezno italskega mostva.s V
navedenih podatkih bi torej lahko iskali indice za ne le funkcionalno, pac pa
tudi veliko bolj izmuzljivo etni¢no diferenciacijo prebivalstva.

Vsaj na prvi pogled so sicer s taksno interpretacijo v neskladju podatki
o delezih zastopanosti posameznih taksonov med nekajkrat obseznej$im na-
borom zivalskih ostankov z lokacije so¢asnega vojaskega tabora na Tribuni,**
Kkjer je bilo omenjeno mostvo tudi nastanjeno. Gre namrec za vzorec, v ka-
terem prednjacijo prav kosti domacega goveda, medtem ko delez prasi¢a ne
presega 25 odstotkov (sl. 3). Ob tem pa je treba dodati, da arheozoolosko ze
obdelano in torej na tem mestu upo$tevano gradivo s Tribune predstavlja
le manjsi del vseh tam izkopanih Zivalskih kosti in zob ter da so zgolj preli-
minarni tudi doslej objavljeni izsledki arheoloskih raziskovanj. Na celovito
interpretacijo tamkajs$njih najdb bo torej treba ocitno Se nekoliko pocakati,
pomembno vlogo pri njej pa bi utegnilo odigrati odkritje vecjega $tevila me-
dicinskih pripomockov.”® Ti bi namre¢ lahko pricali, da je del navedenega
vojaskega tabora sluzil kot bolni$nica, pri ¢emer vemo, da so bili ranjeni, po-
$kodovani in oboleli rimski vojaki v okviru zdravstvene oskrbe lahko delezni
tudi do neke mere prilagojene, dietne prehrane.*

90 Glej npr. Bartosiewicz, »Animal bones from excavations at Mrzlo Polje«, 184.

o1 Toskan in Dirjec, »Zivalski ostanki rimskodobne starosti«, tab. 3.

92 Glej NUKII [a] v tabeli 1.

93 Andric et al., »Arheoloski in okoljski zapis«, 413.

94 Glej Tribuna v tabeli 1.

95 Hvalec et al., Dozivetja arheoloskega vsakdana, 4.

96 Glej npr. Davis, »Some Roman medicine«, 102; Roth, The logistics of Roman army, 55-59.
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Iz $irsega evropskega prostora je znano, da so se eventualne razlike v pre-
hrambnih navadah vojske in civilnega prebivalstva s¢asoma postopoma bri-
sale.” Enak proces je - v kolikor so bile taksne razlike sploh res prisotne - za-
jel tudi jugovzhodne Alpe, ¢eprav arheozoolosko obdelanih z vojsko pove-
zanih najdis¢ iz ¢asa od 2. polovice 1. stoletja do 4. stoletja ne poznamo. Do
dokon¢nega poenotenja v tem pogledu je prislo najkasneje v zgodnejsem delu
pozne antike ob reorganizaciji vojske z globinsko namestitvijo vojaskih od-
delkov.?® Sploh pri sorazmerno majhnih vojaskih posadkah z naravno dobro
zavarovanih utrdb, ki so v tedanjem ¢asu dopolnjevale mreZo utrjenih voja-
$kih postojank, bi bil namre¢ kakrsen koli omembe vreden odklon jedilnika
od splo$nega stanja v skupnosti presenetljiv.

Diahroni trendi

Zgoraj je ze bilo omenjeno, da je prislo v pozni antiki do o¢itnega upada v
obsegu govedoreje, kar je lokalno prebivalstvo skusalo nadomestiti z ve¢jim
poudarkom na reji drobnice in/ali prasicev. Obenem naj bi se v okviru teznje
po ekonomsko vse bolj avtarki¢nem znacaju tedanjih skupnosti povecal tudi
pomen perutnine.”® Navedenim spremembam so brzcas botrovale politi¢no
in varnostno nestabilne razmere tistega ¢asa, vklju¢no z opusc¢anjem nizin-
skih naselbin in poselitvijo vis$inskih postojank.** V taksnih okoli§¢inah naj
bi bila namre¢ ohranitev te vzrejno zahtevne zivinorejske panoge na doteda-
nji ravni nemogoca, do izraza pa je najbrz prisla tudi delna izguba zootehni¢-
nih znanj.**

Indicev, ki bi govorili v prid tak$nemu razmisljanju, je med rezultati pri-
cujoce $tudije $e nekaj. [zpostaviti kaze predvsem zmanjs$anje povprecne ve-
likosti zivali (sl. 4), ki jo gre pripisati izginotju velikih goved napredne rim-
ske pasme in ponovni uveljavitvi manj zahtevnih tradicionalnih lokalnih
form ocitno nizje rasti.® Gre za govedo, ki je bilo v tem prostoru prisotno
ze v zelezni dobi, z romanizacijo pa so ga v veliki meri nadomestile uvoze-
ne, nacrtno razvite nove pasme.’* Sicer pa se trend zmanjsevanja povprec-
ne velikosti goved v tem ¢asu kaze tudi v krajih severno in vzhodno od nas,
medtem ko ga je na obmod¢ju nizinske SV Italije opaziti Sele v zgodnjem sre-
dnjem veku.s

97 King, »Animal bones and the dietary identity«.
98 Ciglenecki, »Results and problems«, 306.
99 Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavna, 344-66.
100 Bartosiewicz, »Recent developments in archaeozoological research, 315.
101 Ciglenecki, »Results and problemss, 305-307.
102 Za primerjavo z italijanskim prostorom glej MacKinnon, Production and consumption of ani-
mals, 84-8s.
103 Boschin in Toskan, »Changes in cattle body size«.
104 Glej npr. MacKinnon, Production and consumption of animals, 89.
105 Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavnac, 333-41.
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V okviru interpretacije rezultatov analize velikosti rimskodobnega go-
veda je treba omeniti tudi moznost porasta deleza krav, kar nakazujejo sicer
malostevilni podatki s Tonovcovega gradu.”*® V kolikor je do tega res prislo,
bi razloge najbrz morali iskati v teznji tedanjih rejcev po povecani prireji mle-
ka in/ali zmanj$anem pritisku na pasniske povrsine. Podoben trend se naka-
zuje tudi na obmocju severne Italije.

Goveji ostanki kot grobni pridatek

Domace govedo je bilo od nekdaj predmet zrtvenih obredov ter z njimi pove-
zanih gostij,"® in tako je bilo tudi pri Rimljanih.**® Nekateri (predvsem fran-
coski) avtorji gredo pri tem celo tako dale¢, da sleherno uzivanje mesa v rim-
skem cesarstvu povezujejo z Zrtvovanji v bodisi javnih bodisi zasebnih sveti-
§¢ih.° Ceprav je tak$no razmisljanje brzéas pretirano, pa je obi¢aj pogostitve
prisostvujocih obredu z ustrezno pripravljenimi natan¢no dolo¢enimi deli
trupa zrtvovanih Zzivali dobro znan.” Isto seveda velja za prehrambne dari-
tve v grobove pokojnikov in za pogrebne pojedine.”* Ker je podatkov o zival-
skih ostankih s sveti$¢ za obmocje jugovzhodnih Alp izjemno malo, je bila
v pric¢ujodi $tudiji izpostavljena predvsem problematika grobnih pojedin in
pridatkov.

V tem okviru si seveda veliko mero pozornosti zasluzi razkorak v dele-
zu zastopanosti posameznih sesalskih taksonov med ostanki iz grobov in
tistimi iz klasi¢nih naselbinskih kontekstov (tab. 4). Ce namre¢ pri slednjih
praviloma prevladujejo najdbe goveda,” so med kostmi iz grobov bolje za-
stopane nekatere druge vrste, predvsem prasic¢. Pri tem je zanimivo, da so
najdbe z obmocja grobnih parcel v okviru treh grobis¢, za katera so ti po-
datki sploh znani, blize naselbinskim najdbam. Na podlagi navedenih ugo-
tovitev bi namre¢ lahko postavili tezo, da so se prehrambne daritve v gro-
bove kot neke vrste »hrana umrlih« pomembno razlikovale od vsakodnevne
»hrane zivecih«.

Da bi temu res utegnilo biti tako, bi bilo mogoce sklepati tudi na podlagi
podatkov o pridanih ostankih ptic (tab. 4), ki sicer v naselbinskih kontekstih
niso prav §tevilne. Res je, da je tak$no stanje morda vsaj do neke mere posle-
dica pristopa k terenskemu raziskovanju grobov, ki je v primerjavi z obi¢aj-
nimi naselbinskimi konteksti ponavadi natan¢nejsi in vklju¢uje tudi za vzor-

106 Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavnag, 360.

107 MacKinnon, Production and consumption of animals, 83.

108 Russell, »Cattle as wealth«.

109 Scheid, »Sacrifices for gods«.

110 Deschler-Erb, »What bones tell us, 4.

111 MacKinnon, Production and consumption of animals, 226; Scheid, »Sacrifices for gods«, 266
69.

112 Scheid, »Sacrifices for gods«, 270-71.

113 Izjemo predstavlja poznoanti¢ni ¢as (glej sl. 3).
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¢enje manjsih zivalskih ostankov klju¢no sejanje izkopanega sedimenta. Po
drugi strani pa visji delez pti¢jih kosti s poznoanti¢nih najdis¢"+ v primerjavi
s tistimi iz mlaj$ih faz rimskega obdobja™s dokazuje, da pri nihanjih deleza
perutnine vendarle ne gre nujno in zgolj za odraz eventualnih metodoloskih
razlik pri na¢inu vzorcenja, temvec lahko ta dejansko predstavljajo tudi pov-
sem verodostojen kazalec spremenjenih prehrambnih navad neke skupno-
sti.”® Pri tem bi na podlagi prisotnosti ostankov divjih ptic'” in nasploh zara-
di stevil¢nosti prasicjih najdb lahko sklepali, da so te »pojedine umrlih« prav-
zaprav marsikdaj predstavljale neki kulinari¢ni presezek.”® Po drugi strani
so vcasih pokojnikom v grob pridali zgolj posamezno kost iz spodnjega, tj.
nemesnatega dela okonc¢in ali celo le izoliran zob.” V takih primerih bi bilo
tako bolj kot o grobni popotnici treba govoriti o povsem simbolnem grob-
nem pridatku.

Navedena teza predpostavlja, da med na¢inoma razkosavanja trupov ve-
likih (tj. predvsem goveda) in manjsih zivali ve¢jih razlik ni bilo. To sicer ni
samoumevno. Ce so namre¢ tovrstne razlike dokumentirane na ravni obli-
kovanja obi¢ajnih prodajnih porcij mesa in njihove priprave v okviru posa-
meznih gospodinjstev,*® ne bi bilo ni¢ nenavadnega, ce bi do ¢esa podobnega
prihajalo tudi med pripravo grobnih popotnic. Zalujo¢i bi tako od govedine/
teletine v grobove utegnili vstavljati predvsem od kosti Ze loceno meso, ¢esar
pa arheozooloska analiza neposredno seveda ne more zaznati. Morda je prav
s tem povezana tudi prevlada govejih ostankov v gradivu z obmocja ustrine
na najdis¢u Tobac¢na mesto na samem robu zahodnega emonskega grobi-
$¢a. A tudi ¢e ugotovljeni delez govejih najdb v grobovih zaradi zgoraj nave-
denih razlik v razkosavanju trupov dejansko nezadovoljivo povzema pomen
govedine kot sestavnega dela grobnih popotnic, to vseh razlik v odnosu do
vsakodnevne prehrane tedanjih skupnosti $e ne iznici. Odprto namrec osta-
ja vsaj Se zgoraj Ze izpostavljeno vprasanje razlik v koli¢ini in vrstni pestrosti
pti¢jih kosti.

114 Bartosiewicz, »Recent developments in archaeozoological researchy, 315; Boschin, »Short con-
siderations on bird remains.«; Turk, »Favnac, 169.

115 Glej npr. Bartosiewicz, »Roman Period animal remains«, Tab. 1; Andri¢ et al., »Arheoloski in
okoljski zapis«, 414; Dirjec et al., »Za$¢itna arheoloska izkopavanja na lokaciji SNG Operac, 34;
Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavna z obmo¢ja rimskodobne poselitve, 139.

116 Bartosiewicz, »Animal bones as indicators«.

117 'V grobovih so bile tako denimo najdene kosti razli¢nih vrst rac, morda tudi jerebic (neobjavljen
podatek).

118 Glej npr. Lauwerier, »A meal for the dead«, 186-92.

19 Glej npr. Turk, »Zivalski pridatki iz zganih keltsko-rimskih grobove, 103, 105; Bavdek, »Rimsko
7arno grobisce Volarijec, 239, 241; Toskan in Dirjec, »Zivalski ostanki iz rimskodobne Kolacio-
ne«, 35.

120 Glej npr. Dirjec et al., »Zivalski ostanki rimskodobne starosti, 37-38.

121 Toskan in Dirjec, »Zivalski ostanki rimskodobne starosti«.
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VIII. SKLEP

Studija o vlogi domacega goveda v romaniziranem jugovzhodnoalpskem
prostoru je nedvoumno pokazala, da je bila v kvantitativnem smislu osre-
dnja Zivinorejska panoga tedanjega ¢asa prav govedoreja. Ta je bila za lokal-
no prebivalstvo nedvomno osrednji vir rdecega mesa, Ceprav je sama politika
reje sicer favorizirala izkoris¢anje mo¢i in eventualno mleka kot sekundar-
nih proizvodov reje. Tako gre vsaj soditi na podlagi ocitne prevlade ostankov
odraslih, nad §tiri leta starih Zivali, med katerimi sta dokaj enakopravno za-
stopana oba spola.>

Analiza velikosti govejih ostankov je pokazala, da se je ze z vzpostavitvi-
jo prvih rimskih postojank na Slovenskem tu pojavilo tudi veliko govedo na-
prednih »rimskih« pasem. To je nato v lokalnih ¢redah kmalu prevzelo pri-
mat nad nizkoraslimi tradicionalnimi formami z Zeleznodobno tradicijo. Do
ponovnega obrata je prislo z nastopom politi¢no in varnostno nestabilne po-
zne antike in s tem povezanih korenitih sprememb v poselitveni sliki. Takrat
je namre¢ vzporedno z ocitnim kréenjem obsega govedoreje na ra¢un manj
zahtevne reje drobnice in prasica ter perutnine prislo do ponovnega vzpona
lokalnih form, velike rimskodobne pasme pa so iz obravnavanega prostora
ponovno izginile.

Sklepni del $tudije ponuja vpogled v vlogo goveda kot igralca v duhov-
nem svetu anti¢nega cloveka iz tega dela Evrope. Rezultati so pokazali na
obstoj oc¢itnih razlik v naboru Zivalskih kosti in zob iz posameznih grobov
in tistih iz obi¢ajnih kuhinjskih odpadkov lokalnega prebivalstva, saj slednji
vklju¢ujejo znacilno visji delez goveda in nizji delez ptic. Dobljeni rezultati bi
sicer utegnili odsevati tudi (predvsem?) razlic¢en pristop k razkosavanju veli-
kih in manjsih zivali, po katerem bi prehransko daritev pri govedini ve¢ino-
ma predstavljalo od kosti ze lo¢eno meso. Najmanj zaradi zgoraj ze omenje-
nega razkoraka v zastopanosti ostankov pti¢jih kosti pa se kot povsem realna
alternativa ponuja tudi moznost, da so prehrambne daritve v grobovih pokoj-
nikov marsikdaj pa¢ predstavljale nekaksen kulinari¢ni presezek in so kot ta-
k$ne v pomembni meri odstopale od vsakodnevnih jedi dolo¢ene skupnosti.

Zahvala

Zahvaljujem se arheoloskim ekipam, ki so dovolile objavo v raziskavi pred-
stavljenih podatkov Se pred pripravo temeljnih arheoloskih publikacij posa-
meznih najdis¢. Slikovno gradivo sta oblikovala Mateja Belak (slika 1) in Tin
Valoh (ostalo).

122 Med samci seveda prevladujejo kastrati.
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Pril. 1: Seznam v analizo vklju¢enih vzorcev zivalskih ostankov z najmanj 100 takso-
nomsko opredeljenimi ostanki velikih sesalcev (glej tabelo 1) s pripadajo¢imi viri.

Vzorec Vir
Vihnika [a] To%kan %n D%r):ec, Sesalska favna s Koéevar]:evega vria
Toskan in Dirjec, Sesalska favna s Kocevarjevega vrta ... Dodatek
NUKII [a] Andric et al., »Arheoloski in okoljski zapis«
Tribuna Neobjavljeno / unpublished
Skolarice Neobjavljeno / unpublished
. Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavna z obmoc¢ja rimskodobne
Vipava .
poselitve«
Col Toskan in Dirjec, Analiza Zivalskih kosti z najdiséa OS Col
Most na Soci Bartosiewicz, »Roman Period animal remains«
Mosnje Neobjavljeno / unpublished
Vrhnika [b] Neobjavljeno / unpublished
SNG Opera Dirjec et al., »Zas¢itna arheoloska izkopavanja na lokaciji SNG
Opera«
Tobaéna mesto Toskan in Dirjec, »Zivalski ostanki rimskodobne starosti«
NUKII [b] Neobjavljeno / unpublished
Draga Toskan in Dirjec, Draga - AC (2002)
Gorenje Skopice Toskan in Dirjec, Gorenje Skopice — Pecina.
Ribnica Toskan in Dirjec, Veliki sesalci iz anticne Romule
Stari trg Toskan in Dirjec, »Zivalski ostanki iz rimskodobne Kolacione«
Tonovcov grad [PA 1] | Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavna«
Tonovcov grad [PA 2] | Toskan in Dirjec, »Sesalska makrofavna«
Ajdovs¢ina Toskan in Dirjec, Sesalska makrofavna iz Ajdovscine
Kranj Toskan in Dirjec, Zivalski ostanki z obmocja Jelenovega klanca
. Pohar, »Menges — Semesadika 1978«
Menges « y .
Toskan, Arheofavna z lokacije VVZ Gobica
Ivan¢na Gorica Toskan in Dirjec, »Zivalski ostanki«
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DOMESTIC CATTLE IN THE ROMANISED
SOUTHEAST OF THE ALPS: AN
ARCHEOZOOLOGICAL VIEW

Summary

This study of the role played by cattle (Bos taurus — Linnaeus, 1758) in the Ro-
manised southeast of the Alps has included 8,579 remains of the species. Da-
ting from the mid-1* century BC to the 6" century AD, they originate from 22
samples with at least 100 taxonomically identified bones or teeth (Table 1; Fi-
gure 1). In addition to these, seven additional minor samples are occasionally
considered as well (Table 2), but their use was limited to the role of indepen-
dent reference points in the testing of hypotheses, which were based on re-
sults yielded by the analysis of the 22 ‘major’ samples. The differences betwe-
en sites in the methodology of archaeological excavations and of gathering
the finds, in the approach to their taxonomic identification, in the extent of
taphonomical differences and in the degree of fragmentation (Figure 2) were
generally small.

A survey of the share of various mammals reveals an evident predomi-
nance of the bones and teeth of cattle, sheep/goats and pigs, with a marginal
role delegated to wild game. From about the mid-1** century BC to the 4" cen-
tury AD, the most numerous is in fact the cattle (Figure 3). It was only with
the beginning of late antiquity that major changes took place: the political
instability and insecurity, as well as the accompanying settlement changes,
heavily reduced the extent of cattle-breeding, while preference was given to
the far less demanding sheep/goat and/or pig. These circumstances also cor-
respond with the simultaneous increase in poultry.

An analysis of the hierarchy of cattle-breeding aims reveals that while
cattle certainly represented the central source of red meat for the populati-
on, cattle-breeders were primarily interested in exploiting the strength of the
animals and possibly in acquiring milk (the latter especially in the context of
the economically ever more self-sufficient settlements of late antiquity). The
preferred slaughter age was four years and more (Figure 5; Table 3), and still
increased with time Figure 6). An analysis of sex structure yields a compara-
ble ratio between cows and bulls/oxen.

The decline of cattle-breeding in late antiquity was accompanied by a sta-
tistically significant decrease in the animals’ average size, which may be at-
tributed to the disappearance of the larger, progressive, Roman’ breeds and
the return to the less demanding, smaller, traditional local forms. The latter
had been present in the area as early as the Iron Age but largely ousted in the
Roman period by imported, deliberately developed new breeds. This deman-
ding cattle-breeding branch, however, was presumably impossible to main-
tain at the earlier level in the changed circumstances of late antiquity, which
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were finally to cause major changes in the settlement pattern. Another factor
would have been the partial loss of zootechnic skills.

The conclusion provides an insight into the role played by cattle in the
ancient spiritual concepts of this part of Europe. The results point to obvious
differences between the assortment of animal bones and teeth found in indi-
vidual graves and the ordinary kitchen waste of the locals, as the latter inclu-
des a higher ratio of cattle and a lower ratio of poultry (Table 4). True, the re-
sults obtained may partly (or even primarily) reflect the different approaches
to carving up larger and smaller animals: an offering of beef would have con-
sisted of meat already separated from the bones. But a perfectly real alterna-
tive possibility, supported at least by the abovementioned discrepancy in the
poultry bone ratio, is that the grave offerings tended to contain superior dis-
hes, significantly different from the community’s daily grub.

71



