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Raziskava o seksualnem Zivljenju $tudentov_tk na Slovenskem temelji na dveh temelj-
nih predpostavkah. Prva je, da je v 70. letih prej$njega stoletja popustil drzavni nadzor
na intimnem podroéju prebivalstva v nekdanjih socialisti¢nih oziroma komunisti¢nih
drzavah. Druga je, da je po razpadu socializma prakticiranje in dojemanije seksualnosti
postalo raznovrstno, pri éemer so najvidneijse tiste prakse, ki so bile v socializmu najbol;
marginalizirane. Avtorji_ice $tudije niso podrobneije raziskali_e, zakaj je bilo seksualno
zivljenje glede na dva razliéna politi¢na sistema podobno. Kot tudi niso zaértali_e
feministicnega pristopa 3tudije, ki bi bil primeren glede na metodologijo in rezultate
studije.

Pri metodologiji se mi poraja eno samo vprasanije: zakaj je vprasalnik po eni strani

razdeljen glede na spol in na to, ali so imeli anketirani_e spolne odnose, in zakaj ne
kar takoj na tiste, ki so imeli_e spolne odnose, in tiste, ki jih niso imeli_e, ter potem na
spol kot kategorijo? To vna3a nekoliko zmede, saj ni jasno, ali je osrednji dejavnik spol
ali morda prisotnost/odsotnost spolnih odnosov, ki je potem analizirana glede na spol.
Zmeda je nastala tudi pri opredelitvi seksualnih manjin. Avtorji_ice uporabljajo spolne
manij$ine v konvencionalnem smislu, torej so to manjine, ki imajo nenormativne spolne
usmerjenosti. To vnasa zmedo, ko v tovrstnih raziskavah Zelimo logiti seksualne manijine
od spolnih, torej tistih, za katere so znadilne nenormativne spolne identitete.
Studija je pokazala, da studenti_ke 3e vedno razli¢no in v dolo&eni meri tudi konvencio-
nalno dojemaijo spolnost. Tako lahko beremo, da so moski bolj asertivni od Zensk, njihove
partnerice so praviloma mlajse (podobno kot pri moskih s homoseksualnimi izkudnjami),
Zenske prvi spolni odnos razumejo bolj ustveno - in tudi sicer investirajo veé& Eustev
kot moski - se laZje vZivijo v partnerja in se bolj odzivajo na partnerjevo pobudo za
spolni odnos, ne da bi jo dajale. Avtorji_ice slednjo ugotovitev povzamejo z besedami:
»Z drugimi besedami, Zenske kaZejo manj razumevanja za Zelje svojih partnerjev kot
moski za Zelje svojih partneric« (str. 44-45). Tak$na izjava po eni strani reproducira
pripisovanije krivde Zenskam, ¢e¥ da niso dovolj ustreZljive, in po drugi strani zanemari
dejstvo, da zenske 3e vedno ne zmorejo svobodno uveljavljati seksualnih Zelja, kar je
strukturni problem patriarhata. To je $e posebej zanimivo ob dejstvu, da so avtorji_ice v
poglavju o negativnih plateh spolnosti zapisali_e, da moski za razliko od Zensk svojega
vedenja ne dojemajo kot nadlegovanie ali celo nasilje.

Enaizmed zanimivejsih tem v raziskavi je zagotovo imperativ orgazma, ki ga $tudent-
ke dozivljajo drugaée kot 3tudentje, ki mu vsi pripisujejo velik pomen in ki ga $tudentke
tudi pogosto hlinijo ter ostajajo nezadovoljene, ceprav bi do orgazma lahko pridle po
razli¢nih poteh. Tu kot na dlani leZi vprasanje Zenskega vZitka, ki ostane nedotaknjeno,
kot tudi problematiziranja imperativa orgazma. Vpra3anje Zenskega uZitka bi lahko zelo
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lepo povezali_e z ugotovitvijo, da vsaka tretja Zenska ne masturbira, medtem ko tega
ne polne vsak deseti moski.

Povedno je dejstvo, da je od 160 strani le 15 namenjenih obravnavi neheterose-
ksualne spolnosti. Heteroseksualnost je temelj za ugotavljanje splo3nih trendov tudi v
tej 3tudiji. In to v 3tudiji, ki naj bi odkrila doslej 3e neznane vidike Studentske spolnosti.
Pozitivno je, da avtorji podajo definicijo in kritiko monoseksualnosti, ki je 3e vedno
precej spregledana v teoretizacijah in $tudijah seksualnosti. A v nadaljevanju umanika
jasnej$a navezava na samo $tudijo. To se v nadaljevaniju $tudije pokaze kot problem, saj
se raziskava metodolosko in epistemolosko giblje v okvirju homo-in heteroseksualnosti
ter pri tem zanemarja biseksualnost. Avtorji_ice so uporabili_e konvencionalne spolne
kategorije samoidentifikacije, torej moski in Zenska, in konvencionalne kategorije spolne
umerjenosti, fj. homoseksualnost in heteroseksualnost. Ce tega ne bi storili, bi bili rezultati
$tudije mnogovrstnejsi, saj bi anketirane_i lahko same_i podale_i samoidentifikacijo
glede na spol in spolno usmerjenost ter s tem tudi $irsi spekter seksualnih praks.

Razlike med heteroseksualno in neheteroseksualno 3tudentsko populacijo, ki jih
je razkrila 3tudija, so pokazale, da se Zenska in mo3ka homoseksualnost razlikujeta
glede na izkuianje oseb samih in glede na percepcijo s strani drugih. Studentke, ki so
imele prvi spolni odnos z Zensko, so si tega bolj Zelele od $tudentk, ki so imele prvi
spolni odnos z mogkim. Avtorji_ice so tako zakljuéili_e, da je Zenska homoseksualnost
druzbeno bolj sprejemljiva kot moska. Ta zakljuéek je nenavaden, ker so avtorji_ice na
podlagi intenzivnosti zaZelenosti prvega spolnega odnosa sklepali, da je to osredniji
kriterij druzbene sprejemljivosti Zenske homoseksualnosti. Prvi¢ zato, ker na druzbeno
sprejemljivost vpliva mnogo dejavnikov, drugi¢ zato, ker ni nujno, da seksualna praksa -
sploh pa ne prva - Ze sama po sebi oznaduje spolno usmerjenost. Njihova interpretacija
tudi sugerira, da Zzenska homoseksualnost ni tako sankcionirana, kot je moska, kar je
le deloma res. Treba je dodati, da avtorji_ice niso vzeli v obzir razliénih zgodovinskih
formacij mogke in Zenske homoseksualnosti, slednja je bila skozi stoletja za razliko od
prve spregledana in zatirana, kot je bila Zenska seksualnost nasploh.

Studija je tudi pokazala, da 3tudentke_i razliéno dojemajo homoseksualnost, a
konkretnej$e razlage v besedilu ni, kot je tudi ni ob ugotovitvi, da so za mogke najbolj
odbijajoée spolne prakse, ki so povezane z Zenskostjo in pasivnostjo. Moski imajo torej
vel predsodkov. To gre pripisati temu, da se moskost konstituira tudi kot homofobija,
medtem ko se Zenskost konstituira kot zahteva po idealni Zenskosti, ki je Ze vselej he-
teroseksualizirana. Znotraj tega miselnega okvira najde Zenska homoseksualnost svoj
prostor le, &e sluzi moskemu pogledu. Razliko v percepciji homoseksualnosti je mo& iskati
tudi v tem, da je feministi¢no gibanje preprasalo seksualnost kot enega izmed temeljev
emancipacije Zensk.

Ob tem se mi porajajo vpra3anja, zakaj avtorji_ice niso dodatno pojasnili_e, zakaj
je za prve spolne odnose pri homoseksualnih osebah znacilnej¥a prostolebde&nost
(homoseksualni spolni odnosi niso tako vezani na monogamnost); ali je lahko varanje
razumljeno kot del prostolebdee spolnosti in ali monogamnost kot ena izmed zazelenih
vrednot v svety, ki je vse bolj nepredvidljiv, omogo&a neko vrsto varnosti. Nikjer sledi
o heteroseksizmu in patriarhalni strukturi.
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Studiji je vendarle treba priznati relevantnost, ker je to prva tovrstna $tudija na Slo-
venskem in s tem 3iri meje raziskovanja seksualnosti na Slovenskem. Vendar bi lahko
bili_e avtorji_ice pri analizi podatkov 3e bolj napredn_e in obseZni_e. Predvsem ker gre
za primerjavo z drugimi nacionalnimi raziskavami istega tipa, pri éemer 3tudija ostaja,
namesto da bi ponudila bolj pogloblieno raziskavo. Studentke_i, ki bodo posegle_i po
tem &tivu, bodo lahko predvsem zvedeli_e, v éem se razlikujejo od drugih kolegic_ov
v tujini in v &em so jim podobni_e.

Ceprav je 3tudija polna kvantitativnih podatkov, je zanemarjen spletni vidik spolnosti
$tudentske populaciie, ki naj bi veljala za »avantgardno«. Dobro bi bilo, ko bi avtorji_ice
raziskali_e tudi $tudentsko populacijo glede na dihotomijo ruralno/urbano in v razpravo
vnesli veé feministiéne in kvirovske perspektive. To bi glede na rezultate $tudije morala
biti osrednja epistemoloska nit.
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