ANTHROPOS 1996 5-6

Krscanska dejavna ljubezen in budisti¢no socutje

KATARINA ISTENIC *

POVZETEK

V clanku vzporejam kricansko dejavno ljubezen ter budistiCno socutje. Matejev
Govor na gori podajam kot model kr$canske dejavne ljubezni, ki diferencira ljudi
v dve skupini, katera ne pozna sredine: "Mlacne bom izpljunil." Pri vsem tem je
relevantno samo vprasanje kak$no oblicje si znotraj tega konteksta nadene Bog.
Ob upostevanju Stare zaveze, ki je nujna za razumevanje etosa, navajam dekalog
desetih zapovedi. Jezusov etos je tisti, ki podre vso dotedanjo arhitekturo, toda
Ceprav gre na eni strani za radikalno novost, pa gre hkrati tudi za kontinuiteto.
Polemiziram s trditvijo ali je Jezusov evangelij res zgolj veselo oznanilo in v
kak$nem smislu. Ves ¢as kombiniram razlicne odlomke, s katerimi Zelim iz
razlicnih strani osvetliti naslov clanka. Pri tem se izkaZe, da enoznacen odgovor
ni mogoc.

V drugem delu zgoraj navedeno navezujem z budistiénim socutjem, zacnem pa s
samim bistvom Budovega nauka in to je, katero obliko najpogostejfe bolezni
zdravi Buda. Obracam se na Stiri plemenite resnice, ki mi sluzijo za izhodisée, ob
enem pa je to lista tocka, ki mi omogoca, da nakaiem ocitno razliko med
kricansko dejavno ljubeznijo ter budisticnim socutjem. Razkosnost budizma je
namrec prav v tem, da dopuséa stvarem, da so to kar so, medtem ko je kricanstvo
tisti program dejavne ljubezni, ki pomeni hkrati tudi spreminjanje socloveka, v
konéni fazi tudi na nacin, kako ga bliznji ljubi.

V tretjem delu skusam najti dialog med kric¢anskim ter budisticnim etosom, saj so
Stevilni avtorji opozarjali na podobnost. Moja ambicija pri tem ni neka totalna
sinteza ter poravnava razlik, pa¢ pa zgolj navajanje razlicnih pogledov na isti
problem.

Zakljucujem s Pesmijo o Bogu, Petra Semolica, ki preseie znanstveno raz-
pravijanje, omogoci pa nek povsem drug diskurz, ki preseie vsakrine religiozne
predikate in s tem razlocevanje - "Mislim, da je Bog v vseh travah sveta".

ABSTRACT
CHRISTIAN ACTIVE LOVE AND BUDDHIST COMPASSION

This article juxtaposes Christian active love and Buddhist compassion. The
Sermon on the Mount, from the Gospel of Matthew, is given as a model of
Christian active love, which only distinguishes between two groups of people and
knows no middle ground. "The lukewarm shall be spat out!”; the only relevant
question is which face does God choose to take on within this context. Taking into
account the Old Testament, which is essential in order to understand the ethos, 1

Mentor: Tine Hribar.

154



DRUZBOSLOVJE

list the ten commandments. Jesus' ethos is what shattered the entire structure, but
even though it meant a radical change on the one hand it was also about
continuity on the other. I raise the argument about whether Jesus' teachings were
really just contented pronouncements and if so, in what sense. Throughout the
article I combine various excerpts from articles to illustrate the title from various
angles. It is clear that a simplistic answer is not possible.

In the second part I link the above with Buddhist compassion, beginning with the
essence of Buddha's teaching itself. that is which form of the most common disease
is healed by Buddha. I turn to the Four Noble Truths, which serve as a starting
point as well as the point that allows me to highlight the obvious differences
between Christian active love and Buddhist compassion. The luxury of Buddhism
lies in the fact that it lets things be what they are, while Christianity, as a
programme of active love, involves changing other human beings, ultimately in
the way he is loved by those nearest to him.

In the third part I try to find a dialogue between the Christian and Buddhist ethos,
because many writers have highlighted the similarity. My intention was not to
achieve a total synthesis and settlement of the differences but only to note the
different views on the same issue.

I end with the Poem about God by Peter Semoli¢ that goes beyond scientific
discourse, and allows for a completely new discourse transcending all religious
predicates and, thereby, differentiation - "I believe God is in every blade of grass
in the world",

UvoD

Na samem zacetku bi opozorila na dilemo, ki je v analizah, interpretacijah nuj-
nost; v mislih imam sklicevanje na dolo¢ene vire. Se posebej pa je to ambivalentnost
slutiti znotraj kricanstva samega. Glede na to, kam gremo po vire, kaj je nasa sklicna
referenca, je odvisen razplet zgodbe, ki je lahko tudi povsem kontradiktoren. Ravno to
s¢ zgodi v naSem primeru. Omenjam le tri moZnosti, s kak§nimi ambivalencami se
lahko najpogosteje srecamo:

1. znotraj konfesionalnega, institucionaliziranega kric¢anstva oziroma katolistva ali
znotraj primarnega, evangelijskega kr§éanstva;

2. znotraj samega Svetega pisma obstaja ta ambivalenca, ki je najbolj ocitna prav na
razmerju Nova zaveza - Stara zaveza; kontradiktornost pa je lahko prisotna $e na
oZji ravni, celo znotraj enega samega pisca (1o bo tudi nas primer: Matejev evan-
gelij):

3. in navsezadnje tudi sama razlika med religioznostjo in religijo, pri cemer je religija
sistem svetovnih religij. religioznost pa intimen odnos do Boga; da pa je zadeva Se
toliko bolj kocljiva ter delikatna, imamo opraviti $e s hermenevtiko.

1. KRSCANSKA DEJAVNA LJUBEZEN

Ne glede na ambivalence, ki sem jih omenila, bom za model kricanske ljubezni
navajala Govor na gori iz Matcjevega evangelija, saj obstaja soglasje, da prezentira
krS¢anski ctos prav ta del, pa tudi Pavlova pisma.

Govor na gori diferencira ljudi na dve skupini. V prvo tako padejo ubogi na duhu,
Zalostni, krotki, la¢ni in Zejni pravice, preganjani - vsi imajo pri in na Jezusu velik
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deleZ. On zagotavlja prisotnost v trenutku, ko se znajde ¢lovek v najbolj izpostavljenih
situacijah. Hkrati je to biografija njegovega delovanja, s tem ko je uclovedil te blagre.
Na drugi strani pa gre tudi za eshatolo$ko razseZnost - etika v lu¢i prihajajo¢ega boZjega
kraljestva. Stara zaveza priCakuje Mesijo v Casovnem smislu, v Novi zavezi pa je Ze tu,
vendar se njegove besede Se niso dopolnile v vseh, razpetost med Ze in $e ne.

Ta program blagrov je identi¢en z njegovim Zivljenjem, s tem da obstaja ncka
temeljna razlika. "In Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi, po boZji podobi ga je
ustvaril, moZa in Zeno ju je ustvaril." Temeljna tezava pa je v tem, da podoba nikoli ne
more postati original sam in od tu naprej se verjetno stvar sploh zaéne diferencirau. Ta
manko, razpoka zeva in se odpira kot nikoli zaceljena rana skozi vso zgodovino
"BoZjega ljudstva"- po tej logiki smo namreé vsi ljudje boZji otroci, brez izjeme, na
katero aludira Avgustin, da nekr§ceni otroci ne izpolnjujejo vseh pogojev za vstop v
nebesko kraljestvo. S tem mankom je koncept spreminjanja neke dejavne ljubezni Ze od
vsega zacetka vnaprej dolocen.

Popolno nasprotje prvim so bogati na duhu, veseli, mo¢ni in bojeviti, tisti, ki
imajo mo¢ razpolagati s pravico, tisti, ki so neusmiljeni in brezobzirni, preraunljivi,
militantni, kriviéni preganjalci in zasramovalci kri¢anstva. Ce je tem prvim, ki imajo
znaCaj Heglovega hlapca, blagor, cksplicitno sledi, da bo onim drugim gorje, to je
tistim, ki imajo mo¢ in poscdovalnost Ze na tej strani.

Torej gre Ze za vnaprej doloéen naért, ki ne pozna sredine. "Mlaéne bom izpljunil.”

Kar prva skupina nima, drugo ima in obratno. In ¢e prvi pripada raj, drugi ne le da
to ne pripada, pa¢ pa situacija zadobi kve¢jemu ostrejo podobo. Tem drugim je
dodeljena kazen, ki kaZe Boga kot krutega in ljubosumnega Boga SZ, ki zahteva
éas‘écnéc le zase - monoteizem.

¢ imas tu, ne bos imel tam, in ¢e tu nimas, te Caka tam v izobilju.

Zasli smo v dilemo, ki ni lahka. Bog vstopi v vlogo veé obli¢ij: Bog Abrahama, Iza-
ka in Jakoba, Bog Pavla, Jobov Bog... Gre za manifestacije, metafore, morda za pomoto?

Nek teolog odgovarja, da gre za presenetjivo natanénost in doslednost evange-
lijskih piscev. MoZno je, da prihaja do takih protislovij tudi zato, ker je pisal Matej za
Jude - potencirani formalizem; Marko preteZno oznanjuje, medtem ko Luka pise za
pogane - Rimljane.

Ponujam pa 3¢ eno primerjavo: SP je podobno radiu. Ce ga vklopimo prvié, se Ze
takoj na zaCetku znajdemo v veliki zmedi, kot bi poslusali ve¢ radijskih postaj hkrati.
Valovne dolZine Svetega pisma so razliéne.

Bog v tem elementu pokaZe obli¢je velikega in stra$no ljubosumnega Gospodarja,
ki vse vidi in vse ve. Vprasanje po smislu blagrov, ¢e so ti le blagri za nekatere, je
umestno, prav tako tudi sklicevanje na boZjo dobroto samo. Ce se namreé sistem po
doloCenem ¢asu zaobrne, s to logiko, da je na tej strani omejena daljica, na oni pa
neomejena premica. Racunica kristjana kaj kmalu pokaZe in vsaj teoreti¢no seveda raje
izbere zaCasno hlapéevstvo in vedno gospostvo, kot pa obratno. Bog se obnasa kot
predsednik nagradne Zirije. Ceprav ga ne smemo in ne moremo razumeti brez povezave
s SZ. Ta povezava je predpogoj za razumevanje lega etosa. Senzacijo novozavezne
zapovedi je mo¢ razumeli le znotraj dekaloga - 10-ih zapovedi, ki pa jih Jezus dopol-
njuje in presega. JEZUSOVA ZAPOVED PRAVI: “Slisali ste, da je bilo receno, ljubi
svojega bliznjega in sovraZi svojega sovrainika." Jaz pa vam pravim: Ljubite svoje
sovrainike in molite za tiste, ki vas preganjajo, da boste otroci svojega Oceta, ki je v
nebesih. On namrec daje svojemu soncu, da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi, ter po-
§ilja dez praviénim in kriviénim. Ce namre¢ ljubite tiste, ki vas ljubijo, kakino za-
sluZenje imate? Mar tega ne delajo tudi cestninarji? In &e pozdravijate le svoje brate, kaj
delate posebnega? Mar tega ne delajo tudi pogani? Bodite torej popolni kakor je popoln
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vas nebeski Oce." Za kristjane je cloveski idol tisti svetnik, ki ljubi radikalno, za Grke je
1o lep in kreposten ¢lovek, za Rimljane bojevnik, za Jude pravi¢nik. Freud odgovarja na
vpradanje, kaj storiti, da bi se obvarovali pred mraénim zlomom? "Ljubi in delaj.”

Starozavezni etos ima obrambni znacaj, ima torej nalogo obrambnega stolpa pred
zlom, dolo¢a meje za subjektivno angaZiranje. V primeru, ko Peter spraSuje Jezusa,
kolikokrat mora odpustiti bliznjemu (Mt 18, 21), so 3¢ vidni iz Petrovega odgovora os-
tanki SZ etosa. Peter odgovori do sedemkrat, to pa je najvec, kar je moZno, od tam napre;j
pa je mozna uporaba nasilja. Jezus pa s tem radikalno prekine, ko odgovori do sedem-
desetkrat sedemkrat. Skratka mnogo, mnogo prek SZ meje; brezmejno, prekomejno s
presezkom. V SZ so iz ljubezni poboZnega in praviénega ¢loveka pogosto vzeli ne samo
sovrazniki, ampak tudi tujci. Popolna iracionalnost NZ. Jezusov govor na gori je pro-
mocija take ljubezni, je pedagoska priprava na brezpogojno ljubezen. Jezus priseZze SZ
zgolj obrambo pred zlom s totalno spravo, dosego tistega stanja, preden je zlo izbruhnilo.
Nebesko kraljestvo zaéne uresnicevati med najvedjimi gresniki, kritizira farizejski misel-
ni koncept, katerega namen ni notranje razsvetljenje. Po drugi strani pa srhljivo okrepi SZ
postavo: “Ne mislite, da sem prifel odpravit postavo ali preroke, ne odpravit, temvec
dopolnit sem jih prifel. Resnicno vam povem: dokler ne premineta nebo in zemlja, ne bo
zbrisana niti ena ¢rka ali ena crtica postave, preden se vse ne zgodi. Kdor bo krsil eno od
teh, pa ceprav najmanjiih zapovedi, in bo tako ljudi ucil, ho najmanjsi v nebeskem
kraljestvu. Kdor pa jih bo spolnjeval in ucil, bo velik v nebeskem kraljestvu.”

Po drugi strani pa Pavlovo pismo Rimljanom izzveni kot ¢ista herezija na Mateja.
Rim: 3,28 "Menimo namred, da clovek doseie opravicenje po veri, neodvisno od del
postave.”, ali pa pismo Galo¢anom: 3,10 "Da se nih¢e ne more opravi¢iti pred Bogom s
postavo, je razvidno iz dejstva, da bo pravicni Zivel iz vere. Postava pa je nekaj drugega
kot vera.” Po Pavlu namre¢ postava vodi v hinavi¢ino in oSabnost. Tendenca po
iztrganju iz legalizma je o€itna. Ceprav Jezus po Jezusovem evangeliju reée: "Novo za-
poved vam dajem: Ljubite se med seboj, kakor sem vas jaz ljubil." S tem Jezus razkrinka
zgol) moralni minimalizem, ¢eprav je kristjan dolZen izpolnjevati zakone (vecna
dilema), vendar ne minimalisti¢no. Obstaja ogromna razlika: Zlo se z zakonom zgolj
omejuje, ni pa odpravljeno; medtem ko z ljubeznijo doseZe spravo; to je ta Jezusov
"ved" in ne zgolj omejitev.

Podre vso dotedanjo arhitekturo, Ceprav gre na eni strani za radikalno novost, pa
gre hkrati tudi za kontinuiteto.

Mt 5,21: "Slisali ste, da je bilo receno: Ne ubijaj, Kdor pa koga ubije, pride pred
sodis¢e. Jaz pa vam pravim: Vsak, kdor se jezi na svojega brata, zasluzi, da pride pred
sodi¢e. Kdor pa rece bratu bedak, zasluZi, da pride pred vrhovno sodisée, in kdor mu
rece brezverec, zasluii, da pride v peklenski ogenj."

In dalje o presustvu:

Mt 5,27: "Slisali ste, da je bilo receno: Ne presustvuj. Jaz pa vam pravim: Kdor-
koli gleda Fensko s poielenjem, je v srcu e prefustvoval z njo. Ce te desno oko po-
hujSuje, ga izderi in vrzi od sebe, kajti bolje je zate, da izgubis en ud, kakor da bi bilo
celo tvoje telo vrieno v ogenj."

Mt 5,38: O maséevanju: Oko za oko, zob za zob! Jaz pa vam pravim: Ne upirajte
se hudobneiu, ampak, ce te kdo udari po desnem licu, mu nastavi e levo.”

Vpeljana je nova logika. Nasprotna (ali pa le navidezno) tisti, ki sem jo navedla
pred tem. To stali§e je skoncentrirano v: "Nihée ne more slufiti dvema gospodarjema.
Ali bo enega sovraZil in drugega ljubil; ali se bo enega drial in drugega zanic¢eval. Ne
more sluZiti Bogu in mamonuw.” Bog si nadene obli¢je ljubosumnega Boga; ljubosumen
na svojega tckmeca mamona. S tem, da je sovraStvo do sovraStva Se vedno sovrastvo,
vscbuje Jezusov nauk prav to climinacijo. lzdreti oko, ud, ud za udom, posekati slabo
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drevo..., je tista neusmiljena faza v Jezusovem govoru na gori. S tega vidika zagolovo
ne moremo trditi, da je Jezusov evangelij zgolj veselo oznanilo. Kajti obstaja sovrastvo
do drugega temelja, tstega temelja, kar v Bogu samem ni on sam, in pa seveda ten-
denca k odpravi tega drugega - mamona. Lahko govorimo o dvojnem merilu? Eno
spada k Bogu samemu in drugo kar ni on sam. Bog, ¢e je, je skrit in ljudje so ga pri-
siljeni iskati in se s tem nikoli enkrat za vselej, pa¢ pa vedno znova odlo¢ajo zanj ali
proti njemu. Jezusovi u¢enci morajo biti pripravljeni tudi na drZo, ki nasprotuje na-
ravnemu eti¢nemu zakonu (oko za 0ko) in je celo proti naravi sami.

Mislim, da ne bom prehitra, e vzporedno vzpostavim z zgornjim zakon Karme -
vzrokom sledijo posledice, in namig, da je Jezusu $lo predvsem za odpravo le nepo-
trebne nadaljevanke nujnih posledic?

Saj Izaija pravi (43,1): "Nikar se ne boj, saj te odkupim, te klicem po imenu: Moj si."

Moja ambicija s temi kombiniranimi odlomki je nakazati na dvoli¢nost, na skrajno
paradoksalnost, saj k vsemu temu napeljuje Se simbol kriZa, "ki je Judom v spotiko, po-
ganom nespamet”. Poslediéno pa morda na samo trdoZivost kri¢anstva, ki nujno
spremlja S¢ dodatno vpraSanje privlaénosti, ¢¢ ne bi bilo opremljeno z obljubljenim
veénim placilom.

Slutiti je strahotno preracunljivo logiko, ki pa mora biti prikrita Mt. 6,16 "Kadar
se postite, se ne drite cemerno kakor hinavei." Ali: 6,1 "Glejte, da svoje pravicnosti ne
hoste razkazovali pred ljudmi, sicer ne boste imeli placila pri svojem Ocetu, ki je v
nebesih...Tako bo tvoja milosCina skrita, in tvoj Oce, ki vidi, kar je skrito, ti bo povrnil."”
Torej gre le Se za stvar verjeyja, da vse, kar je, tudi bo. Bog na eni strani protestira proti
propagandni akciji zanj "Glejte, da svoje praviénosti ne boste razkazovali pred ljudmi.",
na drugi strani pa:"Tako naj sveti vafa lué¢ pred ljudmi, da bodo videli vasa dobra dela
in slavili vasega Oceta, ki je v nebesth."

S tremi tockami, ki se nanaSajo na glavno vsebine Jezusove elike, se vendarle
lahko strinjamo. To je vidik spreobrnjenja in s tem spreminjanja, zapoved ljubezni do
bliZznjega in pa kon¢no tudi sama hoja za Kristusom. Spreobrnjenje ni misljeno zgolj v
odpovedi grehu in zlu po paradigmi SZ, temveC ve€, spremeniti naCin misljenja.
Spreobrniti se pomeni prekiniti z mislijo o samozadostnosti, da smo samoodreSujoci,
kar je budistiéno stali$¢e. "Ni torej enega edinega Bude ali Boga, marve¢ lahko postane,
¢e se prebudi, Buda vsak clovek. Zato Hisamatsu budizem oznaci kot religijo brez
Boga." Distanca med ¢lovekom in zadnjim ni spoStovana. Jobovo srce je bilo zlomljeno
s spominjanjem na veénost, ni si privos€il ve¢ kot le poniZnost. Bog je Bog in podoba le
podoba in naj zaenkrat tako ostane.

2. BUDISTICNO SOCUTIE

Buda pravi takole:

“In ¢e bi vas kdo vprasal, katero filozofijo u¢im, mu odgovorite takole: Raz-
svetljeni se je osvobodil vseh teorij in filozofij, kajti spoznal je, kaj so predmeti zaznave,
kako se pojavljajo in kako izginejo, kaj so oblutki, kako se pojavijo in kako izginejo, kaj
so predstave, kako se pojavijo in kako izginejo, in kaj so zaznave, kako se pojavijo in
kako izginejo.

Zato vam pravim, da je Razsvetljeni dosegel popolno svobodo, nibbano, saj se je
osvobodil vseh sebi¢nih mnenj, podmen, namenov in ciljev, ki so osnovani na jazu."'

Zen zahteva: "Ubij Budo in oc¢ake.” Zakaj in od kje taka radikalnost? Sklicevanje
na opazovanje prave narave ob¢utkov, zaznav, predstav, odzivov ne pomeni zgolj opa-

I Primo? Pecenko: Pot pozornosti, Domus, 1990, str. 2.
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zovati, pomeni hkrati zavedat se, vedeti, kaj vsa ta gmota v meni povzroca. To je
vedeti, kateri vzroki povzrocajo doloCene posledice, biti stalno na prezi za vsem, kar
kaplja na mojo zavest ali izkustvo ni tisto, kar se nam dogaja, pac pa tisto, kar delamo s
ustim, kar s¢ nam dogaja.

Bistvo Budovega nauka so Stiri plemenite resnice. Njegov nauk zdravi najpo-
gostejSo obliko bolezni, ki jo vsak ¢lovek prinese s seboj na svet, to je ujetost v
pojavnem svetu dobrega in zla, zahrbtno porajanje karme, ki je videti kot nekak3na
oblika shizofrenije. Stiri plemenite resnice najprej podajo opis te bolezni, nato pa Se
melodo zdravljenja.

PRVA PLEMENITA RESNICA:

Govori o epidemiji neke bolezni, to je resnica o neprijetnosti bivanja. Od kje ta
pesimizem, je sploh upravicen?

Na tem svetu ¢lovekova cutila stalno naskakujejo obéutki, zaznave, predstave, ki
so lahko prijetne ali pa ne, lahko so tudi nevtralne; nestalnost nastopa kot skupni ime-
novalec vsem tem izku$njam. Clovek ne glede na to elastiénost duha stremi po urav-
notezenju, po tem, da bi te antagonisti¢ne sile spravil med seboj v celoto. Pojavni svet je
Ziva gmota, mnoZica parov, vsak hip je prisotno dvoje: zaznava in predmet zaznave.
Pojavni svet kot veriga teh razliénih zavedanj. Clovek se na te pojave naveZe in si Zeli v
verigo vnesti le prijetne obéutke, ki jih hoe jaz popolnoma zase. Zelje izvriijo nad
celoto nasilje: "};lje prinesejo Zalost, Zelje prinesejo strah- kdor pa se osvobodi ielja,
ne pozna ved strahu in Zalosti" (Dhamapada, 16/5).

Clovek vzame del tega pojavnega zase, 10 je listi - za njega - prijetni del, saj ga je
1zkusil kot nekaj resniénega in si zato Zeli, da bi mu ta del za vedno pripadal. S tem se
lo¢i od onih drugih pojavov, od zunanjega sveta. Vendar vsaka navezanost na pojavni
svet prinasa s seboj demonstracijo konflikta ¢lovek - svet, kajti substancialno za pojave
je minljivost, trenutnost; a ¢lovek kljub temu izvede okupacijo nad minljivimi pojavi,
Resniéno zaznavanje in dojemanje svetosti trenutka je lahko rojeno samo iz tisine,
mirovanja in praznine, pri tem praznine ne smemo zamenjati z niénim nicom. (O tem
tudi Heidegger.)

DRUGA PLEMENITA RESNICA:

Govori 0 vzrokih za to bolezen, "o izvoru te neprijetnosti”. Kakor hitro se Zelje
pojavijo, ¢lovek z zaznavo reagira nanje, toda v trenutku ko se Zelja pojavi, se ¢lovek
sreca s frustracijo, kajti pojav se ne prilagodi vedno nasi Zelji. V budizmu namre¢ sam
klasi¢ni pojem greha ne obstaja. Kdor potenja zlo, ne gresi proti Bogu, pa¢ pa proti
samemu sebi po zakonu karme. Doloéenim vzrokom sledijo doloéene posledice.

TRETJA PLEMENITA RESNICA!:

Govori 0 ozdravljenju, resnica o neprijetnosti bivanja. Ko odpravim vzroke tudi ni
veé pogojev za posledice. Je to mogoce? Ce Clovek eliminira svoje sebicne Zelje, ki so
bodisi produkt nevednosti ali jaza, je raztrgana dvojica Elovek - svet ponovno zlepljena.
Gledanje postane samo gledanje, posluanje, vohanje prav tako, ko ¢lovek ni¢esar ved
ne priklenja nase, izginejo tudi neprijetnosti bivanja. Po uciteljevem nauku ima vsakdo
dolznost in pravico, da se zbira v svoji notranjosti. Z izjavo "Ubij Budo in oake.” je
dovoljeno reci, da je budizem religija brez Boga, ali vsak ¢lovek lahko stopi na mesto
Boga, prebujeni ¢lovek seveda. V kr§¢anstvu to ni mogoce. (Tak Elovek zgori, oziroma
Bog krcne po prstih tistega, ki preve¢ sleguje roke k njemu, vsaj glede spoznanja o
Bogu, ne toliko glede na prakso.)

Prebujeni je tisti, ki spozna, da je svet brez centra, stvarem dolo¢a center Clovek.
Ne gre zgolj za to, da vidim, ampak vselej, kako to vidim, za nadin, ki pa je vsaki¢
posebej dolocen od mene. Stvari na sebi so predsodek. KakSen nacin prave narave ob-
Cutkov pa ustreza budizmu? "Ko razvije zbranost, opazuje poleg obcutkov samih tudi
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vzroke, zaradi katerih ob¢utki nastanejo, in vzroke, zaradi katerth izginejo, ali pa oboje.
Jasno se zaveda, da obstajajo (pri opazovanju oblutkov) samo razlicni obéutki, in na ta
nacin poglablja razumevanje in pozornost. Pri tem Zivi neodvisno in ne naveZe se na ni¢
na tem svetu."

CETRTA PLEMENITA RESNICA:

Govori 0o metodi zdravljenja oziroma je resnica o poti, ki vodi k prenchanju
neprijetnosti bivanja, to je intuitivna izkudnja prvih treh resnic, srednja pot, sestavljena
1z osmih Clenov:

1) pravilno razumevanje
2) pravilno mifljenje

3) pravilen govor

4) pravilna dejanja

5) pravilen nacin misljenja
6) pravilna vztrajnost

7) pravilna pozornost

8) pravilna zbranost

Srednja pot je enaka pogljabljanju prvega €lena, pravilnega razumevanja, ki ¢love-
ka osvobaja nevednosti in sebicnih Zelja; pri tem, da je bistveni element prav pot pozor-
nosti.

Ce kri¢ansko veselo oznanilo (ki pa ni zgolj to) prinasa s seboj presezno dejavno
ljubezen, ki pomeni hkrati spreminjanje so¢loveka, tudi na nacin, kako ga bliZnji ljubi;
celo v primeru, &e je ta sovraznik. Ze samo Jezusovo oznanilo je veliko bolj ekstro-
vertirano, kot je budizem: "Pojdite po vsem svetu in ucite vse narode in jih kricujte, v
imenu Oceta in Sina in Sv. Duha.", ki veliko bolj obdeluje polje posameznika, kot to dela
budizem, vedog, da se lastnega izkustva ne da z nicemer nadomestiti, ker Zivljenje po-
meni nenchno navzoénost; sprememba se mora dogoditi nekje notri. "Uéenec se je nekoc¢
pritoZeval uditelju: Pripovedujes nam zgodbe, nikoli pa nam ne razloZis njihovega
pomena. Ucitelj je rekel: Kako bi ti bilo viec, ¢e bi ti kdo ponudil sadje, pa bi ga pre-
z‘vec‘é'l. preden bi ti ga dal?” Nih¢e ne more namesto tebe najti tvojega smisla, niti ucitelj
ne."

Razko$nost budizma sc kaZe v tem, da dopus¢a stvarem, da so to, kar so (Huserl),
10 pa vselej pomeni, kako se meni kaZe stvar. Pusti biti stvarem za nas in po nas,
kakrsne se nam kaZejo. Budizem je stkan iz svobode, 1o pa ne pomeni, da smo reSeni
desetih zapovedi, paé pa, da si zapovedi postavljamo sami, s tem pa, da vemo za zakon
karme, ne bomo svobode izkori$¢ali, jo naredili za hlapca, temveé¢ v smislu, ée ti je v tej
prostosti Zelja v oviro, izvrdi brez milosti nad njo eksekucijo.

Jezus sam je vstopil v sam zbirni center greSnikov. Na kriZu ta teorija doseze
vrhunec. Medtem ko gre princ Gotama med uditelje, askete, s tem zapusti posvetno
zivljenje in svoj celoten program usmeri v meditacijo, ki v najSirSem smislu pomeni pot
ocis¢enja, pozornosti in vodi v svobodo, ¢eprav bi naredili krivico budizmu, ¢e bi trdili,
da ne pogleda okoli sebe, kot je to storil Jezus. Natanéneje izraZeno - kdor se je Ze
popolnoma osvobodil, lahko pomaga drugim le tako, da jih usmerja; prst, ki kaZe na
mesec, je zgolj pomoZna bergla in ne cilj sam.

Kmalu po Budini smrti so s¢ pojavile razliéne razlage Budinega nauka. Hinayana
- Mali voz, pristaja na tezo, da je Buda lc zgled, vsak pa mora prchoditi pot notranjega
razvoja sam, medtem ko Sola Mahayane - Veliki voz, meni, da se ljudje osvobodijo
samsare (spremenljivost) tudi s pomoc¢jo nesebi¢ne ljubezni in soCutja, saj obstaja v
prebujenem 1deal in obveza, da bo prek poti pozornosti osvobodil vsa Ziva bitja. Te in

2 A de Mello: Pticja pesem, ZaloZba obzorja Maribor, 1992, str. 10.
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§e ostale $ole so si v mnogocem razliéne. Vse pa pristajajo na dejstvo, da je filozofski
pogled, ki je samemu sebi namen, brez smisla, e ga ne spremlja tudi praksa.

3. JE DIALEKTIKA MED BUDISTICNIM IN KRSCANSKIM ETOSOM MOGOCA?

Stevilni avtorji so Ze opozarjali na podobnost med budisti¢nim naukom, zapisanim
v Giti, in kri¢anstvom, posredovanim s Svetim pismom. Ve¢ kot 100 takih mest je leta
1869 promoviral Lorinson. Z njimi je hotel dokazati vpliv kri¢anstva na avtorja Bha-
gavadgite, ki naj bi po njegovem sovpadala z evangeliji in skoraj vsemi Pavlovimi pismi.

Tako tudi Hopkins vidi podobnost med Janezovim evangelijem in Bhagavadgito,
¢e ne za prvo interpretacijo, gre pa vsaj za priznanje Stevilnih indologov polpretekle
dobe v prid paralelizmu v razvoju obeh ver, &e Ze o vplivu ne more biti govor. Danes je
zgodovinsko pojmovanje zamenjano ali pa vsaj prevladano s skupno duhovno narav-
nanostjo v razli¢nih kulturnih okoljih, ki imajo sicer razli¢ne tradicije in so v njih te poti
nakazane razli¢no, njihov cilj pa je, ¢eprav je opisan iz razli¢nih opti¢nih centrov, z
najrazliénej$imi besedami - navadno isti. To je sprava med ¢lovekom in svetom ter z
njegovim Bogom, sprejetje Zivljenja in sveta, ki osvobaja. Rad imeti in pustiti biti,
Ceprav obslajajo za to razlini naini. Prav tako o tem problemu govori tudi Sri
Aurobindo, pa tudi Levinas, ki ponuja tak$en odgovor: "Ker je eti¢na resnica skupna
vsem, bi lahko imeli skupno Sveto pismo, za preroska besedila je subjektivnost neiz-
bezen predpogoj.” Ali - etos pomeni hiso biti in ali ni morda znosnost bivanja v tej hisi
mogoca Sele s tistim trenutkom, ko drugemu to dovolis, je to ¢lovekovo dostojanstvo,
ali pa je to Ze stvar Juksuza?

Cerkev s tem, ko se postavi na mesto posrednika med Bogom in ¢lovekom,
postane razsodnica, ki deli milost ali nemilost svojim vernikom. "Toda, ¢e sem v
Cerkvi, mora tudi ona marsikaj vedeti o meni," pravi Marjan RoZanc "predvsem to, do
listega najdragocencjScga, po ¢emer mi bo sojeno - ljubezni - nisem dobil v njej, ampak
prinesel s seboj. Da torej Ze ljubim. In da ljubim predvsem tedaj, ko odkrijem v
socloveku isto nesreco kot v sebi, isto odirganost od sveta.”

Pesem o Bogu

Mislim, da je Bog zelen
in da leZi v travi.
Metulji sedajo na njegova ledja.

Mislim, da je Bog v vseh
travah svela,

ko gremo bosi prek njih,
je to molitev.

Peter Semolié
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