NEJUBILE JNO RAZMISL JAN JE

Drago Sega

Ustaljena pravica in nemara celo nenapisana dolznost urednikova je,
da v reviji, ki jo ureja, spregovori kdaj pa kdaj, kadar nanese priloznost
ali kadar terjajo okolii¢ine, besedo tudi o uredniskih stvareh. Se pravi,
da pred SirSim forumom, ki ga poleg sodelavcev sestavljajo tudi naroéniki
in bravei revije, kdaj pa kdaj vsaj bezno pregleda pot, ki jo je bila revija
prehodila, navede poglavitne dileme, ki jih je bila na tej poti razresila
ali premostila, zlasti pa opozori na tista vpraSanja, ki stoje $e odprta in
nerazreSena pred njo, ter ji s tem nakaZe smernice in delovni program
za naprej. Taki uredniSki obra¢uni in programski napotki pa so ne le
obi¢ajni, ampak skorajda Ze obvezni takrat, kadar praznuje revija svoj
jubilej, kadar je, na primer, dopolnila svoje deseto leto in stopa — kakor
pravkar Nasa sodobnost — z novimi stranmi in s prenovljenim naslovom
v drugi decenij svojega izhajanja.

Kratkovidno bi seveda bilo uredniskim deklaracijam in programom,
posebno Se, €e so prevet jubilejne in priloZnostne narave, pripisovati
vedji pomen, kot ga pa lahko v resnici imajo. Saj so bolj kot naéelne
izjave in slovesno oglaSene smernice za Zivljenje revije in za njeno realno
druzbeno vlogo vaZna in rodovitna dejanja, je vaZno tisto najveékrat
manj glasno, a toliko bolj otipljivo delo, ki ga je revija v neogibnem
okviru objektivnih moZnosti dejansko opravila, ki so ga v dolo¢enih oko-
lis¢inah in marsikdaj tudi navzlic tem okolid¢inam opravili posamezni
njeni sodelavei s svojimi prispevki, zlasti s tistimi, ki so Z njimi nepo-
sredno, tvorno in kritiéno posegali v konkretno problematiko svojega pro-
stora in ¢asa.

Kadar govorimo o kulturni reviji, kakrina je Sodobnost, ne smemo
namre¢ spregledati dejstva, da je revija zmeraj bila in je tudi danes
predvsem odsev in izraz dolo¢ene kulturnopolitiéne situacije, dologene
kulturne sredine in njene ve¢je ali manjse ustvarjalne volje in da revija
ne more biti nekaj, kar Zivi izven razmer, mimo njih ali nad njimi. Res
je sicer, da lahko revija pomaga te razmere oblikovati in jih po svojih
moéeh tudi spreminjati in usmerjati, ne more pa jih narekovati ali si
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jih celo izmisliti ali ustvariti iz nié. Ce ugotavljam to preprosto dejstvo,
nimam seveda s tem namena, zmanj8ati tisti delez odgovornosti ali so-
odgovornosti, ki ga ima za vsebino in za usodo revije njeno urednistvo,
rad bi le poudaril, da je sleherni pogovor o reviji Ze po naravi stvari
hkrati tudi pogovor o &irsi in bolj kompleksni kulturni problematiki, ki
se ob reviji sicer na doloéen nacin izraza, definira in kristalizira, a se ne
ti¢e le revije same, temveé bolj ali manj nadega celotnega kulturnega Ziv-
ljenja in ustvarjamja.

Opisati pot, ki jo je prehodila Nasa sodobnost v desetih letih svojega
izhajanja, bi se potemtakem reklo napisati zgodovino nasega kulturnega
in intelektualnega Zivljenja v zadnjem desetletju, razbrati in opredeliti
raznovrstne silnice, zunanje in notranje, objektivne in subjektivne, ki so
bodisi pospeSevalno bodisi zaviralno vplivale na njegov razvoj. Sele v
taki vsestranski povezavi bi nam lahko pot Nase sodobnosti stopila dovolj
plasti¢no pred oé¢i, bi postala jasna temeljna linija in zakonitost njene
notranje evolucije in bi bila mogo¢a ocena te poti, zlasti pa ocena subjek-
tivne vloge in subjektivnega deleza, ki so ga pri tem imeli tako sodelavci
kakor uredniki te revije.

Spuséati se v tako vsestransko analizo in oceno seveda ni in ne more
biti namen naSega sestavka, zato naj se omejimo samo na bezen pregled
notranjega razvoja revije same in treh poglavitnih etap, ki ta razvoj
oznacujejo.

Nasa sodobnost je bila ustanovljena leta 1953 kot naslednica nekda-
njega Novega sveta z namenom. snadaljevati in naprej razvijati vse
zares pozitivne knjizevne in knjizno-kritiéne tradicije osrednjih sloven-
skih revij¢ od Ljubljanskega Zoona dalje, e posebej pa tradicijo pred-
vojne Sodobnosti kot glasila politiéno napredno usmerjene inteligence.’
Ze iz citirane formulacije je dovolj razvidno, da se nova revija ni po-
rodila iz spontane pobude sodelavcev, ki jih preSinjata in povezujeta
ista duhovna napetost in isti idejni zanos ter jih Zeneta v skupno inte-
lektualno in moralno akcijo, marveé je bila ustanovljena iz apriornih
potreb takratne hierarhiéne organizacije naSega kulturnega zivljenja, ki
je terjalo eno samo, osrednjo in reprezentativno kulturno revijo kot na-
domestek za nekdanje napredne slovenske kulturne revije, kakor je po
drugi strani iz posebnih vzgojnopolitiénih ozirov terjala posebno Mla-
dinsko revijo in kasneje Besedo kot enotno kulturno glasilo mlade gene-
racije. Kot edina osrednja in reprezentativna kulturna revija je Nasa
sodobnost spocetka, pod prvim uredni§tvom, zbrala okoli sebe ve¢ ugled-
nih, zlasti starej§ih kulturnih delavcev, s svojimi prispevki so jo izdatno
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podprli tudi nekateri mladi publicisti in pesniki, zdruzeni sicer — v
imenu generacijskega principa — okrog tedanje Besede, medtem ko se
je znaten del kulturnih delaveev, zlasti tistih iz tako imenovane srednje
generacije, v novi reviji le redkeje oglasal ali pa sploh ni sodeloval v nji.
Otitno je bilo, da opisana hierarhiéna porazdelitev naSega revialnega
tiska ni veé ustrezala realnemu stanju v na$i kulturi, da je bila na moé
toga in shemati¢na in da je zato vse prej kot spodbujala k ve¢jemu raz-
mahu nasega intelektualnega Zivljenja. Saj je to Zivljenje — &e naj se
res tvorno in prizadeto odziva na resninost in ée ni samo lenobno pole-
ganje po prisojnih ogradah Ze zdavnaj spoznanih in priznanih resnic —
7e zaradi svoje imanentno dinamiéne in dialekti¢ne narave slabo zdruz-
ljivo s preveé tesnimi in neproZnimi oblikami in kalupi. Zato se jim ali
izmika ali v njih presiha ali pa jih Siri in razbija.

Ko je v drugi polovici 1955. leta prislo do reorganizacije urednistva
revije in ko je vodstvo revije prevzel razmeroma Sirok uredniski odbor,
se je vzporedno s tem razsiril tudi krog sodelavcev. Revija je zaéela red-
neje izhajati; obogatil se je zlasti njen leposlovni del, razzivele so se
literarna, glasbena in likovna kritika, kar vse je bilo znamenje, da je
doba najveljega zastoja mimo. Hkrati pa se je zastavilo pred revijo nekaj
problemov, ki jih je bilo treba razresiti.

Prvi tak problem je bil problem tako imenovanega generacijskega
boja, katerega nosivei so bili v glavnem prav tisti sodelavei Besede, ki
so Se malo poprej redno sodelovali v Nasi sodobnosti in ki so se zdaj
— ob spremembi uredniStva — od nje odvrnili. Novo uredni$tvo je, kar
zadeva ta problem, Ze od vsega zacetka stalo na stali&¢u, da je diferen-
ciacija kulturnega Zivljenja in kulturne orientacije zgolj po generacijah
in zgolj v imenu generacijskih gesel kratkovidna in v bistvu nenacelna
in da ne vodi k ni¢emur, saj prava, vsebinska vprasanja, ki bi ob njih
bila dejanska diferenciacija ne le moZna, ampak tudi potrebna, zakriva,
namesto da bi jih odpirala. Mnenja je bilo tudi, da je za mladega kul-
turnega delavea in ustvarjaveca in za njegovo &¢imhitrejSo rast ugodneje.
¢e ze zgodaj pomeri svoje moé¢i ob najostrej§ih kriterijih in &e se ob njih
uveljali ¢imprej kot emakopraven tvorec kulture, in da so na geslih
generacijske izolacije ponavadi zainteresirani predvsem Sibkejsi talenti,
ki hodejo ¢imdlje ostajati v topli gredi tovariSke popustljivosti in nekri-
ti¢nosti in ki skusajo sleherno kritiko, ki jih doleti od zunaj, prikazati
vselej kot kritiko, naperjeno zoper generacijo kot tako. Razen tega je
uredni$tvu tako staliS¢e narekovala tudi neposredna skrb za samo revijo,
saj so predvsem mladi intelektualci in ustvarjavei poklicani, da vnasajo
v revijo zivo odzivnost na tekoe dogodke, polemi¢no ostrino, nove vidike
in nove oblikovne prijeme. Obnavljanje in prenavljanje revije z mladimi
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moémi je nepretrgana zakonitost in nujnost Zivega zivljenja in se mu zato
ni bilo mogoce odreéi brez najvecje skode za revijo samo in za organi¢no
kontinuiteto nasega kulturnega dela. Tako stalii¢e je omogocilo, da je
zatel — po krajSem zastoju — pritok mladih moéi v revijo vse bolj na-
ras¢ati, dokler se ni zadnja leta v reviji ustvarilo razmerje, ki je popol-
noma naravno in ki kaZe, da so se gesla generacijskih antagonizmov pre-
zivela, deloma, ker so jim njihovi najbolj vneti zagovorniki sami odrasli
in so se jim polagoma odrekli, predvsem pa, ker najmlajii rod oé¢itno ni
¢util nikakrsne potrebe, da bi jim slepo sledil.

Druga dilema, pred katero je stala revija v tem obdobju in ki tudi
mislim, da jo je uspela ugodno resiti, je bila tako imenovana dilema
njene literarno stilne in umetnisko stilne orientacije. To dilemo — dilemo
modernizma in tradicionalizma, modernizma in realizma — smo a priori
odklonili kot nesprejemljivo. Predvsem smo odklonili vse pozitivne ali
negativne politi¢ne predznake, ki so se tej ali oni smeri pritikali s te ali
one strani. Smatrali smo, da je ocena idejne in umeinidke vrednosti mo-
goca le, ¢e pretehtamo vsako delo posebej, ¢e ga pretehtamo v celoti, v
vsej njegovi izpovednosti, ne pa, ¢e ga presojamo zgolj po njegovi izrazni
usmerjenosti. [zhajali smo iz predpostavke, ki je s kulturnozgodovinskega
slaliZ¢a ni tezko utemeljiti, da je nasprotje tradicionalizem —modernizem
v tej ali oni obliki, s prevago bodisi tega bodisi onega elementa navzoce
kot dialekti¢no nasprotje v slehernem umetniskem ustvarjanju in v sle-
hernem umetni$kem delu in da je prav to nasprotje bistveni sestavni del
iako imenovanega boja za umetniski izraz. Izhajali smo s stalig¢a. da ni
dobrega realisti¢nega dela, ki ne bi tezilo tudi za izvirnim, novim izrazom.
kakor tudi ni dobrega modernisti¢nega dela. pa naj bo e tako subjek-
tivno obarvano, ki ne bi imelo iudi vrednosti objektivnega pri¢evanja.
Zaradi tega smo odklanjali vse fiste realistitne prispevke, ki so imeli
epigonski ali preve¢ Sablonski znafaj, kakor smo odklanjali moder-
nistiéne poizkuse, ki niso imeli petata globlje notranje prizadetosti. Za-
vroili smo diferenciacijo naSega revialnega tiska po literarnih Solah, ki
se nam je zdela prav tako nenac¢elna in nekoristna kot diferenciacija po
generacijah, in s tem ustvarili tip revije, ki je povsem nasproten tipu
revije, kakrSen se je bil npr. uveljavil ponekod drugod v na3i drzavi
(npr. v Beogradu in Skopju). Izhajali smo s stalis¢a, da bodi Nasa
sodobnost kot literarna revija podvrzena izkljuéno samo kriterijem
kvalitete, da bodi glasilo ustvarjajo¢ih osebnosti, ki imajo vso pravico,
da se individualno izpovedujejo in da si svobodno izbirajo in oblikujejo
svoj literarni izraz. S tem pa smo se tudi izognili raznim dvomljivim
literarnim prerekanjem in svajam, kakr$ne so pogostoma nastajale
drugod in ki so bile veéidel tako zelo nereiljive in brezizhodne prav
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zato, ker so v jezik estetskih kategorij zamotavale vprasanja, ki bi jih
bilo treba dejansko odprto zastavljati in reSevati na drugih, ustreznejsih
ravninah: filozofski, socioloski, druzbenopolitiéni itn.

Toda reSitev teh dveh vprasanj, kakor je bila pomembna za nadaljnji
razvoj revije, je Se vedno puscala nedotaknjen osrednji problem, ki je
tezil revijo, in to je bil problem njene reprezentativnosti. Urednik revije
je sicer v intervjuju, ki ga je imel ob svojem nastopu, zavrgel nadelo
dekretirane hierarhije revij ter ga nadomestil s funkcionalnim naelom
klasifikacije po kvaliteti: sRevija, ¢e naj bo res osrednja in reprezenta-
tivna, si mora ta svoj naziv priboriti z vsebino in kvaliteto, in to z vsako
Stevilko posebej.«* Vendar je bila ta urednitka izjava obsojena na to, da
bo ostala platoni¢na in neuresni¢ljiva vse dotlej, dokler bo v veljavi stara
porazdelitev revialnega tiska in dokler se v Ljubljani kot kulturnem sre-
dis¢u ne bodo zac¢ele ustanavljati nove revije. Po smrti Besede se je sicer
resda ustanovila Revija 57, s éimer se je odprl proces diferenciacije med
mlajio generacijo, toda ta revija se je §e zmeraj trudila ohraniti znacaj
generacijskega glasila, kar polozaja Nase sodobnosti kot edine osrednje
revije ni kaj prida spreminjalo in olajSevalo.

Nov polozaj je nastal Sele z ustanovitvijo Perspektiv in v zadnjem
¢asu z ustanovitvijo Problemovo. Sele s tem dvojnim aktom se je namreé
ustvarila realna moznost, da se proces diferenciacije naSega kulturnega
zivljenja, ki sicer latentno Ze nekaj ¢asa obstoji. ni se pa Se dokopal do
vidnejiih in trajnej$ih oblik. navsezadnje le sprosti in razveze, da se
iz¢isti in razZivi, in to ne ve¢ na generacijski, marve¢ v glavnem Ze na
natelni, vsebinski osnovi, in da si polagoma najde tiste naravne struge, ki
bodo njegovi realni vsebini najbolj ustrezale. Vzporedno s tem diferen-
ciacijskim premikom pa se je uveljavil e drug premik. ki se kaze v vse
bolj sproiéeni notranji organizaciji revialnega tiska. Nazorno ga ilustri-
rajo tri etape, ki jih je tudi v tem pogledu prehodila Nasa sodobnost; od
individualnega urednistva, ki ga je imenoval $e ustanovitelj, preko ravno
tako imenovanega, Sirokega uredniskega odbora pa do manjiega, de-
lovnega uredniskega odbora, ki ga Ze neposredno postavlja in razreSuje
zbor aktivnih sodelaveev revije kot avtonomen organ. Niti ta niti prej
opisani premik seveda nista naklju¢na, ampak sta organi¢no spojena s
splofnim tokom naSega druzbenega razvoja zadnjih let. Nasi sodobnosti
so se z obema premikoma ponudile docela nove moZnosti, ki so ji bile
doslej kot edini osrednji reviji bolj ali manj zaprte: da se dokonéno
otrese bremena reprezentativnosti, da pozivi tudi svoj publicisti¢ni del
in se aktualizira, da se bolj, kot ji je to bilo mogoée doslej, polemi¢no

* Gl. Nadi razgledi z dne 5. nov. 1955, sir. 525.
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angazira in da z vsem tem kot revija ostreje izoblikuje svoj individualni
profil. S tem pa so stopila pred njo tudi nekatera vprasanja, ki sicer niso
bila nova, a so v teh novih okoli¢inah postala znova akiunalna.

Spremenjen polozaj, ki je z diferenciacijo nastal in Se nastaja v
revialnem tisku, ni naletel namre¢ pri vseh kulturnih delaveih na enak
odziv. Kakor ga nekateri sprejemajo kot izvrSeno dejstvo in kot nekaj
docela naravnega in samo po sebi umevnega, tako ga drugi molée ob-
hajajo, notejo ga registrirati in se vedejo, kot da je Se vse pri starem
m da bo tako ostalo tudi zanaprej. Oéitno jim je bolj prijala nekdanja
hierarhiéna ureditev naSega revialnega tiska: v nji so se poéutili bolj
varne, manj odgovorne in bolj zaS&itene. So pa tudi nekateri, ki se ne
znajdejo, ki so dezorientirani in se zato umikajo. Birokratski diktat jim
sicer ni ugajal, pritozevali so se &ezenj in ga ironizirali, toda polozaj, ki
terja njihove lastne odloéitve, njihovega lastnega poseganja v tok do-
godkov, se jim zdi Se bolj absurden. nenavaden in nemogoé.

Tako smo torej tré&ili ob pojav. ki sicer ni Sele od danes ali od véeraj.
ampak se vlece za slovensko inteligenco kot izvirni greh vsaj od politiéne
prebuje slovenskega naroda dalje. Proti njemu je nastopal Ze Levstik, da
ne govorimo o Cankarju, ki je tako rekoé nenehoma s prstom kazal nanj
in na njegovo dvomljivo moralno vsebino. Pa tudi naSa napredna kul-
turna publicistika se je pred vojno pogostoma srefavala in spopadala
z njim. Ta pojav obstaja tudi danes: ¢eprav rasie iz &isto drugaénih oko-
li¥¢in in je dobil zato bistveno nove oblike. nove poudarke in tudi nova
opravidila, se zaradi tega njegova nofranja vrednost ni kaj prida izpre-
menila. To so tako imenovana maloduSnost, letargija in oprezni pasivi-
zem, ki vladajo med znatnim delom naSe inteligence. To je tista moralna
drza. ki zmiguje z rameni in z muéeniSko grimaso zamahuje z roko, Ce3,
kaj pa moremo, saj ni svobode, saj se ne da ni¢ napraviti. To je tisto v
bistvu prav ndobno in prijetno stalidée, ki ne obvezuje k ni¢emur, ki je
vnaprej oproséeno sleherne odgovornosti in slehernega dejanja, ki je na-
vzven vseskozi korekino in prilagodljivo, zraven pa si kar naprej umiva
roke in se privatno izZivlja v superiornih obsodbah vsega, kar se dogaja
okoli njega. Kakor da bi bila svoboda nekaj, kar prihaja kot darilo od
zunaj, kar se od zunaj po nekem neznanem preudarku podeljuje ali od-
vzema, kakor da je nekaj, kar je izven ljudi in nad njimi in na kar
ljudje s svojo dejavnostjo nimajo nobenega vpliva, kakor da se za svo-
bodo ni treba bojevati, jo poglabljati in utrjevati vsak dan znova. in to
v imenu resnice, druzbenega napredka in vse veéje humanizacije druz-
benih odnosov.

S temi besedami ne jemljem v zagovor obskurantizma raznih vrst. 3e
najmanj pa tistega, ki se skriva za simplificirano in vulgarizirano na-
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predno frazo in ki z nestrpnostjo in dogmati¢nostjo nadomeséa svojo
jalovost, svoje pomanjkanje zivljenjsko rodovitne in tvorne idejne ori-
entacije. NaSa druzba je v zadnjem desetletju zavrgla breme stalinistiéne
ideologije in prakse, toda marsikaj je od stalinisticnega drzavnega
pragmatizma in od stalinisti¢ne vzgoje Se ostalo v druzbenem Zivljenju,
zlasti pa se je obdrzalo v duSah ljudi, v §tevilnih predsodkih in apriornih
staliséih, ki Se niso doziveli temeljite prevetritve.

Ko govorimo o inteligenci in o druzbeni vlogi, ki naj bi jo le-ta
vriila v danasnjem ¢asu. se docela zavedamo, da naslavljamo nanjo
visoke terjatve, morda visje, kot jih danaSnji intelektualec kot delavec,
ki je v moderni druzbi izgubil svoje nekdanje razmeroma izjemno mesto,
dejansko sploh lahko izpolni. Vendar, ée kljub temu vztrajamo pri njih,
mislimo, da slovensko inteligenco s tem vse prej kot podcenjujemo in
omalovazujemo. Popolnoma napaéno bi namreé bilo ne videti ogromne
vloge. ki jo je imela ta inteligenca in e posebej njen najbolj prebujeni in
najbolj napredni del Ze od Cankarja dalje pri pripravi revolucije in ki
jo ima latentno tudi danes pri uveljavljanju in pri obrambi naprednih
stalisé, Podcenjevanje inteligence nasploh in zlasti $e inteligence malega,
neizkoriséevalskega naroda in njene vloge nekdaj in danes je ne samo
histori¢no zgreSeno, ampak je lahko dames le izraz subjektivnih slabosti
socialistiénega gibanja, njegovega podleganja tehnokratskim konceptom
in kratkovidni pragmatistiéni politiki od danes do jutri, kolikor sploh ni
izraz socialistiénemu gibanju v osnovi tujih. birokratskih in protidemo-
kratiénih gesel in tendenc.

Prav zaradi tega sodimo. da je — med drugim — aktivizacija slo-
venskih izobraZencev, njihovo odprto. kriti¢no razmisljanje in javno
soodlo¢anje o vseh druzbenih stvareh najbolj zanesljiva pot k na-
daljnji demokratizaciji in naglemu napredku naSe druzbe. V tem ne
vidimo samo ene izmed poglavitnih funkcij Sodobnosti v drugem deset-
letju njenega izhajanja, ampak tudi edini res pomembni razlog in opra-
vic¢ilo za njen nadaljnji obstoj. Stvar slovenskih izobrazencev in njihove
notranje pripravljenosti je, koliko bodo to pobudo s svojim sodelovanjem
v reviji sprejeli in uresniéili.




