Ne glede na avtorjevo stalis¢e do struktu-
ralizma lahko recemo, da so nekatere, ce-
prav »drugotne strukturalisticne prvine«
znacilne tudi zanj. IzhodiS¢e njegove ana-
lize je sinhroni¢no, priznava arbitralnost
znakov, neprestano isce funkcionalne za-
konitosti jezikovnih prvin; vcasih zacuti
celo potrebo po terminoloski »inovacijik,
sicer ne bi bilo razumljivo, zakaj je Mi-
lewskega termin »klasyfikacja historycz-
na« nadomestil s terminom »genealogicz-
na«. Sprasuje se po namenu jezikoslovja
in poudarja potrebo po izkoris¢anju in
uveljavljanju teh dognanj v praksi. Stri-
njamo se z njim, da dejanski jezikovni
opisi dale¢ zaostajajo za teoreti¢nimi raz-
glabljanji strukturalistov, vendar nam Slo-
vencem Se nikakor ne grozi »larpurlati-
sticno teoreticno brezdelje«, ki izhaja po
avtorjevem mnenju iz pomanjkanja kon-
kretnega raziskovalnega dela, ker se Ste-
vilo jezikoslovcev veca, raziskovalna pro-
blematika pa se statisticno manjsa. Tudi
glede prakticne uporabnosti stroke se z
avtorjem strinjamo, da je treba na njeni
podlagi poskrbeti za dovrSeno »normira-

nje«. Prav normativno podro¢je pa za
uspe$no resitev mnogih drobnih vprasanj,
vsaj kar zadeva polozaj slovenskega knjiz-
nega jezika, zahteva dodatno definicijo o
knjiznem jeziku, saj Manczakova splosna
definicija jezika zajema vse, kar je govor-
jeno ali tiskano v razponu od individual-
nega govora, dialekta do vseh zvrsti knjiz-
nega jezika v preteklosti in sedanjosti;
tudi vpraSanje »purizma« za nas ni tako
preprosto. Kriterij normiranja, ki ga pri-
poroca, je nacelo pogostnosti, ki izhaja iz
dejanske analize jezikovnega stanja. Jezik
je tekst oziroma so teksti. In ¢e vprasamo,
na katere tekste naj pri normiranju apli-
ciramo to nacelo? Na sodobne knjizne tek-
ste z najvisjo naklado, odgovarja Manczak.
Preostane nam $e eno vprasanje: ali res lah-
ko vse verjamemo statisticnim podatkom?
Delo odlikujejo: Siroko poznavanje jezikov
in jezikovnih pojavov, kriti¢na in prodor-
na analiza, svezina in duhovitost v skle-
panju. Nasli bomo v njem veliko delovnih
izkuSenj in raziskovalnih spodbud.

Martina OrozZen
Filozofska fakulteta Ljubljana

PREPORODOVCA IN KLADIVARJA JUSA KOZAKA

KULTURNA

IN NARODNA KONCEPCIJA,

IZPOVEDANA

V LITERARNEM PISMU O GOSPODINU FRANJU

Preporodovec Jus Kozak je svoj odnos do
slovenstva in jugoslovanstva pa tudi
do njunega medsebojnega razmerja raz-
grnil, kakor je znano, najprej v 12. stevilki
Preporoda, 25. junija 1913, in nato Se v
leposlovni Celici leta 1932. Zal pa je ostalo
pozabljeno Kozakovo literarno pismo, ki
ga je z Dunaja poslal urednistvu Knjizev-
nih novosti, izhajajo¢ih na Reki v ured-
nistvu Milana Marjanovic¢a.! Kozak je Se
poprej objavil v Knjizevnih novostih lite-
rarno pismo o Kraigherjevem romanu Kon-
trolor Skrobar, naslednje njegovo pismo,
nanasajoce se na Gospodina Franja, nepo-
sredno izhaja iz prvega. Obe pismi pa sta
v resnici oceni novih slovenskih romanov.
Podobno kot Zupan¢i¢ v kritiki Gospodina
Franja? tudi Ju$ Kozak meni, da novega
romana Podlimbarskega ne gre »presojati
s strogo umetniskega stalis¢a, temvec iz
povsem drugih vidikov, ki jih je podal pi-
satelj z romanom samim«, oziroma kakor
pravi v odstavku poprej, »na socialnem,

! Kozak J. Dunaj. Literarno pismo. Podlimbarski:
Gospodin Franjo. Knjizevne novosti, Zagreb—Rije-
ka. 1/1914, 347—348, 364—365.

2 O. Zupanéié: Gospodin Franjo. Sn 1914, 123.

politicnem in kulturnem polju«. A Jus Ko-
zak se kljub temu ne izogne tudi umetni-
skemu vrednotenju romana in sklepa: »Ro-
man ni umetniS$ko zasnovan niti dovrsen.
Tehnika je vrlo pomankljiva. Pisatelju pa
se je posrecilo, kar je hotel ustvariti: kul-
turno sliko, kjer bijeta dva naroda boj za
prevlast. Tako korumpirana uprava ne mo-
re naroda, elementarnega v svojem boga-
tem custvovanju in misljenju, nikdar pre-
baviti, kve¢jemu podjarmiti. Ustvaril nam
je prezivelo sliko, tako da c¢lovek kljub
nedostatni tehniki in umetniS$kega obde-
lanja ne more odloziti romana, temvec sle-
di toliko in toliko nerazresenih problemov,
da se kon¢no povsem zatopi v zivljenje
romana ter sledi pazno motrecemu idea-
listu na vseh njigovih potih (...). Na par
mestih se je pac¢ povzdignil pisatelj do
strogo umetniskega slikanja (...). Vstajo
je pisatelj izborno podal: ne govori o njej,
temvec¢ na Siroko poda njene premise v so-
cialnem in politi¢cnem zivljenju, v karakte-
ru naroda, a matemati¢ni rezultat na pod-
lagi teh premis je odloc¢en in drzen. Zato
tudi uspeh ni izostal (...). Malo je dosedaj
del, v katerih bi pisatelj tako globoko pro-
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drl v nacionalno dusSo podjarmljenega na-
roda.«®

Kakor ni bilo mogoce dokazati kakrSnega
koli stika ali neposrednega in dejavnega
razmerja med Masljem in preporodovci,*
pa je, zahvaljujo¢ literarnemu pismu Jusa
Kozaka, mogoce sklepati o razmerju pre-
porodovcev do Gospodina Franja in do
njegovih politicnih in socialnih misli in
vzgibov.

Zanimivo je Ze to, da je iz povrsnega ali
povrsinskega pisateljevega pristopa kritik
Jus Kozak izvajal in ugotavljal pozitivno
posledico, ki je v tejle obravnavi pomemb-
na zaradi lastnega Kozakovega socialnega
in politicnega naziranja. O Masljevi lite-
rarni metodi namre¢ pravi: »Ravno ta ¢i-
njenica, da je pisatelj samo prisluskoval,
opazoval, nikjer pa individualno razmotri-
val, je bila vzrok, da je podal tako to¢no
sliko, kjer je zabelezena tako reko¢ vsaka
kretnja in gesta.«’

Kar zadeva Kozakov socialnopoliti¢ni inte-
res, ki korelativno vsaj deloma pojasnjuje
interes preporodovcev za druzbena vpra-
Sanja, je treba poudariti, da ze v oceni
Kraigherjevega romana naglasa, kako je
delo »specificno slovensko, socialno in po-
liti¢no«.® Za roman Podlimbarskega pa ugo-
tavlja socialno plast celo kot prvo in izra-
zito pomembno: »Razsiril je [s posegom v
bosensko Zivljenje] obzorje nasega doma-
¢ega zivljenja na socialnem, politi¢nem in
kulturnem polju.« In ko razélenjuje Pod-
limbarskega roman, ga razclenjuje najprej
prav po njegovi socialni plasti: »Posamez-
nik, apostol ¢lovecanske altruisti¢ne ideje
v boju proti vsesplosni korupciji na eni
strani, a v drugi oznacujo¢ evangelij lju-
bezni in blagostanja suznjem in uklenje-

% Kozak: Literarno pismo, 348, 364.

¢ Prim. J. Rotar: Socialna in politiéna misel Pod-
limbarskega. SM, Ljubljana. 1969, 220—222.

§ Kozak, n. d. 364.

¢ Prav tam, 347.

7 Prav tam.

® Prav tam, 364.

* Pa¢ pa v tem &asu in Se vrsto let poprej uporab-
lja srbski literarni zgodovinar in nacionalistiéni ideo-
log Jovan Skerli¢ precej pogosto izraz »rasa« v
ozjem, nacionalnem, konkretno srbskem smislu;
prim. J. Skerli¢: Izbrani eseji. DZS 1959, prev. Tone
Potokar; v razpravi Dogmati¢na in impresionisti¢na
kritika (1901) piSe tudi takole: »V resnici se Tainu
ni nikoli posrecilo pojasniti, kaj je rasa, kaj
okolje in kaj trenutek«, str. 55. Drugi primeri pa
kazejo doslednejso rabo v smislu ’narod’.

10 Kozak, n. d. 364.

11 Prav tam, 347.

12 Prim. J. Rotar, n. d. 187—191,

13 Kozak, n. d. 364—365.
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nim.«’” Da je socialna plast Gospodina
Franja za JuSa Kozaka tako zanimiva, je
toliko pomembnejse, ker priteguje idejno-
sti romana v nadaljnjem razpravljanju tudi
glede narodnopoliti¢ne in kulturnopoliti¢ne
plasti, ki sta za preporodovca nasploh po-
sebej pomembni in ju zato tudi z znacilno
zavzetostjo razclenjuje.

Motto Kozakovega literarnega pisma ozi-
roma kritike je hkrati tudi osnovna misel
Kozakova o nacionalnem razmerju med
juznimi Slovani, Jugoslovani. Ko govori o
»nacionalni dusi podjarmljenega narodac,
kateri je pisatelj prisluskoval, jo »opazo-
val, nikjer pa individualno razmotrivalg,
sklepa: »Nehote ¢utimo sedaj isto rasno
duso v teh ljudeh, vidimo, da zamoremo
z njimi cutiti in misliti, kakor sami s se-
boj.«®* Kakor bodo nadaljnje in sploh vse
zveze v rabi besede rasa v tem literar-
nem pismu potrdile, pomeni ta izraz v be-
sedilu Jusa Kozaka isto kot sicer izraz,
kakrSen naj oznacuje narodne skupine npr.
Slovanov, Germanov, torej §irsi izraz, kot
je narod.? To pa pomeni, da preporodovec
in kladivar Jus Kozak razlocuje in zavest-
no poudarja razli¢ni razvoj in pa narodno
plemensko zvezo med sorodnimi jugoslo-
vanskimi narodi, ki da so »rasno« pove-
zani, identi¢ni, ali kakor pravi v kritiki:
»Lo¢i nas samo razvoj, ki jim je dolocil
drugo smer, kakor nam. Tudi v nas so di-
spozicije vsega njihovega custvovanja, a
té prebude Sele v druzenju z njimi.«'® Prav
v tem smislu je postavil Kozak tudi motto
literarnega pisma in ga politiéno program-
sko zelo jasno poantiral: »Dispozicije, ki
so nam dane, moramo razvijati... To je
nasa zgodovinska naloga, mi jo moramo
izvrsiti.«!!

Taksnemu »rasnemu« razlocevanju oseb
v Masljevem romanu, ki glede avtorjevega
hotenja gotovo ni neutemeljeno ali nasil-
no,’? je ostal Kozak v kritiki do kraja
zvest in jo je dosledno in torej ne zgolj
po naklju¢ju uporabljal: »V vsaki osebi je
ustvaril rasno karakteristiko, dedno in zna-
¢ilno za pripadnike gotovi rasi.« Razlocuje
med muslimanskimi vzhodnjaki, katoliskim
Bobojedcem, ki so ga socialne razmere so-
cialno misljenjsko iznakazile, in pravoslav-
nimi Srbi. O Jovici, ki je tudi »predstavnik
te rase« kot Bobojedec, pravi, »no¢e samo
blagostanja, temvec zahteva, da se ceni in
spostuje vse ono, kar jim je sveto in vec-
no na svetu: srbstvo s svojim bogastvom,
latentnim o prirodni mo¢ci«.!?

Kozakovo postavljanje ene »rase« proti
drugi pa kajpada nima nikake rasno-ideo-
loske osnove, marve¢ Ze oznaceni politic-



ni, pa tudi kulturni smisel; sicer se tudi
ujema s tistim v romanu. Tudi po vsej vse-
binski in idejni plasti Gospodina Franja
je ubrano popolno soglasje med Masljem
in preporodvskim kritikom: »Roman zvrsi
resignirano. Vilar je prognan, a drugi glav-
ni junak, Jovica, spozna, da je svoboda
Bosne le prazna fabula. Odresiti jo zamo-
rejo samo lastni ljudje. Kajti nemogoce je
tujcu, ker je preslab, da bi zamogel voditi,
ustvariti kulturo ljudstvu (podértal J. Ko-
zak!), ki nosi v sebi bogastvo za kulturo,
ki bi ustvarila vse drug pojem ¢lovestva
(pac: clovecnosti), kakor pa so ga podali
Germani.«'* Brez slehernega nasilja nad
besedilom smemo iz tega citata povzeti
misel o Kozakovem razmerju do kulture z
vidika demokrati¢nosti in ¢loveénosti, pri
¢emer, znacilno za tisti ¢as, posredno s teh
vidikov postavlja v medsebojno razmerje
slovanstvo in germanstvo, in sicer po
kriteriju Clove¢nosti do narodnega vpra-
Sanja.

Torej je to Kozakovo literarno pismo
zgovorno tudi v tistem smislu, ki se zdi
Vladimiru Dedijeru pomanjkljivo in nejas-
no zastopan v koncepciji preporodovcev,
v smislu namreé¢, da je ta revolucionarna
smer menda precej zanemarjala druzbena
vprasanja.’® Gotovo se ni ukvarjala s so-
cialnimi vpraSanji neposredne druzbene
prakse, za kar ni imela nikakih dejanskih
moznosti; prav gotovo pa izhaja iz zgor-
njega Kozakovega stavka in sploh iz oko-
lis¢ine, da se najbolj priblizuje romanu po
njegovi socialnopoliticni plasti, da je na-
celoma imela vendarle dokaj jasen in tudi
pravilen odnos do socialnega vprasanja
nasploh oziroma izrazito razvit obcutek za
druzbeno in narodno pogojenost kulture,
za njeno namembnost ljudstvu in za élo-
vec¢nost kot glavno kakavostno kompo-
nento kulture. Da je kultura pogojena na-
cionalno, kar trdi Kozak v omenjenem
pismu in kar izhaja hkrati iz Masljevega
romana, in sicer v zvezi z ljudstvom v
Bosni, prav gotovo ni nikak anahronizem
ne za ¢as nastanka romana in kritike ne za
danasnji ¢as. Ta plast kritike je sploh po-
sebej dragocena in po tej strani dopolnju-
je obsezno gradivo, ki ga je glede politié-
noidejne in kulturne koncepcije preporo-

4 Prav tam, 365.
% V1. Dedijer:
319—320.

¢ Ivan Kolar: Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914 (Pri-
pombe k poglavju o Preporodu), v zborniku Prepo-
rodoveci proti- Avstriji. Uredil Adolf Ponikvar. Za-
vod Borec, Ljubljana 1970, 340—403.

17 Kozak, n. d. 365.

18 Pray tam.

Sarajevo 1914. Ljubljana 1967,

dovcev zbral in v novem preporodovskem
zborniku objavil preporodovec Ivan Ko-
lar.'6

In mogoce ne bo odve¢, ¢e tudi tistemu
osrednjemu vprasanju, ki je v pravkar ome-
njeni Kolarjevi razpravi ze dovolj obSirno
osvetljeno, dodamo Se pripadajo¢e misli iz
Kozakove kritike Gospodina Franja. Gre
za interpretacijo vprasanja o razmerju slo-
venskega naroda do jugoslovanstva v po-
litiénem in kulturnem oziru, seveda z vidi-
kov preporodovcev. Jus Kozak pravi dobe-
sedno takole: »Sujet romana, kakor rece-
no, ne koreni¢i v slovenskem zivljenju,
vendar se to kon¢no popolnoma pozabi,
kajti sorodstvo je tako globoko, da se zdi,
da slika pisatelj naSe zZivljenje, naSe tez-
nje. Rasna dusa v nas se prebudi in Zivi
med svojimi. Ba§ radi tega sem na celo
ocene postavil gornje moto in dejal, da je
roman Podlimbarskega zakladnica. Tudi v
nas je isto zivljenje, ali vsaj dispozicija
zanj, iste so teznje in po svoji visoki sti¢ni
vrednosti nam potrjujejo vero, da zamo-
remo zgraditi mo¢no stavbo nacionalne
kulture, ako razvijamo lastne sile. (Pod-
¢értal J. R.). Podati zamoremo tudi mi v
razvoju ¢lovestva nov pojem c¢lovecanstva
v kulturnem in politi¢nem zivljenju, ki bo
gotovo istovreden z onimi, katere smo pre-
jemali dosedaj.«!” Tu kajpada ni nikakega
dvoma, da gre za slovensko nacionalno
kulturo, za razvijanje lastnih slovenskih
sil v vsakem pogledu, ne pa za kakrSen-
koli kulturni ali politi¢ni »ilirizem«, kate-
rega sku$a najti V1. Dedijer in prikazati v
omenjenem delu. V spisu moremo torej
videti jasno opredelitev preporodovca Jusa
Kozaka za individualni narodni in kulturni
razvoj Slovencev z dispozicijami za poli-
titno povezavo z lastno »raso«. »To je na-
$a zgodovinska naloga, mi jo moramo iz-
vriiti«, premisljeno poudarja misel v motu.
Gotovo tudi ni nikako nakljuc¢je, da prepo-
rodovsko narodno in kulturnopoliti¢no gra-
diteljsko usmerjeni Jus Kozak v c¢asu
ekspresionizma v nasi knjiZzevnosti sklepa
svoje literarno pismo o Masljevem Gospo-
dinu Franju z znacilno literarnoprogramsko
mislijo, trde¢, da je »roman naznacil po-
vratek k resni umetnosti pri Slovencih, k
Sirokemu, epskemu pripovedovanju«.'®

Konéno velja, ob tako izrazitem skladju
med idejnostjo Masljevega romana in pre-
porodovskimi kulturnimi in politicnoidej-
nimi koncepcijami JuSa Kozaka, posebej
navesti eksplicitno trditev pisca tega lite-
rarnega pisma, da osebno pisatelja ne po-
zna in da potemtakem ni bilo povezave
med preporodovci in Masljem, ¢igar roman
je bil dokon¢an marca 1913, objavljen pa
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pred novim letom 1914.' Ju§ Kozak nam-
re¢ piSe: »Pravoslavnim Srbom je posvetil
pisatelj najve¢ pozornosti, Ze s tem, da jih
je najbolj prouceval. Ne poznam osebnosti
pisatelja samega, toda ¢e sklepam po zna-
caju inzenirja Vilarja, mi je razumljivo,
zakaj nastopajo v prvih vrstah, ker Vilar
ob njih misljenju in ¢ustvovanju tako re-
ko¢ brusi svoje nazore.«?

Ce se ponovno ozremo na zbornik Prepo-
rodovci proti Avstriji, ki je dragocen do-
prinos k novejSemu zgodovinopisju tako
zaradi posameznih prispevkov — razprav,
kakor tudi zaradi obilice pozabi otetega
gradiva in Se posebej zaradi seznama vseh
danes ugotovljivih nekdanjih preporodov-
cev, potem naj omenimo, da je Skoda, ker
to znacilno in zaradi odro¢ne objave na-
sploh pozabljeno Kozakovo literarno pismo

v delu ni upostevano. Knjiga postane hi-
storiografski vir, morebitne kasnejSe pri-
pombe, cetudi so avtenticne, pa vecinoma
zapadejo pozabi2! — O znacilni narodno-
politi¢ni situaciji pri nas pred leti — ta pri-
pomba naj bo dovoljena spri¢o narave tu-
kajle obravnavane problematike — dovolj
zgovorno prica okolis¢ina, da tako obzirno
blagih pripomb Ivana Kolarja, kot jih be-
remo na straneh tega zbornika v zvezi s
svojevrstnimi in tedaj v skoraj vseh nasih
ob¢ilih sila populariziranimi razlagami
avtorja Sarajeva 1914 o namisljenem ili-
rizmu v vrstah preporodovcev, leta 1967 ni
bila v stanju priob¢iti ne ena ne druga
osrednjih slovenskih publikacij, o ¢emer
beremo na strani 403.

Janez Rotar
Pedagoska akademija Maribor

O TRETJEM PRAVOPISU MAKEDONSKEGA

KNJIZNEGA JEZIKA

Prvi pravopis mladega makedonskega
knjiznega jezika je izSel sredi leta 1945.
Sestavila ga je komisija za jezik in pravo-
pis pri takratnem makedonskem ministr-
stvu za prosveto.

Prvi makedonski pravopis je obsegal ko-
maj 20 strani, izSel pa je v 50 tiso¢ izvo-
dih. V njem je bilo uveljavljeno foneti¢no
pravopisno nacelo. Makedonska cirilska
azbuka (abeceda) je v tem pravopisu Stela
31 ¢rk, posebej pa naj omenim le: k', I', &,
1, S = dz, II = dz. Redukcija nenaglasenih
samoglasnikov v knjizni makedon3¢ini ni
bila priznana. Znak za nekdanji nosni o (X)
je bil najveckrat zamenjan z a, vpeljan je
bil znak p (r) z vrednostjo samoglasnika,
uveljavljeno izenacevanje po zvenecnosti.
V tem pravopisu je bilo urejeno tudi vpra-
Sanje postpozitivnega ¢lena (¢ovekot, ¢o-
vekov, covekon). Pri postavljanju norm
knjiznemu jeziku se je Pravopis najvec
opiral na osrednja narec¢ja (Veles, Prilep,
Bitola). Izkazalo se je, da so pravila, ki so

jih (fonetika, morfologija, raba velikih érk

1 Prim. J. Rotar, n. d. 290.

* Kozak, n. d. 365.

* Prim.: Jaka Avsi¢: Sarajevo 1914. Nekaj pripomb
glede slovenskega mladinskega preporodovskega gi-
banja ob knjigi Vladimirja Dedijerja. Nasi razgledi
1967, 471—472; Vera Albreht: Se o preporodovskem
gibanju. NR 1967, 505; Tomaz Kosir (J. Rotar): Tol-
macenje in pricevanje. NR 1967, 633.
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in loc¢ila), tudi pozneje v glavhem obve-
ljala.

Drugi makedonski pravopis s pravopisnim
slovarjem so prosvetne oblasti potrdile ko-
nec leta 1950, izSel pa je marca nasled-
njega leta na 184 straneh. Avtorja pravo-
pisnih pravil sta bila Blaze Koneski in
Krum ToSev, slovar z okoli 6 tiso¢ bese-
dami pa sta sestavila Bozo Vidoeski in
Rada Ugrinova.

Kaksne novosti je prinesel drugi pravopis?
Oblike iterativnih glagolov tipa kazZue, pi-
Sue, donesue so zamenjane z bolj zivimi
osrednjimi kaZuva, piSuva, donesuva. Pri
enozloznih moskih samostalnikih so bile
odpravljene dvojice za mnozino (na -oi,
-ei in -ovi, -evi), tako da so ostale samo
oblike na -ovi, -evi (nosovi, noZevi); raba
¢rke I se je razsirila na vse primere, kjer
se je govoril palatalni g (prej reBpek, Ka-
Ayrep zdaj r'eBpek, KaAyr'ep). Relativni za-
imki se piSejo v novem pravopisu skupaj
(kojasto, koesto itd.), medtem ko so se v
prejsnjem pisali narazen (koja Sto, koe
sto).

Razvoj makedonskega knjiznega jezika
in nekatere spremembe v pravopisni prak-
si sta v zadnjih letih pospesila izdajo no-
vega pravopisa. IzSel pa je v treh verzijah:
leta 1969 kot priro¢nik za 3ole (190 str.),
leta 1970 v istem obsegu kot »mali pravo-
pis« in kot jubilejna izdaja ob petindvaj-
setletnici izida prvega pravopisa, Tretja
verzija ima 612 strani (slovar obsega okoli



