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Leto 1848 je prelomno tako v evropski kot v slovenski zgodovini. Seve-
da ima razli¢ne pomene in znacilnosti. Pri nas pomeni konec fevdalizma, za-
Cetek parlamentarne demokracije, razglasitev slovenskega narodnega programa
Zdruzene Slovenije in $e marsikaj.! Slovenska Stajerska in znotraj nje Slovenske
gorice imajo v slovenskem prostoru v tem revolucionarnem, demokrati¢nem,
socialnem in seveda narodnem gibanju izjemen pomen.?

Tamkajsnji kraji so se izkazali pri volitvah v nemski frankfurtski parla-
ment,’ v peticijskem gibanju za Zdruzeno Slovenijo* in pri volitvah v dunajski
parlament,’ ko so izvolili vanj enega najvecjih slovenskih znanstvenikov vseh ¢a-
sov, slavista dr. Frana Miklosi¢a. Pri volitvah v frankfurtski parlament so spadali
v ptujski volilni okraj, ki je volitve po predpisih zavrnil. Pri volitvah v dunajski
parlament so izvolili Andreja Dominkusa, kar lahko tudi ozna¢imo za slovensko
narodno zmago. Narodna zavest je bila torej zelo visoka.

Zaenkrat imamo najbolje dokumentiran delez Ormoza in njegovih so-
sednih krajev pri peticijskem gibanju, to je pri podpisovanju tiskane pismene
zahteve za Zdruzeno Slovenijo. Peticijo je podpisalo nekaj preko 600 gospodar-
jev iz ormoskega okraja. Ta razmeroma zgodnja in obsezna peticija je urejena
na poseben nacin. Ljudje, ki so se s podpisi izjavljali za Zdruzeno Slovenijo, so
se namre¢ podpisali po ob¢inah. Tako so navedene ob¢ine Livonja (Libanja),
Litmerk, Mihalovci, Vebrovnik (Brebrovnik), Kajzar, Miklavz, Kog, Laca ves,
Vuzmetinci, Vitan, Ivankovci, Zerovinci, Jastrebec (Jastrebei), Obrezje, Gode-
ninci, Sredis¢e, Grabe, Lopersice, Frankovci, Pavlovci, Hum, Pusenci, Ormoz,
Dobrava, Hardek. Peticija je posebno zanimiva %e zaradi svoje vsebinske ure-
ditve. Poudarja ob¢ine kot temeljne uprave enote. To lahko odraza takratna
liberalna naziranja, po katerih je ob¢ina temelj parlamentarne drzave. Posebno
dragocena je tudi skrb za verodostojnost peticije, saj so podpise dali potrditi
okrajnemu komisariatu. Okrajni komisar je dokument potrdil s §tampiljko in
podpisom, kar pomeni visoko, ¢e ze ne najvisjo stopnjo verodostojnosti.

1 Josip Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888; Fran Ilesi¢, Korespondenca dr. Jos. Mur-
§ca, v: Zbornik Slovenske matice, VI. zvezek (1904) in VII. zvezek (1905); Franc Kovaci¢, Arhiv
za zgodovino in narodopisje. Knjiga 1., Maribor 1930-1932; Vasilij Melik, Majarjeva peticija
za Zedinjeno Slovenijo 1848, v: Casopis za zgodovino in narodopisje, n. v., 15, 1979, str.
286-294.

2 Stane Granda, Graska Slovenija v letu 1848/49, v: Zgodovinski ¢asopis, 28, 1974, str. 45—
84.

3 Vasilij Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, v: Zgodovinski ¢asopis, 2-3, 1948-

1949, str. 69-134.
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Iz Sredis¢a ob Dravi so navedeni priimki naslednjih Srejancev: Sinko,
Horvat, Seinkovi¢, Marsek, Kolari¢, Dec¢ko, Bede, Herg, Modrijak, Jaokel,
Persoglio, Klobu¢ar, Matjasi¢, Ozvald, Mlinari¢, Kocevar, Polanec, Zadravec,
Glavnik, Pinteri¢, Kani¢, Pugelnik, Zollenstein, Jurini¢. Podpisanih je 34 go-
spodarjev, podpisal jih je Andraz Jaokl. Dvomimo, da je bil samo on pismen.
Domnevamo, da se je to zgodilo na eni strani zaradi komoditete podpisovalcev,
na drugi strani pa zaradi estetskega videza podpisne pole. Ta je namre¢ izredno
lepo urejena, za kar mora imeti zasluge trojica ali eden izmed njih: dr. Anton
Magdi¢, Matej Seinkovi¢ in Oroslav Kainich. Domnevamo, da je podpisala ve-
¢ina gospodarjev.

Ce ne bi Srejanci tega izjemnega leta storili ni¢ drugega, bi bilo e to izje-
mno veliko. Pa vendar se velja s tem v zvezi §e posebno spomniti tamkaj$njega
rojaka dr. Stefana Kocevarija, ki je verjetno vplival na razmere v domacem kraju
7e v ¢asu $tudija, pa tudi po njem. Treba pa je poudariti tudi pomen in vlogo
njegovega kolega in najmanj dobrega znanca, ¢e Ze ne prijatelja, zdravnika dr.
Antona Magdica, ki je bil v Ormozu od leta 1847 in ga je takrat osrednje slo-
vensko drustvo Slovenija ljudem priporo¢ilo tudi kot moznega kandidata za
poslanca v dunajski parlament.®

Stefan Kocevar je bil s slovenskimi stajerskimi krogi tesno povezan e v
letih pred revolucijo. Ni slovel le kot velik narodnjak, ampak tudi kot izvrsten
zdravnik. Stanko Vraz, ki drugih zdravnikov o¢itno ni preve¢ maral, se je o njem
v pismu z dne 4. kolovoza 1843. leta - poslal ga je iz Rogaske Slatine, namenje-
no pa je bilo duhovniku in narodnemu voditelju §tajerskih Slovencev dr. Jozefu
Murscu, ki je sicer zivel v Gradcu - zelo pohvalno izrazil: »Bog ih ubio sve izvan
Kocevara.«’ Iz ostale korespondence lahko vidimo, da so si Ko¢evarja nekateri
res predstavljali kar kot nekak$nega zdravstvenega svetovalca vseh takratnih $ta-
jerskih narodnjakov, saj so le-ti skoraj ¢utili dolznost, da mu porocajo o svojih

boleznih.

Slovensko narodno dejavnost je v revolucionarnem letu vodilo drustvo
Slovenija v Gradcu. Njegova osrednja osebnost je bil dr. Joze Mursec -Zivkov iz
Bisa, ki je bil leto starejsi od Stefana Kocevarja. Kdaj sta se seznanila, ni povsem
jasno. Ko je Mursec 1827. leta zapustil licej in stopil v bogoslovje, je Kocevar
zacel obiskovati graski licej. Lahko sta se spoznala tudi v ¢asu, ko je Mursec kot
mlad duhovnik sluzboval v Ormozu in $irsi okolici Ptuja. Vsekakor sta se pozna-
la e pred letom 1834, ko Stanko Vraz posilja Kocevarjeve pozdrave Murscu.®

6 Slovenski biografski leksikon II, str. 5.
7 DelaV, str. 324-325.
8 DelaV, str. 135-137.
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Takrat ga podpisuje $e kot Koc¢ebarja. Mozen povezovalec Kocevarja in Mursca
bi lahko bil tudi Jurij Matjasi¢, ki je v letih 1833-1837 kaplanoval v Sredis¢u. V
njegovem c¢asu in v povezavi z njim je Sredis¢e bilo izjemno povezovalno glede
kulturnega dogajanja na Stajerskem, eno njegovih slovenskokulturnih centrov.

Kot je znano, je pred revolucijo deloval Ko¢evar predvsem na jezikov-
nem podro¢ju in mu je o¢itno to bila tudi politika. Z Murscem sta konkretno
sodelovala pri nastajanju slovarja, ki naj bi obsegal besedni zaklad Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Tu je med njima prislo celo do manijsih konfliktov. Vse do
zaetka revolucije sta ostala na vikanju v medsebojnih odnosih, ¢eprav sta bila
o¢itno prijatelja. V pismu 17. marca 1848 - Kocevar takrat ocitno $e ni vedel za
revolucijo na Dunaju - sta $e na vi, junija istega leta pa Ze na ti. Verjetno sta se
zblizala, ko je Kocevar postal ¢lan zacasnega dezelnega zbora za Stajersko, kjer je
zastopal mesta in trge mariborskega okrozja.

Dr. Stefan Kocevar je bil predvsem zdravnik in vse do revolucije pritajen
politik. Takrat je pomenilo biti politik predvsem narodni buditelj. Moral je ime-
ti zelo jasne liberalno-demokrati¢ne politi¢ne nazore, povezane s posebno, lah-
ko re¢emo idealisti¢éno navezanostjo na Hrvate. Bil je iskren Ilirec. Drzavljanske
svobos¢ine, ki jih je prinesla maréna revolucija, so ga sprostile in takoj je postal
najodli¢nejsi sodelavec graske Slovenije v celjskem okrozju. Glede na dejstvo, da
je bil zdravnik, torej osebno povsem drugace svoboden kot duhovniki, da je uzi-
val izjemen ugled tudi pri narodno manj zavednih in Neslovencih, je bil seveda
nadvse dragocen. Dr. Stefan Kocevar ni bil ideolog, ampak politi¢ni operativec,
kot bi danes temu rekli. Predvsem je hotel delovati prakti¢no-agitacijsko. Tudi
njegovi ¢lanki v takratnem ¢asopisju so povsem konkretni, ne pa teoretski.

Kocevarjevo delovanje v revolucionarnem letu 1848/49 moramo obrav-
navati z ve¢ vidikov. Omenili smo Ze, da je bil poslanec v za¢asnem $tajerskem
dezelnem zboru, vendar se je sej slabo udelezeval.

Drugo podrogje bi bilo prakti¢no politicno delovanje na Spodnjem Sta-
jerskem, v celjskem okrozju. Tu moramo omeniti tako volitve v frankfurtski kot
dunajski paralament in seveda podpisovanje peticije.

Pri volitvah v frankfurtski parlament je bilo na slovenskem Stajerskem
dokaj burno. Medtem ko je v mariborski kresiji ali okrozju ¢utiti nacionalni
moment, pa je ta v celjski povsem v senci socialnega. Ceprav je bilo tu kar nekaj
odli¢nih Slovencev, ni bilo upanja na tak volilni rezultat, ki bi ga lahko ozna¢ili
za narodnega.
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Izjemno se je izkazal dr. Stefan Kogevar pri podpisovanju za Zdruzeno Slo-
venijo. Pri tem je izredno poudarjal, da Slovenci niso panslavisti, kot so Nemci
pangermanisti, ker se hocejo vsi zdruziti v eno drzavo. Posebno se je zavzemal
za slovenski jezik in bil prepri¢an, da bi bili sre¢nejsi, »ko bi smeli za slovensino
govoriti, kako Nemci za nemsino in MadZari za madzarsino«.” Pri poskusih, da
bi zanjo pridobili Celjane, je bil velik realist in je svetoval Ignaciju Oroznu, naj
jih pusti pri miru. V Celju je bilo namre¢ razmeroma moé¢no drustvo za slo-
vensko-nemsko sporazumevanje, ki pa slovenskemu narodnemu gibanju ni bilo
naklonjeno. Njegova temeljna naloga je pravzaprav bilo pridobivanje Slovencev
za nemske nadcrte,

Dr. Stefan Kocevar je bil glavni organizator zbiranja podpisov za Podce-
trtek. Tu je zbranih 226 podpisov, ki pa so nekaj posebnega. Niso se odlo¢ili za
princip gospodarjev ali kmetov ali neke mnozi¢nosti, ampak neke svojevrstne
druzbene elite, katere temeljni kriterij je bila vsaj pismenost. Le trije podpisniki
te peticije so namre¢ nepismeni. Peticijska pola pokriva precej veliko ozemlje
in je mozno, da se nekako ujema tudi z radijem njegovega zdravniskega delo-
vanja ali vsaj ugleda. Na podlagi kriterija, ki je uporabljen pri tej akciji, lahko
domnevamo tudi o njegovem temeljnem odnosu do revolucije. O¢itno jo je
stel bolj za politi¢no kot socialno, kot je bil to primer pri nasih kmetih. Tiso v
njej videli v prvi vrsti odpravo fevdalizma, ne pa zlom politi¢nega absolutizma
in uvedbo demokracije. Po Koc¢evarjevem prepric¢anju je bila revolucija o¢itno
stvar politi¢ne kulture, mesc¢anstva, svobode, skratka ljudi, ki so zeleli biti pravi
drzavljani in imeti tudi temu statusu primerne politi¢ne pravice. »Slabosti naj
viksih gospodov in uredov svobodno razodenemo, nas zato nikdo nekara, in
nas ne klice pred sud na odgovor.«'° Iz tega lahko celo nadalje sklepamo, da je
dr. Stefan Kocevar dejansko bil sodoben demokrat tistega asa. Tako vemo, da
oktobra ni podpiral Jelaci¢eve akcije proti upornemu Dunaju. Bil je v bistvu
mescanski demokrat, kakr$ni niso bili prav §tevilni v slovenskih vrstah. Mnogim
so pravzaprav morali biti veliko blizji kmetje.

Na svoj nacin kaze dokaj razvito politi¢no misljenje pri Kocevarju tudi
njegov odnos do poslanske funkcije v $tajerskem dezelnem zboru, kjer se sej
skoraj ni udelezeval. Vedel je, da je to stvar osrednjega dunajskega parlamenta.
Zavedal se je, da na parlamentu lezi prihodnost monarhije, ne pa na defelnem
zboru, reliktu fevdalne preteklosti, ki ze kot tak ne more imeti razumevanja za
politi¢ne pravice in potrebe §tajerskih in vseh Slovencev.

9 »Mi Slovenci nemoremo se za ¢isto svobodne derzati.« Prim.: Celske slovenske Novine, 22. 7.
1848.

10 Ravno tam.
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Kot vemo, je dunajska Slovenija predlagala dr. Koc¢evarja tudi kot kandi-
data za poslanca v dunajski parlament. Predlagali so ga tudi v Celju tamkajsnji
slovenski narodnjaki, vendar iz tega ni bilo ni¢. Lahko sicer domnevamo, da dr.
Kocevar ni bil proti kandidaturi, vendar v celjskem okrozju taki narodni kan-
didati, kot je bil on, niso bili zmagoviti.!' Tudi v celjskem primeru je tako, kot
marsikje, zmagalo podeZelje na mestom oziroma kmetje nad mescani.

Posebno poglavie Kocevarjevega delovanja predstavlja tudi znameniti
politi¢ni shod v Polj¢anah julija 1848. Bil je zamisljen predvsem kot zacetek
organizacije za zbiranje pomo¢i Hrvatom. Pri njegovi organizaciji je bil $e po-
sebno aktiven dr. Koc¢evar. Zbrani kmetje pa za narodnjaska vprasanja niso bili
navduseni in so postavljali v ospredje samo vprasanje fevdalnih obveznosti. Ker
poslancev, ki so jih obljubljali organizatorji, ni bilo, ciljev zborovanja niso dose-
gli. Dejansko je bilo to zborovanije za grasko Slovenijo, pa tudi dr. Stefana Ko-
&evarja, politi¢ni neuspeh, hkrati pa tudi nauk o hierarhiji politi¢nih oziroma
socialnih vrednot pri slovenskih kmetih v celjskem okrozju.

O tem dogodku je Stefan Kocevar objavil tudi porocilo Slovenska skup-
§¢ina v Policanah v celjskem slovenskem ¢asopisu.!? Organizator te prireditve je
formalno bilo »drustvo v Poli¢anah, v resnici pa je za njim stala graska Sloveni-
ja, ki je sklenila vsako zadnjo nedeljo kmete obvesé¢ati o delovanju dunajskega
parlamenta. Prvo tak§no javno skups¢ino so nameravali imeti 30. julija. Ker pa
poslanec Sturm ni mogel priti na zborovanje, so jo prestavili na 15. avgust. Na
vrtu Pihlerjeve gostilne se je zbralo okoli 500 kmetov. Ker poslanca ni bilo, je
zagel govoriti on. Ze takoj je naletel na nezadovoljstvo dela kmetov, ki so hoteli
slisati »svojega« poslanca. Razlozil jim je, kako so Slovenci izgubili samostojnost
in prisli pod Nemce in kako so jih hoteli ti ponemc¢iti. Revolucija na Dunaju pa
da jim je znova prinesla lastnino nad zemljo, sedaj morajo dobiti $e slovenske
Sole. Zahteval je tudi slovensko uradovanje. »Siroka cesta za golofije odperta
stoji, ¢i v pisarnicah drugi jezik vlada, ko ga narod govori in razumi.« Kmete je
pozival, naj mirno ¢akajo na novo zakonodajo. Povedal jim je, da se je graski
dezelni zbor zavzel za odkup fevdalnih obveznosti. Ceprav jih je opozoril, da o
tem odlo¢ajo na Dunaju, so kmetje protestirali. Okoli 20 kmetov je zacelo de-
lati nemir in celo dr. Stefana Kogevarja oznacilo za sovraznika kmetov. Vprasali
so ga tudi glede bire. Odgovoril jim je, da nicesar ne more povedati ter dodal:
»Vender mislim, da svobodno naj dajo za bog lonaj (bog plati) druga¢ mesniki
ne bodo imeli z cesar #iveti.« Ceprav mu je vecina pritrjevala, je moral zaradi ne-

11 Stane Granda, Die soziale und nationale Struktur der slowenischen Abgeordneten im Oster-
reichischen Reichstag 1848-1849, v: Kroméiizsky sném 1848-1849 a tradice parlamentari-
smu v sttedni Evropé, Kroméiiz 1998, str. 373-384.

12 Celske slovenske novine, 23. 8. 1848.
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mira skups¢ino koncati, $e preden je svoj govor dokonéal. Tako tudi o pomoc¢i
Hrvatom - te namere v ¢lanku ne omenja - ni mogel govoriti. Po ponesreceni
»skupscini« so sklenili, da je ne bodo ve¢ organizirali, ampak le sklicali odbor-
nike. Izjemno pa je zanimiv konec ¢lanka, namenjen poslancem v dunajskem
parlamentu: »Oni ne smejo, ¢e ¢ejo enkrat mirno na slovenskim ziveti, na take
postave privoliti, po kterih bi morali nasi kmeti grasinam kaj placati za vgenjene
gradinske davke.« Zdi se, da je bilo tako tudi njegovo prepric¢anje.

Naj tudi omenimo, da je odli¢ni Serjanec opravil tudi veliko tihega, malo
vidnega dela. Med tem bi posebno omenil zbiranje oziroma darovanje denarja.
Slovenci niso imeli namre¢ nobene organizacije, ki bi politi¢no delovanje Slo-
vencev finanéno podpirala. Vsak, ki se je odlo¢il politi¢no delovati, je dejansko
moral vedeti, da bo v veliki meri odvisen predvsem od svojega denarja in finan¢-
ne pomoéi prijateljev. Med takimi je bil obicajno tudi dr. Stefan Kocevar.

Tretje podro¢je Kocevarjevega delovanja v revolucionarnem letu 1848,/49
bi lahko, pogojno, oznadili celo kot mednarodno. Kot je znano, je bil dr. Stefan
Kocevar med vidnimi sodelavci graske Slovenije najvedji in najdosledne;si ilirec.
Tako je bolj ali manj logi¢no, nenazadnje tudi zaradi blizine Podcetrtka Zagre-
bu, da so ga odposlali v hrvaski sabor kot odposlanca stajerskih Slovencev ozi-
roma graske Slovenije. V Zagrebu je nastopil pred poslanci 9. junija dopoldne.
Za nastop mu je graska Slovenija izdala tudi posebno pismeno pooblastilo. Pred
poslanci je ugotovil, da sta Slovence »udes i vrazja sila« ne le stoletja tlacila, am-
pak tudi lo¢evala od Hrvatov. Sedaj so se z revolucijo nesvobode otresli, postali
so bolj narodni in s tem so se pojavili tudi mo¢ne;jsi klici k povezavi s Hrvati.
Doslej politi¢na zdruzitev ni bila mogo¢a, sedaj pa narodna zavest postaja vse
modénej$a in s tem se tudi na slovenski strani krepi potreba za zdruZitev s Hrvati.
Dr. Kocevar je poslancem hrvaskega parlamenta izrazil prepri¢anje, da Slovenija
brez hrvaske »Troedine kraljevine« »neima budué¢nosti«. Hrvaski sabor naj bi
bil zacetek nove dobe. Slovenci naj bi poslancem in Hrvatom zaupali in naj bi
pric¢akovali njihovo pomo¢. Tu ga je ban Jelagi¢ prekinil z medklicem: »Da, ¢e
mi boste vsi pomagali.«

Nato je $e povedal, da je v Zagreb prisel kot predstavnik graske Slovenije.
Slovenci vedo - je dejal -, da rodoljubje hrvaskih poslancev pokriva tudi Sloven-
ce in tudi oni enako ¢utijo. Svoj nastop je zakljucil s pozdravi. V imenu sabora
mu je odgovoril Metel Ozegovid, ki je izrazil veselje nad vsebino Kocevarjevega
pozdrava in zagotovil, da na Slovence ne bodo pozabili in kon¢al z besedami:
»lzrecite jim da ¢emo mi tek onda najvecu sre¢u dokuciti, kad se i oni k nama
pribliZe i u uzji savez s nami stupe.« Kocevar je nato dodal: » Nasa je najveca
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7elja sjedinit se, nu kad zreli budemo, kad narodni duh prodre i ojaca.«"* Zdi se,
da ni mislil na jezikovno zdruzitev, saj je izjemno ljubil slovenski jezik: »Gotovo
bode v kratkim slovenski jezik v pisarne vpelan ...V kratkim bode se to zgodilo,
in mi komaj ¢akamo na ti sre¢ni ¢as, gde bodo se enkrat nagimu jeziku pravica
dala. Ti¢as bode za nas veselja pun. Mi Ze se zdaj veselimo, ker vidimo, de je
on blizo. Mnogolet smo v sercu tiho Zeljo nosii, debi nase pisarnice slovenske
postale. Nismo njih upali o¢ito povedati, ker smo prepri¢ani bili, de bi nas nasi
slovenski in poneméeni brati za prenapete derzali. Ce je gdo reko, kaj se nasimu
jeziku krivica dela, so ga za bedaka imeli. - Casi so se premenili. Pravica je zacela
premagati. Dugo je bila zaterta in pokopana, no je same ob svoji mo¢i vstala.«!*

Na tem mestu bi rad samo opozoril na formulacijo Ozegovica, ki govori
o »uzjem savezu« med Slovenci in Hrvati. Ne bomo je podrobneje obravnavali
v vseh njenih razseznostih, ampak le ugotovili, da bi kazalo razumevanje pojma
posebej raziskati. Mozno jo je razlagati kot navezavo na Hrvate. Se bolj verjetno
pa je, da je v ozadju ideja, da bi Slovenci in Hrvati tvorili posebno drzavnoprav-
no enoto. Preko nje bi se Hrvati lo¢ili od Ogrske in postali neposredno podre-
jeni Dunaju. Seveda pa bi to kazalo raziskati v posebni razpravi.

S tem je bil Koc¢evarjev nastop v hrvagkem saboru kon¢an. Razen Ozego-
vi¢a drugi nanj niso reagirali. Lahko ugotovimo, da je bil kot odposlanec sicer
vljudno sprejet, kaksnih globljih politi¢nih posledic pa mu ne gre pripisovati.
Slovenci niso bili predmet kak$nega posebnega zanimanja hrvaskih poslancev.
Oni so se takrat ukvarjali z zanje bistveno pomembnejsimi vprasanji, med kate-
rimi je bil na prvem mestu odnos do Ogrske. Nasploh lahko ugotovimo, da je
bila slovensko-hrvaska ljubezen v revolucionarnem letu 1848,/49 zelo enostran-
ska. Hrvatje so bili veliko ve¢ji politi¢ni realisti, zato takim nastopom, izlivom
dokaj romanti¢nega ilirizma, niso naklanjali ve¢je pozornosti.

Posebno vprasanje pa odpremo, ¢e primerjamo Koéevarjevo pismeno po-
oblastilo s strani gragke Slovenije in njegov govor. Od treh tock, ki so jih formu-
lirali v Gradcu, je spregovoril samo v smislu tretje, ki se nanasa na povezave med
Hrvati in Slovenci, ne pa tudi o prvih dveh, ki sta dajali podporo vladarski hisi
Habsburzanov in avstrijski drzavi oziroma njenemu lastnemu parlamentu. V
bistvu sta bili protifrankfurtski in -resnici na ljubo - tedaj ne najbolj aktualni.

Kljub njegovi iskreni predanosti ilirski ideji in ljubezni do Hrvatov, pa
Kocevar ni bil slep za realnost. »Na spominjenim hvalevrednim zboru v Zagrebu
so Iliri sklenili, de horvatska in z njo zedinjena slavonija in Granica pod du-

13 Hrvatski drzavni sabor 1848, zvezak 1. Ur. Josip Kolanovi¢. Zagreb 20001, str. 413.
14 Uradniki! Utite se slovenski, v: Celske slovenske novine, 29. 11. 1848.

78 2zgodovini.ce



nejsko a ne pod madzarsko ministerstvo spadati imade, ¢e ravno cesar dozdej
tega privolio nije, pa vendar zavupajo Iliri, de privolio bode, zatorej ne pslusajo
madzarskiga ministerstva«. Bal se je vojne med obema narodoma, videl je nevar-
nost za obstoj monarhije in pozival dunajski parlament »de svojo pazlivost na
horvate in madzare oberne, ter de nje pomiri.«!

Dr. Stefan Kocevar je bil v revoluciji 1848/49 gotovo izjemen slovenski
politik. Ker se ni povzpel v dunajski parlament, ker tudi sicer ni veliko pisal,
je ostal nekoliko v ozadju. Nasploh moramo ugotoviti, da je njemu bolj kot
nacelno politiziranje lezalo prakti¢no politicno delo. Bil je bolj ¢lovek dejanj,
tudi pisanja, ¢e ni §lo drugace, ne pa nastopastva. Revoluciji je bil zelo predan.
Pojmoval jo je kot mes¢ansko, demokrati¢no. V ospredju mu je bilo predvsem
nacionalno vprasanje in povezovanje s Hrvati. Tem nazorom je ostal zvest, ¢e-
tudi so na primer Slomska in $e koga zaradi svojih politi¢nih zahtev, zlasti v
zvezi z polozajem duhovnistva in celo odpravo celibata, zelo motili. Dejansko
poudarjanje in celo zahtevanje povezav s Hrvati ni bilo modro, saj so slovenske
politi¢ne nacrte samo zapletali.

Dr. Stefan Kocevar predstavlja v revoluciji 1848/49 izrazito mescansko-
demokrati¢no narodno smer, ki je po mnenju nekaterih zgodovinarjev med
Slovenci ni bilo. K takim demokratom bi lahko steli tudi dr. Magdi¢a iz Ormoza
in $e marsikoga. Zavedati pa se moramo, da je bilo posvetne inteligence med
Slovenci $e razmeroma malo. Ne smemo spregledati tudi dejstva, da je bil Koce-
var zdravnik, kar je bilo zelo vazno tudi za njegovo nadaljnjo politi¢no kariero
ali to¢neje - delovanje. O¢itno po koncu revolucije ni dozivljal preganjanja
kot nekateri drugi. Zdravnike spostuje vsaka oblast, zato jim je marsikaj odpu-
§¢eno in prizane$eno. Politi¢no je bil aktiven tudi v naslednjih desetletjih in je
predstavljal osebno kontinuiteto med letom 1848 in naslednjimi zgodovinskimi
prelomnicami slovenske zgodovine 19. stoletja.

15 Iliri ino Madzaroni, v: Celske slovenske novine, 2. 7. 1848.
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