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ZBRANO DELO I FRANA RAMOVSA*

SAZU je zatela izdajati Ramov3evo Zbrano delo. Prva knjiza je izila lani
(1971). V predvidenih Sestih ali sedmih knjigah naj bi izSel celoten Ramoviev
abjavljeni znanstveni opus (z izjemo neavtoriziranih skript, ki so jih izdali
njegovi ucenci, kot npr. skripta o vokalizmu 1920-21), razen tega pa tudi ne-
kateri bolj izdelani cikli predavanj, ki so nastala ve¢inoma v prvem desetletju
Ramovsevega znanstvenega delovanja. Gradivo bo urejeno kronolosko.

Izdaja je bila ze tezko pri¢akovana. Mnogo Ramovsevih del je namreé
tezko dostopnih, a slavist, ki dela na tem podro¢ju, jih pri svojem delu nujno
in stalno potrebuje. Ceprav je slavistika od RamovSevih ¢asov precej napredo-
vala, je Ramovievo delo vendarle take kvalitete, da ni mogoc¢e mimo njega
graditi dalje. Ramovievo delo predstavlja med drugim tudi sistematizacijo
poznanja fonetike, akcentologije, morfologije in dialektologije slovenskega
jezika v dolot¢enem obdobju. Zato izdaja Ramovievega zbranega dela ni samo
stvar pietete, ampak resni¢na potreba tudi danaSnje slavistike in Se zlasti
slovenistike.

Prva knjiga obsega RamovsSeve razprave, ¢lanke, porocila in kritike od leta
1913 do 1918 (oz. nadaljevanje razprave Slovenische Studien Se iz 1920) ter
rokopisa o zgodovini slovenskih slovnic in slovenske grafike. V neslovanskih
jezikih objavljeni ¢lanki imajo tudi slovenski prevod. Knjigo sta uredila
T. Logar in J. Rigler, prevode pa sta oskrbela A. Bajec in F. Tomsié.

Vse, kar je bilo mogote, je objavljeno na osnovi fotokopij. Na novo so
postavljeni le taki ¢lanki, ki so imeli neustrezen format (npr. iz Slovana) ter
prevodi in rokopisna ostalina. Zaradi pomanjkanja znakov v tiskarnah in
izredno tezkega stavka, zaradi ¢esar je bilo potrebno ogromno korekiur, pa
se je kljub temu izid prve knjige precej zavlekel. 1z istega vzroka je najbrz

* Fran Ramov$, Zbrano delo, Prva knjiga, Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede, Dela 23/I, Ljubljana 1971,
372 strani.
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ostala tudi Se kaka tiskovna napaka,! nekatere tudi popolnoma brez krivde
urednikov. Tako je npr. na str. 304, vr. 26 od zg., trikrat postavljen a namesto
znaka za reducirani e, eprav je Se na zadnjih korekturnih odtisih ta vrstica
pravilno odtisnjena brez kakrinekoli napake. Prav tako je na str. 256 v zadnji
vrsti izpadel PleterSnikov znak za polglasnik, ko so v tiskarni Ze po impri-
matorju delali nov klise. V prevodih pa je bilo treba zaradi tiskarne nekaj
znakov tudi poenostaviti, vendar brez Skode. Zaradi tezav s tiskom je bilo
treba tiskati v borgisu tudi prevode in opombe, kar bi bilo sicer v petitu.

Ce ze ne za izdajo pa bi bilo vsaj za uporabnike mogoce vendarle dobro,
¢e bi bile opombe k posameznim &lankom podrobnejse. Toda za izdajo je bilo
sprejeto nacelo, naj se v opombah opozarja le na poznejse Ramovieve dru-
gacne ali podrobnejSe razlage in naj se ne zasleduje reSevanja istih vpradanj
pri drugih aviorjih. Po eni sirani je to v redu, saj bi v izdaji, ki bo vsekakor
monumentalna, take opombe stasoma seveda zastarele, ker bi z novimi raz-
iskavami ne bile ve¢ popolne, po drugi strani pa je to slabo, ker je uporabnik
prikrajSan za podatke o druga¢nih mnenjih in bo zato lahko prepri¢an, da je
Ramovseva sodba dokonéna.

V tem poroécilu bi poskusil vsaj do neke mere dopolniti opombe k prvi
knjigi Ramov3a z novejSimi podatki in kriti¢nimi pripombami; nekoliko po-
drobneje zlasti e k najpomembnejSima Ramovievima razpravama v tej
knjigi: Slovenische Studien in Delo revizije za Dalmatinovo biblijo.

Prvi Ramovsev objavljeni ¢lanek Slovarski doneski iz Trubar-
jevih del je izSel v CZN X, 1913; vsebuje dopolnila k Pleters$niku iz Tru-
barjeve leksike. Dodaja tudi nekatere etimologije; nekaj jih je pozneje Ra-
mov$ sam popravil. V ¢lanku Neuroi kaze, s ¢im je treba to ime povezati.

V &lanku Zur slovenische Dialektforschung (Iz slovenske
dialektologije — str. 261—266%) govori najprej o spirantih v gorenjsc¢ini, ki so
nastali iz dentalov (tipi zis < zid, rehk < redko, preh < pred). Lo¢i dve sku-
pini: 1. s prehodom konénega d v spirant in 2. s prehodom dentala v spirant
pred k (in nato pri predlogih posploSitev v druge pozicije). Oba pojava naj
bi ne bila v medsebojni zvezi. O prehodu izglasnega -d v spirant je Ze prej
razpravljal Baudouin de Courtenay. Ramov$ pravi, da se ne bo podrobneje
spustal v njegovo razlago, da so izglasni nezvenedi spiranti iz‘zvcne(tih za-
pornikov nastali iz praslovanskih zveneéih pripornikov, ker nima mnenje,
da so slovanska ljudstva za danasnje b, d, g nekot govorila spirantizirane
glasove, nobene opore. Sprejema pa le malo modificirano drugo Baudouinovo
razlago o pojavljanju pridihnjenega zapornika, ki postopoma preide v pri-
pornik, ki jo je S¢ podrobneje opisal in razfiril tudi na druge zvenete izglasne
soglasnike (kar je tudi Ze pri Baudouinu) v Konzonantizmu (8100, 119, 130)
in jo potem tudi dalje tako vzdrzeval (na enak nacin je ta pojav razlagal
tudi fe v svojih zadnjih predavanjih o konzonantizmu).

! Opazil sem e naslednje napake: str. 218, vr. 20 od sp. defet prav defet,
str. 265 vr. 16 od zg. gorenjéini prav gorenjiéini, str. 326 vr. 9 od sp. kvaliteta
prav kovalitele, str. 338 vr. 6 od sp. Reziji prav Reziji; na klifeju na str. 155 sta
odpadla dva apostrofa: vr. 19 od zg. v Moriu prav o'Moriu, vr. 24 od zg. v ola
prav v'ola.

2 Pri prevedenih &lankih citiram strani slovenskega prevoda,
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Toda prvoomenjene Baudouinove razlage, ki pa je ¢asovno kasnejsa (dodal
jo je namreé Sele ob tisku razprave leta 1876), ne gre kar tako zavreéi. Ne-
koliko modificirana in povezana s pojavi v sosednjih slovenskih dialektih,
postane edino verjetna. Seveda spirantizirane zvenete zapornike ni treba
proglasiti za praslovansko znacilnost — je pa to zelo izrazita znacilnost slo-
venskega severozahodnega podroc¢ja. Mislim, da moramo gorenjski zis nujno
vezati na ziljske in obsoike spirantizirane zvenede b, d, g. Samo tako postane
ta gorenjska posebnost razumljiva, saj pri Ramovsevi razlagi ni jasno, zakaj
bi se ti »dihnjeni zapornikic pojavljali le v delu gorenji¢ine, ne pa drugod,
saj so zveneci zaporniki po onemitvi konénih % in 4, prisli v izglasje po vsem
slovanskem svetu, in sicer se pojavljali pray v tistem delu gorenj$¢ine, ki meji
na podrotje s spirantiziranimi zveneéimi zaporniki. Izglasni spirantizirani
b, d, g so v zilj5¢ini Se zveneéi (fonolosko vzeto — sicer pa asimilirani na
pavzo ali nezvenede soglasnike), enako v tolmins¢ini, zato se tam niso razvili
v ¢, b, h. Ce suponiramo, da so v gorenj&¢ini (vsaj severni) neko¢ tudi govorili
spirantizirane b, d, g, da pa je gorenji¢ino obenem zajel skoraj splosno slo-
venski pojav izgube zvenelnosti v izglasju, je prehod v o, p, h razamljiv. Pri
taki razlagi nam postane razumljiva tudi oblika vept za vedefi, ki je delala
Ramoviu tezave. Pojav razvoja zvenedih b, d, g, v pripornike je za konzonan-
ticne pojave zelo zanimiv, saj kaze, da b, d, g niso bili s p, t, k v fonologki
opoziciji samo po zvenedénosti — nezvenecnosti, ker bi sicer moral biti asimi-
lacijski produkt na nezvenele konzonante ali pavzo p, t, k. V zilji¢ini npr.
tudi danes (kot mi je zatrjeval pok. I. Grafenauer) b, d, g, ko se asimilirajo
slede¢emu nezvenecemu soglasniku (npr. predlogi in predpone pred, pod, nad,
ob ipd.), ne sovpadajo s p, f, k, ampak so Se vedno spirantizirani. V severo-
zahodnem gorenjskem kotu se je pozneje spirantiziranost, ki niti ni potrebno,
da je bila tolik&na kot ziljska ali obsofka, pri zvenetih b, d, g izgubila.
Ko o, p, h zgubijo zvezo z zvene¢imi pari stasoma preidejo v sorodne, pozicijsko
neomejene spirante f, s, & (v Poso¢ju sem npr. slifal jaféica < jabucdica <
< jabléica »brusnicac s f, ¢eprav imajo Se spirantizirani b). Tudi druga skupina
govorov z dk/tk > xk ni tako zanesljivo brez zveze s prvo, kot se zdi Ra-
movSu (str. 262). Ze sama teritorialna razporeditev bi kazala na neko po-
vezanost, saj razvoj dk/tk > xk in tudi de/te > se, dé/t¢ > §é, bt/pt > [t po-
jema z oddaljenostjo od govorov prve skupine. Torej bi lahko sklepali, da
je bila zapora tu manj intenzivna.

V drugem delu tega &lanka (str. 264—266) govori Ramov§ o metatezi [ in p
v slovend¢ini. Upravi¢eno zavrata Pintarjevo razlago, da so primeri z | za o
(goale, glavten itd.) po metatezi in ne analogi¢ni oz. drugace nastali, kot sta
7e prej domnevala Miklogi¢ in Baudouin.

V ¢lanku Sprachliche Miszellen aus dem Slovenischen
(Jezikovni drobei iz slovenitine — sir. 267—277) razlaga etimologijo besed
sraga, tvor; zavrata Skrabfevo razlago zaletnega u- pri ubogati, in sicer pre-
pri¢ljivo. Nadalje razpravlja Se o obliki Juog, etimologiji besede plumbart, ki
jo je pozneje spremenil, o d > r, o trot, frod.

Najpomembnejie delo iz Ramovievih zgodnjih let so Slovenische
Studien (Slovenske 3tudije), ki jih je zamislil kot pripravljalno delo za
prihodnjo histori¢no gramatiko slovenskega jezika, ki jo je v tem delu na-
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povedal (str. 278). Pojavi, ki jih obravnava, so bili ve¢inoma sicer ze regi-
strirani zlasti pri Skrabcu in Oblaku, nekateri tudi pri drugih, vendar so tu
podani bolj sistemati¢no, so bolj lokalizirani v precejSen del slovenskega
ozemlja in navadno bolj dokumentirani tako z gradivom iz dialektov kot
iz starih tekstiov. Za to delo je ¢érpal predvsem iz protestantskih tiskoy.

Tako pravi, da je Trubar pisal narecje, ki se je govorilo na Ras¢ici, da pa
je med dolgoletnim bivanjem v Ljubljani prevzel marsikatero gorenjsko po-
sebnost takratnega ljubljanskega narecja (str. 279, 280). Po mojem mnenju
se je Trubar naértno hotel priblizati govoru Ljubljane in namerno opuscal
ras¢iske posebnosti? Med posameznostmi, ki jih Ramovs navaja, pravi, da
Trubar piSe nikalnico ne, ki se ¢ danes na Raddici glasi ne, veckrat po go-
renjski izreki na (str. 279). Po mojem poznanju govora na RasCici je tam ni-
kalnica na. Gre pa meja med ne in na tik pod vasjo po vodi Ras¢ici. Lahko bi
se a razvil Ze po Casu, ko je tam zapisoval dialekt Ramov§, vendar to ni go-
tovo, kajti Ramov$ tudi za nekatere druge pojave z Ras€ice nima to¢nih
podatkov.* Mislim pa, da se ob Trubarjevem asu nikalnica na Ras¢ici gotovo
Se ni glasila na. Nekateri Trubarjevi zapisi nikalnice kot na, mislim, da so
hiperkorekture. Ker je predlog in predpono ne (iz na) popravljal v na, je tudi
v nekaterih primerih nikalnico ne zapisal kot na. Lahko pa bi §lo tudi samo
za tiskovne napake, kajti a v nikalnici je pri Trubarju izredno redek in sploh
ni mogode z Ramoviem redi, da piSe veckrat na za nikalnico ne® O oblikah
svojilnega zaimka z o meni Ramovs, da so gorenjske (str. 279). Danes je na
Ras¢ici v svojilnih zaimkih tudi izven nom. sg. masc. res samo u (0z. po asimi-
laciji nadalje razviti i), vendar nam stiski rokopis s svojmi o-ji kaZze, da so
ponekod v dolenjs¢ini, kjer je danes u (0z. njegovi refleksi), bile veasih oblike
z o navadne; na juznem robu dolenjs¢ine (okolica Rakitnice) in na severnem
pod Ljubljano (Ig) pa u Se do danes ni prodrl. Toda Trubarjeve oblike z o
so po vsej verjetnosti le po vplivu ljubljanskega govora, zlasti ker nastopajo
pretezno v doloteni zvezi (k mojmu spominu, k mojmu gospodu).®

Nadalje pravi Ramovs (str. 279), da ima danaSnje nare¢je na Rascici za
naglaZeni ¢ refleks ei in da je zato sila ¢udno, s kakrinokoli glasovno spremembo
docela nerazlozljivo, kako da je Trubar pisal namesto ei tudi samo e, pri ¢emer
da sta si ei in e priblizno v ravnotezju. Ramov$ vidi v pisavi ej-e dialekti¢ni
razlotek v obravnavi naglafenega é: na Dolenjskem ei, v Ljubljani (in na Go-
renjskem) e. K temu bi pripomnil, da ei in e nista v ravnovesju, ampak da e
odlofno prevladuje. In da tudi ne gre za enostavno mesanje dolenjskih in
gorenjskih refleksov, ampak za prevzem ljubljanskega govora, mediem ko je
Trubar rasd¢iski ei uporabil za lo¢evanje homonimov.?

3 J. Rigler, Zatetki slovenskega knjiznega jezika, Dela razreda za filoloske
in literarne vede SAZU 22, Ljubljana 1968. (Zaradi pogostega citimn7jn tega
dela, ga v nadaljevanju citiram le z ZSK] — Povzetek ugotovitev iz ZSK] je
mogote najti v ¢lanku Uber die Sprache der slowenischen protestantischen
Schriftsteller des 16. Jahrhunderts, Abhandlungen iiber die slowenische Re-
formation, Miinchen 1968, 65—89; povzetek ugotovitev o Trubarju pa tudi
v ¢lanku Osnove Trubarjevega joziEn. JiS X, 1965, str. 161—171.)

¢ Npr. za sckundarno akcentuirani o ipd.

s Rigler, Glasoslovni razvoj predlogov in predpon na, za, nad SRL 12,
1959/60, str. 237.

6 7SK]J 24—25. — 7 ZSK] 11—110, zlasti 14, 58—65.
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Kon¢nica o za u v dat. sg. se ne pojavi samo enkrat, kot pravi Ramovs
(str. 279), ampak nekoliko veckrat, vendar toliko redko, da bi prav lahko $lo
za tiskovne napake. Toda moZnost je vendarle v tem videti tudi vpliv ljub-
ljanskega govora.®

Pri oblikah hoéfe itd. pravi Ramovs, da ne moremo za tisti ¢as domnevati
izpada -e- na Dolenjskem, ampak da so nastale tako, da je bila na 2. sg. prez.
ho¢ prilepljena karakteristitna konénica drugih oseb. Ker pa dolenjsko naredje
ne pozna 2. sg. hoé¢, tam ni mogel nastati noben hoéfe, zato te oblike navezuje
na gorenjsko narecje, prav tako pri Trubarju dvakrat zapisano hoé¢ (str. 279
do 280). S to razlago se je tezko strinjati. Ce danes ni na Dolenjskem oblike hoé,
s tem Se ni receno, da je tudi neko¢ ni bilo. Krelj, ki je govoril notranji&ino,
spadajoCo sprva v isto nareéno skupino kot dolenjs¢ina, obliko hoé Se pozna.?
Opozoril bi pa tudi na to, da ima Trubar v K (1550) 129 obliko nezh >nedesc,
kar po vsej verjetnosti ne bo gorenjsko, saj imajo tam o¢ in noé. In navsezadnje
se hocete tudi v danadnji dolenj5¢ini ne bi moglo regularno reducirati v hodfe;
torej je jasno, da je oblika hoéfe bila lahko dolenjska Zze v Trubarjevem ¢asu.
Da se je oblika ho¢ v dolenjs¢ini izgubila in da je bila verjetno zelo redka
ze v Trubarjevem ¢asu, ni ni¢ posebnega: isio pot gre zdaj tudi gorenjsko
narecje. Razen tega pa tudi sama Ramovieva razlaga s pritikanjem karakte-
risticnih osebnih koné¢nic na obliko hoé ni &isto brezhibna, ker zakaj bi se pri-
tikale tu osebne koné¢nice na ho¢ brez tematskega vokala, ko ga pri drugih gla-
golih imamo. Verjeien je tu vendarle vpliv glagola biti sem, kot je domneval
Skrabec.10

Nadalje pravi Ramovs, da je v glavnem Trubarjev jezik enoten in ne kaze
nobenega spreminjanja (str. 280). Trubarjev jezik je v resnici precej enoten
le do 1574. Leta 1574 in zlasti e 1582 pa je Trubar zadel pisati nekoliko dru-
gacen jezik, kot ga je pisal pred tem obdobjem: zaradi dolgoleine odsoinosti
iz domovine in staranja se je namre¢ zacel priblizevati rad¢iSkemu govoru.!

V nadaljevanju govori Ramovs o Krelju in pravi, da ob marljivi Trubar-
jevi delavnosti ni mogel imeti nobenega vpliva in da tako najdemo Tulicaka
1579 popolnoma pod Trubarjevim vplivom, enako tudi mladega Dalmatina
(str. 280). V resnici Tul$¢ak sploh ni pod Trubarjevim vplivom, niti v grafiki
niti v jeziku, ampak je precej podoben Dalmatinu.t® Prav tako pa tudi mladi
Dalmatin ni pod posebno moénim Trubarjevim vplivom: prav nasprotno. kot
misli Ramovs, se je Dalmatin v kasnejsih letih bolj priblizal Trubarju kot
v mladih*® vendar izrazitih Trubarjevih dialektizmov ni sprejel, kar nam
obenem dokazuje, da se je blizal istemu tipu jezika kot Trubar.!* Tudi v gra-
fiki se je Dalmatin Ze od zacetka precej priblizal Krelju.!®

Vsekakor Ramovs pretirava, ko pravi, da nam je spoznanje Dalmatinovega
izgovora (nasproti Trubarjevemu) moé¢no olajSano z reformirano grafiko
(str. 280). Lofevanje med zveneimi in nezvenedimi si¢niki in Sumevei nam
za spoznanje izgovora res ne more dosti nuditi pa tudi nedosledno oznace-
vanje polglasnika z gravisom ne.

8 7SK] 27, op. 34. — ® ZSK] 138.

10 Skrabec, Cv. 1X, 1890, 9b. — " ZSK ] 84—91.
12 7SK ] 195200, 227, 229. — 13 ZSK] 189—193.
" ZSK{ 190, 238. — 1 ZSK] 222—229, 239,
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Ko govori o knjigi Ene duhoune peisni iz leta 1363, pravi Ramovs, da je
na naslovnem listu imenovan Trubar kot izdajatelj (str. 280). Na naslovnem
listu je le povedano, da knjiga vsebuje pesmi, ki jih je prevedel Trubar in so
zdaj drugié tiskane, za njimi pa je Se drugi del krs¢anskih pesmi. Nato
(str. 281) nasSteva Ramovs nekaj posebnosti v EDP (hrvaskih in gorenjskih).
Da bi pa EDP Ze kazale tudi prehod 7 v g, kot misli Ramovs$ (str. 281), ni go-
tovo. Oblike beshel ni treba razresiti v govorjeno beZou, ampak gre za v EDP
obiajni preglas a v e za Z-jem. Primeri kot hotl tudi ne kazejo na -u, saj so
v EDP tudi drugi sonanti veckrat pisani brez polglasnika. Za Hiniaulze pa tudi
ni verjetno, da »ta nadin pisanja more biti samo kontaminacija med izreko
(tukaj je -p- etim.) in tradicionalno pisavo (I za g < l)«. Toda en sam tak zapis
te besede (Se v isti pesmi se pojavi tudi pravilno zapisana) je pri toliko na-
pakah, kot jih je v tej knjigi, lahko tudi napaka. Razen tega gre pri tem lahko
za Juri¢i¢evo kontaminacijo slovenskega sufiksa -avec s hrvaskim -alae, kar je
vsekakor znatno verjetnejSe kot Ramovieva domneva, kajti slovenskih primerov
s prvoinim -alec je zelo malo (fkalec, palec) in bi tezko vplivali!® Nato govori
Ramov$ (str. 282) Se o Savintevem vpliva na jezik Trubarjevega prevoda
Lutrove Hisne postile.

Ko nasteje vse vire, ki jih uporablja (sir. 285—286), preide Ramov§ na
obravnavo moderne vokalne redukcije. Poudari, da pri Trubarju najdemo
vokalno redukeijo Zele komaj v nekaterih okoli¢inah, namre¢ v neposredni
blizini glasu z veliko zvotnostjo in v absolutnem izglasju. V tem stadiju po-
gosto nastopa vokalna harmonija, npr. sorofa, mumu. Nato navaja posamezne
tipe za moderno vokalno redukeijo, in sicer po tem, v kaksni poziciji so. Ugo-
tovi, da je prekmursko narefje in najjuznejsi del Bele krajine na stopnji,
kot je bila dolenjs¢ina v Trubarjevem &asu. Priblizno to tudi drzi, vendar
&e si stvar podrobneje ogledamo, se mi zdi prekmuriina vendarle za spo-
znanje dalj kot Trubarjev jezik, morda na taki stopnji, kot so EDP.

Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

(Se bo‘nadaljevalo)

16 ZSK] 116.



