RAZGLEDNIK

KNJIZEVNOST

Ivan Zorec: Stiski svobodnjak. »Belih menihove druga knjiga. Druz-
ba sv. Mohorja v Celju 1934, 160 strani. (Slov. veernic 87. zv.)

Ivan Zorec: Stiski tlatan. »Belih menihove tretja knjiga. Druzba
sv, Mohorja v Celju 1935, 176 strani. (Slov. vecernic 88. zv.)t

Bila je zelo sre¢na misel pokazati v zgodovinski povesti zariSce kulture
med dolenjskim ljudstvom, katere nositeljica je bila v davnih ¢asih Cerkev
s svojimi samostani. Pri drugih narodih je bila enako mo¢na lu¢ v aristo-
kratskem stanu viteStva, ki pa je pri nas ostalo vedno nekaj tujega, kulturno
sterilnega in brezpomembnega. Sicer tudi v stiSkem samostanu ni bilo pravih
naslednikov Cirila in Metoda; morda je bilo ob pozigih samostana tudi vec
uni¢enega, kot nam je znano, a splosne uéinke duhovnejSe in etiéno visje
cerkvene oblasti vidimo na zgledu svobodnjaka Trlepa, ki prostovoljno po-
stane stiski tlacan in tudi odvrne kmetski upor od samostana. Zgodovinski
okvir res pogreSa znac¢ilnih in moc¢nih barv, oéividno se pisatelj ne ¢uti na
tem polju domacega, bodisi da nam predoluje propad plemiskih obic¢ajev in
v okrutnost ali gizdavost spremenjeni ideal srednjeveike dame, bodisi da nas
vodi v stanovski red tedanje druzbe. celo med duhovniki ni izrazitejsih likov,
ki bi se dvigali iz poklicnega posla v ¢Elovesko in zgodovinsko pomembno.
Zorteva mo¢ je v tem, kar imenujejo domovinsko povest. Ze v Domaciji na
Temenici (Slov. velernice 1929) je priblizal breztasno gladino mirnega ljud-
skega zivlja, polno svojevrstnosti in visje radosti, ki jo ima po delu z naravo
zvezani clovek, te povesti pa je vlozil v dobo. ko ljudstve samo stopi v zgo-
dovino brez aristokratskih vodnikov tedanje druzbe in drzave. V borbi s po-
hlepnimi razbojniSkimi gras¢aki, s Turki, s kugo, v verskem valu, ki je
prihajal od Husa in Luthra, se razvije ¢lovek vefjega pogleda in visjega
samozavedanja. Sedanji ¢lovek je zozen, ker mu je vse skrbi prevzela drzava,
seveda tudi manj samostojen in kljub izobrazbi manj zaveden, v teh casih,
15. in 16. stoletju, pa je moral skrbeti za varnost svojega doma in Sirje
domovine, ¢e ni hotel, da ga pomorita kuga ali Turek. V stiskem okraju
se je bilo tudi treba odlo¢iti, ali se bo pridruzil upornim kmetom v boju

1 O prvi knjigi Belih menihov 1932 je napisal oceno J. Solar v DS 1933,
str. 210.




209

za staro pravdo, ali bo v miru Zivel pod blago samostansko oblastjo. S tem,
da je pisatelj pokazal vi§jo samostojno dejavnost in vi§je zavedanje ljud-
skega ¢loveka. ki stopa iz brezfasja v zgodovino, je izpolnil tudi glavno
nalogo zgodovinske povesti, ¢eprav je drugace s premalo dolo¢nimi potezami
orisana prehodna doba iz srednjeveSkega kolektiva v verski in druzabni
individualizem renesance. Utripanje zgodovinskih kril ¢utimo bolj v wvalo-
vanju ljudske celote. V znalajih bolj izstopajo splodne poteze kakor izrazita
zaokroZenost.

Nekaj posebnega pa je ta slastna narodna proza, ki je po Jurci¢evih in
Jakli¢evih potih gotovo dosegla vrhuneec, da te kar opaja s svojim izvirnim
dozivljanjem. Na$ pismeni jezik je osnaZena abstrakcija ljudske govorice,
protje in Sibje brez listja in cvetja, le v velikih duhovih éudeZno ozeleni
Aronova palica. Zoree pa je prisluhnil zafetkom jezikove prvobitnosti in
organi¢ne rasti, kako je vanj zapletena ¢loveska sku$nja, duhovna narava
nase skupnosti, spomin mita in preteklosti in ves zaklad poeti¢ne dobe, ki v
ob¢evalnem jeziku postaja papirnat denar. V govorici je poleg razumskega
vidika, ki zavzame v pojmih koristni odnos do stvari, tudi poeti¢no &ustvo
veselja nad besedo samo, to je onomato poeti¢en posnetek in zvoénost, kjer
je korenina dovtipa, besedne igre, rime itd. Koliko je izrazov pri Zorcu,
ki jim le po zvoku uganeS priblizni smisel, a ¢e niso in ne bodo prisli v
knjizevni jezik, kaZejo vsaj smer njegovega Zivljenja in osvezenja. Pisatelju
ni toliko za osebni slog kakor za jezikovni slog ljudstva, podobno svojim
osebam se tudi on noce izlo¢iti iz kolektiva, zato je treba velikokrat bolj
slutiti kot jasno razumeti. Iskanje svojskih besed iz nareéja, ki dajo pristno
barvo, ¢eprav trpi razlo¢nost smisla, pa druzi domovinsko povest z impresio-
nizmom: v prvi vrsti stoji Zivahnost dozivljanja, nato Sele pride umski raz-
bor. Impresionistiéna stran se Se ne kaze le v rabi nare¢nih izrazov za barvo
vtisov, ampak v vsem pripovedovanju, ki iz objektivne povesti nevtegoma
prehaja v dramati¢ni dialog, da je vtis moc¢nejsi. Se v lastno pripovedovanje
vnaSa vedno dozivljanje ljudstva ali oseb. N. pr.: .Po veéerji je mrknil iz
hiSe in odpompljal proti Zubini’ (Tlacani 18), tako bi rekli ljudje. ne pa
avtor. Ali pa: .Zdaj je moléal Trlep. Prebito dober fant bo: Trlep ves, kolikor
ga je' (Tlac¢ani 8). Prvi stavek je objektivna povest, druga dva stavka sta
7e dramati¢no doZivljanje kot monolog osebe Trlepa, ne da bi bil prehod
kako oznafen. Govorica avtorja se stopi z govorico oseb. Zanimivo pa je,
da je impresionisti¢na nejasnost, ki mesa epi¢ne in dramati¢ne prvine sloga,
ze v ljudski govorici, kjer tudi prehaja pripovedovanje o kaki osebi brez
ovinkov v neposredno dozivljanje doti¢ne osebe (Svobodnjak str. 95): ,Pove-
dal ji je. Ona pokonci, da ne pa ne, samostanu se je treba upreti.' Prvi
stavek je povest. Drugi tridelni stavek je le na videz slovni¢no podredje,
ze »ne pa nec preskodi iz podrejenosti v samostojen direkini govor, mesto
indirektnega stavka, ki bi potisnil dejstvo v ozadje, stopi direktno dozivljanje
osebe v ospredje, kar se tudi v zadnjem delu nadaljuje. Narodna sintaksa
se ne briga za slovni¢éno in logi¢no spravilnost¢« da bi izpolnila nalogo vez-
nika »da« ali podredbe, ampak prilepi kar glavne stavke kot Zivahnejsi
posnetek govora. Korenina impresionisticnega sloga, kjer se pisatelj zavija
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v govorico oseb in v prid dozivljanja opusca tako obliko pripovedovanja
kakor oblikovanje stavka, je torej zivi ljudski govor. V Zivem govoru je
tudi odgovor na Cankarjevo snapako« uporabe veznika sda« v odvisnih
vprasanjih. Zorec se drzi v mejah pravilnejSe sintakse in piSe slovniéno:
,Trlep natanko ve, kdo je in odkod je' (Tlac¢ani 20). Cankar je najrajsi rekel:
Natanko ve, kdo da je in odkod da je. Zivemu ljudskemu govoru je podlaga
stavkov odlomek s priblizno nakazano mislijo, ne pa shema stavka. Tudi
Cankarjevim vpraSsanjem je podlaga fragmentarno vpraSanje ali pa tudi
pripovedovanje, ki izpusti spravis¢ ali »pravijoe, kot stoji na str. 20: [In| da
ga je katera gosposka ljubezen spravila ob um .in pamet? Tenak posluh za
ljudski govor je povzrodil Cankarjevo stilistiéno posebnost, ki 3e ni slov-
niéna napaka, ampak le mo¢nej$a niansa obéutja mesto slovniéne preciznosti,
posnetek in oblikovanje. Vtisno doZivljanje pomenijo tudi mnogostevilne
variacije glagola dicendi pri obnovi direkinega govora. Namesto brezbarv-
nega: rekel je, dejal, govoril, povedal, ki oznadijo le slusni vtis, uporablja
Zorec glagole, ki ujamejo vidno kretnjo ali izrazijo notranje ¢ustvo govorece
osebe, n. pr.: »Vse je mogofe,« je pater kimal (Svobodnjak 39). On pozna
celo klaviaturo in vso spretnost impresionistov: Se je izmikal, se je rebril,
je mencal, se je oddihoval, se je vzel iz zamiSljenosti, se je ogreval, je upal,
se ¢tudil, je grajal, je zinila, se je smejala, je vrela itd. Vse to daje njegovi
prozi preved nemira in ble$¢obe, da mu postajajo manj vidni obrisi prizorov,
dejanja in znacajev. Tu smo Ze na meji, kjer impresionisti¢na prilagodljivost
prehaja v silo in gorefnost povojnega ekspresionizma. Zorec je ljudski, ni pa
primitiven. Z narodno govorico ima skupno, da se mu misel giblje v samo-
stojnih manj$ih stavkih, ki se po moZnosti ogiblje logi¢nega elementa vez-
nikov. Nikjer ni najti dolgih, s podredji spletenih period kot pri Juréiéu,
da bi vaZno misel potisnil v odvisnost, na drugi strani pa se tudi spretno
giblje v gizdavi afektirani govorici izobraZenih stanov, véasih celo v baroéno
skrivljenem besednem redu kakor Pregelj: .Hm, ¢élovek ste, ki veste ne,
kako blizu vam je velika nesre¢a’ (Tlac¢ani 58). Splosni znacaj te proze pa
je osnazen ljudski slog, katerega osnovne ¢rte tvorijo pristna, slikovita govo-
rica z nehoteno so¢nostjo primer (Vino kislo ko vrisk. Tlacani 80) in ljudska
ornamentika z rimo na dvignjenih mestih, v prislovicah in zagovorih; krepko
stopa v rabelaisko robatost (V Tla¢anih veita 77, Klepee 79, v Svobodnjaku
Kopi€), a le redko se zasveti nakit poetiénih metafor kakor divje roZe v
grmovju (Nebo je Se spalo; dan se je zalezal, pozabil je utrniti zvezde,
Tlatani 35). Pisatelj se namenoma noc¢e dvigniti nad ljudstvo, dasi tudi ni
slep za njegove slabe strani: Ljudje tradicije postanejo brez pameti kakor
mravljinci, ¢e jim kaj prekriZa pot, spremenijo se v tlatansko drhal, ki brani
grad svojih zatiralcev (Tlac¢ani 88). Abstraktnih idej svobode ne poznajo,
¢e jim ni v krvi kot oblika ljubezni.

Impresionisti¢na sestavina ljudskega govora je dozivela v tej povesti
bogato vstajenje, a poleg nje je povsod navzofa gorefmost novih literarnih
struj, da uveljavi ¢loveka, ki se ne predaja vtisom, ampak pozna tudi visjo
lué duhovne narave, ki mu jo priziga samostan. Ze v ljudski govorici je

1 Prim. Spitzer Stilstudien I. 246.
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ekspresionisti¢na prvina, kateri je ve¢ c¢loveSki cilj in stalis¢e do pojavov
kakor ¢utno veselje in posnetek v jeziku; odtod je smisel za eti¢ne ideale,
kakor tudi za jedrnate besede in veéji oblikovni napor v stavku. Zorec je
spisal lepo povest, Ceprav ga je impresionizem od epike preveé speljal na
dramati¢no polje. Treba je bilo poguma, da je ljudski govor izoblikoval v
popolnost, ki nudi tudi pri nas Ze od naroda lo¢enemu izobraZencu literarni
uzitek. Juréié vidi ljudstvo najrajsi v humoristi¢ni in drastiéni lu¢i. Zorcu
ni za efekt pri izobrazencih, ampak za odkrivanje naSega bitja.  Dr. J. Silc

Janez RozZencvet: Pravljice za lahkomiselne ljudi. Zalozila Druz-
ba sv. Mohorja v Celju 1935, 204 str.

Lahkomiseln ima bolj dobeseden izviren pomen kakor pri Iv. Cankarju,
to je knjiga za ljudi, ki lahko mislijo in imajo zivahno domisljijo, da zlahka
preskoCijo meje realnega sveta v prostejsi svet pravlji¢nega dozivljanja.
Fr. Bevk je napisal v uvodu vse potrebno od te vrste proze, ki je v mitiénih
dobah narodov cvetela kot bajka, pripovedka, pravljica, legenda in basen.
Zdaj, ko smo ze zdavnaj presli v razumsko zoZeno konvencijo, je tudi narod-
na poezija mahnila v racionalno dolo¢enih oblikah ¢loveske skupnosti, le v
izbrancih pesnikih e Zivi polni ¢lovek z neokrnjeno moéjo fantazije in
oblikovanja. Romantika, ki je iskala celotnega ¢loveka v zgodovini, zlasti
v zakladu narodne poezije, je zacela spros¢evati ugaslo fantazijo tudi v last-
nih tvorbah, bodisi da je razpletala pozabljene pravljice iz $e ohranjenih
simboli¢nih imen (ajtioloSko), bodisi da je iz prozai¢éne vsakdanjosti razvijala
fantastiéno stran, ki navadno utone v zahtevah Zzivljenja. Resnica je fan-
tasticna globokemu pogledu Dostojevskega, mi vidimo le Se zoZeno resnico
zozenega Cloveka, ki dozivlja le Se s kategorijami za prakso, ne pa iz celega
bitja. A kljub nasilju je ostalo Se vse polno fantasti¢nega, prekipevajoéega
v mislih, Zeljah in oblikah dejanja. Vse naSe dejavno Zivljenje naravnost
dobiva svojo hrano od ostankov mladosti in fantazije, ko je oko prvi¢ gledalo
¢uda v tujem svetu. — RoZencvet hoce zavesino nadaljevati stam, kjer je
Trdina nehal«, kakor je sam izjavil Fr. Bevku (str. 10). Od njega ima zdrav
realizem in predmetnost, od Iv. Cankarja pa obseZnejsi pogled, da ne raz-
red¢i pravljitnega jedra s podobnimi odnosi svoje dobe, kakor je to delal
Trdina, ampak uveljavlja vidik ljudske duSe in naivno preprostega &loveka,
od katerega smo se Ze odmaknili v pravljiéno razdaljo. Naivna in preprosta
pravljica pomeni Ze po svojem bistvu povratek v obseinejSo enoto ¢loveske
pranarave, ki je cilj vsem velikim pokretom naSega fasa. V zavesti, da je
¢loveski jaz sprijen, ker je le Se znak za Cutnost, spol, sebi¢nost, luséino brez
duha, se je tudi jezikovna umetnost zatekla v brezosebno, miti¢no dojemanje;
pravljica je le druga pot k istemu cilju, kajti njene osebe so tipi¢no in ob-
seznejSe utelesenje ¢loveSke narave.

RoZencvetova pravljica je res pozlahtnjeni divjak iz Trdinovega vrta.
Njegov Janez, naj bo iz Krakovega ali od kje drugod, je izredno posrecena
podoba za jedro ljudstva. Dokler gleda z njegovimi oémi in ustvarja njemu
sorodne osebe, se zdi, da tudi njegova proza stopa ma pota bodoc¢nosti. Kjer
pa se je dal zapeljati v parabolo in alegorijo, da obla¢i abstrakine pojme
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