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- pregled pravne ureditve in sodne prakse
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Povzetek: Avtorica obravnava vpraSanje prevedbe plaé javnih usluzben-
cev po uvedbi novega plaCnega sistema v javnem sektorju. Pregledno
predstavi pozitivnopravno ureditev in nato Se sodno prakso delovnih so-
dis¢. Posebej je izpostavijeno vpraSanje pravnega varstva v sporih v zvezi
s prevedbo plac.
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THE CONVERSATION OF WAGES OF PUBLIC EMPLOYEES BEFORE A
COURT - The Introduction of Legal Framework and Judicial Practice

Abstract: The author deals with the question of the conversation of wages
of public employees after the implementation of the new salary system
in the slovenian public sector. She introduces the legal framework and
recent judicial practice. A special attention is given to the question of the
access to judicial protection before labour courts.
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1. UVOD

Prevedba plac in s tem uveljavitev novega placnega sistema, kot ga ureja ZSPJS,'
je Ze za nami. Za nami sta tudi prvi dve odpravi nesorazmerij v placah ter zapleti

Tanja Pirnat, magistrica pravnih znanosti, strokovna sodelavka na Visjem delovnem in socialnem
sodiscu; tanja.pirnat@sodisce.si

Tanja Pirnat, LL.M., judicial consultant, Higher Labour and Social Court, Slovenia

' Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju; Uradni list RS, st. 108/09 - uradno precisé¢eno besedilo,
13/10, 569/10, 85/10in 107/10.
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v zvezi s tretjo. Kljub temu je problematika prevedbe pla¢ po mojem mnenju Se
vedno aktualna iz dveh razlogov: (1) ker nesorazmerja v placah Se niso odpra-
vljena, tako da je treba Se vedno racunati primerljivo placo ob novih zaposlitvah
in ob premestitvah na drugo delovno mesto (tudi glede na najnovejSo avtenticno
razlago 49.a ¢lena ZSPJS?) in (2) ker se spori v zvezi s prevedbo place obrav-
navajo pred sodis¢em, konkretno pred delovnimi sodisCi prve stopnje in pred
Visjim delovnim in socialnim sodiS¢em, ki odlo¢a o pritoZbah zoper odloditve
sodis¢ prve stopnje.

ZSPJS je bil sprejet z namenom vzpostaviti enotni placni sistem v javnem sek-
torju, zagotoviti enako osnovno pla¢o za primerljiva delovna mesta, motivirati in
nagrajevati nadpovprecne delovne rezultate ter delovno uspesnost, zagotoviti
transparentnost, fleksibilnost in obvladljivost placnega sistema z vidika javnih fi-
nanc in podobno.® Oziroma kot dolo¢a sam ZSPJS v drugem odstavku 1. ¢lena,
se s tem zakonom dolo¢a skupne temelje sistema plac¢ v javnem sektorju za uve-
ljavitev nacela enakega placila za delo na primerljivih delovnih mestih, nazivih in
funkcijah, za zagotovitev preglednosti sistema plac ter stimulativnosti pla¢. Javni
sektor, kot je opredeljen v 1. toCki 2. ¢lena ZSPJS, sestavljajo drzavni organi in
samoupravne lokalne skupnosti, javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni
gospodarski zavodi ter druge osebe javnega prava, ki so posredni uporabniki dr-
zavnega prorac¢una ali prorac¢una lokalne skupnosti.

V prispevku se bom omejila na place javnih usluzbencev, ¢eprav ZSPJS ureja
tudi place funkcionarjev, to je oseb, ki pridobijo mandat za izvrSevanje funkcije s
splosnimi volitvami, oseb, ki pridobijo mandat za izvrSevanje funkcije izvrsilne in
sodne oblasti z izvolitvijo ali imenovanjem v Drzavnem zboru Republike Slovenije
ali predstavniskem telesu lokalne skupnosti, ter drugih oseb, ki jih skladno z za-
konom kot funkcionarije izvolijo ali imenujejo nosilci zakonodajne, izvrsilne ali so-
dne oblasti (3. to¢ka 2. ¢lena ZSPJS). Glede te kategorije velja sicer ve¢inoma
vse, kar velja za javne usluzbence, z nekaterimi posebnostmi, predvsem za sodne
funkcionarje. Tega ne bom posebej izpostavljala, tudi ne zapletov, ki so se odprli
pri dologitvi njihovih plac.

ZSPJS veljaod 13. 7. 2002, od 1. 7. 2004 se uporablja le glede dolo¢anja izho-
dis¢nih plac in glede oblikovanja sredstev za odpravo nesorazmerij v placah, sicer
pa nov placni sistem velja za funkcionarje lokalnih skupnosti (placna podskupina

2 Uradni list RS, st. 35/11.
3 Kovag, navajano delo, str. 7.
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Ab5) in za direktorje, ravnatelje in tajnike (placna skupina B) od 1. marca 20086, za
funkcionarje (placne podskupine A1 do A4) od 1. januarja 2008 in za preostale
javne usluzbence (placne skupine C do J) od 1. avgusta 2008 (s poracunom za
¢as od 1. maja 2008).

2. PREVEDBA PLACE

V prvotnem besedilu ZSPJS* je bila o prevedbi place le skopa dolo¢ba: doloc¢-
ba 48. ¢lena ZSPJS, po kateri se po uveljavitvi predpisov in kolektivnih pogodb,
usklajenih z ZSPJS, javni usluzbenec razvrsti v placni razred skladno s temi
predpisi. Ce bi bil javni usluzbenec po dologitvi nove place upraviéen do place
v nizjem znesku, kot je znesek pla¢e, doloCene po predpisih, ki se uporabljajo
do zacetka uporabe tega zakona, se mu po 49. ¢lenu ZSPJS do izenaditve obeh
zneskov izplacuje visji znesek place. V tej doloc¢bi je urejena tako imenovana va-
rovana placa, ki javnemu usluzbencu zagotavlja, da se mu ob prevedbi pla¢a ne
zniza, da torej, Ce je njegova nova placa nizja od njegove stare place, do izenaci-
tve prejema staro placo. V zvezi s tem je Ministrstvo za javno upravo z dopisom z
dne 25. septembra 2008° sprejelo razlago, da je treba varovano placo dolocati
vedno znova, tudi ob premestitvah na drugo delovno mesto in napredovanjih (saj
bi v nasprotnem primeru javni usluzbenec z napredovanjem lahko dosegel visjo
placo od nove place, dejansko pa ne bi bil na boljSem, saj bi bila ta placa lahko
celo nizja od njegove stare - varovane - place).®

Iz prehodnih doloéb ZSPJS, kot so se glasile ob sprejemu zakona, je razbrati, da
bi se ze vletu 2004 place javnih usluzbencev izplacevale po novem sistemu. To se
ni zgodilo, nov placni sistem javnih usluzbencev je bil uveljavljen za vse kategorije
zaposlenih Sele 1. avgusta 2008, Se vedno pa smo v fazi odprave nesorazmerij
v placah, ki jih je prevedba pla¢ (prehod na nov sistem) prinesla.

4 Uradni list RS, st. 56/02.

5 http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/pdf/napredova-
nja_premestitve25.9.08.pdf (5. december 2011).

8 Stem dopisom je, kot ugotavlja Zemljak (navajano delo, 2009, str. 2), ministrstvo preseglo okvir
zakona, saj je nedopustno Sirilo institut varovane place izven okvirov prevedbe place oziroma
uvajanja novega placnega sistema. Dolo¢ba oziroma njena interpretacija je neenkonomic¢na, ima
finanéne posledice, poleg tega pa ustvarja nove neenakosti med javnimi usluzbenci.
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Z novelo ZSPJS-C’ je bila prevedba place podrobneje urejena, dodane so bile
Stevilne doloc¢be. Skladno s prvim odstavkom 49.a ¢lena ZSPJS se za dolocitev
placnega razreda javnega usluzbenca na podlagi tega zakona opravi prevedba
nominalnega zneska osnovne place, dolo¢ene za delovno mesto oziroma naziv,
in nominalnega zneska osnovne place javnega usluzbenca po predpisih in kolek-
tivnih pogodbah, ki se uporabljajo do izplacila place po tem zakonu. To pomeni,
da se najprej opravi prevedba osnovne place delovnega mesta ali naziva in pre-
vedba osnovne place javnega usluzbenca. Pri tem se uposteva tudi koli¢nik, ki
ga je javni usluzbenec dosegel z napredovanjem na delovnem mestu oziroma v
nazivu in dodatke k osnovni pladi (tretji odstavek 49.a ¢lena ZSPJS). Dodatki, ki
se upostevajo, so doloceniv 49. b ¢lenu ZSPJS. Nato se tako nominalni znesek
vrednosti delovnega mesta ali naziva (prvi odstavek 49.c ¢lena ZSPJS) kot no-
minalni znesek osnovne place javnega usluzbenca (drugi odstavek 49.c ¢lena
ZSPJS) prevedeta v plac¢ni razred po novem z uvrstitvijo v po vrednosti najblizji
placni razred iz priloge zakona.® Javni usluzbenec, ki je s prevedbo uvrscen v
visji placni razred od prevedenega placnega razreda njegovega delovnega me-
sta oziroma naziva, se zaradi odprave nesorazmerja po 49.¢ ¢lenu ZSPJS uvrsti
v placni razred, ki je od placnega razreda delovnega mesta oziroma naziva, do-
lo¢enega v skladu s tem zakonom, visji za razliko med prevedenim pla¢nim ra-
zredom javnega usluzbenca in prevedenim pla¢nim razredom delovnega mesta
oziroma naziva. Ce pa je v KPJS,? kolektivni pogodbi dejavnosti oziroma poklicev
ali uredbi za delovno mesto oziroma naziv, na katerega je razvrscen javni usluz-
benec, doloc¢en visji pla¢ni razred od prevedenega placnega razreda, se javne-
mu usluzbencu na podlagi drugega odstavka istega ¢lena ZSPJS zaradi odpra-
ve nesorazmerja v osnovni placi dolo¢i visji pla¢ni razred, kot je zanj ugotovljen
na podlagi drugega odstavka 49. ¢ ¢lena tega zakona, vendar pri tem osnovno
placo viSjega placnega razreda doseze postopoma. Vendar pa, kot doloca tretji
odstavek istega ¢lena ZSPJS, javni usluzbenec ne more biti uvrs¢en v visji placni

7 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu plac v javnem sektorju; Uradni list RS, st.
70/04.

8 Prevedba orientacijskih delovnih mest in nazivov je priloga Kolektivne pogodbe za javni sektor,
prevedba vseh delovnih mest in nazivov pa je priloga uredb oziroma aneksov h kolektivnim pogod-
bam dejavnosti in poklicev. Ce prevedba delovnih mest in nazivov ni doloéena v navedenih aktih,
se dolo¢i z aktom organa uporabnika proracuna, ki je pristojen za urejanje pravic in obveznosti
iz delovnih razmerij.

¢ Kolektivna pogodba za javni sektor; Uradni list RS, st. 57/08, 86/08, 112/08, 3/09, 16/09,
23/09, 33/09, 48/09, 91/09, 31/10, 83/10, 89/10, 89/10, 89/10, 89/10, 89/10, 89/10
in 59/11.
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razred od pla¢nega razreda delovnega mesta oziroma naziva, kot ga je mozno
dosedi z napredovanjem.

Na koncu se ugotovi znesek nesorazmerja v osnovni placi javnega usluzbenca.
Izvede se primerjava med placo, dolo¢eno na podlagi predpisov in kolektivnih
pogodb, ki se uporabljajo do zacetka izplacila place po tem zakonu, in placo,
izplacano po tem zakonu. Oziroma, kot dolo¢a 50. ¢len KPJS, predstavlja ne-
sorazmerje v osnovni placi razliko med osnovno placo placnega razreda, v ka-
terega je javni usluzbenec uvrséen ob prvem obra¢unu place v skladu z ZSPJS,
in osnovno placo placnega razreda, v katerega je prevedena plac¢a tega javnega
usluzbenca. To nesorazmerje bi se moralo odpraviti, kot je bilo prvotno doloce-
no, po sledecem vrstnem redu: nesorazmerje v osnovni placi, ki je vecje od stirih
pla¢nih razredov, s 1. januarjem 2008 v viSini nesorazmerja nad stirimi placnimi
razredi, nato pa preostalo nesorazmerje v osnovni placi v obdobju od leta 2008
do leta 2010 po Cetrtinah (1/4 nesorazmerja z vstopom v nov placni sistem, ven-
dar s poracunom od 1. maja 2008, 1/4 nesorazmerja s 1. januarjem 2009, 1/4
nesorazmerja s 1. septembrom 2009 in 1/4 nesorazmerja s 1. marcem 2010).
Z Aneksoma st. 20 in st. 4 h Kolektivni pogodbi za javni sektor' je bila odprava
nesorazmerja prelozena, sedaj je dolo¢eno, da javni usluzbenec sicer doseze
osnovno placo, ki pripada viSjemu placnemu razredu zaradi odprave nesorazme-
rij s 1. oktobrom 2010. Vendar pa se ne glede na taksno doloc¢bo visja placa, ki
pripada javnemu usluzbencu zaradi odprave nesorazmerja, zaéne izplacevati za
mesec oktober v dveh zaporednih letih, ki sledita letu, v katerem realna rast bruto
druzbenega proizvoda preseze 2,5%, tako da se v prvem letu do tedaj doseze-
na osnovna placa javnega usluzbenca povisa za vrednost tretje Cetrtine odprave
nesorazmerja v placi javhega usluzbenca, v drugem letu pa Se za vrednost Cetr-
te Cetrtine odprave nesorazmerja. V obdobju iz prejSnjega odstavka se javnhemu
usluzbencu, ki ima sklenjeno delovno razmerje v javnem sektorju pred 1. okto-
brom 2010, obracuna in dolo¢i osnovna pla¢a na nacin, kot se mu je dolocila za
mesec september 2010. Javnemu usluzbencu, ki se zaposli po 1. oktobru 2010
ali je po tem datumu premesc¢en na drugo delovno mesto oziroma sklene pogod-
bo o zaposlitvi za drugo delovno mesto, je imenovan v naziv oziroma visji naziv
ali napreduije v visji placni razred, se v obdobju ne izplacevanja place, dosezene

0 Uradni list RS, st. 91/09.
™ Uradni list RS, st. 89/10.
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v novem sistemu, doloci pla¢a na nacin, kot bi se mu v enakem primeru dolocila
za mesec september 2010.%

Na kratko je potekala prevedba pla¢e na slede¢ nacin: (1) prevedla se je osnovna
placa delovnega mesta oziroma naziva, (2) prevedla se je osnovna placa javnega
usluzbenca, (3) prevedena placa delovnega mesta in prevedena placa javnega
usluzbenca sta se umestili v placni razred, (4) sledila je (in Se sledi) odprava neso-
razmerja v placi, zato je pomemben primerljivi znesek place (in za nekatere javne
usluzbence varovana placa, ki jo prejemajo, dokler v novem sistemu ne dosezejo
enakega nominalnega zneska place).

Kot dolo¢a 48. ¢len ZSPJS, je o prevedbi izdal delodajalec javnemu usluzbencu
pisno obvestilo. Hkrati mu je izrocil pisni predlog aneksa k pogodbi o zaposlitvi,
odlo¢bi oziroma sklepu, v katerem so navedeni podatki v zvezi s plac¢o, ki so na-
vedeniv 48.a ¢lenu ZSPJS. Praviloma je plac¢a dolo¢ena s pogodbo o zaposilitvi,
zato bom v nadaljevanju govorila le o aneksu k pogodbi o zaposilitvi.

V zvezi z 48. ¢lenom ZSPJS nastane nekoliko nejasna situacija, ¢e javni usluz-
benec ponujenega aneksa k pogodbi o zaposlitvi ne podpise. Kaj lahko stori
delodajalec?'® V ozjem javnem sektorju se o nekaterih vprasanjih delovnoprav-
nega statusa sicer lahko odlo¢a s sklepom (s katerimi se nadomesti dolo¢ba v
pogodbi o zaposlitvi).™ Zaplet pa nastane pri delodajalcu, ki ne sodi v ozZji del

2. Zaradi zaostrene finan¢ne situacije (krize) oziroma z namenom, da se zaradi uresni¢evanja sta-
bilizacijske vladne politike odlozi finan¢na obveznost izplacila dela place javnim usluzbencem po
tedaj veljavni KPJS, se je Vlada RS pogajala s sindikati in skusala doseci dogovor, da do tretje
odprave nesorazmerij, predvidene za 1. oktober 2010 ne pride. Soglasja ni bilo, zato je bil viozen
predlog v kolektivnem delovnem sporu za razvezo 50. ¢lena KPJS, ta predlog je bil kasneje,
ko so dosegli dogovor - Aneks st. 4 h KPJS, umaknjen. Kljub temu, da je bil aneks k kolektivni
pogodbi v Uradnem listu Republike Slovenije objavljen Sele 8. novembra 2010 (za sprejem tega
aneksa je bil z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju
- ZSPJS-0O; Uradni list RS, &t. 85/10, celo spremenjen kvorum za sprejem sprememb k KPJS
- kar ni zakonito, kot opozarja Kresal Soltesova; navajano delo, str. 570), je bilo proradunskim
uporabnikom posredovano sporocilo, da se pri obracunu place za mesec oktober 2010 place
javnim usluzbencev obracunajo in izplacajo brez obracunane tretje Cetrtine odprave nesorazmerij
(dopis oziroma pojasnilo ministrice Irme Pavlini¢ Krebs z dne 18. novembra 2010; http://www.
mju.gov.si/fileadmin/miju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/pdf/place_oktober_2010.pdf (5.
december 2011).

8 To vprasanje si zastavlja tudi Zemljak v prispevku Nekaj spornih vidikov novega placnega sistema

(navajano delo, 2008, str. IlI).

Glede nato, da je bila dolo¢ba petega odstavka 53. ¢lena ZJU spremenjena z novelo D (Zakon

o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih usluzbencih; Uradni list RS, st. 65/08), tako da je

bilo ¢rtano besedilo: »Ce javni usluzbenec ne soglasa z vsebino aneksa k pogodbi o zaposilitvi, ki

je v skladu s predpisi in kolektivno pogodbo, se mu izda sklep.« (ki je bilo dodano s predhodno
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javnega sektorja, za katerega ZJU'® vsebuje le skupna nacela, sicer pa se upo-
rabljajo predpisi, ki na splosno urejajo delovna razmerija (torej predvsem ZDR'®).
Tak delodajalec nima druge moznosti, kot da ponudi aneks k pogodbi o zaposilitvi
(in upa na pristanek in podpis javnega usluzbenca), saj pogodbe o zaposlitvi ne
more enostransko spreminjati.

Cetudi javni usluzbenec ponujenega aneksa k pogodbi o zaposlitvi ne podpise
(in v njegovi pogodbi o zaposlitvi ostane plac¢a dolo¢ena v nespremenjeni - neza-
koniti - visini), prejema plac¢o, izraunano na podlagi ZSPJS, predpisov in drugih
aktov, izdanih na tej podlagi, ter kolektivnih pogodb, s katerimi je njegova placa
zakonito dolo¢ena, saj se dolocbe omenjenih aktov stejejo kot sestavni del po-
godbe o zaposilitvi (peti odstavek 3. ¢lena ZSPJS). To pomeni, da od uveljavitve
novega plac¢nega sistema, to je od 1. avgusta 2008, javni usluzbenec v vsakem
primeru prejema prevedeno - novo - placo. To je potrdilo tudi Ministrstvo za javno
upravo v mnenju z dne 7. julija 2008," iz katerega jasno izhaja, da javni usluz-
benec ne more izbirati, ali bo vstopil v nov pla¢ni sistem ali ne. Na podlagi tega
delodajalcem predlagajo, da »izprosijo« podpis aneksov k pogodbi o zaposilitvi,
morebitni ugovor pa naj obravnavajo kot pritozbo zoper odlocitev delodajalca po
drugem odstavku 24. ¢lena ZJU."®

O sodnem varstvu v zvezi z (nepodpisanim) aneksom k pogodbi o zaposlitvi, torej
v zvezi z vprasaniji, kaksno je sodno varstvo zoper nepodpisani aneks k pogodbi
o zaposlitvi, ali je pravilna odlocitev o razveljavitvi aneksa k pogodbi o zaposlitvi,
ki ga ena izmed strank pogodbe o zaposlitvi ne podpise, in ali je sodno varstvo
zoper nepodpisani aneks k pogodbi o zaposlitvi sploh dopustno, je sodna praksa
predstavljena v nadaljevanju.

novelo B - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih usluzbencih; Uradni list RS, st.
113/05), delodajalec ne more preseci obveznosti, da pridobi soglasje javhega usluzbenca k
podpisu aneksa k pogodbi o zaposilitvi. To pa niti ni pomembno, saj se mu placa v vsakem prime-
ru izplacuje, tako kot dolo¢ajo ZSPJS in na njegovi podlagi sprejeti predpisi oziroma kolektivne
pogodbe.

5 Zakon o javnih usluzbencih; Uradni list RS, st. 56/02, 23/05, 35/05 - uradno precis¢eno
besedilo, 113/05, 32/06 - uradno preciSéeno besedilo, 33/07, 63/07 - uradno precis¢eno
besedilo in 65/08).

16 Zakon o delovnih razmerjih; Uradni list RS, §t. 42/02 in 103/7.

http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/pdf/aneksi_

dopis_7.7.pdf (5. december 2011).

Tako je navedeno v dopisu ministra za javno upravo Gregorja Viranta z dne 9. septembra 2008;

http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/pdf/pravno_var-

stvo_nov_ps.pdf (5. december 2011).
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3. PRAVNO VARSTVO

Glede prevedbe place posebno sodno varstvo ni predvideno.

Posebno dolo¢bo o varstvu pravice do place pa je v ZSPJS dodal ZSPJS-D, ™ ki
velja od 1. 6. 2005 in se uporablja od 1. 7. 2005 dalje. Vsebovana je v Cetrtem
odstavku 3.a ¢lena ZSPJS. Javni usluzbenec, ki ugotovi, da je placa dolo¢ena
in izplacana v nasprotju s tretjim odstavkom 3. ¢lena tega zakona (prejema neza-
konito dolo¢eno plac¢o, saj citirana dolo¢ba doloca, da se javhemu usluzbencu
ne sme doloditi place v drugacni visini, kot je dolo¢ena z zakonom, predpisi in
drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi, ter kolektivnimi pogodbami), lahko od
delodajalca pisno zahteva, da ugotovi to nezakonitost in ravna v skladu z zako-
nom. Ce delodajalec v roku osmih delovnih dni od vioZzene pisne zahteve ne izda
obvestila o ugotovitvi neskladnosti dolocila o placi, lahko javni usluzbenec s tozbo
zahteva od pristojnega sodiS¢a ugotovitev nezakonitosti ter izplacilo razlike med
izpla¢ano in zakonito dolo¢eno placo.

Dolocba o varstvu pravice do place je bila nekajkrat spremenjena, edina vsebinska
novota je bila vnesena z ZSPJS-N2° (uporablja se od 24. 7. 2010) v Cetrti odsta-
vek 3.a ¢lena ZSPJS, po kateri se - ne glede na ureditev varstva pravic z vliaga-
njem zahteve za ugotovitev nezakonitosti in ravnanje v skladu z ZSPJS - uposteva
posebna ureditev pritozbe oziroma ugovora, ¢e je predpisana. TakSna posebna
ureditev je predpisana za javne usluzbence, zaposlene v ozjem javnem sektorju,
v ZJU, za zaposlene v slovenski vojski pa v ZObr.

Velja dodati, da je sodno varstvo pravic in obveznosti iz delovnega razmerja na
splosno urejeno za delavce (javne usluzbence), zaposlene v oZzjem javhem sek-
torju (drzavni organi, lokalne skupnosti, po dolo¢bi drugega odstavka 45. ¢lena
ZUJIK, ki za odlo¢anje o delovnih razmerjih in z njimi povezanimi pravicami in ob-
veznostmi delavcev napotuje na uporabo predpisov, ki urejajo delovna razmerja
in kolektivnhe pogodbe za javne usluzbence, Se javni zavodi s podrocja kulture) v
ZJU, za ostale delavce pa v ZDR.

% Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju; Uradni list, st.
53/05.

20 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju; Uradni list, t.
59/10.
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4. SODNA PRAKSA

Delovna sodisc¢a so glede na stevilo vliozenih pritozb odlocala v stevilnih sporih,
v katerih je tozeca stranka (delavec, javni usluzbenec) uveljavljala varstvo v zvezi
s prevedbo place. O pritozbi zoper odlocitve, ki so jih sprejela sodis¢a prve sto-
pnje, je odlocalo Visje delovno in socialno sodis¢e, v Stevilnih primerih je sprejelo
odloditev, da tozba ni dopustna (zaradi ¢esar je izpodbijano sodbo sodiS¢a prve
stopnje razveljavilo in toZzbo zavrglo oziroma je potrdilo sklep o zavrzenju tozbe),
v zadevah, v katerih so bile izpolnjene procesne predpostavke za sojenje, pa je
zavzelo stalis¢e, da tozba ni utemeljena. V nobeni zadevi tozeca stranka s tozbe-
nim zahtevkom (Se) ni uspela. Nobena od odlocitev o zavrzenju tozbe ali zavrnitvi
tozbenega zahtevka tudi ni bila presojana pred Vrhovnim sodis¢em Republike
Slovenije.

Kot ze povedano, je v Cetrtem odstavku 3.a ¢lena ZSPJS predpisan poseben
postopek varstva pravice do place. Roka za sodno varstvo ZSPJS ne doloc¢a,
tako da je treba po prvotnem stalis¢u Visjega delovnega in socialnega sodisc¢a
(v nadaljevanju pritozbenega sodisc¢a), ki je bilo zavzeto v stevilnih v nadaljevanju
predstavljenih zadevah, uporabiti rok, ki je dolo¢en v drugem odstavek 204. cCle-
na ZDR (rok 30 dni, ki teCe od poteka roka, ki ga ima na voljo delodajalec, da
odpravni nezakonitosti pri doloditvi in izplacilu place).

ZDR se uporablja za zaposlene v zasebnem sektorju, pa tudi za zaposlene v javnih
agencijah, javnih zavodih (razen s podrocja kulture), javnih gospodarskih zavodih
in drugih osebah javnega prava. Po Cetrtem odstavku 204. ¢lena tega zakona
lahko delavec (javni usluzbenec, zaposlen v SirSem javnem sektorju) v roku 30 dni
od poteka roka za izpolnitev obveznosti oziroma odpravo krsitev s strani deloda-
jalca, zahteva sodno varstvo pred pristojnim delovnim sodis¢em, ¢e delodajalec
v osmih delovnih dni po vro¢eni pisni zahtevi delavca ne izpolni svoje obveznosti
iz delovnega razmerja oziroma ne odpravi krsitve. Za zaposlene v drzavnih orga-
nih in upravah lokalne skupnosti (za katere velja ZJU v celoti) pa je sodno varstvo
po drugem odstavku 25. ¢lena ZJU pred pristojnim delovnim sodis¢em prav tako
dopustno v roku 30 dni (od dneva vrocCitve sklepa komisije za pritozbe oziroma
od dneva, ko potece rok za izdajo sklepa komisije za pritozbe, saj je po tretiem
odstavku 24. ¢lena ZJU zoper odlocitev o pravici oziroma obveznosti iz delovnega
razmerja javnega usluzbenca nacelno dovoljena oziroma predpisana pritozba). Ali
to pomeni, da velja rok za vliozitev tozbe 30 dni, ki te¢e od odlocitve delodajalca
o zahtevi za odpravo nepravilnosti po ¢etrtem odstavku 3.a ¢lena ZSPJS, ali bi
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moral javni usluzbenec zoper to odlocitev najprej vioziti pritozbo, v sodni praksi
Se ni bilo razreseno.

Zaradi staliS¢a, da je treba za uveljavljanje sodnega varstva v zvezi s pravico do
place javnega usluzbenca (in v zvezi s prevedbo place) upostevati rok, ki je dolo-
¢env ZDR (ali ZJU), so bile stevilne tozbe oznacene kot nedopustne. Tako je bilo
v veC zadevah,?' v katerih je tozeca stranka uveljavljala ugotovitev neskladnosti
dolo¢be o placi v predlogu aneksa k pogodbi o zaposlitvi z veljavnimi predpisi,
tozena stranka pa je v postopku pred sodiSéem prve stopnje ugovarjala pravo-
Gasnosti vlozene tozbe. PritoZbeno sodis¢e je z ugovorom soglasalo, stelo je,
da bi morala tozeca stranka po tem, ko je ugovarjala zoper ponujeni aneks k po-
godbi o zaposlitvi, vloziti tozbo v tridesetih dneh od izteka osemdnevnega roka, v
katerem tozena stranka (Se) ni odgovorila na ugovor oziroma zahtevo za varstvo
pravic. Tozena stranka je po izteku osemdnevnega roka, ki ga je imela na voljo
za odlocitev, s sklepom sicer odlocila o ugovoru, vendar tozedi stranki s tem ni
odprla novega roka za sodno varstvo. V nadaljevanju je pritozbeno sodisce Se na-
vedlo, da se veljavna ureditev razlikuje od ureditve v (ne vec¢ veljavnima) ZTPDR??
in ZDR/90,2 ki sta sodno varstvo vezala na dokon¢no odlocitev delodajalca, saj
pri odlo¢anju o zahtevah za varstvo pravic po ZJU in ZDR oziroma pri zahtevi za
odpravo nepravilnosti in izplacilo zakonite place po ¢etrtem odstavku 3.a ¢lena
ZSPJS ne gre vec¢ za odlo¢anje delodajalca s sklepi, ki postanejo dokonéni in
pravhomocni.

V nekoliko drugacéni zadevi* se je tozeca stranka z uvrstitvijo njenega delovnega
mesta in doloditvijo placilnega razreda strinjala in aneks k pogodbi o zaposlitvi
podpisala. Kljub temu je pri toZzeni stranki podala ugovor oziroma zahtevo za var-
stvo pravic in predlagala, da se ji prizna pravica do polozajnega dodatka (v aneksu
k pogodbi o zaposilitvi ni bilo zapisano, da bi bil v osnovni placi zajet tudi polozajni
dodatek). ToZzena stranka je ugovor zavrnila, v sklepu je tozedi stranki dolocila 15-
dnevni rok za vlioZitev pritozbe na svet zavoda. ToZzeca stranka je skladno s pravnim
poukom vloZila pritozbo na svet zavoda tozene stranke, ki pa pritozbe ni obrav-
naval, sklicujo¢ se na nepristojnost. Tozeco stranko je v pravnem pouku poudil,
da lahko uveljavlja sodno varstvo pred pristojnim delovnim sodis¢em v roku 30

N

T Sklepi VDSS opr. st. Pdp 127/2010 z dne 10. junija 2010, opr. $t. Pdp 138/2010 in opr. st.
Pdp 96/2010 z istega dne.

22 Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja; Uradni list SFRJ, st. 60/89, 42/90.

28 Zakon o delovnih razmerii; Uradni list RS, §t. 14/90, 5/91, 71/9.

24 Sklep VDSS opr. $t. Pdp 66/2010 z dne 8. julija 2010.
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dni. Sodisc¢e prve stopnje je presodilo, da toze¢a stranka roka za sodno varstvo
ni zamudila, saj je tozbo vlozila skladno z napotilom v (hapa¢nem) pravnem pou-
ku (ki za stranko ne sme imeti skodljivih posledic?®). Opisana presoja po staliScu
pritozbenega sodiscCa ni pravilna. Tozec¢a stranka bi morala tozbo vloziti v roku 30
dni po izteku roka, v katerem tozena stranka ni odgovorila na njen ugovor. S tem,
da je tozena stranka po izteku roka, odlocila o ugovoru in dologila napacni pravni
pouk, tozeci stranki ni odprla novega roka za sodno varstvo.

Odstop od tega staliS¢e je pritozbeno sodiS¢e naredilo v kasnejsih zadevah, ¢
v katerih je izhajalo iz dejstva, da Cetrti odstavek 3. a ¢lena ZSPJS doloc¢a zgolj
procesno predpostavko za vilozitev tozbe, to je pisno zahtevo javnega usluzbenca,
naslovljeno na delodajalca, da ugotovi nezakonitost pri dolocitvi in izplacilu place
in da ravna v skladu z ZSPJS, ne doloca pa roka, v katerem mora javni usluzbe-
nec vloziti tozbo. Kljub temu, da je omenjena dolo¢ba ZSPJS podobna dolocbi
drugega odstavka 204. ¢lena ZDR (ki predpisuje obvezen predhodni postopek
pri delodajalcu, 8-dnevni rok za izpolnitev obveznosti oziroma odpravo krsitev in
nato 30-dnevni rok za sodno varstvo), to ne pomeni, da je treba pri varstvu pravice
do place uporabiti rok, ki je dolocen v ZDR. Za presojo je bistveno, da ZSPJS ne
dolo¢a roka za sodno varstvo, tozba po izpolnjeni procesni predpostavki pred-
hodne zahteve na delodajalca ne more biti prepozna.?”

25V nekaterih primerih (sklep VS RS opr. st. VIl Ips 291/2006 z dne 19. decembra 2006, sodba
in sklep VIl Ips 403/2009 z dne 21. junija 2011) je Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije zavzelo
staliS¢e, da napacen pravni pouk ne more imeti $kodljivih posledic za toze¢o stranko (taksno
doloc¢bo sicer izreéno vsebuje le Cetrti odstavek 215. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku - ZUP; Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno preciséeno besedilo, 126/07, 65/08 in
8/10, ki pa v zvezi z odlo¢bo tozene stranke ne more veljati, saj vtem primeru ne gre za upravni
postopek), v obrazloZitvi se je sodisCe sklicevalo na sodno prakso upravnega sodis¢a in tudi
drugih oddelkov vrhovnega sodis¢a. V drugih primerih (sklep VS RS opr. &t. VIll Ips 527/2007 z
dne 11. maja 2009, sklepa VS RS opr. st. VIl Ips 491/2007 in opr. st. VIl Ips 462/2007, oba
zdne 9. septembra 2008) pa je dolocilo nasprotno: da napacen pravni pouk delavca ne odveze
dolznosti, da sodno varstvo uveljavlja skladno z zakonskimi dolo¢bami (seveda pa to ne izklju¢uje
morebitne odskodninske odgovornosti delodajalca za napacen pravni pouk, ¢e se delavec ravna
po njem).

26 Sklepi VDSS opr. $t. Pdp 572/2011, opr. §t. Pdp 602/2011, opr. §t. Pdp 655/2011, opr. &t.
Pdp 797/2011, vsi z dne 13. decembra 2011.

27 Za dopustnost sodnega varstva je v nekaterih primerih dolo¢en rok za vlozitev tozbe (prepozna
tozba se zavrze), v drugih primerih pa je dolo¢ena posebna procesna predpostavka, procesna
predpostavka predhodnega postopka (tako imenovano prehodno notranje varstvo) pri delodajalcu.
Na to procesno predpostavko pritozbeno sodisée ne pazi po uradni dolznosti, ampak le na izrecni
pritozbeni ugovor (sklep VS RS opr. st. VIl Ips 474/2008 z dne 10. maja 2010, sklep VS RS opr.
§t. VIl Ips 326/2008 z dne 27. septembra 2010, sklep VS RS opr. t. VIl Ips 244/2008 z dne
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V dveh zadevah?® je tozecCa stranka uveljavlja ugotovitev, da je tozena stranka pri
izpodbijani prevedbi place krsila pravice iz delovnega razmerja, poleg tega je
zahtevala Se, da ji tozena stranka ponudi novo pogodbo o zaposilitvi (nov aneks
k pogodbi o zaposlitvi) ter ji izplaca prikrajSanje pri placi v konkretnih mesecnih
zneskih od 1. avgusta 2008 dalje. Po ugotovitvi pritozbenega sodis¢a je denarni
zahtevek iz naslova prikrajSanja pri placi, kot ga je postavila tozeca stranka, obli-
kovan v posledici zahtevka za priznanje visje place (viSjega placnega razreda iz
primerljivega delovnega mesta), zato ni mogoce upostevati nacela neposrednega
uveljavljanja (Cistih) denarnih terjatev pred sodis¢em.?® Da bi bila tozba dopustna,
bi morala tozec¢a stranka zoper predlozeni aneks k pogodbi o zaposlitvi ugovarjati
in nato pravo¢asno, v roku 30 dni, vloziti tozbo.

Ali to pomeni, da bi morala tozeCa stranka v toZbi postaviti poseben ugotovitveni
tozbeni zahtevek (da se ugotovi, da je v aneksu k pogodbi o zaposlitvi oziroma v
pogodbi o zaposlitvi dolo¢ena oziroma da je javhemu usluzbencu izplac¢ana neza-
konito dolo¢ena placa), kot se zahteva na primer pri ugotovitvi obstoja delovnega
razmerja, kjer brez ugotovitvenega zahtevka morebitni denarni zahtevki ne more-
jo biti utemeljeni.®® V zvezi s tem je staliSce pritozbenega sodis¢a v eni zadevi,*
da je tozbeni zahtevek, ki se nanasa na obveznost tozene stranke, da izda tozeci
stranki ustrezen in pravilen aneks k pogodbi o zaposlitvi, presplosen, premalo
dolocen oziroma ne dovolj konkretno opredeljen. Ce bi bilo taksnemu tozbenemu

30. novembra 2009). V nasprotju s to procesno predpostavko pa na rok za viozitev tozbe, ki je
materialni prekluzivni rok, pazi sodiS¢e po uradni dolznosti ves ¢as postopka. (sklep VS RS opr.
St. VIl Ips 339/2006 z dne 25. oktobra 2007, sklep VS RS opr. st. VIl Ips 233/2008 z dne 3.
novembra 2009).

28 Sklep VDSS opr. st. Pdp 1320/2010 z dne 2. junija 2011, sklep VDSS opr. st. Pdp 48/2011 z
istega dne.

2%V sodni praksi se je izoblikovalo pravilo, da ne gre za tako imenovane Ciste denarne terjatve,
kadar delavec uveljavlja placilo dolo¢enega zneska (navadno iz naslova prikrajsanja pri placi), pa
je odlo¢itev o njegovem tozbenem zahtevku odvisna od odlocitve o obstoju pravice. Kadar gre
prvenstveno za spor o pravici (na primer o dolocitvi oziroma priznanju koli¢nika osnovne place,
dodatka k placi, dela place iz naslova delovne uspesnosti ali podobno), gre Sele v posledici za
spor o visini denarne terjatve. Iz tega razloga je v vseh teh primerih sodno varstvo dopustno sele
po predhodnem postopku in ne neposredno, kot za denarne terjatve doloc¢a Cetrti odstavek 204.
¢lena ZDR oziroma je dolocal pred tem veljavni ZTPDR v drugem odstavku 83. ¢lena (sklep VS
RS opr. t. VIl Ips 189/2007 z dne 8. april 2008; sklep VS RS opr. ét. VIl Ips 271/2008 z dne
9. marca 2010).

30 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 108/2010 z dne 13. septembra 2011, sklep VS RS opr. st. VIII Ips
9/2009 z dne 14. februarja 2011.

31 Sklep VDSS opr. $t. Pdp 785/2009 z dne 24. februarja 2010.
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zahtevku ugodeno, v tem delu izrek sodbe ne bi predstavljal izvrSilnega naslova,
ki bi bil primeren za izvrSbo.%?

V tej in istovrstni zadevi®® je pritozbeno sodisce zavzelo stalis¢e, da je toZzeca stran-
ka izkazala pravni interes oziroma pravno korist za vlozZitev tozbe, ¢eprav spor-
nega aneksa k pogodbi o zaposlitvi (s katerim je bila dolo¢ena prevedena placa)
ni podpisala, ker ga je tozena stranka pri obra¢unu in izplacilu place kljub temu
pri¢ela uporabljati. Z ozirom na navedeno ima za tozeco stranko pravne posledi-
ce tudi nepodpisani aneks h pogodbi o zaposlitvi. Na podlagi ¢etrtega odstavka
3.a ¢lena ZSPJS bi bilo sicer mogoce zakljuciti, da je javhemu usluzbencu omo-
goc¢eno sodno varstvo le v primeru neskladnosti dolo¢be o placi v sklenjeni po-
godbi o zaposlitvi v primerjavi z akti oziroma kolektivnimi pogodbami, vendar po
staliS¢u pritozbenega sodisc¢a javni usluzbenec, ki aneksa k pogodbi o zaposlitvi
ne podpise, pa se ta na podlagi dolo¢b veljavnih predpisov uporablja, ne more
biti v slabSem polozaju od javnega usluzbenca, ki aneks k pogodbi o zaposlitvi
podpisSe, pa v zvezi z doloditvijo in izplacilom place zahteva varstvo pravic.3

O vsebini spora o prevedbi place je pisalo pritoZbeno sodis¢e v obrazlozitvi ene
zadeve.® Navedlo je, da v tem sporu, v katerem tozec¢a stranka uveljavlja razve-
liavitev pogodbe o zaposlitvi in aneksa k tej pogodbi, sklenitev nove pogodbe o
zaposlitvi za drugo delovno mesto (ki je visje vrednoteno), sodis¢e ne obravna-
va zakonitost in ustreznost vseh razporeditev na delovna mesta v preteklih letih,
prav tako pa ne uposteva morebitne na novo pridobljene visje izobrazbe delavca.
Sodis¢e namre¢ ne more naloziti delodajalcu, da delavca (javnega usluzbenca)
razporedi na drugo delovno mesto oziroma da mu ponudi v sklenitev novo pogod-
bo o zaposlitvi. Navedeno je izkljuéno v njegovi pristojnosti glede na organizacijo
delo in kadrovske potrebe, vse to pa je pri drzavnemu organu odvisno tudi od
dopustnosti proracunskih sredstev.

Tudi stalis¢e, da bi morala tozena stranka pri oblikovanju aneksa k pogodbi o za-
poslitvi (torej v zvezi s prevedbo place) upostevati dejansko delo delavca (javnega

32 Glede vsebine toZzbenega zahtevka se zastavlja Se vprasanje, ali je pravilna odlocitev, ki tozeni
stranki nalaga ravnanje, skladno z zakonom - izstavitev ustreznega in pravilnega aneksa k pogodbi
o zaposlitvi, ali je tozba s takim tozbenim zahtevkom dopustna?

33 Sklep VDSS opr. st. Pdp 786/2009 z dne 25. februarja 2010.

34 Drugace pa pritozbeno sodisce v zadevi opr. st. Pdp 84/2009 (sklep VDSS z dne 23. aprila
2009). ugotavlja, da tozeca stranka, glede na to, da aneksa k pogodbi o zaposlitvi ni podpisala,
zaradi ¢esar ta ne more imeti pravnih posledic (kar ne drzi - tretji odstavek 3. ¢lena ZPSJS), ne
izkazuje pravnega interesa za razveljavitev aneksa.

35 Sodba VDSS opr. $t. Pdp 136/2010 z dne 17. junija. 2010.
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usluzbenca), je po oceni pritozbenega sodis¢a pravno zmotno. Pri prevedbi je
treba izhajati iz vsebine veljavne pogodbe o zaposlitvi,*® saj se dejanske naloge
zaradi prevedbe ne spremenijo, enako velja tudi za vlogo in pogoje za zasedbo
delovnega mesta. Pri prevedbi place gre, kot nadalje pojasnjuje pritozbeno sodi-
SCe, zgolj za uvrstitev v placni razred v skladu z novimi veljavnimi akti. Pri presoji
okoliscin in vprasanj, ki jih izpostavlja toze¢a stranka, to je dejansko opravljanje
drugega dela, pa gre za vprasanje spostovanja oziroma izvajanja same pogodbe
o zaposlitvi s strani tozene stranke.3”

O pomenu sistemizacije delovnih mest je pritozZbeno sodis¢e pisalo v zadevi,*®
v kateri je navedlo, da gre za splosni akt delodajalca organizacijske narave,
katerega oblikovanje (doloc¢anje delovnih mest, opis pogojev in nalog delovnih
mest, ...) je v pristojnosti delodajalca. Delavec (javni usluzbenec) v individual-
nem delovnem sporu ne more uspesno uveljavljati od delodajalca, da v sistemi-
zacijo delovnih mest vnese delovno mesto, za katerega meni, da bi bilo ustre-
zno zanj. V konkretni zadevi je bistveno, da delovno mesto, za katerega tozeca
stranka meni, da bi bilo primerljivo njenemu delovhemu mestu pred prevedbo
place, pri tozeni stranki ni sistemizirano. Iz tega razloga toze¢a stranka ne mo-
re uspesno uveljavljati, da bi morala biti njena prevedena placa dolo¢ena za to
delovno mesto.

Pravilnost same prevedbe je sodiS¢e (prve stopnje in pritozbeno sodis¢e) preve-
rilo v treh zadevah.® V vseh treh je ugotovilo, da je toZzena stranka pravilno preve-
dla osnovno plac¢o javnega usluzbenca in ga pravilno umestila v placni razred po
ZSPJS. Tozbeni zahtevek za razveljavitev odlocitve delodajalca (v enem primeru

36 Sodba VDSS opr. st. Pdp 888/2010 z dne 17. februarja 2011.

87 Spore v zvezi s prevedbo place je treba razlikovati od sporov, v katerem javni usluzbenec vtozuje
placilo po dejanskem delu. Gre za spore, v katerih se zatrjuje, da javni usluzbenec opravlja delo
drugega delovnega mesta, kot je delo, za katero prejema placo. Iz tega razloga zahteva placilo
prikraj$anja pri placi. Za tozbo s tak§nim zahtevkom je skladno s sodno prakso Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije dopustno neposredno sodno varstvo (sodba VS RS opr. st. VIl Ips 320/2007
z dne 23. marca 2009), za presojo utemeljenosti tozbenega zahtevka pa ni bistveno, ali javni
usluzbenec za zahtevnejSe delo, ki ga dejansko opravlja, izpolnjuje izobrazbene pogoje, saj je
bistveno le, kot je navedeno v obrazlozitvi, da je delodajalec, ki kljub sklenjeni pogodbi o zapo-
slitvi odredi opravljanje drugega dela, dolzna za opravljeno delo zagotoviti pravice, ki jih dolo¢ajo
zakon, podzakonski akt oziroma kolektivha pogodba (sklep VS RS opr. st. VIl Ips 306/2009 z
dne 19. aprila 2011).

38 Sodba VDSS opr. st. Pdp 1155/2010 z dne 3. februarja 2011.

3% Sodba VDSS opr. $t. Pdp 136/2010 z dne 17. junija 2010, sodba VDSS opr. §t. Pdp 448/2010
z dne 21. aprila 2010, sodba VDSS opr. ét. Pdp 1155/2010 z dne 3. februarja 2011.
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je slo za sklep, ker je bil javni usluzbenec - vojak - preveden s sklepom) in za uvr-
stitev v visji placni razred oziroma za priznanje visje place je zavrnilo.

Pritozbeno sodis¢e nadalje poudarja,*® da je izhodiS¢e za dolo¢anje nove osnov-
ne place na plac¢ni lestvici zahtevnost delovnega mesta. Dolo¢a se z zahtevno-
stjo nalog in iz njih izhajajoCo strokovno usposobljenostjo (zahtevana strokovna
izobrazba, potrebna znanja in izkusnje), odgovornostjo, pooblastili in omejitvami,
psihofizi¢nimi in umskimi napori ter vplivi okolja (9. to¢ka 2. ¢lena ZSPJS). Tarifni
razred izraza stopnjo zahtevnosti delovnega mesta in naziva glede na zahtevano
izobrazbo oziroma usposobljenost (prvi odstavek 8. ¢lena ZSPJS). Za opravlja-
nje nalog, ki se v pretezni meri opravljajo na posameznih delovnih mestih, se
zahteva doloc¢ena stopnja strokovne izobrazbe, ta se izraza s tarifnim razredom.
Ali drugace povedano: strokovna izobrazba vpliva na uvrstitev delovnega mesta
v tarifni, posledi¢no pa v placni razred. Pri dolocitvi osnovne place po ZSPJS je
zato upostevana tudi predpisana in dosezena stopnja strokovne izobrazbe, razen
v primerih dolo¢enih z zakonom (kot je npr. 14. ¢len ZSPJS, ki je v ¢asu preved-
be predvidel moznost opravljanja dela z eno stopnjo nizjo strokovne izobrazbe
od zahtevane).

Delovna mesta in nazivi javnih usluzbencev so opredeljeni v katalogu funkcij de-
lovnih mest in nazivov (5. tocka 2. ¢lena ZSPJS), pri cemer ta katalog zajema tudi
tarifni razred in placni razred delovnega mesta. Kot ze povedano, tarifni razred
izraza stopnjo zahtevnosti delovnega mesta in naziva glede na zahtevano izobraz-
bo oziroma usposobljenost, dolo¢en je glede na uspesno kon¢ano izobrazevanje
oziroma pridobljeno usposobljenost, ki je praviloma potrebna za opravljanje nalog
delovnega mesta (tretji odstavek 8. ¢lena ZSPJS). Tako je zakljuciti, da je treba
pri dolocitvi plac po ZSPJS upostevati predpisano in dosezeno stopnjo strokovne
izobrazbe za doloceno delovno mesto, razen v primerih, ki so izrecno doloceni z
zakonom (na primer 14. ¢len ZSPJS).

14. ¢len ZSPJS se nanasa na javnega usluzbenca, ki za delovno mesto, na kate-
rem opravljajo delo, ne izpolnjujejo izobrazbenih pogojev. Tak javni usluzbenec je
upravicen do place, ki je za en ali dva plac¢na razreda nizja. V zvezi s tem sta bila
pred pritozbenim sodis¢em dva spora. V prvi zadevi*' (opr. st. Pdp 248/2011)
je pritozbeno sodis¢e soglasalo s stalis¢em v izpodbijani sodbi, da je bil tozeci

40 Sodba VDSS opr. $t. Pdp 248/2011 z dne 19. maja 2011; sodba VDSS opr. st. Pdp 184/2011
zdne 25. 3. 2011.
41 Sodba VDSS opr. $t. Pdp 248/2011 z dne 19. maja 2011.
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stranki ponujen aneks k pogodbi o zaposlitvi za delovno mesto, ki je v aktu o sis-
temizaciji najnizje sistemizirano delovno mesto in za katerega je predvidena lIl.
stopnja izobrazbe oziroma lll. tarifni razred, zakonit glede na to, da je najblizje
stopnji (in vrsti) strokovne izobrazbe, ki jo ima tozec¢a stanka (kon¢ana osnovna
Sola - Il. stopnja izobrazbe). Tozeci stranki ne more pripadati placa za delovno
mesto, za katerega se zahteva V. stopnja izobrazbe, ker to delovno mesto za to-
zeCo stranko ne more biti ustrezno, saj ima poleg vsebinskih razlik med njenim
delom in delom na tem delovnem mestu, tozec¢a stranka celo za tri stopnje nizjo
izobrazbo od zahtevane strokovne izobrazbe za opravljanje nalog na navedenem
delovnem mestu.

V drugi zadevi*? pa je Slo za tozeco stranko - visjo medicinsko sestro, ki je di-
plomo pridobila po prej veljavnih studijskih programih, ki ima kon¢ano pripravni-
Stvo, opravljen strokovni izpit in tri leta opravljanja svojega poklica v zadnijih petih
letih. S tem se ji prizna enaka kvalifikacija kot tistim, ki kon¢ajo studij in lahko
samostojno opravljajo delo v zdravstveni dejavnosti, tako da lahko samostojno
opravlja delo.*® Dejstvo, da ji zakon dovoljuje, da samostojno opravlja delo v
zdravstveni dejavnosti enako kot diplomirana medicinska sestra, ne pomeni, da
je s tem izena¢ena njena izobrazba visje medicinske sestre in diplomirane me-
dicinske sestre. Za delovno mesto, za katerega ima tozecCa stranka sklenjeno
pogodbo o zaposlitvi, se zahteva visokoSolska strokovna izobrazba, zaradi Cesar
izobrazba, ki jo ima tozec¢a stranka, ne pomeni ustrezne strokovne izobrazbe za
opravljanje dela na tem delovnem mestu. Zato je pravilna odlocitev sodis¢a pr-
ve stopnje, da je imela tozena stranka podlago za uvrstitev tozeCe stranke v en
placni razred nizje.*

Nekoliko specifiCna je zadeva,*® v kateri je tozena stranka registrirana za dejav-
nost vzgoje in izobrazevanja in tudi za zdravstveno dejavnost. Tozec¢a stranka je
opravljala delo v okviru obeh dejavnosti - na sedezu tozene stranke je opravljala
zdravstveno dejavnost, zunaj sedeza pa vzgojno izobrazevalno dejavnost. Temu
ustrezno je sestavljeno njeno delovno mesto in posledi¢no tudi placa. Bistvo

42 Sodba VDSS opr. §t. Pdp 184/2011 z dne 25. marca 2011.

43 Drugi odstavek 11. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti
(ZZDej-G - Ur. I. RS, st. 2/2004) v zvezi s 7. ¢lenom istega zakona.

44 Taksna razlaga ne nasprotuje nacelu enakega placila za enako opravljeno delo, stalisce, da je
zakonska ureditev na tak nacin v skladu z URS (Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, st.
33/91,42/97,66/00, 24/03, 69/04 in 68/06) je zavzelo Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije
v zadevi opr. §t. U--7/94 z dne 5. oktobra 1995.

45 Sklep in sodba VDSS opr. st. Pdp 354/2011 z dne 20. maja 2011.
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spora je v tem, da tozeca stranka v obeh primerih, ko opravlja zdravstveno de-
javnost in ko opravlja vzgojno-izobrazevalno dejavnost, dejansko opravlja enaka
dela, le da enkrat v vzgojno izobrazevalnem procesu, drugi¢ pa v zdravstvenem
delu. Vsako od navedenih del je uvrS¢eno v sistem pla¢ v javnem sektorju v raz-
licno podskupino. Delo, ki ga opravlja tozec¢a stranka v vzgojno izobrazevalnem
procesu, je uvrs¢eno v podskupino D in viSje vrednoteno, delo, ki ga opravlja
v zdravstveni dejavnosti, pa je uvrS¢eno v podskupino E in je nizje vrednoteno.
Tozeca stranka zahteva, da se celotno njeno delo ovrednoti po plaéni skupini D,
kar ni utemeljeno.

Kot izhaja iz 23. ¢lena ZSPJS, je stevilo dodatkov k plaéi javnega usluzbenca v
novem placnem sistemu omejeno. Eden izmed teh dodatkov je dodatek za dvo-
jezicnost, v zvezi s katerim je spor v zadevi,*® ki je predstavljena v nadaljevanju.
V drugem odstavku 28. ¢lena ZSPJS je viSina dodatka za dvojezi¢nost doloce-
na v razponu, pri ¢emer visino tega dodatka dolo¢i javhemu usluzbencu njegov
predstojnik na osnovi zahtevane stopnje znanja jezika narodne skupnosti ter de-
janske uporabe tega jezika pri opravljanju dela (tretji odstavek 28. ¢lena ZSPJS).
V konkretni zadevi so bili kriteriji sprejeti s strani generalnega direktorja tozene
stranke, tozeca stranka pa je placilo dodatka za dvojezi¢nost uveljavljala uteme-
lieno, vendar le za ¢as od podaje zahtevo za priznanje dodatka pri toZzeni stranki.
Za Cas pred podajo zahteve, to je od 1. avgusta 2008 dalje, tozbeni zahtevek, kot
je navedlo pritozbeno sodis¢e, ni utemeljeno, saj takrat visina dodatka za dvoje-
ziénost s strani delodajalca Se ni bila ustrezno konkretizirana.

Drugacno stalisce je bilo sprejeto v kasnejsih zadevah,*” prav tako v zvezi z do-
datkom za dvojezicnost. Poudarjeno je bilo, da je bilo v predhodnih zadevah
kot izhodis¢e za odloc¢anje sprejeto stalis¢e, ki je veljalo v ¢asu pred uveljavitvi-
jo ZSPJS. V tej zadevi je pritozbeno sodiS¢e od tega odstopilo, ker je ocenilo,
da pravilna uporaba materialnega prava (predvsem tretjega in petega odstavka
3. ¢lena ZSPJS) vodi k odlocitvi, ki omogoca priznanje in placilo prikrajSanja pri
placi (do katerega pride zaradi ne izplaCevanega dodatka za dvojezi¢nost) tudi
za nazaj, za ves ¢as veljavnosti ZSPJS (to je od 1. avgusta 2008 dalje) ne glede
na to, ali in kdaj je javni usluzbenec podal zahtevo za odpravo nezakonitosti pri
obracunu in izplacilu place.

46 Sodba VDSS opr. st. Pdp 141/2011 z dne 19. maja 2011.
47 Sodba VDSS opr. st. Pdp 585/2011, opr. $t. Pdp 701/2011, opr. $t. Pdp 925/2011, vse z dne
13. decembra 2011.
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Tako je pisalo pritozbeno sodiS¢e ze v predhodni zadevi:*® javni usluzbenec
lahko uveljavlja izplac¢ilo morebitne razlike v placi tudi za ¢as pred podajo zah-
teve, naslovljene na delodajalca, vse od zacetka veljavnosti novega placnega
sistema dalje. Izplacilo razlike v placi za nazaj v primeru, ¢e je bila javhemu
usluzbencu izplac¢ana nizja placa od pripadajo¢e, omogocata 3. in 3.a ¢len
ZSPJS. Ta dva ¢lena ZSPJS pa po drugi strani javnega usluzbenca zavezuje-
ta, da vrne delodajalcu prevec izplacane zneske, ¢e mu je bila izplacana visja
pla¢a, kot bi mu pripadala po zakonu in drugih predpisih. V konkretni zadevi je
tozeca stranka uveljavljala placilo prikrajsanja pri placi, kot bi ji Sla na podlagi
aneksa k pogodbi o zaposlitvi, v katerem je toZzena stranka nezakonito dolocila
previsoko placo (glede na dolo¢be zakona, predpisov in drugih aktov, izdanih
na njihovi podlagi, ter kolektivnih pogodb). Kasneje je ponudila aneks k pogodbi
o zaposlitvi z zakonito dolo¢eno plac¢o, ki ga toze¢a stranka ni podpisala. Kljub
temu je taksno placo prejemala. Tozbeni zahtevek za visjo placo (po podpisa-
nem, a nezakonitem aneksu k pogodbi o zaposlitvi) ne more biti utemeljen, saj
je za presojo bistveno, da je podana neskladnost dolo¢b o placi v podpisanem
aneksu z zakonom, predpisi in drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi ter ko-
lektivnimi pogodbami.

V drugi zadevi*® je tozeca stranka neuspesno uveljavljala priznanje polozajnega
dodatka, kot je urejen v Uredbi o kriterijih za dolocitev viSine polozajnega dodatka
za javne usluzbence,° saj za priznanje pravice do tega ni izpolnjevala pogojev (da
javni usluzbenec izvrsuje pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in izvaja-
njem dela v notranji organizacijski enoti). Dejstvo, da je tozeCa stranka nadzirala
delo treh ali stirih drugih delavcev in da jim je odrejala delo, je Se ne opraviCuje
do prejemanja polozajnega dodatka.

Naj na koncu omenim Se zadevo,%' v kateri je pritozbeno sodiS¢e povzelo ugo-
tovitev sodiSc¢a prve stopnje, da je zaradi anomalije prehoda v nov placni sistem
prislo do visje uvrstitve javnega usluzbenca z eno stopnjo nizjim nazivom, ki je
ze napredoval v placnih razredih, v primerjavi z javnim usluzbencem, ki ima visji
naziv, ampak Se nima napredovanj. Kljub temu ni pravne podlage, da bi se pri-
znavala napredovanja, ki so bila dosezena v nizjem nazivu, pred napredovanjem
v ViSji naziv.

48 Sklep VDSS opr. st. Pdp 417/2010 z dne 22. novembra 2010.
4% Sodba VDSS opr. st. Pdp 1155/2010 z dne 3. februarja 2010.
50 Uradni list RS, st. 57/08.

51 Sodba opr. st. Pdp 448/2010 z dne 21. aprila 2010.
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5. ZAKLJUCEK

Prispevek uvodoma prikaze pregled normativne ureditve uvedbe novega plac-
nega sistema in prevedbe plac javnih usluzbencev, v nadaljevanju pa se osre-
dotoca na pregled sodne prakse. Prikazane so Stevilne odlo¢be Visjega delov-
nega in socialnega sodiS¢a, iz katerih je najverjetneje razbrati le, da je sodna
praksa Se neusklajena in da so pri prevedbi place nastopile nekatere anomali-
je. Predvsem je mogoce ugotoviti, da je bilo v zvezi z uvedbo novega plaénega
sistema veliko nezadovoljstva in posledicno sodnih sporov, ne glede na to, da
novi sistem zasleduje Stevilne cilje, ki so po mojem mnenju zelo pozitivnimi, kot
S0 npr. vzpostavitev enotnega placnega sistema v javnem sektorju, zagotovitev
enake osnovne place za primerljiva delovna mesta, zagotovitev transparentnosti,
fleksibilnosti in obvladljivosti placnega sistema z vidika javnih financ ter podob-
no. Glede odloc¢anja v teh sporih bi kot temeljno izpostavila tezavo, da posebna
pravna ureditev pravnega varstva zoper prevedbo place sploh ni bila predvidena;
najverjetneje zaradi naivhega pricakovanja, da bodo javni usluzbenci s prevedbo
place zadovoljni, ¢e$ da gre zgolj za uvrstitev v placni razred v skladu z novimi
veljavnimi akti.

Menim, da je pozitivnho, da se zagotovijo enake osnovne place za primerljiva
delovna mesta, predvsem tudi, da se odpravi Stevilne dodatke k plaéi in nepre-
gledne koli¢nike za dolocitev osnovne place, kot poudarja Zemljak.5? Ostaja
pa vprasanje, ali je nujno, da je plaéni sistem v javhem sektorju enoten in da je
urejen v enem zakonu, kot izpostavljata Vitezova in Ticar,%® saj je javni sektor
raznolik, sestavljajo ga razlicna podrocja delovanja, ki imajo svoje specifike.
Pirnat®* poleg tega meni, da je treba placni sistem v javnem sektorju (ponovno)
reformirati. S tem staliS¢em se ne strinjam. Po mojem mnenju bi bilo predvsem
treba poenotiti sodno prakso, spore v zvezi s prevedbo place ¢im prej razresiti
ter nato stremeti k trdnosti in ne prepogostemu spreminjanju placnega siste-
ma v javhem sektorju. Kar bi gotovo vplivalo tudi na zmanjSanje stevila sodnih
sporov.

52 Navajano delo, 2008, str. I.
53 Navajano delo, str. 1773.
54 Navajano delo, str. 3.
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THE CONVERSATION OF WAGES OF PUBLIC
EMPLOYEES BEFORE A COURT - The introduciton of
Legal Framework and Judicial Practice

Tanja Pirnat*

SUMMARY

The contribution initially presents a review of normative regulation of the new
salary system and conversion of the salary system of public service employees,
and later concentrates on the review of the corresponding case-study. According
to it, the Labour Courts have so far decided in numerous disputes, yet in none
of them the plaintiff (public service employee) has succeeded with the claim. In
some cases the courts have dismissed the charges as impermissible or late, in
others as unfounded. Several decisions of the Higher Labour and Social Court
are presented which allow the conclusion that the case-law established so far
is still inconsistent, and that the conversion of salaries obviously created some
anomalies. It is can be claimed that the introduction of the new salary system has
caused a lot of dissatisfaction and consequently court disputes, though in my
opinion the new system pursues numerous very positive aims such as establish-
ing a uniform salary system in the public sector, provision of equal basic salary
for comparable work, transparency, flexibility and sustainability of the salary sys-
tem for the public finances, etc. One of the major problems of the conversion of
salaries in the public service sector is the fact, that the legislator did not supply
any provisions for legal protection of the public employees who would not agree
with the conversion, probably in the slightly naive expectation that they would
accept the new salary, since it was just a consequence of the classification into
wage categories pursuant to the newly adopted acts.

The question remains whether the salary system in the public sector has to be
uniform, since its nature is so diverse. However, | cannot completely agree with
the authors who claim that the salary system should be reformed again. In my

* Tanja Pirnat, LL.M., judicial consultant, Higher Labour and Social Court, Slovenia
tanja.pirnat@sodisce.si
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opinion we need to create uniform case law, solve the running court disputes on
conversion of salary as soon as possible, and then strive towards a stable salary
system in the public sector instead of changing it too frequently.

Consequently, this would certainly contribute to a reduction of court disputes.
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