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RAZRESITEV SODNIKA: POSLEDICA
NEGATIVNE OCENE SODNISKE SLUZBE ALI
DISCIPLINSKE SANKCIJE?

Mohor Fajdiga,
magister prava, asistent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

1. »ODPRTO«JE PRAKTICNO VSE GLEDE POLOZAJA
SLOVENSKIH SODNIKOV

V Sloveniji smo pred obsezno reformo sodstva. Medijsko zelo odmevna je pre-
dlagana sprememba Ustave RS.! Upraviceno je bilo zaenkrat veliko govora tudi
o sodniskih placah. Veliko manj medijske in strokovne pozornosti pa so bili
delezni predlogi sprememb Zakona o sodniski sluzbi (ZSS),* Zakona o sodi-
$¢ih (ZS)? in Zakona o sodnem svetu (ZZSve).* Gre za vse tri temeljne zakone,
ki urejajo polozaj sodnikov. Stevilne spremembe $e niso bile predmet javne
razprave, ¢eprav so klju¢ne za sodnisko neodvisnost, s tem pa tudi za u¢inko-
vito varstvo temeljnih pravic vsakega od nas.

Naso pozornost bi si pravzaprav zasluzile $tevilne trenutne in predlagane za-
konodajne resitve.” Toda v tem prispevku pozornost namenjam zgolj enemu

"Prispevek bo z dovoljenjem urednistva revije Pravnik poobjavljen tudi v e-reviji TFL Glas-
nik.

! Po predlagani spremembi bi se pristojnost potrjevanja kandidatov za sodnike, ki jih
je izbral Sodni svet, prenesla z Drzavnega zbora na predsednico republike. Tej zamisli se
je nedavno pridruzila $e potencialna sprememba §tevila in nadina izbire ¢lanov Sodnega
sveta, ki jih voli parlament.

? Uradni list RS, §t. 19/94 in nasl.

* Uradni list RS, §t. 19/94 in nasl.

* Uradni list RS, $t. 23/17 in nasl.

> Nedavno sem Ze pisal o problematiki pomanjkljivih obrazlozitev Sodnega sveta pri
izbirnih postopkih za slovenske sodnike (Mohor Fajdiga: Izbira Sodnega sveta: ignoran-
tia rationis nocet?, v: ZZR, letnik LXXXI (2021), str. 63-83, <http://www.pf.uni-lj.si/
media/zzr.2021.03.fajdiga.pdf> (16. 11. 2023). Z izkus$enim sodnikom sva javnost opozo-
rila tudi na s tem povezano problematiko — Bostjan Zalar in Mohor Fajdiga: O zakoni-
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vprasanju, ki je bilo doslej v razpravah o spremembi sodniske zakonodaje pov-
sem spregledano. Podajam svoje stalisce o dilemi, ali naj bo razresitev sodnika
zlasti posledica negativne ocene sodniske sluzbe ali disciplinske sankcije.

2. TRENUTNA UREDITEV RAZRESITEV SODNIKOV IN
PREDLAGANA SPREMEMBA

Ustava v povezavi s trenutno zakonsko ureditvijo doloc¢a, da Drzavni zbor
sodnika mora razrediti, ¢e je pravhomocno obsojen za kaznivo dejanje pri
opravljanju sodniske funkcije (obligatorna razresitev) oziroma ga lahko razre-
§i, ¢e je pravnhomocno obsojen za kaznivo dejanje, storjeno zunaj opravljanja
svoje funkcije.® Toda Ustava hkrati doloca tudi, da sodniku preneha funkcija,
¢e nastopijo razlogi, ki jih doloc¢a zakon. Dva od teh razlogov sta tudi nega-
tivna ocena sodniske sluzbe (33. ¢len ZSS) in hujsa disciplinska krsitev (peti
odstavek 83. v zvezi z 81. ¢lenom ZSS). Sodnik je torej lahko zaradi svojega
nedopustnega ravnanja razre$en (oziroma mu funkcija preneha po samem za-
konu) v treh primerih: ¢e je pravnomoc¢no obsojen za kaznivo dejanje, ¢e dobi
negativno oceno svoje sluzbe ali mu je izrecena disciplinska sankcija preneha-
nja sodnigke sluzbe. Predlog novega zakona o sodniski sluzbi (ZZS-1) ukinja
tretjo moznost, torej razresitev na podlagi disciplinske sankcije. Ker so (na
sre¢o) pravnomocne obsodbe sodnikov za kazniva dejanja prava eksotika, je
jasno, da bi bila po novem razresitev sodnika Ze na zakonski ravni predvsem
posledica negativne ocene sodniske sluzbe. Kot pravilno opozarja predlagatelj,
bi ob ugotovitvi hujse disciplinske krsitve Se vedno lahko prislo do prenehanja
sodniske sluzbe. Predlog novega ZSS-1 namre¢ predvideva, da bi v takih pri-
merih sledilo obvezno ocenjevanje sodniske sluzbe s strani pristojnega perso-
nalnega sveta, ki bi lahko izrekel negativno oceno. Slednjo bi kot doslej moral
potrditi §e Sodni svet, ki je ustavni organ z druga¢no demokrati¢no legitimno-
stjo od disciplinskega sodisca.

tosti in neodvisnosti vzpostavljanja sodi$¢ v Sloveniji, v: Sobotna priloga, 31. julij 2017,
<https://www.delo.si/sobotna-priloga/o-zakonitosti-in-neodvisnosti-vzpostavljanja-so
disc-v-sloveniji/> (16. 11. 2023). Vreden pozornega premisleka je tudi predlog novega
45.a ¢lena Zakona o sodnem svetu (ZSSve-A), ki ureja suspenz v primeru odprtega disci-
plinskega postopka, saj ohranja Siroko diskrecijo (pod)predsednika Vrhovnega sodisc¢a
pri uporabi ukrepa (glej sprotno opombo $§t. 11 tega ¢lanka). Iz enakih razlogov bi bilo
priporocljivo premisliti tudi o predlaganem novem 51. ¢lenu ZS-1, ki zelo podobno kot
trenutno veljavni 64. ¢len ZS Sodnemu svetu daje moznost, da predsednika sodi$¢a razre-
$i ze zaradi manjsih krsitev. Na podlagi te doloc¢be je Sodni svet pred kratkim razresil
predsednico Okroznega sodisc¢a v Kranju. Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS U 4/2021-25
z dne 12. julija 2021).

¢ Glej 132. ¢len Ustave ter 77. in 78. ¢len ZSS.
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3. RAZRESITEV NAJ BO POSLEDICA DISCIPLINSKE
SANKCIJE IN NE NEGATIVNE OCENE SODNISKE
SLUZBE

Predlagatelja sta na problemati¢nost te resitve v predhodnem usklajevanju
opozorila Ze Sodni svet in delovna skupina vrhovnih sodnikov. Poudarili so,

»da ima v disciplinskem postopku sodnik ve¢ garancij kot v postopku oce-
njevanja; da ima tudi izrek negativne ocene za posledico ,razresitev‘ sodnika
s funkcije; in da je nesistemsko mesanje disciplinske sankcije, ki je posledica
krivdnega ravnanja, z oceno sodniske sluzbe, ki je predvsem posledica spo-
sobnosti sodnika.«”

S tem se lahko samo strinjam. Protiargumenti predlagatelja v zvezi s tem so
milo rec¢eno neprepricljivi. Predvsem pa se zdi, da temeljijo na stirih zmotnih
predpostavkah.

Prva napacna predstava predlagatelja je, da je ob znakih disciplinske krsitve
prvi mehanizem uveljavljanja odgovornosti vedno disciplinski postopek. Ura-
dna statistika je povedna: v praksi je na leto vlozenih nekaj pobud upravic¢enih
predlagateljev,® med katerimi je letno $e nekaj manj predlogov za izrek disci-
plinske sankcije. Na to, da se neutemeljeno ne sprozajo disciplinski postop-
ki, temvec se poskusa na druge nacine uveljavljati odgovornost sodnikov, je
v zvezi z zadevo nekdanje sodnice in trenutne predsednice Drzavnega zbora
opozoril tudi takratni predsednik Sodnega sveta.” To potrjuje tudi dogajanje
v primeru razvpitega sodnika Radonjica, ki ni docakal epiloga disciplinskega
postopka, ampak je njegova ravnanja najprej dvakrat obravnavala Komisija za

7 Predlog Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-1), EVA 2023-2030-0028, str. 160-161.

8 Leta 2018 devet, leta 2019 pet, leta 2020 $tiri, leta 2021 tri. Glej letna porocila Sodnega
sveta RS, <http://www.sodni-svet.si/#/ssvet/letnaPorocila>. Statistika je skoraj »praznac
tudi v letih od 2010 do 2017. Glej Letno porocilo o u¢inkovitosti in uspesnosti sodis¢ za
leto 2018, str. 108, <https://www.sodisce.si/sodna_uprava/letna_porocila> (16. 11. 2023).

® Zapisnik 54. seje Sodnega sveta RS, 10. december 2020, str. 8: »Vendar pa moram ob
tem - ali prav zaradi tega - izraziti nestrinjanje z ravnanjem drugih, za to pristojnih or-
ganov, da se v primerih, ko gre za dejanje, ki bi lahko pomenilo resno disciplinsko krsitev,
obracajo na Komisijo za etiko in integriteto. Presoja te komisije namre¢ ni ‘rezervni disci-
plinski postopek’. Zato bi - tako zaradi kredibilnosti sodstva kot celote kot tudi zaradi
ustreznega procesnega varstva sodnika — v takih primerih morali biti sprozeni disciplin-
ski postopki, v katerih je mogoce presojo obstoja take krsitve zakonito izvesti ter v prime-
ru njene ugotovitve tudi vzpostaviti ustrezno odgovornost sodnika skladno z zakonom.«
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etiko in integriteto Sodnega sveta,'’ nato je bil suspendiran,' na koncu pa je
personalni svet ugotovil, da ne ustreza sodniski sluzbi.

Druga napacna predpostavka je, da bi po novem do negativnih ocen sodni-
$ke sluzbe prihajalo po predhodnem pravnomoc¢nem zakljucku disciplinskega
postopka. Kot smo Ze ugotovili, temu praksa ne pritrjuje. Bolj verjetno je, da
bi se ocenjevanje sodniske sluzbe uporabilo kot mehanizem za uveljavljanje
odgovornosti, ne glede na disciplinsko sankcijo in tudi v odsotnosti disciplin-
skih postopkov. To se je namre¢ v preteklosti Ze dogajalo, predvsem v povezavi
s tako imenovano sodnisko »normo«. Sodnik, ki je ni izpolnil, je lahko dobil
negativno oceno sodniske sluzbe.'> Toda zakonodaja ne preprecuje, da bi bila
sodniku izrecena negativna ocena tudi zaradi drugih krivdnih ali celo nedopu-
stnih razlogov. Kot opozarjata Ze Sodni svet in skupina vrhovnih sodnikov, gre
na eni strani za nesistemsko mesanje ocenjevanja dela sodnika in uveljavljanje
njegove krivdne odgovornosti, na drugi strani pa imajo sodniki v postopku
ocene sodniske sluzbe veliko manjse garancije kot v disciplinskem postop-
ku.”* Postopek ocenjevanja je nedorecen, merila za oceno sodniske sluzbe pa
zelo ohlapna, kar vodi v razli¢no stroga merila razlicnih personalnih svetov.*
Resda je bilo v praksi primerov negativnih ocen sodniske sluzbe malo. Toda
z vidika ustavne dolocbe o trajnem sodniskem mandatu (prvi odstavek 129.
¢lena Ustave) je problemati¢na ze sama groznja, da je lahko sodnik po preteku

1 Komisija za etiko in integriteto Sodnega sveta RS, nacelno mnenje Su Ek z dne 3.
septembra 2019; Komisija za etiko in integriteto Sodnega sveta RS, nacelno mnenje Su Ek
34/2019-6 z dne 21. januarja 2020.

" Vrhovno sodisce je s sodbo U 3/2021-33 z dne 7. junija 2021 zavrnilo tozbo zoper
odloc¢bo podpredsednika Vrhovnega sodisca, ki je sodnika suspendiral na podlagi cetr-
tega odstavka 45. ¢lena ZSS. Predlagani 45.a ¢len ZZS-1 ohranja sporno dikcijo, po kateri
lahko (pod)predsednik Vrhovnega sodi$¢a v primeru disciplinskega postopka »glede na
znacaj in tezo ocitane disciplinske kritve« sodnika suspendira. Analiza zadeve, ki to
problematizira, je na voljo v bazi primerov Centra za pravosodno sodelovanje Evrop-
skega univerzitetnega instituta iz Firenc, <https://cjc.eui.eu/data/data/data?idPerma
nent=251&triial=1>.

12V zvezi s tem glej sodbo Upravnega sodis¢a RST U 1103/2013 z dne 13. maja 2015, v
kateri je sodi$¢e odpravilo odlo¢bo Sodnega sveta, ki je potrdil negativno oceno sodniske
sluzbe. Sodba je bogat vir evropskih standardov na tem podrocju. Poglobljena analiza
te zadeve je dostopna na: <https://cjc.eui.eu/data/data/data?idPermanent=243&triial=1>
(8. 11. 2023). Glej tudi sodbo Upravnega sodis¢a RS I U 1478/2016-19 z dne 30. avgusta
2017, ki je podrobno analizirana tukaj: <https://cjc.eui.eu/data/data/data?idPermanent=
244&triial=1> (8. 11. 2023).

B Predlog Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-1), EVA 2023-2030-0028, str. 160-161.

' Sodni svet RS: Analiza hitrej$ega in izjemnega napredovanja sodnikov 2015-2020,
opr. §t. Su 44/2020-, str. 21, <http://www.sodni-svet.si/doc/Analiza_Napredovanje_Sod
nikov_Koncna.pdf> (16. 11. 2023). Analiza kaze, da je v $estih letih hitrej$e ali izjemno na-

predovalo 63 odstotkov sodnikov iz pristojnosti personalnega sveta Visjega sodis¢a v Mari-
boru in le 27 odstotkov sodnikov iz pristojnosti personalnega sveta Visjega sodis¢a v Celju.
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dolocenega obdobja® za svoje delo ocenjen negativno, pri ¢emer so kriteriji
za oceno nejasni, sodno varstvo proti negativni oceni sodnigke sluzbe pa zelo
omejeno, saj je ocenjevanje strokovno opravilo. Ta groznja ima lahko zastrase-
valni u¢inek na neodvisno sojenje in sicersnje ravnanje sodnikov.

Tretja napacna predpostavka temelji na pretiranemu zanasanju na jezikovno
razlago relevantnih doloc¢b Ustave. Predlagatelj namre¢ trdi, da Ustava ne do-
pusca, da sodnike razre$uje kdo drug kot Drzavni zbor. Toda v isti sapi naj
bi Ustava dovoljevala, da sodniku sluzba preneha na podlagi negativne ocene
sodniske sluzbe, pri kateri seveda Drzavni zbor ni udelezen. Razlog je, da v pri-
meru negativne ocene ne gre za razresitev, ampak za prenehanje. Predlagatelj
spregleda bistveno: posledica je v obeh primerih izguba sodniske funkcije, ne
glede na to, ali jo enkrat imenujemo razresitev, drugi¢ pa prenehanje. Opo-
gumljajoce je, da se s predlagateljem ne strinjata tudi Sodni svet in skupina
vrhovnih sodnikov, ki pravilno opozarjata, »da ima tudi izrek negativne ocene
za posledico ,razresitev’ sodnika s funkcije«. Sréno upam, da se bo to stalisce
vrhovnih sodnikov in Sodnega sveta kmalu prelilo tudi v (sodno) prakso. Do-
slej sta namre¢ Vrhovno sodi$ce in Sodni svet pogosto vztrajala prav pri tej
sporni logiki, ko sta istovrstne oziroma vsaj sorodne posege v sodnisko sluzbo
presojala drugace zaradi druga¢nega poimenovanja.'®

Cetrta napacna predpostavka je, da je Slovenija svobodna pri urejanju polo-
zaja sodnikov."” To ne drzi ze od leta 1994, ko se je za Slovenijo zacela upora-
bljati Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$cin
(EKCP), $e manj pa od leta 2018, ko je Sodis¢e Evropske unije (SEU) izdalo

15 Zdaj se sodnike ocenjuje na tri leta, predlog pa zeli to podalj3ati na pet let. Sodniki
zacetniki so ocenjeni vsako leto.

16 Sklep Vrhovnega sodis$¢a RS X Ips 340/2017 z dne 18. aprila 2018 in sodba Vrhov-
nega sodis¢a RS U 1/2018-6 z dne 7. maja 2018, v katerih sta Vrhovno sodisc¢e in Sodni
svet zavrnila uporabo nacela sorazmernosti pri izbiri »sankcije«, ker ni $lo za disciplin-
sko razresitev, ampak za razresitev na podlagi negativne ocene sodniske sluzbe. Upravno
sodi$ce je v sodbah iz sprotne opombe $t. 5 menilo drugace, toda uveljavilo se je stalisce
Vrhovnega sodi$¢a. V zadevi suspenza sodnika Radonji¢a je Vrhovno sodi$¢e zavrnilo
uporabljivost sodne prakse Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice (ESCP), ker se je
nanasala na razre$itve kot trajne ukrepe in ne na suspenz kot zacasni ukrep (glej sodbo
Vrhovnega sodi$¢a RS U 3/2021-33, té. 37), Ceprav je posledica obeh ukrepov v bistve-
nem podobna (sodnik (za dolo&en ¢as) izgubi sluzbo) in Eeprav so se zadeve ESCP tako
kot zadeva Radonji¢ vrtele okrog meja svobode izrazanja sodnikov. V zadevi razresitve z
mesta predsednice Okroznega sodi$c¢a v Kranju na podlagi preohlapno zapisane 1. tocke
prvega odstavka 64. ¢lena ZS sta Vrhovno sodis¢e in Sodni svet zavrnila aplikativnost
sodne prakse ESCP, ker se ta nanasa na disciplinske postopke, ne pa na postopek razre-
$itve predsednika sodi$¢a zaradi neustreznega opravljanja nalog sodne uprave (glej sodbo
Vrhovnega sodis¢a RS U 4/2021-25, t¢. 21 in 56).

17 Predlagatelj na str. 44 napacno navede, da »predlog zakona ni predmet usklajevanja
s pravnim redom Evropske unije«.
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svojo slavno sodbo v zadevi portugalskih sodnikov.”® Od te zadeve naprej je
jasno, da je ureditev nacionalnih sodnih sistemov sicer resda v pristojnosti
drzav ¢lanic, vendar Evropska komisija in SEU bdita nad tem, ali drzave pri
izvrSevanju te pristojnosti sodnikom zagotavljajo zadostno neodvisnost. To
je namre¢ predpogoj za delovanje pravnega reda EU in za ucinkovitost prava
EU v praksi. Evropsko sodi¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) in SEU sta glede
vprasanja razre$itev sodnikov razvili bogato sodno prakso. Iz prakse obeh so-
dis¢ izhaja, da morajo imeti sodniki v postopkih razresitve mocne procesne
varovalke in da lahko do razresitve pride le izjemoma, v primerih nesposob-
nosti ali hudih krsitev, in sicer ob uporabi nacela sorazmernosti.” Prav tako
so za vprasanje polozaja sodnikov pomembni instrumenti tako imenovanega
mehkega prava,® ki jih je po praksi Ustavnega sodisc¢a RS treba upostevati pri
razlagi Ustave.”! Predlagana ureditev nas od evropskih standardov oddaljuje.

4. SKLEP

Predlagana sprememba Zeli ureditev priblizati Ustavi in dvigniti raven neodvi-
snosti sodnikov. Temu cilju se v celoti pridruzujem. Toda nacin, kako ga doseci,
je ponesrec¢en. Namesto da bi stremela k temu, da bi se o razresitvah odloc¢alo
v disciplinskem postopku, v katerem imajo sodniki jamstva primerljiva tistim
v kazenskih postopkih, te odlocitve poverja personalnim svetom in Sodnemu

18 C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribunal de Contas, 27.
februar 2018.

1 Glej na primer zadeve C-274/14, Banco de Santander SA, 21 januar 2020, t¢. 59-60
in 66-68; C-192/18, Komisija proti Poljski, 5. november 2019, t¢. 112-113; C-619/18, Ko-
misija proti Poljski, 24. junij 2019, t¢. 76 in 79; C-83/19, Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romdnia”, 18. maj 2021, t¢. 198. Od sodbe velikega senata v zadevi Vilho Eskelinen
proti Finski, $t. 63235/00, naprej se v postopkih, ki zadevajo polozaj sodnikov, uporablja
6. ¢len. Kot ugotavlja Leloup, je izkljucitev sodnega varstva za take spore v bistvu onemo-
gocena (Mathieu Leloup: Who Safeguards the Guardians? A Subjective Right of Judges to
Their Independence under Article 6(1) ECHR, v: European Constitutional Law Review,
§t. 17/2021, str. 405). Glej na primer zadeve: Oleksandr Volkov proti Ukrajini, §t. 21722/11,
9. januar 2013, t¢. 182-183; Bilgen proti Turciji, §t. 1571/07, 9. marec 2021, t¢. 96; Ramos
Nunes de Carvalho e Sd proti Portugalski (veliki senat), §t. 55391/13, 57728/13 in 74041/13,
6. november 2018, t¢. 176-215; Denisov proti Ukrajini (veliki senat), $t. 76639/11, 25. sep-
tember 2019, t¢. 73-78.

* Na primer Mnenje Posvetovalnega odbora Evropskih sodnikov §t. 17 (2014) dolo-
¢a, da je sodnik lahko razresen »le v primeru hujsih krsitev disciplinskih ali kazenskih
dolocb, dolocenih z zakonom, ali ¢e je neizogiben zakljucek ocenjevalnega postopka, da
sodnik ni sposoben ali ni pripravljen opravljati svojih sodniskih nalog po objektivno
ocenjenem minimalno sprejemljivem standarduc.

! Ustavno sodisce RS, zadeva U-1-772/21 z dne 1. junija 2023, t¢. 64; Ustavno sodis-
¢e RS, zadeva U-1-60/06 z dne 7. decembra 2006, t¢. 62. Analiza zadeve je dostopna na
<https://cjc.eui.eu/data/data/data?idPermanent=253&triial=1> (10. 11. 2023).
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svetu v postopku ocene sodniske sluzbe, v katerem je varstvo polozaja sodni-
kov zelo omejeno. Glede na ustavno garancijo trajnega sodniskega mandata in
evropske standarde v zvezi s cilji ocenjevanja sodniske sluzbe bi bila bolj logic-
na ravno obratna resitev, po kateri bi ukinili moznost, da do razresitve pride na
podlagi ocene sodniske sluzbe, ohranili pa bi disciplinsko sankcijo prenehanja
sodnigke funkcije. Namesto tega pa imamo trenutno na mizi paradoks: v Zelji
bolj upostevati Ustavo in zvisati raven varstva neodvisnosti sodnikov nas pre-
dlog pelje ravno v nasprotno smer.
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