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JOZE CIPERLE

Izhodis¢e zgodovinskega razvoja viSjega
Solstva — v nasprotju s srednjim — pred-
stavljajo temeljne znaéilnosti srednjeveskih
univerz, ki so nastale v Italiji in Zahodni
Evropi v 12. stoletju, v Srednji Evropi pa
po ustanovitvi praske univerze leta 1348.

Ni pa nepomembno za naSo temo tudi
nem&ko luteranstvo; kajti ée gledamo orga-
nizacijo protestantskih univerz v celoti, mo-
remo govoriti o analogiji z novo organizacijo
katoliskega Solstva, katerega nosilei so bili
jezuiti in ki so zasnovali zaletke viSjega Sol-
stva tudi na slovenskih tleh.!

Na slovenskem ozemlju so v srednjem ve-
ku kljub nepismenosti ogromne vetine pre-
bivalstva obstajale Sole (stolne — wveéinoma
zunaj slovenskega etnitnega ozemlja, — sa-
mostanske, Zupnijske in mestne Sole). Po nji-
hovem znadaju jih moremo po skopih frag-
mentarnih virih in analogiji s poloZajem dru-
god deliti v latinske in nemske Sole; prve so
posredovale predvsem branje in pisanje v la-
tins€ini in vsaj nekatere tudi nekoliko veé

znanja latin$¢ine; druge — nemske Scle —,
ki so obstajale pri nas ve¢inoma v mestih, pa
so poutevale branje in pisanje v nemskem
jeziku; skoraj neverjetno pa je, da uéitelji in
utenci ne bi uporabljali pri‘ustnem pouku
tudi slovenséine. Vendar nas razlike med te-
ma dvema tipoma Sol ne smejo zavesti k
mnenju, da so bile latinske Sole tedaj in po-
zneje nekake gimnazije, kar se je v na$i
znanstveni literaturi, ki obravnava ta vpra-
Sanja, Ze nekajkrat pojavilo? Srednji vek
izraza gimnazije (pri nas se pojavlja v virih
Sele v drugi polovici 16. stoletja, vendar vse-
binsko ni jasen), kakor seveda 5ol tega tipa
ne pozna. Univerz, ki poleg omenjenih ele-
mentarnih Sol edine eksistirajo v tej dobi, pa
Slovenci nismo poznali. To pa seveda ne po-
meni, da nismo imeli tedaj ljudi s poklici, za
katere je bila potrebna univerzitetna izo-
brazba (visja cerkvena hierarhija je verjetno
studirala na tujih univerzah, medtem ko ve-
¢ina duhov3€ine ni nikdar Studirala na kaki
filozofski ali teolo$ki fakulteti; na prelomu
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med 15. in 16. stoletjem so se v slovenskih
pokrajinah pojavili prvi juristi, v 16. stoletju
pa tudi doktorji medicine)® Moremo trditi,
Geprav je nase znanje o tem Se fragmentarno,
da smo bili Slovenci v Zivljenju univerz v
srednjem veku in v dobi humanizma ven-
darle udeleZeni (Studentje in magistri iz na-
§ih deZel na italijanskih in nems$kih univer-
zah v 15. in 16. stoletju, veliko Stevilo pro-
fesorjev iz slovenskih pokrajin na dunajski
univerzi v 15. stoletju).*

V dobi reformacije so za obravnavano te-
mo osnovnega pomena protestantske stanov-
ske Sole, ki so obstajale v Ljubljani, Celovcu
in v Gradcu’® Temeljni motiv za njihovo
ustanovitev je bil spremenjen odnos plem-
stva do Sole. Na Slovenskem je bila v sred-
njem veku velika veéina plemstva nepisme-
na; v 16. stoletju pa je zatelo plemstvo spo-
znavati, da more Solanje omogo¢iti njihovim
sinovom nove eksistenéne moZnosti. Seveda
je pri ustanavljanju teh Sol igrala odlo¢ilno
vlogo tudi Zelja luteranske cerkve, ki je ho-
tela preko njih Siriti svoj nauk in vzgajati
svojo duhovi¢ino. V Ljubljani je pricela de-
lovati leta 1563, v Celovecu vsaj Ze leta 1553,
v Gradcu pa nekaj desetletij prej. Za prvi
dve ali tri desetletja obstoja teh Sol moremo
reti, da njihov nivo ni bil bistveno ve&ji od
nivoja Ze prej in tedaj obstojetih latinskih
%ol. Nazivi schola provincialis, schola pro-
cerum, landschafteschule in adeliche schule
pomenijo, da so te Sole ustanovili in vzdrze-
vali deZelni stanovi, pa tudi to, da so se v
njih v prvi vrsti Solali otroci plemicev; med
tem ko so se v drugih — tudi Ze protestant-
skih — %olali otroci me$éanov in pa¢ tudi
kmetov. Nato je prislo do reform, ki so ra-
ven teh 3ol motno dvignile (v Gradecu z ué-
nim redom, ki ga je leta 1574 sestavil Chy-
teus®, v Celoveu s Solskim redom leta 15757
v Ljubljani pa s Frischilinovim uénim na-
¢rtom leta 1584%). Po teh programih sta obe
nasi stanovski %oli (v Ljubljani in Celoveu)
postali petrazredni in je le-ta priblizno ustre-
zal programu protestantskih gimnazij v
Neméiji. Zato moremo trditi, da so te Sole
v poznej§i fazi svojega razvoja dajale izo-
brazbo, kakrina je bila pogoj za vpis na uni-
verzo v ¢asu humanizma ter da je reforma-
cija ustvarila prve gimnazije na slovenskih
tleh, ¢eprav se v virih te Sole nikdar ne ome-
njajo kot gimnazije.

V vsebinskem pogledu ustreza program teh
%ol v celoti temeljnemu nacelu fevdalne di-
daktike; namreé, da se naj na gimnazijah
pouéujejo jeziki, na univerzi pa stroke. Pre-
vladoval je pouk jezikov — latinS$¢ine, v vis-
jih razredih tudi grifine, v Ljubljani pa tudi

nems&¢ine, ker se je le-te morala veéina di-
jakov v nasprotju od krajev nemskega jezika
Sele nauéiti; poseben predmet je bil verouk
(katekizem), pa tudi glasba (zaradi cerkve-
nega petja); od matematike so se poutevali le
elementi — pa¢ zaradi sinov trgovcev in
obrtnikov. Slovenséina je na tej Soli, tj. na
Soli, ki je pripravljala svoje ufence na aka-
demski poklic, imela doloeno vlogo, eprav
izredno omejeno. Toda z vidika takratnega
jezikovnega stanja na Slovenskem je upra-
vi¢ena zakljuéna misel dr. Franceta Kidri¢a:
»Glavno ni, ali se je upoStevala slovens¢ina
v viSjem protestanskem Solstvu med Slovenci
v vi§ji ali manj8i meri, glavno je, da se je
sploh zadela v Soli upoStevati.«® Za pouk
slovenskega jezika (branja), ugenja katekiz-
ma in poudevanja petja so uporabljali na
ljubljanski gimnaziji dve zatetnici (Kateki-
zem Sebastijana Krelja in Elementale Laba-
cense cum Nomenclatura trium linguarum
latinae, germanicae et sclavonicae), Brenzov
katekizem v Trubarjevi nems3ko-slovenski
prireditvi iz leta 1567 ter razliéne pesmarice.
To so torej prvi slovenski oziroma slovensko-
nems3ki gimnazijski uéni teksti. V zvezi s to
vlogo sloven$tine na prvih gimnazijah na
slovenskih tleh je vredno omeniti, da slo-
venski protestantje niso osporavali nems¢ini
na Slovenskem poloZaja jezika vi§jih social-
nih razredov in njihove kulture, kakor tudi
v Nem¢iji luteranstvo ob vsem poudarjanju
prevoda biblije za nemski knjiZni jezik ni
prav nié¢ osporavalo naéela, da naj ostane la-
tini¢ina jezik gimnazij in univerz.

Nobena protestantska stanovska Sola na
slovenskem etniénem ozemlju pa ni prerasla
gimnazijske stopnje, paé pa je imel c¢etrti
razred deZelne Sole v Gradcu po letu 1574
znataj visokogolskega pouka.!®

Ob koncu 16. stoletja sta z zmago protire-
formacije (z zaprtjem protestantskih Sol in
izgonom njihovih uéiteljev) propadli tudi
prvi gimnaziji na slovenskih tleh.

Izgubljeni vpliv katoliske cerkve na ljudi,
ki sta ga ji bila krepko omajala humanizem
in reformacije, si je le-ta poskusala na ideo-
loskem podrodju povrniti po tridentinskem
koncilu z jezuiti kot borbeno avantgardo ka-
toliske protireformacije.

Znano je, da so se jezuiti pri svojem Sol-
skem delu naé¢elno omejevali na srednje in
vi§je Solstvo (filozofsko in teoloSko fakulte-
to), elementarno Solstvo so prepuséali dru-
gim. Tudi v habsburskih dednih dezZelah, ka-
mor so prisli Ze leta 1551 (na Dunaj), so si
pridobili skoraj monopolni poloZaj nad gim-
nazijskimi in visokoSolskimi $tudiji. Na nasih
tleh so zaéeli ustanavljati gimnazijske raz-
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rede v Ljubljani leta 1597, v Celovcu leta
1604, v Gorici in Trstu leta 1620 in v Mari-
robu leta 1758.* Edina nejezuitska gimnazi-
ja je bila franéiskanska v Novem mestu,
ustanovljena leta 1746'% in Zupnijska Sola v
RusSah pri Mariboru (1645—1758)', ki je ime-
la vsekakor znafaj gimnazije, a je prenehala
obstajati, ko je bila leta 1758 ustanovljena
v Mariboru jezuitska gimnazija. Omeniti je
treba Se Solo v beneSkem Kopru, ki je dobila
leta 1699 znaéaj gimnazije in je bila od leta
1708 v rokah piaristov.!'® Poskusi za ustano-
vitev jezuitske gimnazije v Celju leta 1726
in v Idriji 1716 niso uspeli.

Popolna jezuitska gimnazija (studia infe-
riora), urejena na osnovi njihove ratio stu-
diorum iz leta 1599, ki je bila strogo obvezna
za vse jezuitske Sole, je obsegala pet stopenj
pouka — tri gramatikalne in dve humanitet-
ni; pri ¢emer so véasih prvo stopnjo delili na
dva razreda, s tem so dobili Sest razredov.
Glavni cilj jezuitskih Studij je bil pouk la-
tin§¢ine in deloma griine; pri gramatikal-
nem pouku naj bi se dijaki nauéili latini¢ine,
pri humanistiki pa naj bi izoblikovali spo-
sobnost aktivnega obvladanja latinskega je-
zika v govoru in pisavi. Ves ta pouk je
prevevala verska vzgoja, kar je seveda omo-
gotilo, da verouk na jezuitskih gimnazijah
ni bil potreben kot poseben predmet. Kon-
centracija pocuka na en sam predmet pa je
dala moZnost uvedbe sistema razrednih uéi-
teljev, ki vodijo ves pouk v svojem razredu.
Vsi drugi predmeti kot npr. moderni jeziki
vkljuéno z nemséino, zgodovina, geografija,
matematika in naravoslovje se niso pouce-
vali ali so se iz njih omenjale le posamez-
nosti. Uéni jezik je bil latins¢ina; uporaba

Samostansko poslopje piari-
stov v Kopru, kjer je bila
nastanjena gimnazija

drugih jezikov, tudi nemséine, pa je bila pre-
povedana. Na zaletku pouka so se jezuiti
morali nekoliko posluZevati Zivega jezika; pri
nas So pri tem uporabljali nemséino, paé
sprico dejstva, da jezuitske Studije zahtevajo
ze doloeno predizobrazbo. Slovensi&ina je
imela za jezuite glede na pomen, ki so ji ga
prisodili protestanti, prizvok krivoverstva; ni
znano, da bi se je kdaj posluzevali pri svo-
jem pouku v Soli.

V nasprotju z drugimi prej$njimi in teda-
njimi Solami, kjer se je pladevala Solnina, pa
je bil na jezuitskih Solah pouk brezplacen.
Jezuiti so si namre¢ znali pridobiti mate-
rialna sredstva za organizacijo svojih Studij,
kakor tudi za vzdrzevanje dijaskih domov —
seminarjev, ki obstoje pri vsakem jezuitskem
kolegiju, iz drugih virov. Tako je Stevilo
dijakov jezuitskih gimnazij vse do prvih de-
setletij 18. stoletja stalno narascalo (v Ljub-
ljani je bilo dijakov preko 500, najveé nad 900;
v Celoveu okrog 500, najve¢ nad 700). Po-
datki o socialnem izvoru dijakov, ki jih je
veéasih moé najti v jezuitskih wvirih, kaZejo,
da je Stevilo plemiskih sinov wvariiralo od
ene petine do ene tretjine ali celo polovice;
ostali so bili sinovi mes&anov in kmetov.!®

Glede odnosa jezuitov do visokega S3ol-
stva je bilo Ze omenjeno, da je predmet
njihovega zanimanja filozofska in teoloska
fakulteta; pravna in medicinska fakulteta ne
spadata v program njihovega dela. V sestav
filozofskega Studija, ki je trajal tri leta, so
spadali po Studijskem redu sledeéi predmeti
ali kurzi: logika, fizika z matematiko in geo-
grafijo ter metafizika in moralna filozofija
(etika). Glavna vsebina pouka je bila shola-
stiéna filozofija na podlagi Aristotela in To-
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maZza Akvinskega. Teolo3ki Studij, ki je trajal
Stiri leta, pa je obsegal sholastiéno teologijo
po TomaZu Akvinskem, razlago biblije stare
in nove zaveze, predavala pa se je Se hebre-
&¢ina, moralna teologija ali kazuistika in cer-
kvena zgodovina.'?

V mestih, kjer so Ze pred prihodom jezui-
tov obstajale univerze, sta bili jezuitom iz-
roteni teoloska in filozofska fakulteta. Zunaj
njihovega vpliva pa sta ostali pravna in me-
dicinska fakulteta (zdruZeni v eno univerzo)
— npr. na Dunaju in v Pragi. V mestih pa
kjer, prej ni bilo univerz in kjer so bili je-
zuitski kolegiji pozneje s privilegiji vladar-
jev in papeZev povzdignjeni v univerzo
(vkljuéno s pravico podeljevanja akademskih
stopenj), so nastale &iste jezuitske univerze,
ki obstoje vedinoma v vsej jezuitski dobi sa-
mo iz filozofske in teoloSske fakultete. Je-
zuiti so se tu borili proti pridruZitvi pravne
in medicinske fakultete, ki bi bile zunaj nji-
hovega vpliva — npr. v Olomoucu, v Gradcu
ter v doloeni meri tudi v Zagrebu. Tu je
sicer jezuitski kolegij dobil privilegij vla-
darja, s katerim mu je le-ta podelil pravice,
ki jih imajo jezuitske univerze drugod po
Evropi, vkljuéno s pravico podeljevanja aka-
demskih stopenj; toda zagrebskim jezuitom
ni uspelo dobiti za ta, vsekakor najpomemb-
nejdi del njihovega privilegija, potrditev svo-
jih predpostavljenih, prav tako pa tudi niso
dosegli papeZeve potrditve; tako je ta del
njihovega privilegija ostal le na papirju.'s

Za razumevanje nastanka viSjega Solstva
na Slovenskem pa je izredno pomembna tret-
je varianta odnosa jezuitov do vi§jih Scl; pri
tej so se filozofski in v¢asih tudi teoloski kur-
zi tesno naslonili na gimnazijo; tako so se
tudi Stevilni jezuitski kolegiji spremenili v
poloviéne ali celo popolne univerze. Imena
za take jezuitske Sole niso ustaljena, v virih
se govori o akademski gimnaziji, gymnasium
ilustre, akademiji, v juzni Neméiji pa se je
raz8iril izraz licej. To so torej nekatere visoke
ali visje Sole, ki pa niso nikdar dobile pri-
vilegijev, s katerimi bi bile povzdignjene v
univerze in na katerih se tudi niso nikdar
podeljevale akademske stopnje.!®

Ze v prvi polovici 17. stoletja sa jezuiti na
Slovenskem (v Celoveu, Gorici in Ljubljani)
zateli predavati v svojih kolegijih kazuistiko

(moralno teologijo) ter nekoliko kasneje tudi

kanonsko pravo; trije letniki filozofskega 3tu-
dija (logika, fizika, in metafizika z matema-
tiko) pa so se ustanavljali v Celovecu in Go-
rici postopoma od srede 17. stoletja dalje, v
Ljubljani pa na isti nadin od zatetka 18. sto-
letja.

KakSen je formalno-pravni znagaj jezuit-
skih $tudij pri nas?

Vsekakor so v tem &asu obstajale v Ljub-
ljani, Celoveu in Gorici vi§je Studije, ki so se
po pojmovanju tedanje dobe razlikovale od
gimnazijskih; torej ne gre za nikakrine viSje
gimnazije. Moremo trditi, da je vsebina filc-
zofskih Studij pri nas ustrezala vsebini tega
studija na tedanjih filozofskih jezuitskih in
protestantskih fakultetah. To pa ne velja za
predavanja iz moralne teologije in kanonske-
prava; ¢eprav oba ta dva kurza po pojmova-
nju jezuitov samih spadata med viSje Stu-
dije. Moralna teologija in kanonsko pravo
sta prav tisto, kar so duhovniki v praksi naj-
bolj potrebovali; osnovna predmeta na te-
danjih teolo$kih fakultetah pa sta bila sho-
lastiéna teologija in razlaga biblije s hebrej-
§¢ino. Lahko torej imenujemo teoloski Studij
pri nas za nekak skrajSan kurz za potrebe
prakse. V tem je bila razlika med Ljubljano
in Gradcem (s popolno teolosko fakulteto);
razvoj v Zagrebu pa je bil do srede 18. sto-
letja (do nastanka novih teolo$kih stolic) po-
doben slovenskemu. Kljub vsem prizadeva-
njem ne razpolagamo z nobenimi dokazi, da
bi se na Slovenskem v okviru jezuitskih Stu-
dij podeljevali akademski naslovi. Res, da
obstoje teze, tudi tiskane, v Gorici, Celoveu,
pa tudi v Ljubljani, toda le-te in njih ob-
rambo je treba razumeti kot sestavni del
jezuitskega Studijskega sistema, ki je ljubil
deklamacije ter vzgajal smisel za javno na-
stopanje, ne pa v zvezi s pridobivanjem aka-
demskih stopenj.

Jezuiti so torej ustvarili pri nas visje Stu-
dije, na katerih se pa niso podeljevali aka-
demski naslovi, ker je bil za to potreben po-
seben privilegij, ki ga pa jezuiti nikjer pri
nas niso prejeli in ki je po mnenju Fr. Paul-
sena, znanega zgodovinarja (filozofa) nemske-
ga visokega Solstva, predstavljal edino ostro
mejo med $tudiji in pravimi univerzami.?®

Za bodoée juriste in zdravnike, pripadnike
poklicev, ki so se tudi pri nas vse bolj po-
javljali, je bila s tem dolofena pot preko je-
zuitske gimnazije, filozofskega Studija, nato
pa je sledil Studij na tujih univerzah.

Tudi nivo izobrazbe duhovnikov pri nas je
v protireformacijski dobi precej narasel v
primerjavi s srednjim vekom. Tridentinski
koncil je sicer sklenil, da morajo Skofje v
vseh Skofijah ustanoviti seminarje, in sicer
kot Sole in kot konvikte za pouk in vzgojo
deékov, ki vzbujajo nado, da bodo postali du-
hovniki. Vendar pri nas v glavnem vso je-
zuitsko dobo ti Zkofijski seminarji kot Sole
ne obstoje; vse to je stvar jezuitov. Tako so
bodo&i duhovniki morali sedaj Studirati na
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Listi¢i iz J. G. Dolnifarja (1655—1719), ¢lana Akademije operozov, ki vsebuje koncept prave univerze jezuitske-
ga tipa (okrog leta 1704)

jezuitski gimnaziji ter poslusati kazuistiko in
kanonsko pravo; na slovenskem Stajerskem
se v tem ¢asu Ze pojavijo Zupniki doktorji
teologije, kar je razlagati s tem, da je bil do
ustanovitve jezuitske gimnazije v Mariboru
ta del slovenskega ozemlja po gimnaziji na-
vezan na Gradec, tu pa je obstajala tudi je-
zuitska univerza. Poleg jezuitskih Sol so ob-
stajale Se Sole drugih redov (benediktincev,
avgustincev in zlasti franéi8kanov), ki pa so
bile le interne Scle za vzgojo njihovega last-
nega nara$faja; monopol javnih Sol so imeli
izkljuéno jezuiti.*

V 18. stoletju pa je jezuitsko Zolstvo, ki se
vse do 16. stoletja skoraj ni spremenilo, po-
stalo moéno okorelo; njihov vzgojni in uéni
ustroj je vse bolj zaostajal za potrebami svo-
jega ¢asa (zanemarjanje naravoslovnih' ved,
tehnike ter zivih jezikov).

Ker od samega jezuitskega reda ni bilo
pri¢akovati sprememb, je avstrijska drzavna
oblast, ki se preje veé kot eno stoletje ni
vmesavala v jezuitski Solski sistem, posegla
sredi 18. stoletja tudi v to Solstvo (ustanovi-
tev dvorne $tudijske komisije leta 1760, ki
so ji bile podrejene tudi jezuitske 3Sole). Na
gimnazijah se je zaela sedaj poleg latinS¢ine
vse bolj upostevati tudi materin3€ina (pri nas
seveda nem3é¢ina) ter gr3¢ina, uvaja pa se
tudi nekaj zgodovine, geografije, aritmetike

in fizike, kjer se odklanja Aristotel in po-
udarja eksperiment.

Tudi reforma filozofskega Studija je po-
menila zgolj modifikacijo starega reda v smi-
slu novih zahtev; tako v Ljubljani kot v Ce-
loveu in Gorici obstoje tri stolice — =za
splosno in specialno (eksperimentalno) fiziko,
matematiko in za filozofijo (logiko in meta-
fiziko); ponekod se je verjetno predavala 3e
zgodovina, naravoslovje pa se ne omenja.

Na teoloskih Studijah (s kanonskim pravom
in kazuistiko) se pa vse do ukinitve jezuit-
skega reda ni zgodilo nié bistvenega.

Seveda so bile vse te reforme, ki so bile
izvedene pod pritiskom drzave, vse prej kot
demokrati¢éne; stevilo dijakov srednjih in vi-
sokih Sol sedaj zaradi zahtev drzavnih ob-
lasti po omejitvi Stevila revnih dijakov, ki
so jim doslej jezuiti kljub vsemu vendarle
omogo¢éili $tudij, sedaj rapidno pada. Studij
srednjih in viSjih Solah je postal izrazit
socialni privilegij, beraski $tudentje so zaceli
izginjati. Stari sistem z latin$¢ino kot uénim
jezikom (ob zanemarjanju Zzivih jezikov) pa
je bil vendarle bolj nevtralen kakor novi, ki
je uvajal na Slovenskem Zivi nemski jezik
kot uéni jezik in ki je za nastajajoo nacio-
nalno skupnost Slovencev prinasal nove ne-
varnosti.*
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Ukinitev jezuitskega reda leta 1773, ¢eprav
ni bila nepri¢akovana, je povzroéila avstrij-
drzavi precejSnje teZave, pa¢ sprico doteda-
njega monopolnega poloZaja tega reda nad
gimnazijskimi in visokoSolskimi studiji. Os-
novne znacilnost nove ureditve, ki je bila
sedaj uvedena, so ostale v veljavi do maréne
revolucije leta 1848, seveda z izjemo raz-
dobja Napoleonovih Ilirskih provine (1809-—
1813).

Monopol jezuitskega reda je sedaj nado-
mestil monopol drzave, ki je prevzela vse
vaznejSe Sole v svojo upravo. Za nekdanje
jezuitske nizje Studije se je sedaj uveljavil
kot edini izraz gimnazija, za njihove vi§je
Studije pa licej. Reforma vsebine gimnazij-
skega pouka se nadaljuje v smeri, ki so jo za-
¢eli pod pritiskom drzave po letu 1764 Zze
jezuiti; kot poseben predmet se je uvedlo se-
daj le naravoslovje, toda latinS¢ina je ostala
primarni predmet. Moremo trditi, da v vse-
binskem pogledu gimnazije vse do leta 1848
omahujejo med konceptom latinske Sole, to-
rej Sole, ki naj ué¢i predvsem latins¢ino, in
konceptom Sole, ki naj daje splodno izobraz-
bo na osnovi pouka vrste razliénih predme-
tov (med njimi tudi latin3¢ine). Nems3éina se
je v tem ¢&asu poleg latini¢ine zalela vse bolj
uveljavljati kot uéni jezik; slovenséina se je
ob koncu 18. stoletja in v zagetku 19. stoletja
pojavila le kot neobvezen predmet na mari-
borski gimnaziji. Mariborskemu mestnemu
zupniku in gimnazijskemu direktorju dr. A.
Kavéiéu je uspelo pridobiti avstrijsko vlado
za svojo genialno zamisel drZavnih sloven-
skih Stipendij iz verskega fonda za maribor-
ske gimnazijce; kot pogoj za podelitev teh
Stipendij pa je postavil uspeSno opravljeni
izpit iz slovenskega jezika. Izpiti so se oprav-
Ijali dvakrat v obdobju-od leta 1794 do 1802,
slovenske §tipendije so se podeljevale enajst
let. Ta vloga sloven$éine na mariborski gim-
naziji predstavlja seveda v zgodovini naSih
gimnazij v tem ¢asu izjemen pojav in je za-
radi tega njen pomen Se toliko wveéji (budi-
tev narodne zavesti med slovenskimi dijaki
v Mariboru).*®

Tudi najpomembnej$i gimnaziji pri nas (v
Ljubljani in Celovecu) je po razpustitvi je-
zuitskega reda takoj prevzela drzava; novo-
mefka gimnazija je ostala v rokah franéi-
Skanov, leta 1792 pa je prisla v njihove roke
tudi trzaska; gimnazijo v Kopru so $e nadalje
upravljali piaristi, ki so leta 1780 prevzeli
za naslednjih trideset let (1780—1810) tudi
gimnazijo v’ Gorici. Gimnazija v Mariboru je
bila leta 1773 razpuitena, toda Ze Gez dve
leti obnovljena v rokah piaristov. Sicer pa so
na vseh na$ih gimnazijah Se nadalje pouce-

vali exjezuiti in drugi redovniki pa tudi pe-
svetni duhovniki, prvi profesorji laiki so se
pojavili Sele okrog leta 1790.24

Filozofski Studij (v Ljubljani in Celoveu, v
Gorici pa so bili v zatetku osemdesetih let
vi§ji Studiji ukinjeni) je prevzela drzava; stu-
dij je trajal dve leti in obstajal %e nadalje
iz Ze omenjenih treh stolic (filozofije, mate-
matike in fizike), leta 1805 pa so se tem pri-
druzile $e tri nove stolice — za griko filo-
logijo, za svetovno zgodovino in versko zna-
nost. V organizacijskem pogledu je bil studij
formiran kot posebna enota v okviru liceja.
Absolventi nasih filozofskih S$tudij so mogli
nadaljevati z drugim Studijem le na liceju,
torej samo s teolo$kim; kdor pa je hotel tu-
dirati pravo, medicino ali teologijo na uni-
verzi, je moral prej dokoncati Se tretje leto
filozofije, ki je obstajalo praviloma le na uni-
verzah.

Tudi teoloski Studij v Ljubljani in Celov-
cu je bil formiran kot posebna enota v okvi-
ru liceja. Hkrati pa se je pri nas zatela po
letu 1774 izvajati Rautenstrauchova reforma
teoloSkega Sudija v Avstriji, ki je v glavnih
obrisih ostala v wveljavi vse do konca habs-
bur§ke monarhije. Teoloski $tudij je obsegal
pri nas sedaj Stiri stolice — poleg moralne
teologije, ki se je razfirila ¥e s patristiko
(cerkveni woéetje prvih stoletij), pastoralko
(praktiéno delo duhovnikov) in zgodovino
cerkvene literature ter cerkvenega prava s
cerkveno zgodovino sta se mu pridruzili Se
dve novi stolici, tj. za dogmatiko in herme-
pnevtiko (razlaga biblije) z orientalskimi je-
ziki (predvsem hebrej$¢ino). Za vpis na te-
ologijo pa se je odslej zahtevala tudi pri nas
dokonéana filozofija.

Po ukinitvi generalnih seminarjev JozZefa
II. leta 1970, ki so bili kot éiste drZavne
ustanove namenjeni za vzgojo in izobrazbo
duhovséine (za slovenske dezele v Gradceu),
so bili v Ljubljani in Celovcu, leta 1818 pa
tudi v Gorici obnovljeni teoloski $tudiji kot
sestavni deli liceja.?®

Pomemben, a kratkotrajen prelom v opi-
sanem stanju gimnazijskega in vi§jega Sol-
stva pomeni obdobje Napoleonovih Ilirskih
provinc (1809—1813). Ilirske province so bi-
le ustanovljene z Napoleonovim dekretom in
ne s sklepom senata, kar je dajalo njihove-
mu odnosu do Francije poseben polozaj. Tu
niso veljali vsi francoski zakoni pa tudi nji-
hovo 3olstvo ni bilo sestavni del Napoleono-
ve »univerze«.28

V Solskem letu 1809/10 je ostal v veljavi
Se stari avstrijski Solski sistem. Sele Mar-
montova odredba (arrété) 4. julija 1810 je
dolo¢ila mrezo Sol v Ilirskih provinecah. Za
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slovensko ozemlje je ta ukaz dolo€al osem
gimnazij (v Ljubljani, Kranju, Novem me-
stu, Postojni, Idriji, Trstu, Gorici in v Kop-
ru), ki so kljub drugatnemu imenu ustre-
zale francoskim sekundarnim 3clam ter ko-
legijem in nekako niZjim razredom avstrij-
skih gimnazij ter pet licejev (v Ljubljani,
Trstu, Beljaku, Gorici in v Kopru); le-ti so
bili po svojem programu nekaka kombinacija
vi§jih razredov prejinjih gimnazij in prejs-
njih filozofskih in teoloskih $tudij. Ljubljan-
ski licej pa naj bi se organiziral kot central-
na Sola.

Teorija francoske jezikovne Solske politi-
ke je pomenila prelom s preteklostjo. Po tej
odredbi naj bi se namreé¢ na osnovnih Solah
in gimnazijah poudevalo v deZelnem jeziku
(la langue du pays); na licejih in centralnih
Solah pa v franco$éini ali italijan$éini, lahko
pa tudi v latin$¢ini. Jezikovna praksa je v
glavnem tem dolo¢ilom tudi ustrezala. Res
je, da je slovenizacijo gimnazije oviralo po-
manjkanje profesorjev, ki bi bili sposobni
poucevati slovensko, kolebanje francoskih
oblasti, naj kot deZelni jezik pri nas uvedejo
slovenséino in ilir§¢ino, in konéno seveda
pomanjkanje slovenskih u¢benikov, kljub pri-
zadevanjem V. Vodnika, da tako rekoé cez
no¢ sestavi vsaj najnujnejse.

Toda z novo ureditvijo (z ukazom o Sol-
stvu dne 12. novembra 1811), ki naj bi Sol-
stvo ¢m bolj priblizala francoskemu in ga
predvsem pocenila, sta bili gimnaziji v Kra-
nju in Idriji ukinjeni; v Postojni, Gorici,
Trstu, Kopru in Novem mestu pa so jih za-
menjali kolegiji, tj. niZje gimnazije. Licej v
Ljubljani, ki je bil v Solskem letu 1810/11

Poslopje jezuitske gimnazije
v Mariboru iz leta 1758

kot Ze refeno organiziran kot centralna Sola,
a kot licej v pravem smislu v tem Solskem
letu ni obstajal in je morala te funkcije
opravljati zelo razSirjena gimnazija, Se je se-
daj organiziral kot pravi licej (viSja gimna-
zija) s petimi razredi; drugi liceji v Trstu,
Gorici in Kopru pa so bili ukinjeni.

V notranjo organizacijo in vsebino sred-
njefolskega pouka Francozi niso vnesli bist-
venih sprememb razen uvedbe Zivega jezika
(franco$tine) kot obveznega predmeta. Pri
starem so vztrajali tudi z na¢inom pouka. O
kakem didaktiénem preusmerjanju profe-
sorjev ni sledu; za njihovo izobrazbo Fran-
cozi niso prav nié skrbeli.

Nimamo nikakrsnih dokazov, da bi hoteli
Francozi pri nas iz politiéne preraéunljivo-
sti kakorkoli zoZevati socialno strukturo di-
jakov in Studentov. Res je sicer, da so vsa
tri Solska leta pobirali Solnino na vseh Solah,
pat sprico finanénih tezav, s katerimi se je
ves &as obstoja Ilirskih provinc otepalo pri
nas francosko Solstvo. Vendar je bila naloga
teh Solnin povsem drugaéna kot v Avstriji;
sluzila je kot ekonomski ukrep, ki naj po-
maga vzdrzevati gimnazije in gimnazijske
profesorje in ne kot na avstrijskih gimnazi-
jah in licejih, kjer so predstavljale sredstvo
politike, ki je hotela »politiéno nesposob-
nime«, tj. revnim dijakom prepreéiti uspo-
sabljanje za akademske poklice. Francozi so
pri nas pripravili tudi Sirokopotezen nacrt
za veéjo ekonomsko dostopnost Studij, kakr-
Snega v Awvstriji ni bilo nikoli. Mesta oziro-
ma obé¢ine naj bi iz svojih sredstev doloéila
cele ali poloviéne vzdrZevalnine za svoje go-
jence v konviktih pri uénih zavodih, kjer bi
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dijaki dobivali stanovanje in popolno oskr-
bo. Priprave za zgraditev takSnih konviktov
so bile v polnem teku, npr. v Ljubljani pre-
zidava drugega nadstropja v starem licej-
skem poslopju.

Najvaznejsa pridobitev francoske Solske
reforme pa je bila ustanovitev centralne So-
le (écoles centrales) v Ljubljani — tj. prave
univerze. Glavni nagib za ta ukrep je bil
prepreéiti, da bi naras¢aj za akademske po-
klice ne odhajal $tudirat v Avstrijo. Statut
francoske univerze v Ljubljani, pravilnik o
organizaciji in disciplini centralnih Sol iz 1.
avgusta 1810, je razlikoval filozofsko, teo-
losko, medicinsko, pravno in tehniéno fakul-
teto. Primerjava s stanjem v prejSnji dobi
nam pokaze, da je bil filozofski Studij neko-
liko skraj$an in razbit, teolodki pa skrajSan
s §tirih na tri leta; zato pa so bile na novo
uvedene medicinske, farmacevtske, pravne
in celo tehni¢ne Studije. Centralna Scla je s
tem imenom obstajala samo eno leto; no-
vembra 1811 je bila preimenovana v akade-
mijo, ki ji je stal na €elu upravnik in ne veé
rektor. Seveda je bila ta akademija zgolj vi-
soka Scla in je ne Smemo enatliti z akade-
mijo v tedanji Franciji, ki predstavlja celot-
no Solstvo na dolotenem ozemlju. Uéni jezik
je bila na tej Soli, podobno kot na visjih sred-
njih Solah, seveda franco$¢ina oziroma ita-
lijans¢ina in le pod pritiskom razmer latin-
§¢ina. Proti koncu dobiva vse veéji pomen
tudi nems&¢ina. Niti ilirs¢éina, Se manj sloven-
S¢ina nista mogli sluZiti Ze v tem ¢asu kot
jezik, ki bi odpiral pot do znanesti in umet-
nosti. Sele poloZaj, ki ga je dobila slovenséi-
na v osnovni in niZji srednji Soli bi utegnil
v doglednem ¢&asu, seveda, ¢e zaceti razvoj

ne bi bil prekinjen, ustvariti pogoje ter
upravi€iti zahtevo po uvedbi tega jezika tu-
di v wvisje srednje in visoke Sole.

Francoska wuniverza v Ljubljani zaradi
svojega kratkega obstoja ni mogla podelje-
vati svojim Studentom diplom, z izjemo teo-
logije; kljub temu pa je zapustila pomemb-
ne klice za bodoé¢nost.*

Kot protiutez pravicam slovenskega jezika
pod Francozi, so avstrijske oblasti dovolile
ustanovitev stolice slovenskega jezika na fi-
lozofskem Studiju graskega liceja. Predlog
za ustanovitev te stolice je dal J. Primic —
njen prvi uécitelj. Ustanovitev te stolice pa
so podprli tudi nekateri znani Gradéani. Le-
ti so svojo podporo utemeljevali z argumenti
kot npr. da je dvema petinama Stajerskih
prebivalcev materinitina slovenséina; da du-
hovnik in uradnik, ki sluZi med Slovendi,
mora znati njihov jezik, ¢e$ da bi na ta na-
¢in nehal tudi pritok duhovnikov in uradni-
kov s Kranjskega; slovenStina je zanemarjen
jezik in zaradi tega so tudi Stajerski Sloven-
ci v razvoju zacstali; pa tudi s trditvijo, da
bi prav slovenska stolica bila sredstvo za
firjenje nems&éine, ¢e§, kdor hoe Slovence
uéiti nemstine, mora znati slovensko.?®

Akcija za ustanovitev filozofskega Studija
v Mariboru leta 1811 pa ni uspela. Ze leta
1808 je bila ustanovljena gimnazija v Celju.
Za njeno ustanovitev se je potegovala lavan-
tinska duhoviéina. Kleru je bilo mnogo do
tega, da z gimnazijo dobi ustanowvo, ki bo
dajala slovenski duhovniski naraséaj, kajti
na vsem podroéju lavantinske Skofije ni bilo
nobene srednje Sole. Bila pa je tudi Zelja sa-
mih Celjanov kakor tudi Sirokega celjskega
zaledja, da mesto dobi gimnazijo.?*

Spritevalo gimnazije v Go-
riei iz leta 1796
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Po avstrijski reokupaciji je bil zopet uve-
den stari avstrijski sistem tako glede uredit-
ve ol kakor tudi glede predmetov in ucnega
jezika. Gimnazijska reforma iz let 1818 do
1819 pomeni v zgodovini naSih gimnazij od-
loéno nazadovanje. Popclne gimnazije so si-
cer postale vse Sestrazredne; cdpravi pa se
pouk naravoslovja in omeji pouk matemati-
ke ter raz8iri pouk latins¢ine in grié¢ine. Slo-
ven§éina ne igra nobene vloge.?®®

V Ljubljani je bil po odhedu Francozov
takoj obnevljen filozofski, teoloski in medi-
kokirurski studij v okviru liceja v starem
obsegu. Predlogi, da bi se ljubljanski licej
raz8iril s tretjim letnikom filozofije in s 8tu-
dijem prava — s tem bi dobili absolventi
filozofije moZnost, da se neposredno vpiSejo
na druge fakultete univerz, ljubljanski licej
pa bi se po vsebini pouka izenaéil z Grad-
cem, kjer je bil tedaj tudi samo licej; uni-
verza obstcji Sele od leta 1827 in jo sestav-
ljajo filozofska, pravna in teoloska fakulteta
— so bili cdklonjeni; pa¢ pa deluje tu od
leta 1817 stolica za slovenski jezik3' V Go-
rici obstoji od leta 1818 dveleini filozofski
§tudij za Primorsko pa tudi teoloski Studij
in semeniite za wvse primorske Skofije. V
Trstu od leta 1817 deluje trgevsko-navti¢na
akademija. V Celovcu pa vso predmaréno
dobo obstaja licej iz dvoletnega filozcfskega
Studija in Stiriletnega teolofkega Studija, s
katerim je bilo povezanc semeniSte za krsko
in lavantinsko Skofijo; medikokirurski studij
je bil tu leta 1829 ukinjen. V Celovcu in Go-
rici stolic za slovenski jezik ni bile, v celov-
S§kem semeni$tu je imel le Slomsek tecaje
slovenskega jezika.®® Kct Ze refeno, so imele
te stolice za rezim povsem prakiiénc nalcgo:
koristijo naj bodo¢im uradnikom in duhov-
nikom, ki bodo pridli v stik s slovenskim
ljudstvom.

Z reformo filozofskega Studija leta 1824 je
postal ta $tudij tako na licejih kot na fakul-
tetah dvcleten. S tem se filozofski Studij pri
nas vsaj legalno ni veé razlikoval od tega
$tudija na katerikcli avstrijski univerzi. Ce-
prav je bila vsebina tega Studija tudi pri
nas na izredno nizki ravni, je vendarle cmac-
gotal absolventcm naSih filozofij direkten
prehod na druge fakultete univerz.

Revolucija leta 1848 je postavila na dnev-
ni red tudi wveliko =zaostalost obstojetega
avstrijskega srednjega in visokega Solstva v
predmaréni dcbi. Osnutek temeljnih naéel
javnega pouka v Avstriji (Exner, Bcenitz,
Thun) je ukinil dvoletne filozofske Studije,
oziroma jih je prenesel z licejev na gimna-
zijo, ki je tako postala osemrazredna splo3-
no-izobraZevalna Sola, ki daje predizobrazbo

za $tudij na katerikoli visoki Soli. Na uni-
verzah pa so bile organizirane drugim fakul-
tetam enakopravne filozofske fakultete (ob-
segajo tudi matematiéno-prirodoslovne pred-
mete).

Z ukinitvijo licejev se je seveda drasti¢no
povetala razlika med univerzitetnimi sredi-
£¢i, katerih Stevilo je bilo moéno omejeno
(npr. tezave pri organizaciji dunajske filo-
zofske fakultete), in gimnazijskimi sredi$éi.
Vprasanje, kje naj bo gimnazija in kje uni-
verza, je postalo posebno pri Slovencih emi-
nentno nacionalno vpraSanje. V mnogonacic-
nalni avstrijski drzavi pomeni leto 1848
namreé¢ zacetek odprte politiéne krize drza-
ve zaradi nacionalnih vpraSanj. VpraSanja
srednjega in visckega Solstva — predvsem
vpraSanje utnega jezika teh Scl — so posta-
la sestavni del nacicnalnih problemov; po-
vezanost slovenskega nacionalnega wvprasa-
nja z vprafanjem srednjih in visjih Sol pri
nas je po letu 1848 postala povsem jasna.*®

Vse gimnazije na Slovenskem, z izjemo
gimnazije v St. Pavlu na Koroskem. so v na-
clednjih letih pestale osemrazredne (v Ma-
riboru, Celju, Kopru, Trstu, Ljubljani, Ce-
loveu in v Gorici). Hkrati se je na njih uva-
jal tudi nov predmetnik. Primerjava med
tem predmetnikom in predmetnikoem iz
predmaréne dobe nam pokaZe temeljitost te
gimnazijske reforme. Stevilo tedenskih ur se
je v primeru s prejSnjc gimnazijo (Sestraz-
redno) skoraj podvejilo; delez latinéine pa
je temeljite nazadoval. Predmetnik vsebuje
tri nove uéne predmete: materini¢ino, pri-
rodopis s fiziko in filozefsko prepedevtiko.
Na porazdelitev in naé¢in pcuka prirodopisne
in fizikalne snovi je moéno vplivala dvojna
naloga nizje gimnazije, ki naj bi pripravlja-
la dijake za viSjo gimnazijo in vi§jo realko:;
dajala pa naj bi jim tudi splo3no izobrazbo
za uspeSnejSe delovanje v poklicnem in jav-
nem Zivljenju. Nafin pouka je bil v nizji
gimnaziji bolj praktiéen in nazoren, v visjih
gimnazijskih razredih pa naj bi ze s pomoé-
jo matematike utemeljeval naravcslovne za-
konitosti.

Znameniti 17. ¢len gimnazijskega osnutka
je dolcéal, da je vsak deZelni jezik lahko ué-
ni jezik na gimnazijah. Pri izbiri uénega je-
zika pa naj bi se predvsem upostevale po-
trebe prebivalstva, ki je pri uénem zavodu
udeleZzno. Toda moznosti, ki jih je dopusZal
gimnazijsk osnutek, so se zdele njegovim so-
dobnikom na Slovenskem tako nedosegljive,
Ga ni bile nikegar, ki bi se boril za njihovo
dosledno uresniéitev. Tega ni zakrivila samo
njihova Se ne dovolj razvita nacionalna za-
vest, temvet¢ predvsem Staro naziranje, da je
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glavni cilj gimnazijskega pouka usposablja-
nje latinskih govornikov, ki pa ga ne bi bilo
mogote doseti, ¢e bi bil jezik preprostega
ljudstva na tej Soli uéni jezik.

Toda tega tudi vladajoi nemski krogi
(vkljuéno s prosvetnim ministrom Thunom);
nikdar niso nameravali. Slovens¢ina ni bila
priznana kot materind€¢ina slovenskih dija-
kov, ampak le kot drugi dezelni jezik. Tako
je z nazadovanjem latin8¢ine pridobila na
pomenu v gimnazijah na Slovenskem nem-
§¢ina, ne pa sloven$tina. Le-ta je postala le
fakultativni uéni predmet za Slovence na
vseh gimnazijah pri nas, z izjemo koprske;
uéni jezik je postala na vseh nasih gimna-
zijah nem&¢ina (italijans¢ina). To stanje se
v sledetih petdesetih letih v glavnem ni
spremenilo. Priznati pa moramo, da v letu
1848 in Se nekaj &asa pozneje objektivni pec-
goji za uvedbo slovenskih gimnazij (gimna-
zij s slovenskim uénim jezikom) Se niso bili
ali niso bili v celoti ustvarjeni in sicer tako
glede uénega osebja kakor tudi glede uénih
knjig in stopnje razvitosti slovens¢ine kot
znanstvenega jezika.?*

Leto 1848 pa je razvnelo med Slovenci tu-
di Zivo Zeljo in zahtevo po lastni univerzi v
Ljubljani. Ideja je izSla iz vrst Studentov in
profesorjev ljubljanskega liceja. Ustanovlje-
ni naj bi bili dve novi stolici, tj. preobliko-
vanje medikokirur§kega S§tudija v medicin-
sko fakulteto in wustanovitev nove pravne
stolice. Toda Ze avgusta 1848 je bil ukinjen
filozofski Studij, kmalu nato pa tudi medi-
kokirurski; naslednje leto je bil licej v Ljub-
ljani odpravljen. Akcija za ustanovitev me-
dicinske in pravne fakultete pa se je kljub
temu nadaljevala. Oktobra 1848 je vlada v

spremenjenem politi¢nem poloZaju dovolila
ustanovitev stolic v slovenskem jeziku za ci-
vilno in kazensko pravo — torej za stroki,
ki sta bili za prakti¢nega jurista in za pre-
vajanje zakonov najbolj potrebni. A po zma-
gi reakecije so bila slovenska juridi¢na pre-
davanja preneSena iz Ljubljane na grasko
univerzo; leta 1854 pa jih je vlada ukinila.

Tako smo Slovenci izgubili visje Solstvo
(ukinjena sta bila tudi liceja v Celoveu in
Gorici). Odtlej je bilo mogofe na domadéih
tleh Studirati le bogoslovje. Z ukinitvijo li-
cejev so se namret teoloSki Studiji osamo-
svojili in skupaj s Skofijskimi seminarji pri-
§li pod wvodstvo Skofov (v Ljubljani, Celovcu
in v Gorici; nekoliko pozneje pa so bili usta-
novljeni v Mariboru in Trstu). Ker so pri-
pravljali sluSatelje za delo med ljudstvom,
niso mogli pri pouku pogresati slovenséine,
zlasti ne pri pouku o duSnem pastirstvu, ki
je neposredno usposabljal za prakso.3®

Na gimnazijah torej do leta 1848 sloven-
§¢ina sploh ni obstajala, zato je upravicena
trditev, da je bil Ze velik napredek, da je
sedaj postala vsaj uéni predmet. A z njenim
najveéjim dotedanjim napredkom se je hra-
ti pricela njena podrejena vloga na tej Soli,
ki jo je premagovala vse do leta 1918. Po
zmagi reakeije in z zafetkom uvajanja urad-
ne politike germanizacije, politike, katere
cilj je bil v bistvu isti kot v ¢&asu Jozefa
IL.: nemski jezik naj sluZi za vez med raz-
liénimi deli monarhije, je rezim 9. decembra
1854 izdal odlok, s katerim je izniéil dolo-
¢ila gimnazijskega osnutka o materins$éini
dijakov kot uénem jeziku in wvsiljeval nem-
§¢ino kot uéni jezik na gimnazijah v nenem-
S§kih pokrajinah. Bonitz je utemeljeval ta
odlok na ta naéin, da je treba pri izbiri
ufnega jezika na gimnazijah upoStevati po-
leg nacionalnega vidika (jezik prevladujo-
c¢ega Stevila dijakov) tudi didaktiéno znanst-
veni vidik, Po prvem vidiku naj bi imeli vsi
deZelni jeziki v Avstriji pravico, da posta-
nejo gimnazijski uéni jezik, drugemu vidiku
pa vecdina ne ustreza, ker Se niso toliko raz-
viti, da bi mogli postati sorgan gimnazij-
skega pouka«. Temu pogoju pa naj bi ustre-
zala v Avstriji samo nemski in italijanski
jezik. Tako bi gimnazija, v kateri bi bila
nems$¢ina samo uéni predmet, ne usposab-
ljala dovolj za univerzitetni $tudij.?® To sta-
lis¢e je v praksi obveljalo in nasprotniki
slovenskega uénega jezika na gimnazijah pa
tudi realkah so ga ponavljali do zloma hab-
sburSke monarhije. Zahteve po slovenizaciji
srednjih S$ol pa iso se nadaljevale. Da bi
Slovenci izpodbili ugovor, da slovenski uéni
jezik na srednjih Sclah ni mogoé zaradi po-
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manjkanja primernih wuénih knjig, argu-
ment, ki je bil vsaj do konca sedemdesetih
let preteklega stoletja wvsaj do neke mere
upraviten, se je zadela akecija za izdelavo
ustreznih ucbenikov; do leta 1861 so izsla
stiri berila (Citanke) za srednjeSolski pouk
sloven§¢ine. Slovensko berilo za prvi gim-
nazijski razred in deloma tudi za drugi je
pripravil gimnazijski ravnatelj v Ljubljani
in kasnejsi sekcijski naéelnik v prosvetnem
ministrstvu Kleeman; na njegovo pobudo se
je lotil tega dela urednik Novic J. Bleiweis,
ki je pripravil berila za tretji in &etrti gim-
nazijski razred. Izmed slovenskih profesor-
jev pa sta se v tem prvem obdobju nasta-
janja slovenskih ucbenikov zavzemala za
pripravo gimnazijskih beril le Fr. Miklosi¢
in Iv. Macun. Nato pa so zaeli izhajati ué-
beniki za wverouk, prirodopis, zgodovino, la-
tin&¢ino, fiziko in matematiko. Veéino teh
je izdala Slovenska matica; aprila 1850 je
bil namre¢ ukinjen monopol za tiskanje in
izdajanje gimnazijskih uébenikov, ki ga je
imela do takrat clkr. Sclska zalozba na Du-
naju, s ¢imer so tudi uébeniki za gimnazije
postali predmet knjigotritva; zasebni knji-
garnarji pa se niso zanimali za tisk in izdajo
slovenskih uébenikov, dokler niso bile do-
voljene slovenske vzporednice na posamez-
nih niZjih gimnazijah. Slovenska matica si
je s tem nedvomno pridobila izjemne zaslu-
ge v boju za uveljavitev slovenStine kot
utnega jezika®’

Po zruSitvi Bachovega absolutizma kot
posledice avstrijskega poraza v Italiji je
Franc JoZef »svojim narodom« obljubil »ca-
Su primerne zboljSave v upravi in zakono-
daji«; avstrijski dvor se je skuSal s pomoéjo
jezikovnih in upravnih reform izogniti po-
litiénim, zahteve po njih pa so postajale
vse glasnejSe. Znameniti cesarjev ukaz o
u¢nem jeziku na gimnazijah z 8. avgusta
1859 je dopuséal, da tisti, ki skrbijo za do-
lo¢eno gimmnazijo ali za name$¢anje ucitelj-
skega osebja, sami odlo¢ajo, s kakSnimi di-
daktiénimi sredstvi naj pripeljejo dijake do
obvladanja nemséine. Gimnazije so sedaj
lahko dosegle svojo nemsko jezikovno na-
logo tudi kako drugae, brez nemséine kot
uénega jezika. Cilj je torej ostal isti, sred-
stva pa bi se lahko spremenila. Slovenci so
ta cesarjev ukaz sprejeli z neverjetno ra-
dostjo in navdulenjem. A veselje je bilo
prerano! Rezim je bil spri¢o izgubljene voj-
ne pripravljen popustati in tudi je popu-
§¢al jezikovnim zahtevam moénih historié-
nih narodov monarhije (odstopanje od dote-
danjih prednostnih pravic nems¢ine v gim-
naziji), nikakor pa ne malemu, z nemStvom

prepojenemu  slovenskemu narodu; tako
gimnazije pri nas o tem odloku wuradno
sploh niso bile obveiéene. Pri tem je ostalo
kljub 19. élenu decembrske ustave iz leta
1867, ki je ostala v glavnih okvirih v ve-
ljavi do razsula monarhije in ki je zago-
tavljala enakopravnost deZelnih jezikov v
%oli ter prepovedovala, da bi bil kdorkoli
prisiljen uéiti se drugega deZelnega jezika.

Sicer pa sc bile na Slovenskem v Sestde-
setih letih preteklega stoletja ustanovljene
tri nove gimnazije (v Beljaku, Kranju in
Ptuju); slovenséina pa je napredovala Ssamo
kot uéni predmet. Oblasti niso wveé wztra-
jale na nesmiselni zahtevi, da se slovenséina
za slovenske dijake poutuje le v nemséini,
kakor se je sloven3¢ina na skoraj vseh na-
sih gimnazijah poucevala do leta 1859. To-
rej nam je to prelomno razdobje prineslo
pouk sloven3¢ine v slovenskem jeziku (na
gimnazijah) ter slovenstino kot obligatni
predmet za slovenske dijake (ocena iz tega
predmeta je veljala odslej kakor iz vsake-
ga drugega ter je vplivala na mozZnost pre-
hajanja v vigji razred).

Prva gimnazija s slovenskim uénim jezi-
kom je postala s cesarjevim ukazom 20. sep-
tembra 1870 niZja realna gimnazija v Kra-
nju; nems$fina je bila uéni predmet, dijaki
so morali poznati strokovne izraze tudi vseh
drugih predmetov v nem$éini. Vlada jo je
ze leta 1878 ukinila. Ko pa je bila sredi
devetdesetih let dokonéno obnovljena, je bi-
la organizirana seveda po utrakvistiénem
prineipu.

V ¢asu Taaffeja (1879—1893), ko smo Slo-
venci v Avstriji vsekakor najveé dosegli, so
gimnazije na Kranjskem mpostale utrakvi-
stitne (nekateri predmeti so se poudevali v
slovenskem, drugi v nems$kem jeziku) z iz-
jemo gimnazije z nemskim uénim jezikom
v Koéevju, ki je bila ustanovljena leta 1871.
Na Spodnjem Stajerskem sta gimnaziji v
Mariboru in nekoliko kasneje v Celju dobili
slovenske paralelke k niZjim razredom, tu
so Se predmeti kot verouk, slovenséina, la-
tin§¢ina, matematika, geografija in naravo-
slovje poutevali v slovenséini, ostali pred-
meti pa v nemsSkem jeziku; na gimnaziji v
Ptuju in na I. drzavni v Gradcu je ostala
slovenitina ves ¢as le obvezni uéni predmet
za slovenske dijake. Na goriski in drzavni
trzaski gimnaziji je ostala sloven3¢ina le
obvezni uéni predmet za slovenske dijake
v vseh razredih. Prizadevanja za ustanovi-
tev slovenskih in italijanskih paralelk na
nizjih razredih gimnazije v Gorici v tem
¢asu Se niso uspela?®® Tudi na koroskih gim-
nazijah (v Celoveu, Beljaku in v St. Pavln)
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se polozaj slovensfine v primeri s prejsnjo
dobo ni spremenil; bila je le obvezni uéni
predmet za slovenske dijake, a poucevala
se je v treh ali Stirih kurzih (ne kot raz-
redni predmet), ki so se jih, seveda neob-
vezno, udelezevali tudi nemski dijaki. Kot
realno pridobitev v tem ¢asu moremo sma-
trati tudi namesSéanje slovenskih okrajnih
Solskih nadzcrnikov, slovenskih gimnazij-
skih direktorjev ter vrafanje srednjeSolskin
profeserjev, ki so doslej pougevali v wvseh
delih monarhije, samo doma ne. Seveda sc
bile vse te pridobitve v ¢asu Taaffejevega
rezima rezultat bojev, zahtev, vrste inter-
pelacij in intervencij (predvsem slovenskih
drzavno- in deZelno-zberskih poslancev), pa
tudi materialnih zZrtev slovenskih obéin. Ka-
ko silovit je bil odpor precti slovenizaciji
gimnazij na Slovenskem, nam lepo kaZe
dejstve, da je ob vpraSanju slovenskih pa-
ralelk na gimnaziji v Celju leta 1895 padla
Windischgratzova vlada.??

Opisanc stanje gimnazij na Slovenskem
se nato do leta 1908 ni spremenilc. Zadnja
avstrijska gimnazijska reforma pa je omo-
gotila postopno uvajanje slovenstine kot
ufnega jezika v vi3je razrede utrakvistiénih
gimnazij na Kranjskem. SlovenSéina je na
teh postala v dolo¢eni meri enakopravna
tudi pri maturitetnih izpitih. Polozaj slo-
venstine na izvenkranjskih gimnazijah pa
se s to reformo razen ene izjeme ni spre-
menil. Tik pred prvo svetovno vojno smo
namre¢ Slovenci dobili edino popolno slo-
vensko drzavno gimnazijo v Gorici, ki je
nastala z razdelitvijo prejdnje gimnazije na
italijanski, slovenski in nems$ki zavod. Od
leta 1905 pa je eksistirala v Sentvidu pri
Ljubljani sicer zasebna — a povsem slo-
venska — skofijska gimnazija.

V okvir srednjih sploSnoizobraZevalnih
Sol spadajo tudi realke in dekliski liceji.

Realke, katerih organizacijo je v podrob-
nosti dcloal Ze cmenjeni osnutek organi-
zacij gimnazij in realk iz leta 1848, so na
Slovenskem obstajale — seveda najprej kot
nizje, ki so nato v Sestdesetih letih pretek-
lega stoletja prerasle v popolne — v Ce-
loveu, Ljubljani, Idriji, Gorici, Trstu in v
Mariberu. Tudi na realkah je bila nemséina
uéni jezik, sloven$¢ina pa uéni predmet. Od-
stopanja od tega nacela so bila zelo redka,
saj niti slovenSéine niso dosledno poucevali
v slevenskem jeziku. Edina utrakvisti¢na
realka je delovala v Idriji. Te Sole so uspo-
sabljale absolvente za poklice v gospodar-
stvu ter omogodile nadaljnje Solanje na vi-
sckih tehniskih Sclah (tehniskih institutih).%

Odlok prosvetnega ministra Hartla iz le-
ta 1900 je pcbudil nastanek dekliskih lice-
jev tudi pri nas, in sicer v Ljubljani, Ce-
loveu, Gorici in Trstu. To so bile Sestraz-
redne srednje dekliSke S3ole, namenjene
predvsem deklicam visjih in srednjih sta-
nov, na katerih naj bi le-te pridobile viSjo
sploSno izobrazbo in znanje, s ¢imer bi se
utrdil njihov poloZaj v druzbi ter se jim od-
prla pot do samostojnega poklica.!

Prizadevanja za slovensko univerzo so po
letu 1848 zamrla za dvajset let. V Sestdesetih
letih, ko se je zafelo zopet oZivljati ustavno
zivljenje, posebno po letu 1867, je univerzi-
tetno vprasanje opostalo na slovenskem
czemlju zopet aktualno. Polozaj Slovencev
je bil tezak. V tem ¢&asu, ko so od mcénej-
§ih narcdov Poljaki dosegli polonizacijo Ze
obstoje¢ih univerz v Krakovu in Lvovu, Ce-
hi pa so se borili za utrakvizacijo praske
univerze, so se Slovenci morali boriti za no-
vo univerzo. Kljub temu se je o tem vpra-

. ,ﬁ_‘ Licejsko poslopje v Ljub-
=T Ljani
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Sanju razpravljalo skoraj na wvseh taborih,
na dijaskih shodih, v kranjskem dezelnem
zboru in v parlamentu. Na velikih zbeorih in
na shodih, kjer je Slo za nacelna vprasSanja
in perspektivo za bodo¢nost, se je zahtevala
slovenska univerza, kakor se je zahtevala
Zedinjena Slovenija, drugod — predvsem v
drzavnem zboru, kjer je Slo za konkretne
predlcge — pa se je zahtevala samo pravna
fakulteta ali samo pravna akademija po hr-
vaskem zgledu.? Nasprotniki in wvlada so
seveda argumentirali z Ze opisanimi mo-
menti, ki So bili posledica histori¢ne zapo-
stavljenosti Slovencev ter prezirali tedanje
napcre Slovencev, da bi premagali to zapo-
stavljenost. Poskus ustanovitve slovenskih
paralelnih stolic za predmete justicialnega
prava (tj. za predmete, ki so jih juristi naj-
bolj potrebovali) na graski pravni fakulteti
ni uspel. Le-ta je namreé storila vse, da bi
prepretila izvedbo vladnega sklepa. Tudi v
¢asu Taaffeja (1879—1893), ko so Cehi do-
segli delitev praske univerze na nemsko in
¢esko, poloZaj glede tega vpraSanja ni bil
lazji. V tem c¢asu je kranjski dezelni zbor
sprejel leta 1890 resolucijo za slovensko
pravno akademijo, predlog pa je bil tedaj
#?e¢ neumesten in seveda ni bil uresnien.
Prav tako je propadel tudi predlog v par-
lamentu leta 1891, da bi se za nekatere
predmete na graski pravni fakulteti uvedle
paralelne slovenske stolice. Ob tedanji na-
cionalistiéni atmosferi na graski univerzi pa
je bil ta koncept neuresniéljiv.

Badenijeva kriza leta 1897 je pomenila
polom avstrijskega parlamentarizma. Par-
lament odslej zaradi zaostrenih nacionalnih
nasprotij ni bil ve¢ zmoZen za delo. Pri ra-
sto¢em valu nemskega nacionalizma so imeli
velik delez tudi Studentje in profesorji nem-
Sko-avstrijskih univerz, kar so moéno ob-
¢utili tudi nenemski Studentje teh univerz.
Tako je v tem ¢&asu vprasanje slovenske
univerze znova postalo aktualno in ta aktu-
alnost odslej do prve svetcvne vojne ni veé
prenehala. Leta 1898 se je v kranjskem de-
zelnem zboru izkristalizirala zahteva po slo-
venski muniverzi s tremi fakultetami (filo-
zofsko, pravno in teoloS$ko). Misel o pravni
akademiji se skoraj ne ponavlja ve¢. Vlada
je seveda vse te zahteve odklanjala kot pre-
rane. Politiéne zaveznike v tem vpraSanju
so Slovenci na8li pri Hrvatih in Srbih v Dal-
maciji in Istri ter pri Cehih (pevezovanje
zahtev po slovenski univerzi z zahtevo po
drugi ¢es$ki univerzi v Brnu), medtem ko so
bila pri Slovencih glede solidarnosti z itali-
jansko zahtevo po univerzi v Trstu mnenja
deljena.

V borbi za slovensko univerzo pa ne gre
gledati samo polititcne borbe. Perspektiva
slovenske univerze v prihodnesti je namreé
spodbujala k delu slovenske znanstvenike
vseh strok, slovensko strokevno in znanst-
veno literaturo. Predvsem pomembna je bi-
la generacija mladih znanstvenikov, ki Se
zatne pejavljati ob prelomu stoletja in ki se
je Sclala, oziroma nekateri od njih Ze tudi
habilitirali na tujih univerzah. Prav ta ge-
neracija je zagotovila uspeSno delo nove
slovenske univerze po njeni ustanovitvi lefo
dni po nastanku jugoslovanske drZavne
skupnosti. V stari Avstro-Ogrski politiénih
pogojev za to ni bilo nikdar.®
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OMEMBA SLOVANOV V PESMI MARTINA IZ BRAGE NA PORTUGALSKEM

JARO SASEL

V komemorativni notici, napisani najveé
kakih 5 let po smrti Martina iz Brage (20.
marec 579), nadSkofa Galicije (od ok. 570),
aludira na njegovo pesem historik Gregori-
us Turonensis v Zgodovini Frankov z hese-
dami (V 38) versiculos qui super ostium sunta
parte meridiana in basilica sancti Martini ip-
se composuit (sam je sestavil pesmico, ki je
nad juznim vhodom v baziliki sv. Martina).
Pesem je nastala leta 558 in je miSljena —
kar izhaja tudi iz njene vsebine — kot monu-

mentalno epigrafsko posvetilo tega leta do-
grajene katedrale! v samostanu Dumio pri
svebski metropoli Bracara Augusta (danes
Braga), ki ga je bil Martin ustanovil kmalu po
letu 550, bil njegov opat, od leta 556 pa Skof.
Zavetnik katedrale, njegov soimenjak in so-
narodnjak sv. Martin iz Tura — po rojstvu iz
mesta Savaric (danes Szombathely) v Pano-
niji — je bil hkrati patron Galije. Z Marti-
nom iz Brage ga je vezala poleg imena tudi

Post evangelicum bisseni dogma Senatus,

Quod regnum Christi toto iam personat orbe,
Postque sacrum Pauli stilum, quo curia mundi
Victa suos tandem stupuit siluisse sophistas,
Arctous, Martine, tibi in extrema recessus
Panditur inque via fidei patet invia tellus.
Virtutum signis meritorum et laude tuorum
Excitat affectum Christi Germania frigens,
Flagrat, et accenso Divini Spiritus igne

Solvit ab infenso obsirictas Aquilone pruinas,
Immanes variasque pio sub foedere Christi
Adsciscls gentes. Alamannus, Saxo, Toringus,
Pannonius, Rugus, Sclavus, Nara, Sarmata, Datus,
Ostrogothus, Francus, Burgundio, Dacus, Alanus,
Te duce, nosse Deum gaudent. Tua signa Suevus
Admirans didicit fidei guo tramiie pergat,
Devotusque tuis meritis haec atria claro

skupna domovina Panonija.

Po evangelijski ¢isti resniei, ki dvanajst izbrancev

z njo kraljestvo je Kristusa vsemu oznanjalo svetu,

in po pisalu presvetega Pavla — ob njem je premagan
zbor sveta obstrmel, umolknil zbor je sofistov —,
tebi Martin, do konca odprti so severni kraji,

zemlja, poprej neprehodna, zdaj vere potém je odpria.

S hvalo vseh tvojih zaslug in s ¢udeZi tvoje kreposti
mrzla Germanija zdaj za vero se v Kristusa vnema,
v ognju gori, ki ti si vZgal ga z Duhom bozanskim,

Ti od sovraZnega Severa slano ledeno preganjas.

Ti za poboZno zavezniitvo s Kristusom sam pridobivas
vrsto velikih redov: Aleman in Saks in Turingee,
Rug, Slovan, Naran, Sarmat in Dat in Panonec,
Frank, Ostrogot, Burgund, Dac¢an in Alan se raduje
zdaj, da Boga je pod tabo spoznal, ob ¢udeZih tvojih
Sveb se uéil je, kako in kam pot vere ga vodi.
Tvojim zaslugam predan sezidal te svete je dvore,

Culmine sustollens, CRristi venerabile templum
Constituit, quo clara vigens, Martine, tuorum
Gratia signorum wvotis te adesse fatetur
Electum, propriumque teret te Gallia gaudens
Pastorem, teneat Geallicia tota patronum.

Poemo sestavlja 22 prozodi¢éno skoraj ne-
oporeénih heksametrov. Neto¢nosti: 3 dolgi i
v besedi stilum; 12 konéni dolgi o v Saxo je
uporabljen kot kratek; 14 enako v Burgundio;
15 Suevus je trozlozno; 20 da bi bilo skladno
z metrom, bi morala elizija v te adesse po-
stati dolg zlog, Barlow svetuje hiat in kratki
te.

Variae lectiones (navajam le tiste, ki so
relevantne za mojo analizo): 13 sclabus ko-
deks 8093, narra k. 10029, sarmatus diu k.
10029, danus k. 2832%; 14 ostrogotus k. 2832
in 8093, histrogotus k. 10029, brugundio k.
10029 [Dacus] dus popravek v k. 80932, duas
k. 10029.

K prevodu. Prevod skuSa biti kolikor mo-
gole dobeseden, ponekod je besedni red iz
metriénih razlogov zamenjan.

Antiéni pisci in poeti vetkrat naStevajo
dolge vrste barbarskih plemen, ki so v 4., 5.
in 6. stoletju ograZala imperij ali ga unie-
vala. Tako Hieronim v 60. pismu, Dracontius

v vrh jih sijajni povzdignil je, v XKristusa slavno svetiSée,
Z njimi priznava, Martin, da njegovim molitvam in proSnjam
#ivo pomagala milost preslavna je ¢udeZev tvojih

Ti, ki pastirja te svojega Galija z radostjo klice,

bodi Galiciji vsej priproinjik in mogoéen zavetnik!

(Prevedel K. Gantar)

v delu Romulea V 34—35 ali Sidonius Apol-
linaris, Carmina V 47ss®>. Tudi Martin se je
trudil, da bi jih spravil v ritem in verz, kar
se mu je v glavnem posreéilo. Plemena, ki
jih navaja, so v tem ¢asu razen treh dobro
znana, tudi drugod omenjana, $tevilni njihovi
pripadniki so se z Atilo borili na Katalavn~
skih poljanah in se z njim vrnili v Panoni-
jo.? TeZave povzroc¢ajo Nara, ki bi jih morda
skuSali identificirati z Nori(ci), ¢e Martin ne
bi notiral predvsem le plemena, ki so vdirala
v imperij, in ne plemena, iz katerih je bil
imperij sestavljen;! verjetno gre torej, me-
nim, za germansko pleme, ki je v neki pove-
zavi z Naristi.® Za Datus v isti vrstici pribli-
zZuje varia lectio kodeksa 2832° Danus (delno
nakazuje to tudi 10029, glej zgoraj), pleme, ki
ga omenja tudi anonimni geograf iz Ravene
(IV 13).% Izraza sta se v zgodnjem in visokem
srednjem veku dejansko ¢esto zamenjavala
(prim. celo ime srednjeves$kega u¢enjaka Mar-
tina iz Dacije; pravilno bi bilo iz Danske).
Za nas posebe] zanimivo pa je in o tem bo
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govora nize, da je epigrafsko prvi¢ omenjen
Sclavus.”

Martinova pesem je hvalnica sv. Martina iz
Tura. Kompozicijsko je tridelna, 6 + 10 + 6;
v prvem izraza veselje, da je ves severni svet
po Martinovi zaslugi spoznal Kristusa, v dru-
gem precizira, da so to predvsem Germani, pa
tudi Stevilna druga plemena, posebej Svebi,
ki so zgradili katedralo, ker so — tako uge-
tavlja v tretjem delu — spoznali ¢udeZno
moé njegove vere in si ga izbrali za zavetnika
svoje domovine.

Tudi iz vsebine pesmi je razvidno, da je
bila pisana ket posvetilni epigram ob dogra-
ditvi cerkve, posvetene sv. Martinu iz Tura,
svetniku, ki je prav sredi 6. stoletja igral po-
membnoe vlogo v Zivljenju svebske kraljev-
ske druZine. Sv. Martin iz Tura, ki je bil zelo
priljubljen pri ljudstvu dezele Galicije, je
namre¢ — tako so verovali — ¢udeZno ozdra-
vil za gobavostjo obclelega kraljevi¢a. Na kak
nadin se je v Galiciji razirilo ravno &este-
nje sv. Martina iz Tura, je tezko totno redi,
vendar je gotovo, da so ga v deZelo zinesle
misijonske akcije med Svebi, predvsem tudi
Martinova. Za lazje razumevanje naj podam
kratek oris zgodovinskega dogajanja v Hispa-
niji tik pred zlomom zahodnega rimskega im-
perija in malo po njem.

Rimsko dominacijo v Hispaniji so leta 409
v ve¢ valovih zruSili germanski vpadniki,
predvsem Svebi, Vandali in Vizigeti® Okoli
420 so Svebi poselili Galicijo, kjer so 165 let
ostali neodvisni od Vizigotov, ki so kontroli-
rali ostali del polotoka, razen najjuZnejSega
podroéja, ki je bilo v bizantinskih rokah. Pre-
stolnica Svebov, ki so ob naselitvi bili po-
gani, je postala Bracare Augusta. Katoliski
kler je pred njimi po veéini pobegnil iz de-
Zele; preostalega je pcdpirala cerkev vsega
imperija, predvsem seveda Rim, pa tudi npr.
Jeruzalem.! Leta 448 je misijenskim in poli-
titnim akcijam uspelo, da se je svebski kralj

Pannoniis genitus, transcendens aequora vasta,
Galliciae in gremium divinis nutibus actus,
Confessor Martine, tua hac dicatus in aula,
Antistes cultum institui ritumque sacrorum,
Teque, patrone, sequens famulus Martinus eodem
Nomine, non merito, hic in Christi pace quiesco.

Isto provenienco spritujeta zanj tudi dva
njegova sodobnika in prijatelja, Venantius
Fertunatus in Gregorius Turonensis. Prvi je
Martinu napisal pismo, kjer diskutira z njim
o filozofiji, in mu prikljué¢il pecemo, v kateri
so nasteti veliki pokristjanjevalei celih dezel:
sv. Pavel Ilirije, Matej Etiopije, Martin iz Tu-

Rehiarius z ljudstvom pokristjanil?® in ustva-
ril s tem za Svebe konfliktno situacijo z ari-
janskimi Vizigoti. A Ze deset let nato (458) je
politi¢ni igri uspelo, da je njegov naslednik
Remismundus povabil iz Galije Narbonensis,
ki so jo tudi kontrolirali Goti, v Galicijo ari-
janskega Skofa Ajaksa, in deZela se je poari-
janila. Ajaks je uzival tudi podpero vseh Go-
tov. Slabih 100 let kasneje pa je kralj Hara-
ric imel gobavega sina. Zaobljubil se je od-
stopiti od arijanstva, ée bi sin ozdravel, pose-
bej, ker je slial o ¢udodelstvih na grobu sv.
Martina v Turu. Taksna je vsaj cficialna rim-
skokatoliSka verzija, ki zakulisne politiéne
borbe ne omenja. Vendar ne kaZe pozabiti, da
so zaceli prav v teh letih pcnovno pritiskati
Goti na Kordovo in na hispanske katolike
za Casa vladanja Agile I, proti kateremu se je
dvignil tudi uzurpator Athanagild, ki je brez
nadaljnjega prejel bizantinsko vojasko pod-
poro. Tako je leta 552 priplula tja flcta, ki jo
je vodil Justinijanov admiral, specialist za
gotska vpraSanja Liberius.!! Tofno v istem
¢asu — komaj je dvemiti, da v sklopu teh
borbenih akeij kritanstva proti arijanstvu v
Hispaniji* — pa je iz Svete dezele prispel v
Brakaro pokristjanjevat arijanske Svebe so-
imenjak svetnika iz Tura, Martin, ki je poz-
neje dobil vzdevek Bracarensis.

Princ je cb njegovem prihedu dejansko oz-
dravel in oée je z ljudstvom vred postal kri-
stjan,* se postavil s tem proti vizigotskemu
arijanstvu, s ¢imer je avtomati¢no podprl
rimsko ortodoksne skupino med njimi, kar je
Zze leta 576 pripeljalo do vojnega spora. Ne
polnih 10 let kasneje so Vizigoti okupirali
Galicijo, kjer pa ortodcksnosti niso prega-
njali.

Martinus Bracarensis je bil rojen v Pano-
niji, kot je napisano na nagrobniku, ¢igar me-
tri¢ne besedilo (Barlow str. 283. Vives?® 275) si
je sam sestavil.

Rojen v Panonijah, 8irna prostranstva morja sem prebredel,
boZji namig me v naro¢je Galicije semkaj prignal je,

v dvoru sem tvojem, Martin spoznavalec, prejel posvetenje,
boZje ¢astenje in svete obrede kot 3kof sem uvajal,

tebi, zavetnik, sledil kot Martin sem pod istim imenom,

ne po zaslugah, in tukaj zdaj v Kristusa miru poéivam.

(Prevedel K. Gantar)

* Na kar bi lahko kazal tudi izraz na njego-
vem nagrobniku divinis nutibus actus (glej niZe),
ki se nanasa lahko tudi na Justinijana, boZjega
predstavnika, borca za kr§tansko zmago po vsem
imperiju; €2 pravi, da je bila Martinovi akeiji do-
deljena politi¢na vloga v borbi za podreditev vi-
zigotskega kraljestva.
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Martinova pot iz sirmijskega obmotja v Brakaro
(pikasto). Pot Liberijeve flote leta 552 (¢rtkasto). Kon-
takti med svebsko Brakaro in frankovskim kraljestvom
(érta-pika; Turones, danes Tours), Iz Tarvisija je bil
doma pesnik Venantius Fortunatus; iz Savarije, danes
Szombathely, pa sv, Martin Turonensis

ra Galije ter Martin iz Brage Galicije. PiSol
o njem, nadaljuje: Pannoniae, ut perhibent,
veniens e parte Quiritis. Pismo je bilo napi-
sanookolileta575. prim. Monumenta Germani-
ae Historica, AuctoresantiquissimiIV101—106.
Malo kasneje je Gregorius Turonensis v delu
Historia Francorum V 37 zapisal: Hoc tem-
pore [579] et beatus Martinus Galliciensis epi-
scopus obiit, magnum populo illi faciens plan-
ctum. Nam hic Pannoniae ortus fuit et exinde
ad visitanda loca sancta in Orientem prope-
rans, in tantum se litteris inbuit ut nulli se-
cundus suis temporibus haberetur (V tem &a-
su je preminil tudi blazeni Martin, $kof Ga-
licije, kar je povzro¢ilo onemu ljudstvu ve-
liko Zalost. Izviral je iz Panonije, odSel od
tam na vzhod, da bi obiskal svete kraje in se
toliko izobrazil, da ni imel para v svojem ¢&a-
su). Te vrstice je Gregor pisal med leti 580 do
584; primerjaj tudi njegovo delce De virtuti-
bus 8. Martini I 11, kjer v poglavju De Gallis
Suavis conversis, ki ga je napisal med leti
573 in 579, omenja, da je priSel Martinus de
regione longingua (Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores rerum Merovingicarum
I 594—596). Po Gregorju iz Tura je podatek
povzel okoli leta 1000 tudi Aimonius, menih
iz benediktinskega samostana Fleury (dép.
Loiret), v delu Historia Francorum (glej Mig-
ne, Patrologia Lating CXXXIX 719): Ea tem-
pestate beatus Martinus migravit Galliciensis
ad Dominum. Hic Pannonia oriundus, loca
sancta in Oriente circumiens, itd.

Analize so pokazale,'® da je bil Martin Skof
23 let (Gregor je zaokrozil mo&no navzgor;
govori namreé o 30 letih), da je bil za Skofa
posveden 5. aprila 556, in da je domneva, ki
jo je predlozil C. P. Caspari v delu Martin
von Baracara’s Schrift De Correctione Rusti-
corum (Christiania 1883) str. II, kjer stavlja
Martinovo rojstvo med leta 510—520, vseka-

kor torej v ¢as, ko je bila juZna Panonija pod
dominacijo Teoderika Velikega, dokaj to¢na.

Ce poskusimo v naslednjem stopiti za ko-
rak preko dognanj, ki so jih predlozili dose-
danji raziskovalei, kaZe najprej precizirati, da
Martin iz Brage ni bil gotskega pokolenja
oziroma pripadnik kakega drugega plemena,
ki jih nadteva. Ze s samim natevanjem, &e-
tudi ne bi upostevali, da gre preteZno za ari-
janska plemena, je nakazano, da sam stoii
zunaj njih. Po vsem sodeé¢ je bil Roman. To
spricuje duh njegovih del, Siroka izobrazba
in Solanje, ki je iz njegovega pisanja razvid-
no, pa tudi njegova Zivljenjska pot. Vprasa-
mo se seveda, ali so Romani tedaj Se mogli
organizirano ziveti v Pancniji in v kateri Pa-
noniji.

Ilirik je bil po Diokletijanovi in Konstan-
tinovi upravni razdelitvi imperija vkljucen v
centralno prefekturo skupaj z Afriko in Ita-
lijo, provinci Pannonia inferior in Pannonia
superior, ki sta spadali v Ilirik, pa razde-
ljeni na Panonijo Savijo, Panonijo Valerijo,
Panonijo I in Panonijo II. Vendar je bil Ili-
rik iz upravno-varnostnih razlogov v teku 4.
stoletja iz centralne prefekture vetkrat izlo-
¢en in organiziran sprva obéasno kot samo-
stojna prefektura, ki je bila po Teodozijevi
smrti leta 395 dodeljena zahodnemu imperi-
ju, medtem ko je vzhodni imperij stalno te-
zil za tem, da si jo pridobi. Rezultat je bil,
da je bila v tej politiéno-administrativni bor-
bi med obema imperijema Panonija iz var-
nostnih razlogov pri Italiji, medtem ko je
vzhodni imperij odlo¢al o mezijsko-traskih in
makedonskih podroéjih. De facto je bil nek-
daj enotni Ilirik torej razdeljen. Ko je leta
437 zahodni imperij pogodbeno prepustil Sa-
vijo in Valerijo v poselitev in upravo Hu-
nom, je Panonija I s Sirmijem in Bassianami
kot glavnima mestoma avtomati¢no pripadla
vzhodu. Po hunskem zlomu so leta 455 Goti
sklenili z vzhodnim imperijem pogodbo za
Savijo in Valerijo, ju prejeli ter kmalu ta-
ko odloéno obvladali polozaj v centralnem
Balkanu, da se jih je Bizancu le z velikim
politiénim naporom in s tem, da je Zrtvoval
zahodni imperij, posre¢ilo odstraniti. Teode-
rik Veliki jih je leta 489 odvedel na zahod’
in zasedel Italijo. Vendar je Savijo in Pa-
nonijo II (s Sirmijem in Bassianami) Teoderik
Veliki Ze leta 504 prikljuéil gotskemu kra-
ljestvu, kar je bilo zaradi nara$¢ajoéega pri-
tiska novo naseljenih in razvijajofih se ple-
men v Panoniji potrebno iz varnostno-takti¢-
nih razlogov. Pod gotsko upravo je prostor
ostal do gotsko-bizantinske vojne leta 535, ko
je ves Balkan zasedla vzhodna armada in ga
drzala do avaro-slovanskih zmag. Sirmijski
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prostor je leta 536 uspelo zasesti Gepidom, ki
so s tem 30 let pozneje povzroéili propad bi-
zantinske oblasti v centralnem Balkanu.
Medtem ko so bassiansko regijo v neposred-
nem sosedstvu sirmijske s soglasjem Bizanca
zatasno poselili Heruli.

Za naSo analizo je pomembno zgolj, da je
bil v zatetku 6. stoletja vedji del province
Valeria celo de iure komajda Se pod vzhodno
oblastjo — v resnici je bil tedaj gepidski in
delno Ze slovanski — in da je Pancnijo Sa-
vijo in Panonijo II leta 504 Teoderik Veliki
priklju¢il italskemu gotskemu kraljestvu,
kjer sta ostali do zatetka bizantinsko-gotske
vojne, ko so ju za leto dve zasedle vzhodne
¢ete in vkljuéile v vzhodno civilno in cerkve-
no upravo. Ze leta 536 so slednjo, kot re¢eno,
osvojili Gepidi. Kot kaZeta Hieroklov admi-
nistrativno-geografski pregled vzhodnega im-
perija, sestavljen pred letom 535 (Synekde-
moés)** in Justinijanov odlok o cerkveni ure-
ditvi Ilirika'® (Novella XI z dne 14. 4. 535) —
oba iz ¢asa, ki nas tu zanima, je ¢lovek, ki je
pripadal vzhodni upravi, ped izrazom Panno-
nia razumel predvsem Srem (Sirmiensis
Pannonia) ter kot v sotoéju Drave in Save
z Donavo (Bassianensis Pannonia). Iz teh
dveh podro¢ij, prejkone iz slednjega, je iz-
viral Martin, ker se samo ta politi¢éni polo-
zaj sklada s skopimi podatki, iz katerih la-
hko pribliZzno rekonstruiramo njegov Zivlje-
njepis. Poleg tega pa izhaja to tudi iz dej-
stva, ker, prvi¢, ne poudari, da je tudi on
iz oZjega obmoéja rojstnega mesta Martina
iz Tura, kar bi bilo spri¢o ponosa, da je nje-
gov soimenjak, pri¢akovati, in drugi¢, da je
mladi Martin odSel dopolnjevat svojo izo-
brazbo na vzhod, predvsem v Palestino, kjer
je bilo znanje gri¢ine vsekakor nujno. Ker je
v njegovem delu in pisanju tudi sicer moéno
zaznavna grika atmosfera'* upraviéeno
sklepamo, da je izviral iz tistega dela Pano-
nije, ki ga je Bizanc direktno upravljal. To
je bila predvsem posavska Panonija od Sis-
cije na vzhod, ki si jo je leta 504 prilastil
Teoderik Veliki, a leta 535 osvojil Belizar.
Ravno ta datum bi tudi lahko bil odlo¢ilen
za Martinov odhod na vzhod, kamor ga je
gnala religioznost in Zelja po izobrazbi, kjer
so bili veliki Solski centri, kjer je bilo varne-
je kot na Balkanu in kamor so se mu vrata
za Justinijana zacasno Siroko odprla.

Dejstvi, da je bil rojen (1) v Panoniji in (2)
med leti 510-520, torej v ¢éasu, ko je od de-
zele zelo malo ostalo pod rimsko jurisdikei-
jo, pa nas silita, da kriti¢no preverimo tudi
sploSno sprejeto mnenje, da naj bi bila Pa-
nonija v tem &asu Ze povsem unifena in po-
rusena,

Da je bila popolnoma uni¢ena, ni govora.
Prvié je arheolosko dokazano, da je cela vr-
sta mest — in to ne le onih, katerih obstoj
spri¢uje kontinuiteta imena — v tem pod-
reéju obstajala vsaj do kraja 6. stoletja, Ce
ne Se nekaj dlje. Tako Scarbantia, Mogentia-
na, Siscia, Sirmium, iz sosednjega obrobja
Poetovio, Celeia, Teurnia, Emona, Naissus,
Singidunum.

Drugié je arheologija dokazala obstoj dol-
ge vrste majhnih naselbin — nekaterih celo
mestnega znataja — ki so se razcvetele po-
sebej v 4, 5., in 6. stoletju. Tako Rifnik
vzhodno pri Celju, Vranje nad Sevnico, ver-
jetno tudi Brinjeva gora pri Slovenskih Ko-
njicah, Bled, vrsta vil v Panoniji. Sem lahko
uvrstimo tudi ’trdnjave po Panoniji’, tisti
Panoniji, ki je bila bolj de iure kot de facto
bizantinska, in ki so jih leta 548 od Justini-
jana za vojno-politiéno zavezniStvo proti
Frankom prejeli Langobardi.

Pozabiti namre¢ ne smemo, da so bila sko-
raj vsa plemena zainteresirana na anti¢nih
mestih in aglomeracijah — drugo je, kako so
na to gledali me$¢ani sami — ki so jih eko-
nomsko izkorisS¢ala, bodisi da so se v njih
naselila, bodisi da so jih vklopila v svojo
administrativno organizacijo. To wvelja za
vizigotsko kraljestvo v Hispaniji, celo za
svebsko na Portugalskem, kot smo pravkar
videli, za ostrogotsko v Italiji in na Balkanu,
to velja tudi za Gepide, Herule in Lango-
barde; za Rugijce nam sprituje Eugippius v
zivljenjepisu sv. Severina. To je veljalo tudi
za Hune, ki jim je leta 437 Aetius odstopil
v upravo Valerijo in Panonijo II.

V mestih na teh podroéjih so Ziveli tudi
soecialno-politiéno ugledni ljudje, ki so imeli
dostop celo na Atilov dvor, na primer Ro-
mulus iz Poetovione, Tatulus in Orestes iz
posavske Panonije (Priskos, frg. 7), enako
Constantiolus, verjetno tudi tolmaé Rusti-
cius. To kaZe, da je Zivljenje sicer ne veé
v sklopu rimske, ampak neke druge organi-
zacije, do neke meje teklo po starem tiru,
ker se naseljenci niso spremenili.

Da je nekaj takih starih druZin tedaj celo
v Valeriji Se normalno Zivelo, kaZe na pri-
mer Zivljenjepis Antonija, sina uglednih star-
Sev (ofe Secundinus, ime je zelo razdirjeno
po noriSkem podroéju), ki je — rojen circa
Danubii fluminis ripas in civitate Valeria —
osemleten Ze po Atilovi smrti osirotel in bil
poslan najprej ad inlustrissimum virum Se-
verinum v Norik, po njegovi smrti leta 482
pa k svojemu stricu Konstanciju, ki je bil
tedaj Skof v Lavriaku (Ennodius, De vite
beati Antoni 7, glej Monumenta Germaniae
Historica, Auctores antiquissimi VII 186).
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Marsikje je bila rimska centralna oblast
zruSena, drugod je veljala delno ali jo je na-
domestila druga, ki ni nujno bila niti slab-
Sa niti nezaZelena kot v posameznih prime-
rih spri¢ujejo viri!? Ljudje so si pomagali,
kakor so vedeli in znali. Tako je bilo tudi z
rodbino Martina iz Brage, ki je bil, kot vse
kaze, v domaéem prostoru deleZen celo zelo
dobre izobrazbe. Izobrazbena tradicija je bi-
la v balkanskih provincah, posebej tudi v Pa-
noniji, $e do neke meje Ziva.

Mladostno Solanje in osnovno cerkveno
izobrazbo je Martin prejemal v okolju, v ka-
terem je tedaj prevladovala grika atmosfera.
To atmosfero ima vsa ilirska teoloSka Sola,
kot jo naziva Zeiller,'® za¢ensi z Viktorinom
Poetovionskim. Pri Martinu je posebej opa-
zen vpliv Nikete iz Remesiane (Bela Palanka
v Srbiji).!* Znaéilno je, da je bil v Iliriku Ze
kmalu po letu 405 zelo razSirjen tudi Ziv-
ljenjepis sv. Martina iz Tura, ki ga je napi-
sal Sulpicius Severus (glej njegove Dial.
III 20).

Hkrati se je ¢lovek po tedanjih panonskih
mestih gibal v etnié¢no nestabilnem in pest-
rem svetu, prihajal v kontakt z vsemi &leni
Atilove razsute plemenske zveze. pri ¢emer
So na eni strani prevladali Goti,® ki so bili
Ze kri¢ansko obarvani, delno pismeni in So-
lani, na drugi strani pa stari naseljenci, ki
so morali biti v veliki meri romano-keltski.

Tako je veé kot verjetno, da se je mladi Mar-
tin spoznal tudi s starogotskim jezikom in
keltstino, medtem ko je Solanje samo pote-
kalo v principu v gri€ini in nekaj v latins¢i-
ni.

Plemena, ki jih v pesmi nasteva, so mu
torej ostala v spominu iz mladostnih oseb-
nih kontaktov ter poznavanja v stari domo-
vini, iz katere je — ob zavesti nestabilnosti
zivljenja v Panoniji in s teZnjo, izpopolniti
se v Sveti deZeli — emigriral na vzhod, brz
ko je dorastel in se je ponudila tudi politiéna
priloznost. Ta ¢as se ujema, kot smo Ze rekli,
in komajda je mogoce v to dvomiti, z Justini-
janovo zasedbo juino panonskega prostora
leta 535.

Ni direktnih podatkov, da bi Martin ka-
sneje vzdrzeval stike z ’domovino® in tudi ni
kajsi verjetno, da bi tam imel Se kakega
svojca sredi 6. stoletja. Indirektno pa neke
'stike’ dokazuje predvsem dejstvo, da je gojil
duhovno in kulturno zvezo s tedaj nadvse
uglednim piscem Venantijem Fortunatom, po
rodu iz blizine mesta Tarvisium (danes Tre-
viso) ter si dopisoval verjetno tudi z Rade-
gundo v mestu Poitiers — civitas Pictavorum
(+ 585), visoko izobraZzeno héerjo z Lango-
bardi povezanega turinSkega kralja, in njeno
héerjo, opatico Agnezo.

Za nadteta identificirana plemena imamo z
izjemo Slovanov v tem ¢asu dokaj dobro

Panonski prostor okrog 536

nim etniénim poloZajem
Bizantinski prostor (karira-
sto), frankovska sfera (redko
pik¢asto), langobardsko-ge-
pidsko-svebska sfera (drob-
no pik&asto). Puifica naka-
zuje smer, kamor je Bizanc
usmeril Langobarde kot
svoje zaveznike proti fran-

kovskemu pritisku
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dokumentacijo in ni dvoma, da so se tedaj
gibala v Panoniji in njenem obmoéju.
Omemba Slovanov v Panoniji pa je prese-
netljiva toliko, ker je epigrafsko izjemna in
tudi sicer redka. Vzori, ki jim je Martin pri
verzificiranju sledil, nekaterih plemen, mi-
slim predvsem na Slovane, ne navajajo nik-
dar. Odlo¢il se je torej zelo spontano, da jih
je vstavil v ritem in verz. Teoretiéno gleda-
no, so v tistem ¢asu vsa navedena in identi-
ficirana plemena (tudi Slovani) v resnici Zi-
vela v obmoé¢ju Panonije in se tam gibala.
Zato je verjetno, da sta mu bili iz tega pro-
stora znani tudi obe neidentificirani plemeni
(Nara, Datus). Prav to je tudi znamenje, da
ni pisal Sablonsko, da je dejansko vedel za
vrsto plemen, med njimi za Slovane, oziroma
se jih spominjal. Mislim torej, da v verodo-
stojnost podatka ni dvomiti.

Na katere Slovane je utegnil konkretno
misliti? Po Niederlejevih®' analizah pronica-
jo Slovani sporadiéno v Panonijo in njeno
obmoéje Ze od 2. stoletja dalje, pozneje in-
tenzivneje z Goti v ¢asu hunske zveze. Ze
pred Justinijanom so Slovani masovno pro-
drli po Donavi navzgor do Karpatov.2? Ste-
vilne osebe slovanskega porekla so v tistem
¢asu v bizantinski sluzbi (zlasti v vojski),*
kjer dosezejo tudi najvi§je oficirske ¢&ine.
Na vzhodni in italski fronti sodelujejo Slo-
vani kot enotne vojaske formacije v bizan-
tinski armadi.?® Vsi tisti, ki jih je Bizanc
intenzivno pritegnil, so postali kristjani. Slo-
vani pa so tedaj dokumentirani tudi na pod-
ro¢jih Gepidov, predvsem na danasnjem Ro-
munskem, delno v rimski provinci Valeria,
ter severno od Donave, morda na Slovaskem.
Stalni kontakt s krS¢anskim svetom, bizan-
tinskim in germanskim, je pustil gotovo sled
tudi v njih verovanju. Tako je bil Martin
upraviten podértati kri¢anstvo nekaterih
Slovanov v svojem ¢asu.

®

Sv. Martin iz Brage, njegova dela in nje-
gov vpliv so seveda teme, ki so bile mnoge
raziskovane. Zelel sem le osvetliti njegovo
posvetilno pesem ob gradnji katedrale z vi-
dika, da gre za eno prvih omemb Slovanov
— leta 558 (prejkone z reminiscenco na dvaj-
seta leta 6. stoletja) — in pokazati na ne-
kaj elementov, ki bi lahko pripomogli k
to¢nejdi doloditvi njegovega rojstnega pod-
ro¢ja, k poznavanju njegove vzgoje in du-
hovnega obzorja. Obenem sem hotel poka-
zati na zanimive ekumenske kontakte na
prostoru nekdanjega imperija, ki je politi¢-
no-upravno sicer razpadel, kri¢anstvo pa ga

je zacéelo povezovati in celo razSirjati v ne-
kak nov imperij (konkretno, kontakt Pale-
stina-Luzitanija); dalje, na presenetljivo
stvarnost njegovih podatkov in na stike, ki
kaZejo v smer njegove domovine Panonije,
ter na dejstvo, da je prenesel izkuSnje, zna-
nje in tehniko ilirske teoloske Sole v Hispa-
nijo, kar je Se vse premalo proutena tema.

Za usodo cerkve in cerkvene organizacije
v Hispaniji po vdoru Vizigotov in Svebov
je bil zainteresiran ves katoliski svet, pose-
bej seveda tudi papez, ¢igar skrb je bila cer-
kvena rast po vseh sektorjih nekdanjega
rimskega imperija. Zanimivo in znaéilno je,
da tudi Jeruzalem. To so niti, ki so Martina
potegnile na tako nenavadno in oddaljeno
mesto. Znanje germanskega jezika, morda
tudi keltS¢ine, verska wvnema, Solidna izo-
brazba posebej z misionarskih vidikov so
pri tem igrali svojo vlogo.

V Hispaniji je bil tedaj potreben in za-
Zelen tak ¢lovek, ki je poleg vsega naSte-
tega bil domaé z barbarskim svetom zaradi
stikov, ki jih je imel z njim Se v panonski
domovini. Predvsem je bilo vaZzno, da so mu
bili znani Ze iz Panonije*® Svebi, ki so osvo-
jili Galicijo, in enako Goti, ki so vladali v
centralnih pokrajinah Hispanije.

OPOMBE

1. Prim. posebej Claude W. Barlow, Martim
episcopi Bracarensis opera omnia (1950) 276 in
op. 5. — Pesem nji ohranjena v originalnem
napisu, marve¢ imamo tri srednjeveske prepise,
katerih dva hrani Bibliotheque Nationale v Pa-
rizu. To sta Codex Latinus 2832 (na listu 117v)
in Codex Latinus 8093 (lista 32rIL—32vI). Prvi
je pisan v juZni Franciji sredi 9. stoletja in je
v glavnem skrbno delo, vendar je boljsi drugi,
pisan tudi v 9. stoletju, morda v Lyonu, v vi-
zigotski pisavi in s hispanskimi dialekti¢nimi
posebnostmi. Kvalitetno najslabsi je tretji iz
9./10. stoletja, ki ga hrani Biblioteca Nacional
v Madridu pod Stev. 10029 (lista 61r—61V), Hi-
storiat, opise, analizo in objave teh kodeksov
obravnava podrobno Claude W. Barlow v delu
Martini episcopi Bracarrensis opera omnia (1950)
277—279, na katerega se v glavnem naslanjam
tudi pri naslednjem pregledu dosedanjih edicij.
Prvi je edine tri ohranjene pesmi sv. Martina
(gornje posvetilo, lastni metri¢ni epitaf [glej ni-
ze] ter posvetilo za samostanski refektorij) prej-
kone na osnovi drugega pariSkega kodeksa
(8093) objavil J. Sirmond v delu Beati Eugenii
Toletani opuscule (Paris 1619) 57—58, oziroma
v drugi ediciji tega dela z naslovom Opera va-
ria II (Paris 1696) 907—908. Do konca 19. stolei-
ja so poslej pesmi zgolj ponatiskovali, nihé¢e ni
izkoriS¢al rokopisnih zapisov. Tako korpus
Magna bibliotheca veterum patrum et antiquo-
rum scriptorum ecclesiasticorum, ed. M. de La
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Bigne, vol. XV (K&ln 1622%) ter v ponatisih po-
znejSe Maxima bibliotheca. Joannes Tamayo de
Salazar, Anamnesis sive commemoratio om-
nium sanctorum Hispanorum II (Lugdunum
1652) 329. H. Flerez, Espafia sagrada XV (Ma-
drid 1759) 448—449 (v drugi izdaji iz leta 1787
na sir. 450—451). Dalje v: Collectio Pisaurensis
VI (Pisauri 1766) 252—253. A. Gallandi, Biblio-
theca wveterum Patrum XII (Benetke 1778) 283
(izpisano po Tamayu). Caetano Brandao. Vida e
opusculos de S. Martinho Bracarense (Lisbona
1803) 283—284. Migne, Patrologia Latina LXXII
(Paris 1849) col. 51 (po Gallandiju).

Krititne edicije so pripravili: R. Peiper, Al-
cimi Ecdicii Aviti {Viennensis 'episcopi opera
quae supersunt, Monumenta Germaniae Histo-
rica, Auctores antiquissimi VI 2 (1883) 194—195
(ki je lahko upos$teval in obdelal pariSki kodeks
2832 in madridski). J. B. De Rossi, Inscriptiones
Christianae Urbis Romae II 1 (1887) 269—270
(ki je baziral na pariSkem kodeksu 8093 in ma-
dridskem). Iz njega je pesmi ponatisnil in ko-
mentiral E. Hiibner v delu Inscriptionum Hi-
spaniae Christianarum supplementum (Berlin
1900) 65—66. Vse iri rokopise sta vsak v svoji
moderni, kriticni ediciji upostevala José Vives,
Inscripciones Cristianas de la Espana romana Y
visigoda, (Barcelona 1942) str. 119 (oziroma v dru-
gi izdaji iz leta 1969 na str. 119 §t. 349) ter
zgoraj omenjeni Claude W. Barlow v Ze citira-
nem delu na str. 282. — 2. Prim. Barlow 276.
M. Manitius, Geschichte der lateinischen Lite-
ratur des Mittelalters I (1911) 110. O. Bardenhe-
wer, Geschichte der altchristlichen Literatur V
(1932) 379—388. — 3. Posebej, na primer Rugi,
Goti, Burgundi itd. — 4. Hibner (str. 66) ko-
mentira v zadregi in ne preprié¢ljivo: Nara et
Datus num ad Naram Africae urbem et Datum
Thraciae aurifodinis clarum referendi ignoro.
Navidez so izjema Panonci, ki jih notira, morda
tudi Daki, vendar so bili eni in drugi Ze dolgo
zunaj imperija. — 5. Prim. L. Barkéczi, ‘Die
Naristen zur Zeit der Markomannenkriege’, Fo-
lia archaeologica 9 (1960) 91 ss. — 6. Thesaurus
linguae Latinae, onom. III 60 vrste 1—3 s. W.
Datus ugotavlja: gens ignota, fortasse Scythica.
— 7. K imenski obliki prim. — poleg starih ana-
liz — tudi P. Bene$ v zborniku Classica atque
mediagevalia Jaroslao Ludvikovsky octogenc-
rio oblata (Brno 1975) 126. — 8. Prim. k nasled-
njemu M. Torres, 'Las invasiones y los reinos
germénicos de Espafia’ v monumentalnem delu
Historia de Espafa, ki ga je organiziral R. Me-
néndez Pidal, vol. IIT (1940) 38—39. P. B. Gams,
Die Kirchengeschichte von Spanien (Regensburg
1862—1879). E. A. Thompson, The Gots in Spain
{Oxford 1969). W. Reinhart, Historia general del
reino hispanico de los Suevos (Madrid 1952)
passim. K. Schiiferdiek, Die Kirche in den Rei-
chen der Westgoten und Sueven bis zur Errich-
tung der westgotischen katolischen Staatskirche
(1967), posebej 170. D. Claude, Geschichte der
Westgoten (1970) passim. — 9. Ohranjeno je npr.
pismo prezbiterja Avita v Brago (RE II 2398
§t. 6). Prim. tudi notice v delu C. P. Caspari,

Martin wvon Bracara’s Schrift De Correctione
Rusticorum (1883) str. IIL. op. — 10. Idat. Chron.
448. Isid. Hist. Suev. 87. — 11. J. Zeiller, Les
origines chrétiennes dans les provinces danu-
biennes de 'Empire Romain (Paris 1918) 581 sl
meni, da so pri tem sodelovali tudi krSéanski
Franki. Prim. predvsem E. Stein, Histoire du
Bas-Empire II (1949) 562 in 820. — 12. Isid. de
vir, ill. 35 (PL LXXXIV 1100) in Historia Go-
thorum Vandalorum et Suevorum 90. — 13. Bar-
low 2. — 14. Po tem delu (657) ima prefekfura
Ilirik na pri¢etku Justinijanove vlade 13 pro-
vine, ena od teh je sirmijsko-basianska Panoni-
ja. — 15. Kjer precizira: et pars secundae Pan-
noniae quae in Bacensi [prav: Bassianensi] est
civitate. Prim. tudi Novello CXXXI z dne 18. 3.
545. V. Popovié, Mélanges d' Ecole Frarncaise
de Rome — Antiquité 87 (1975) 447 meni sploh,
da je treba pod Panonijo na vzhodu vedno razu-
meti Bassianae, ne tudi Sirmija. R. Egger zago-
varja v svoji studiji ’Civitas Noricum', ki je po-
natisnjena v njegovem zborniku Rémische An-
tike und frithes Christentum I (1962) 116 ss, da
se mesta v kasni antiki skrajno reduciranih
provine jamejo nazivati enostavno po le-teh. Po-
sebej prim. S. DuSanié, 'Bassianae and its Terri-
tory’, Archaeologia Iugoslavica 8 (1976) 67—81, —
16. Vidno predvsem po tematiki njegovih orien-
talsko-griko vplivanih del (npr. Sententiae pa-
trum Aegyptiorum, De trina mersione, De Pa-
scha; dalje prevod dela Verba seniorum, ki ga
je opravil njegov menih Paschasius, katerega je
v Dumiu sam nautil grsko), Nedvomno je dobro
poznal tudi Pachomijeva samostanska pravila.
Vet o teh vplivih in delih daje Barlow str. 3—
4. — 17. Prim. tudi B. Grafenauer, Zgodovinski
fasopis 4 (1950), predvsem pa G. Schniirer, Kir-
che und Kultur im Mittelalter I (1927) 101 ss. -—
18. Zeiller (gl. op. 11) 556, in ki je bila za-
radi wvodilnih udéiteljev in zaradi velike vloge
Bizanca in Soluna kot sploh bliznjega vzhoda
jezikovno predvsem griko obarvana. Grifina je
prodrla celo v preproste ljudske sloje, kot ka-
Zejo spontani, improvizirani napisi v Sirmiju.
— 19. Poznal ali pa pozneje porabljal je tudi
dela Dionizija Malega, Hijeronima, Gregorja iz
Tura, Avgustina, razna sinodalna akta, vladar-
ske edikte, papeSka dela, vrsto poetov, s Sene-
kovo filozofijo se je aktivno ukvarjal. — 20.
Prim. H. E. Giesecke, Die Ostgermanen und der
Arianismus (Leipzig 1939). — 21. L. Niederle,
Puvod a poldatky Slovani jiZnich, svazek 1
(1906) na ve¢ mestih, predvsem str. 135. 146.
168. 293 itd. Prim. k naslednjemu tudi K. Jazd-
zevski, Atlas do pradziejow Slowian (E6dZ 1949),
za 6. stoletje posebej karti 13 in 14 ter korek-
tivno k obema B. Zasterova, 'Les débuts de

. I'établissement definitif des Slaves en Europe

méridionale’,Vznik a poddtky Slovani 5 (1960)
34, dalje, H. Lowmianski, Poczatki Polski (1963)
I 166—183, II 252, dalje, A. Tocik, 'Slovania na
strednom Dunaji’, iz§lo v zborniku O podiatkoch
slovenskych dejin (Bratislava 1965) 25. — 22. Ze
do leta 525 na primer. K nas]ednjemu prim. Gra-
fenauer (op. 17) 28 ss, ki navaja Stevilne podrob-
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nosti (na primer bolgarska ropanja po Trakiji
Ze konec 5. stoletja in dalje). — 23. Na primer
Hilboudios, Dobragedzas, Souarounas; glej Nie-
derle 242. — 24. Leta 537 je pripeljal poveljnik
Martin iz Valerije Belizarju v Italijo 1600 ko-
njenikov, v veliki meri Slovanov (Prokopij, BG
I 27, 1—2), ki so dokumentirani tudi pri oble-

ganju mesta Auximum in v bojih po Lukaniji.
Leta 548 je vodil langobardski princ Ildigis 6000
Slovanov v Italijo; prim. Grafenauer (op. 17)
39. — 25. Do leta 537 so v Panoniji preostali
Svebi Ziveli v povezavi z Goti, prim. B. Grafe-
nauer, Ustolicevanje koroskih vojvod in drZava
karantanskih Slovencer (1952) 417.

ORGANIZACIJA OBLASTI V OBCINI IZOLA PO LISTINAH IZ LETA 1253 IN 1260

MIROSLAV PAHOR

Izola je v historiografiji istrskih slovenskih
mest najmanj raziskana. To je deloma
razumljivo, ker je mestni arhiv leta 1903 po-
gorel. Vendar se je v Trstu in Benetkah pa
tudi v Piranu chranilo nekaj prav zanimivih
dokumentov, ki tudi o Izoli marsikaj povedo.
Tako je pod kolokacijsko Stevilko 3.E 1/12°
ki obsega 32 pergamentov, chranjena v Mest-
nem arhivu v Trstu (Archivio diplomatico)
zanimiva listina, ki v marsi¢em pojasnjuje
zatetke komunalne ureditve v izolanski ob-
¢ini. 31 dokumentov zadeva zgodovino Pira-
na, zato je omenjeni zaSel mednje najbrz
po pomoti. Bodi kakorkoli, vreden je, da si ga
ogledamo. V prostem prevodu se glasi:

V imenu gospodovem, amen. V letu od nje-
govega rojstva tisotdvestotriinpetdesetem, v
enajsti indikeiji, na dan prvega maja v pa-
la¢i obé&ine Izola, v generalnem svetu. V pri-
sotnosti Wecela Amaldija, Walterama sina
Simonovega in Nikolaja sina Rupredovega,
ki je obéinski komornik, in drugih, so kon-
zuli Izole Johannes Bonvinus, Walteramus
Blasius in Walteramus.sin Ursa po volji z
dovoljenjem wvelikega in malega sveta po-
stavili in imenovali Venerija Paisane in Me-
narda Nastasie za svoja zanesljiva poslanca,
sindika, advokata in prokuratorja v pravdi,
ki tete med gospo opatico samostana gospi
Svete Marije v Ogleju in obéino Izola pred
gospodom Gregorijem iz Montelonga, pre-
svetlim patriarhom svetega oglejskega se-
deza in mejnim grofom Istre. Poslanca, sin-
dika, advokata in prokuratorja (imata pra-
vico) v zvezi s sporazumom ali dokonéno
sodbo ali na sami razpravi predlagati price,
protestirati, se pritoZziti v celoti ali v posa-
meznostih, ki bi jih smatrali za primerne v
omenjeni zadevi oziroma pravdi. Kar bosta
omenjena poslanca, sindika, advokata in pro-
kuratorja omenjenih konzulov napravila,
(bosta napravila) po volji velikega in male-
ga sveta, z obljubo, da bosta spostovala uka-

ze, da ne bosta nasprotovala nobenemu ¢le-
nu, ki bi (njihovemu delu) ugovarjal.

Jaz Abelardus, notar Izole, sem bil temu
prisoten in kot Ze refeno sem na ukaz ome-
njenih konzulov to napisal in potrdil.t

Dokument nam v prvi vrsti pove, da je
bila obéina Izola podloZna samostanu gospa
sv. Marije v Ogleju. Dalje nam pove, da je
bila v teku pravda med opatico omenjenega
samostana in obé&ino. Predvsem pa nam li-
stina pove, da je Izola v tem c¢asu obéina,
ki je imela svoj veliki in mali svet, svoje
konzule, notarja in komornika in da je imela
ali si je vsaj lastila pravico imenovati pro-
kuratorje, ki so jo zastopali v pravdi. Vse to
v kratkem, komaj kakih 200 besed obsega-
jotem dokumentu, ki pa pove 5e mnogo vec,
kot je videti na prvi pogled.

Da bi bilo stanje, ki ga podaja omenjena
listina, bolj razumljivo, je treba posefi za
dve stoletji in pol nazaj. Izola je bila majhno
mestece na otoku, ki mu je pripadalo na se-
veru ozemlje tja do GaZona. na vzhodu do
pobo&ij zahodnega dela Savrinov nad doli-
no Drnice, na jugu pa na eni strani do sre-
dine vasi Cedlje in poboé¢ja Kastelirja nad
Kortami, na drugi strani do rta Ronek in se-
vernega dela Strunjanske doline. To ozemlje
vkljuéuje naselja Malija, Cetore, del Cedelj,
Korte, Staro vas in MedoSe s pripadajotimi
zaselki. Ozemlje je majhno, reliefno precej
razgibano in zelo primerno za nekatere ag-
rarne kulture, kot so oljarstvo in vinograd-
nistvo. Celotno imenovano ozemlje je na za-
¢etku 11. stoletja spadalo pod oglejski patri-
arhat. Leta 1031 se pojavi darilna listina,
s katero je patriarh Popon daroval Izolo z
vsem njenim ozemljem in drugimi pritikli-
nami samostanu gospd svete Marije v Ogle-
ju (extra muros), da bi izboljSal dohodke ti-
stega samostana? KakSna je bila uprava
samostana nad mestom v 11. stoletju, po
obstoje¢ih dokumentih ni mogofe dognati.
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Iz dokumentov 12. stoletja, predvsem iz li-
stine, ki je datirana v leta 1172 ali 1274, pa
vidimo, da je imel samostan pravico imeno-
vati gastalda, ki je skrbel za vse njegove
interese v mestu in pripadajotem zaledju.
Da gastaldi niso bili vedno zvesti svoji pri-
segi, dokazuje spor med samostanom in ga-
staldom Almerikom iz Milj, ki si je leta 1173
hotel (morda s pomoéjo Kopra) prisvojiti
samostanske dohodke in druge pravice v Izo-
li. S sodbo partiarhovega sodi$éa so bile vse
pravice vrnjene samostanu.’?

Spor med Almerikom in samostanom do-
kazuje, da so bile vezi med Izolo in njenim
fevdalnim gospodom dokaj rahle in da so
obstajali poskusi, da bi si posamezni ga-
staldi pridobili fevdalno oblast nad mestom.
To se je dogajalo tudi zaradi tega, ker je bila
Poponova darovnica Ze stvar daljne prete-
klosti in v sami Izoli, kjer so poéasi nasta-
jali novi politiéni pogoji, nezaZelena. Toda
prav ti novi pogoji in pa spor z Almerikom
z Milj so prisilili opatico samostana sv. Ma-
rije, da se je obrnila na patriarha Ulricha
s prodnjo, da bi darovnico obnovil. Ta je leta
1175 vzel zadevo v pretres in potrdil da-
rovnico iz leta 1031 »z vsemi sodbami, tlako
in vsem obdelanim in neobdelanim ozem-
ljem«. Iz dokumenta izvemo, da so Izolani
poleg »drugih stvari in obveznosti« placevali
100 urn vina po urni izolanske mere.*

Tudi po tem aktu ni Zlo vse gladko. Ze
leta 1189 se pojavi dokument, s katerim je
koprski Skof Aldiger podaril izolanske dese-
tine grofu Engelbertu. Ta jih je s Skofovim
dovoljenjem ponovno podelil samostanu go-
spd svete Marije v Ogleju, ki je imel »ba-
ronalni dominij nad obéino«.® Razumljivo je,
da je Skof Aldiger Engelbertu podelil le tiste
izolanske desetine, do katerih je imel pra-
vico. Torej je imel Engelbertov odstop de-
setin imenovanemu samostanu namen pove-
¢ati samostanske dohodke. Vendar je pri tem
zanimivejSe dejstvo, da se v Engelbertovem
odstopu provié imenuje izolanska obéina. To
pa pomeni, da se je v nekaj veé¢ kot stoletju
in pol od Poponove darovnice zatel v Izoli
tisti proces politiéne, socialne in gospodarske
narave, ki je pripeljal do oblikovanja ko-
mune. Razloge za to lahko iS¢emo, kakor v
drugih mestih, v oddaljenosti in Sibkosti fev-
dalca, v potrebi po obrambi osebnih in skup-
nih pravic meS¢anov, v poctrebi po zunanji
obrambi in v drugih faktorjih, ki so prisilili
prebivalstvo, da se je sestajalo na zborih,
sprejemalo dolofene sklepe in sproti rese-
valo nastajajota wprasanja. Tako je verjetno
nastal mestni arengo ali zbor mestanov ali
morda celo zbor deZelanov (vicinorum).

Arengo se je kmalu po svojem nastanku za-
¢el boriti proti pravicam oglejskih opatic,
predvsem pa proti imenovanju tujega ga-
stalda in za to, da bi bil gastald domadéin
iz Izole, ki bi bolje poznal razmere v mestu
in na podeZelju. Tako se je zgodilo, da je le-
ta 1220 obéina sama imenovala gastalda v
osebi Adelda iz Izole in to za tri leta, kar je
bila verjetno obi¢ajno sluzbena doba samo-
stanskih gastaldov. Opatica Giselrada ime-
novanja ni priznala in v speru, ki je temu
sledil, se pojavijo v Ogleju izolanski stare-
Sine (seniores). Na razpravi je opatica pri-
znala imenovanega gastalda, vendar pod po-
gojem, da bodo naslednji gastaldi imenovani
v njeni prisotnesti oziroma v prisotnosti nje-
nega odposlanca. Poudarjeno je, da morajo
biti prisotni tudi izolanski stareSine.®

Ni dvoma, da so to dejstva, ki dokazujejo,
da se je hotela nastajajota komuna Ze na
samem zafetku reSiti fevdalne odvisnosti,
predvsem pa fevdalnih dajatev samostanu
ali jih vsaj spraviti pod neposredno kentro-
lo obéine. Imenovanje gastalda iz vrst me-
S¢anov je predstavljalo drugi korak k samo-
stojnejSemu Zivljenju. KaZe, da je bil boj
veliko hujsi, kot bi mogli sklepati po ohra-
njenih dokumentih. Opatice so se gotovo upi-
rale vsem novostim, ki jih je predlagala in
izsiljevala obéina. Dejstvo je, da so se Izo-
lani — da bi dosegli svoje pravice — celo
(zatasno) podvrgli vrhovni politiéni oblasti
Kopra, preko katerega so se hoteli ofresti
vsaj fevdalnih dajatev. To dokazuje listina
z dne 19. oktobra 1225. Tega dne so se pred
patriarhovim sodiS¢em v Ogleju zbrali pred-
stavniki obéine Izola, predstavniki mesta Ko-
pra in pa tedanja opatica Merengarda. Sod-
ba, ki je sledila obravnavi, priznava vse
fevdalne pravice samostana do Izole. Tako je
opatica ponovno dobila pravico do imenova-
nja gastalda, sodnika, izvedencev za regalije
in notarja. V listini ni refeno, da bi moral
biti gastald Izolan. Po starih obi¢ajih naj bi
bili Izolani le sodnik in izvedenci. Prav tako
je cpatica dobila pravico do vseh dajatev, ki
so bile doloéene z darovnico iz leta 1031 in
potrditvijo leta 1175.

Kot protiutez zavarovanim pravicam se je
opatica Merengarda odpovedala pravici do
kanoniénega, civilnega in vsakrinega druge-
ga posebnega ali privatnega prava, ki ga je
Ze ali bi ga hotela uvesti. Dalje se je odpo-
vedala zakonom o Zenskem spolu, sploSnemu
privilegiju Zensk, privilegiju mladoletnikov,
ki jih je potrebovala cerkev in vsem odred-
bam, ki jih je odposlala v Izolo. Za more-
bitne medsebojne spore je bilo doloéeno ape-
lacijsko scdiSte. To je prevzelo mesto Koper,
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¢igar vrhovni politiéni oblasti se je Izola ne-
kaj prej podvrgla. V sodbi so bile dalje do-
lotene pravice opati¢nih uradnikov v Izoli,
predvsem gastalda. Ta je imel pravico: 1. po-
birati mitnine, desetine in vse druge dajatve;
2. skrbeti za vse druge dohodke samostana
na izolanskih tleh; 3. skupaj s sodnikom skr-
beti za kriminalno sodstve in 4. skupaj z
izvedenci odlo¢ati o sporih glede dohodkov
samostana.

Ni treba posebej poudarjati, da so bili vsi
uradniki podvrzeni kontroli gastalda. To do-
kazuje Ze sam seznam gastaldovih nalog. Za
nastajajoéo komuno je bil to precejSen uda-
rec. Blazilo ga je le dejstvo, da so morali
gastaldi soditi v skladu z mestno zakono-
dajo. V tem trenutku pa ni kazalo drugega
kot nadaljnje upiranje taksni sodbi, po po-
trebi tudi s pomoéjo Kopra. Gotovo pa je, da
so se v tem boju izoblikovali komunalni ob-
lastni in politiéni organi, ki so prevzemali
pobudo za osamosvojitev mesta tako od opa-
tice kakor od Kopra. Tak organ je bil — kot
reteno — Ze od vsega zatetka zbor meS¢a-
nov — arengo. Jasno je, da je moral med
dvema zasedanjema arenga nekdo skrbeti za
koristi prebivalstva. Temu namenu se gotovo
sluzili wvoljeni »seniores«, ki trenutno niso
imeli dolotnejSega imena, ali jim ga opatice
niso hotele priznati. Vsekakor pa je gotovo,
da so se komunalne oblasti pogasi uveljav-
ljale, ker bi v nasprotnem primeru ne bilo
toliko govora o pravdah proti samostanu za-
radi gospodarskih in politiénih pravic le-tega
nad mestom. )

TakSno je bilo politiéno stanje v Izoli, ko
Se je pojavila listina 1. maja 1253. Ni treba
mnogo pozornosti, da ugotovimo njeno po-
vrinost. Ker gre v bistvu le za imenovanje
poslancev, je povrinost. deloma razumljiva.
Kljub temu je zelo vazna. V skopih besedah
razkriva znaéilno oblastno-upravno podobo
primorskega mesta sredi 13. stoletja. Do-
kument namre¢ imenuje generalni svet, ve-
liki in mali svet, konzule, ob¢inskega komor-
nika, notarja, voljene poslance oz. prokura-
torje in mestnega glasnika, torej ve¢ kot do-
volj, da si ustvarimo jasno podobo mestne
oblasti.

Iz analize dokumenta nam postane najprej
jasno, da ni imenovan arengo. Vendar to ne
pomeni, da ga ni bilo. Analogija z drugimi
mesti, predvsem z bliznjim Piranom, doka-
zuje, da so bili konzuli voljeni v arengu. To-
rej, ¢e so v listini omenjeni konzuli, pomeni
da je bil v mestu prisoten tudi najvaZnejsi
politiéni organ. Od arenga voljeni konzuli
so sestavljali nekaksno vlado, bili so torej
izvrini oblastni organ zbora me$¢anov in

v tem &asu Ze tudi velikega sveta. Med nji-
hove naloge je sodilo tudi iskanje podestata,
ki so ga predloZzili arengu v izvolitev. Dru-
ga njihova naloga je bila v tem, da so od
odhajajotega podestata prevzeli oblast. Od
odhoda enega podestata do prihoda drugega,
so imeli konzuli vso izvrino oblast. Ker pa
Izola do leta 1260 verjetno ni imela po-
destata, smemo sklepati, da so vladali po Sest
mesecev »in pleno«, tj. da so predstavljali
vlado z vsemi pravicami in dolZnostmi.

V drugi vrsti je treba imenovati velikisvet.
Kdaj je nastal, nam po obstoje¢ih dokumen-
tih ni mogoée soditi. Po tem, da je v listini
zelo kategoriéno opredeljen, bi lahko skle-
pali, da je imel tedaj wsaj kaksnih 20 let
zivljenja in dela, da je torej nastal vsaj na2
zacetku tridesetih let 13. stoletja. Veliki svet
je nastal kot oblastni organ. Ker se arengo
ni mogel sestajati pogosto in v polnem S3te-
vilu, je ustvaril voljeno telo, ki naj bi skrbe-
lo za vse najvaznejSe zadeve obéine. Tako
so v njegovo kompetenco spadale vojne na-
povedi in mirovne pogodbe, celotna zakono-
daja, obtinske dajatve in volitev javnih
uradnikov (trenutno brez konzulov). Sem
spadajo tudi vsi odnosi do sosednjih obéin
in do ostale tujine, torej vse zunanje zadeve
vkljuéno z zunanjo trgovino. Gotovo je to-
rej. da je bile to telo poleg arenga najvaz-
neje in da %e v dejstvu, da je v listini
arengo popolnoma prezrt, lahko vidimo bo-
doéi razvoj v smeri popolnega prevzema ob-
lasti in dednosti élanstva. Koliko élanov je
imel veliki svet v tem &asu, ni mogote do-
gnati. Morda jih je bilo okoli 80. Volili so
jih med najuglednejSimi in najpremoznejsi-
mi meSéani.

Mali svet je bil prav tako voljen v arengu.
Imel je maksimalno 20 é&lanov, & so mu
pripadali tudi konzuli in tedaj obstojeti jav-
ni uradniki. To pomeni, da je bilo Stevilo
svetnikov malega sveta dokaj manjse. Po
analogiji s Piranom smemo sklepati, da jih
je bilo 12. Malemu svetu je arengo poveril
vse notranje zadeve, predvsem vpraSanje
oskrbe mesta s hrano in drugimi potrebséi-
nami, vpraSanje trgovine in obrti, verjetno
tudi vpraSanje solin in kmetkega prebival-
stva. Od notranjih zadev so jim bile odvzete
zakonodaja, dajatve in najbrz tudi ladjedel-
nistvo in mornarica.

V nasem primeru imenuje listina Se ge-
neralni svet. VpraSati se moramo, ali je no-
tar uporabil dva termina za eno in isto telo
(veliki svet), ali je mo¢ iz celotnega kontek-
sta izlud¢iti za generalni svet drugafen po-
men. Ker se arengo v ohranjenih izolanskih
listinah ne imenuje nikjer, bi bilo povsem
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moZno na primer, da se je v Izoli imenoval
drugafe kot v drugih mestih. V postev bi
priSel termin generalni svet. Toda Ze kraj
sestanka zanika tak$no moZnost. Ce bi nam-
re¢ Slo za arengo, bi se gobovo sestal na
kakSnem zaprtem trgu ali v cerkvi, kakor
je bilo v navadi v vseh drugih mestih. Ra-
¢unati je namre¢ treba, da je bil ¢lan arenga
vsak svoboden odrasel mogki, z drugimi be-
sedami vsaj vsak peti prebivalec mesta. Ce
je imelo mesto okoli 1000 prebivalcev, bi Stel
arengo 200 ljudi. Verjetno pa je bilo prebi-
valcev nekoliko veé. Torej zamenjava ter-
minov ne pride v poStev.

Po drugi strani listina locira zbor general-
nega sveta v obéinsko palato. Ta pa v tistih
¢asih ni mogla biti tako prostorna, da bi se
v njej sestal celoten arengo. Torej gre za
neko telo, ki je bilo po stevilu takSno, da se
je lahko sestalo v dvorani. Po analogiji bi
morali re¢i, da je to veliki svet. To bi po-
trjeval tudi naéin sklicanja. Zbor, o katerem
je govor je namreé sklical mestni glasnik.
Ce bi 8lo za zbor arenga, bi bilo gotovo re-
¢eno, da je bil sklican »sonu campane«, torej
z zvonenjem ob¢inskega zvona. Kveéjemu bi
v primeru nujnosti dodali »et voce preco-
nis«. Ker tega ni in ker je zbor sklical mest-
ni glasnik, imamo drugi razlog za zanikanje
enatbe generalni svet — arengo, a tudi raz-
log za trditev, da ne gre enatiti velikega sve-
ta z generalnim svetom.

Da bi reSili vpraSanje termina »generalni
svet,« se moramo opreti na konkretni zbor
1. maja 1253. Zbor je imel namen »postaviii
in imenovati« poslance oz. prokuratorje, ki
naj bi zastopali Izolo v pravdi proti samo-
stanu gospa svete Marije v Ogleju. Iz prejs-
njih dokumentov vemo, da je tekla pravda
zaradi volitve oziroma imenovanja gastalda,
za izolanske dajatve samostnu in za celoten
sklop odnosov med podloZnikom (Izolo) in
fevdalcem (samostanom). Slo je torej za zu-
nanje zadeve, ki naj bi jih reSeval veliki svet
in za notranje zadeve, ki so bile v pristoj-
nosti malega sveta. Imenovani poslanci so
morali torej pred sodiS¢em zastopati Izolo
v vseh zadevah tako zunanje, kakor notra-
nje politiéne narave. Zaradi tega sta se oba
sveta sestala na skupni seji v generalnem
svetu, ki so mu gotovo pripadali tudi kon-
zuli kot poseben organ arenga. Generalni
svet je torej skupna seja vseh treh oblastnih
teles, ki so nastala kot organi arenga.

To pa ni vse. Konzuli so nastali kot iz-
vrino telo arenga. V obdobju, ko je mesto
pripadalo fevdalcu in ko je bil ta dale¢ od
svoje posesti, ko je imelo mesto tudi lastne
tekote probleme, je bila ustanovitev taksne-

ga organa — poleg organov fevdalca — po-
polnoma razumljiva in nujna. Jasno je, da
so kenzuli dobivali od arenga neke smernice,
ki so polagoma postajale obigaj, in so se jih
morali drzati. Te smernice so bile podlaga
nastajajoéim mestnim statutom. Toda kon-
zuli so se zna8li v poloZaju, da so si lahko
pridobili preve¢ oblasti. Zato je arengo —
podobno kakor v drugih mestih — omejil
njihovo oblast in to na dva naédina: prvié ¢a-
sovno, ker so bili voljeni za maksimalno do-
bo Sestih mesecev s prepovedjo ponovne iz-
volitve pred pretekom kontumacijskega €asa
vsaj enega leta, in drugi¢ s prisego in smer-
nicami, ki so postajale pravzaprav zakoni
o vladanju.

Ker pa so problemi rasli — v Izoli pred-
vsem v cdnosu do fevdaleca —, je bilo treba
ustanoviti telo, ki bi bolj demokratiéno za-
stopalo interese prebivalstva, kot so to lahko
delali konzuli. Tako je prislo do voljenega
velikega sveta, kateremu so nalozili zunanje
zadeve, in malega sveta, ki je skrbel za no-
tranje zadeve. Ko pa so se notranje in zuna-
nje zadeve izenaflile, ni preostajalo drugega,
kakor =zdruziti vse tri organe v generalni
svet. Tako je v Izoli nastala svojevrstna ob-
lastna shema, ki bi jo mogli oznaditi kot
shemo dvojne oblasti tj. nastajajoée komu-
nalne in izumirajo¢e fevdalne oblasti (glej
shemo za leto 1253).

Pri tem se jasno vidi naslednje: Nastaja-
jo¢i komunalni oblastni organi so do leta
1220 strogo loteni od fevdalnih. Prav tako
je od komunalne oblasti lotena sodna, oblast,
ki ostaja v rokah fevdalca; ta ima edini pra-
vico imenovati sodnika in izvedence ter dik-
tirati zakone. Poskus spraviti gastalda pod
kontrolo komunalne oblasti, ki ga belezimo
leta 1220 in se je verjetno ponavljal do leta
1260, je obenem tudi poskus, da bi preko ga-
stalda meS¢ana, ki je poznal vse razmere Vv
mestu, vplivali ne samo na politiéna in go-
spodarska vpraSanja, temved tudi na celotno
sodstvo — gospodarsko in kriminalno. Preko
tega so hoteli gotovo vplivati tudi na celotno
zakonodajo. Prav tako je jasno, da se komu-
nalna oblast poéasi, a vztrajno Siri in raz-
rasta, medtem ko ostaja fevdalna oblast
v okostenelih oblikah, ki jih je dcbila Ze v
11, stoletju. Pogled na dogodke dokazuje
tudi, da je nastajajota komunalna oblast di-
namiéna. V kratkem &asu se konsolidira in
je na najboljsi poti, da prevzame v mestu
celotno politiéno, gospodarsko in pravno po-
budo, torej na najboljsi poti, da mesto osvo-
bodi od fevdalca.

Posledica spora, ki ga omenja listina 1. ma-
ja 1253, je bil sporazum med obéino in opa-
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tico, ki se je po vsej verjetnosti pozival na
listino iz leta 1220, po katerem naj bi gastal-
de imenovala obéina, vendar v prisotnosti
opatice ali njenega odposlanca. Kakor je hilo
v tak$nih primerih obifajno, je opatica za-
htevala le, da izvoljeni ali imenovani ga-
stald priseze, da bo zvesto sluzil koristim
samostana po dotedanjih obiéajih izolanske
gastaldije. Kako so ta sporazum spostovali
do leta 1260, ohranjeni viri ne povedo. Ver-
jetno pa je, da opatica ni imela prigovorov.
Vendar se je obéina leta 1260 odlo¢ila za po-
slednji korak v svoji politiéni emancipaciji.
V tem letu se v Izoli omenja prvi padestat.
Vemo, da se je imenoval Johannes in da je
spremljal v Oglej izvoljenega gastalda Jo-
hannesa Bonvina.

Kmalu po prihodu podestata se je sestal
veliki svet (morda tudi generalni svet, kjer
so konzuli izroéili podestatu oblast), ki je
med drugim sklepal tudi o volitvi novega
gastalda. Izvoljen je bil Johannes Bonvinus,
eden od konzulov, ki so leta 1253 imenovali
poslance v pravdi proti samostanu, torej po-
polni pristas obéinske politike. Takoj po iz-
volitvi je obfina sporoéila opatici Iltigundi v
Oglej ime novega gastalda in prosila za nje-
govo potrditev. Ze ime izvoljenega je moralo
biti za opatico tezak udarec. Zato je odgovo-
rila sicer vljudno vendar odlo¢no, da je volj-
na potrditi novega gastalda, ée bo ta imeno-

van v njeni prisotnosti ali v prisotnosti nje-
nega odposlanca, kakor predvideva sporazum
med njo in samostanom na eni in obéino na
drugi strani in ¢e se bo omenjeni Johannes
Bonvino pogodil z njo o prevzemu gastaldi-
je. To nedvoumno izhaja iz listine 16. janu-
arja 1260. Opati¢in odgovor je vsekakor po-
menil krienje sporazuma iz leta 1253. No-
vega gastalda pa si je hotela ogledati od
blizu. To je Izolane nekoliko presenetilo, a
so se takoj odloéili nadaljevati svojo igro.
Oblastna shema iz leta 1253 dokazuje, da so
se Ze otresli vrhovnega varuStva mesta Ko-
pra. Na osnovi razsodbe leta 1225 pa bi se
morali apelacijsko pritoZiti prav na Koper.
Odloéili so se drugate. Ker jim je bila opati-
ca manj nevarna kot Koper, ki si je priza-
deval uvesti svojo hegemonijo nad vso se-
verno Istro, so poslali izvoljenega gastalda,
in to v druzbi z novim podestatom, narav-
nest v Oglej.

16. januarja 1260 ju je opatica sprejela v
prisotnosti oglejskega dekana Askvina, sho-
lastnika Viljema ter treh odliénih oglejskih
mes¢anov. Med prisotne prie je opatica zri-
nila tudi podestata Johannesa. Tu je Johan-
nes Bonvino povedal, da sta ga podestatinob-
¢ina Izola izvolila za novega gastalda izolan-
ske gastaldije in da prosi za opati¢ino potr-
ditev, kakor je bila seznanjena s pismom
ob¢ine. Iltigunda je v odgovoru ponovila, da
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bi ga ona in njen samostan rade volje po-
trdila, ¢e bi bil izvoljen v skladu s sporazu-
mom in ¢e bi se on (Ze prej) dogovoril z njo
v prevzemu gastaldije. Nato je spet sprego-
voril Bonvino. Rekel je, da bi se v skladu
z izvolitvijo po podestatu in obéini rad po-
godil z opatico za naslednja tri leta, kajti
podestat in obéina sta naredila tak statut, da
gastaldi ne smejo ostati v tem uradu vet
kot tri leta. Ker mu bo pa gastaldija v na-
slednjih treh letih le malo nesla, ji ponuja
enkratni prispevek 10 urn vina izolanske me-
re. Kot se vidi, je biv8i konzul govoril precej
ironiéno, kar opatici ni moglo biti prevet
vie€. Da bi pa ironija dosegla svoj viSek, je
Bonvino zatrdil, da je v primeru, ¢ée bo prev-
zel gastaldijo, potreben pomoéi in da bo zato
izkazoval opatici »vetjo éast«. Te besede so do-
segle namen, ki ga je obéina hotela dosedi.
Ogoréena opatica se je umaknila, da bi se
posvetovala s svojimi »modrimi«. Ko se je
vrnila, je v ostrem tonu dejala, da sta se
podestat in obéina vtikala v njeno jurisdik-
cijo v mestu Izoli in prelomila sporazum
med samostanom in obéino. Zato pod pretnjo
100 mark kazni prepoveduje podestatu in
obéini, da bi se $e nadalje vmeSavala v njeno
gastaldijo in njene pravice. Pod pretnjo ena-
ke kazni je Johannesu Bonvinu prepovedala
sprejeti omenjeni urad in se vmeSati v nje-
ne pravice. Listina je bila napisana v samo-
stanu sv. Marije po notarju Ulrichu (Wol-
ricus).?

Zanimivo je, da se je opatica pogovarjala
izkljuéno z izveljenim gastaldom Bonvinom
in da se ni niti enkrat naravnost obrnila na
prisotnega izolanskega podestata Johannesa,
ki ga je odrinila med pri¢e in je smel pri-
sostvovati pogovoru kot le tak. S tem je ne-
dvoumno pokazala, da ne priznava nove izo-
lanske komunalne stvarnosti. Vendar so vse
njene besede namenjene obéini in ne gastal-
du. Dvakrat je poudarila, da je obéina pre-
krsila sporazum, v to pa je kot krivca vme-
Sala tudi podestata. Prav tako je poudarila
krSenje svoje jurisdikcije po obéini in po-
destatu in vmeSavanje v svoje pravice. Vpra-
Sanje nastane, ali je mogla biti njena reakci-
ja bistveno drugaéna. Po ironiénem govoru
Johannesa Bonvina bi lahko pristala na nje-
govo imenovanje, vendar bi ugled samostana
prevet trpel. Po drugi strani je skoraj go-
tovo, da bi pristala na vsako imenovanje,
razen na imenovanje tistih ljudi, ki so jo pri-
silili v sporazum, po katerem so bile njene
pravice omejene. Potemtakem lahko sklepa-
mo, da je izolanski veliki svet dobro vedel,
kaksna bo reakcija opatice, ¢e bo izvoljen
bivsi konzul. Prav tako lahko sklepamo, da

so v Izoli pripravili Bonvina prav na tak go-
vor in mu svetovali, naj govori ironiéno, to-
rej da so mu dali nalogo doseéi zavrnitev
potrditve novega gastalda. Tako je naloga
uspela. S tem so Izolani obsli apelacijsko so-
dis¢e in dosegli tisto, kar so Zeleli. Ker opa-
tica ni imela ve¢ pravice imenovati gastalda
samostojno, se je znaSla v Izoli brez pravic.
Ce pa bi v nasprotju s sporazumom, ki so ga
v Izoli krdili, gastalda le imenovala, bi ga
obéina ne sprejela. Uspeh bi bil torej enak.
Poudariti je treba, da je Bonvino verjetno
ostal na poloZaju gastalda brez privolitve
opatice, kajti kasnejsi dokumenti dokazujejo,
da je obt¢ina plaéevala doloeni del dajatev
tudi samostanu. Vendar je z zavrnitvijo po-
trditve Bonvina opatica izgubila pravico do
imenovanja tega uradnika v Izoli. To pa je
hotela obéina doseéi.

Listina vsebuje dokaze, da Izolani niso kr-
§ili sporazuma samo v vpraSanju gastalda.
Opatica je namre¢ o¢itala obéini, da se je
vmesala v njene jurisdikcije in njene pravi-
ce. To pa pomeni, da so se Izolani polastili
nekaj ve¢ kot samo gastaldovega urada. Po
listini iz leta 1225 se je opatica Merengarda
odrekla tudi pravici do kanoniénega, civil-
nega in vsakega drugega posebnega in pri-
vatnega sodstva.l® Ni ji sicer bila odvzeta
pravica do imenovanja sodnikov in izveden-
cev, vendar so morali ti soditi v skladu z
zeljami ob&ine in nastajajotega komunalne-
ga in obstojetega obi¢ajnega prava. Res je,
da so v kasnejsih dokumentih dani vsi ele-
menti, po katerih lahko sklepamo, da so ne-
kateri sporazumi vrnili samostanu pravico do
sodstva, vendar je olitek iz leta 1260 o krsit-
vi sporazuma toliko jasen in oster, da je
sklep, po katerem naj bi veliki svet po pri-
hodu podestata Johannesa izvolil tudi sod-
nika in izvedence, nujen in povsem opravié-
ljiv. Ironifen in samozavesten nastop Bon-
vina ter izredna ostrost opati¢inega odgovo-
ra nam dasta vedeti, da je bil novo izvoeljeni
gastald dobro zavarovan in popolnoma gotov
svoje stvari, ¢eprav je bil podestat nameno-
ma odrinjen med pri¢e. Gotovo je imel Bon-
vino za seboj celotno mestno prebivalstvo in
celotno mestno zakonodajo in sodstvo. In to
ga je najbolj zas&itilo. Veliki svet se je tu
gotovo posluzil ustaljene moéi arenga in
vseh mestnih organov, da je zas¢itil delega-
cijo.

Tega si je moral biti Bonvino popolnema
v svesti. Karkoli bi se mu zgodilo v samo-
stanu, se je moglo zelo negativno odraziti
na preostale koristi opatice. Oster nastop
opatice je bil torej v sami Izoli obsojen na
popoln neuspeh.
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Potemtakem se shema mestne oblasti v
Izoli leta 1260 precej spremeni. Gotovo je, da
je arengo 3e vedno najvaZnejSe oblastno telo
¢eprav nastopa zelo poredko in ga wveliki
svet Ze poskuSa izriniti. Vendar so ¢Elani ve-
likega sveta in ostalih teles Se vedno voljeni.
Volitev sodnika (kak3no desetletje kasneje
so bili tirje) in izvedencev pa Ze prihaja na
veliki svet, ki se poéasi, a vztrajno organi-
zira v odloéilno politiéno telo, ki prevzema
tudi del notranjih nalog, predvsem kar se
tite gospodarstva in odnosov do kmetkega
prebivalstva.

Shema mestnih oblastnih organov v letu
1260 (glej spodaj).

Pri tem je razumljivo, da je opatica mo-
rala konéno popustiti in da je cd obéine iz-
voljene gastalde tolerirala, vendar le kot ¢u-
varje samostanskih posestev in izterjevalce
dajatev, ki so ji 8le po starih listinah oziro-
ma novej§ih sporazumih. Tako je gastald
izgubil vso politi¢no oblast v mestu.

Konzuli so postajali vedno pogosteje le
zaCasna izvrsna oblast, medtem ko se je vlo-
ga sodnika spremenila tako, da je sestavljal
s podestatom enoletno vlado in kriminalno
sodiste. Skupaj z izvedenci je sodnik sestav-
ljal civilno sodiste. Jasno je, da se bo vse to
s kodifikacijo statutov spremenilo, kajti od-
padli bodo izvedenci, uvedeni Stirje sodniki,
ki bodo resni¢na vlada komune, in novi up-
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ravni organi. Z benesko zasedbo bodo zginili
konzuli, ker se bo osrednja vlada obvezala
posiljati podestate. Samostan gospa @ svete
Marije v Ogleju ne bo veé posegel v obéin-
sko politi¢no Zivljenje, ¢eprav se bodo vlekle
pravde za desetine in druge dajatve vse do
zatetka 16 stoletja.!!

Generalni svet se sicer ne omenja, vendar
ni dvema, da so tudi kasneje skupno sejo ve-
likega in malega sveta imenovali generalni
svet. Ker so bili konzuli le zafasni organ,
temu telesu niso veé pripadali. Nadomestili
so jih sodniki, ki so s podestatom sestavljali
vlado in sodni zbor. Dokumenta 1. maja 1253
in 16. januarja 1260 nesporno dokazujeta, da
se je Izola uspela reSiti fevdalne jurisdikcije,
a tudi fevdalne odvisnosti od samostana sv.
Marije v Ogleju in da se je osnovala v neod-
visno komuno. Gastaldu so sprva omejili ob-
last in pristojnosti, nato so uspeli sicer ne-
redno voliti me3€ana Izole, ki je bolj gledal
na koristi ob¢ine kot pa samostana. Konéno
so se morale opatice sprijazniti z dejstvom,
da je bila njihova vloga pri imenovanju ga-
stalda — gola prisotnost, ¢e je obéina sploh
to upostevala. Tako se je nehalo obdobje de-
litve oblasti med nastajajofe komunalne in
okostenele fevdalne organe. Dvojnost oblasti
je v Izoli prenehala, ko so v Piranu Sele ome-
jevali pravice oglejskih gastaldov v ob¢ini.
Res je bila opatica sv. Marije v Ogleju Sib-
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kejsi nasprotnik, kot je bil patriarh sam (pro-
ti temu se je moral bojevati Piran), vendar
je bil Piran tako po Stevilu prebivalstva ka-
kor po gospodarskem potencialu veliko moé-
nejsi od Izole, ki je morala vzdrzati tudi pri-
tisk obeh sosednjih obéin. Zato je bil njen
uspeh za tisto dobo Se toliko pomembnejsi.

OPOMBE

1. Mestni arhiv v Trstu. Fase. 3. E 1/12° in
Codice diplomatico istriano pod letom 1253. Kand-

lerjev zapis ima precej napak., — 2. CDL. Li-
stina iz leta 1031 in AeM III. str. 357, — 3. CDI.
Listina 1273—1274. — 4. CDI. pod letom 1175. —
5. CDI pod letom 1189. — 6. CDI pod letom
1220. — 7. CDI. Listina 19. oktobra 1225 — 8.
CDI. Listina 16. januarja 1260 omenja poleg
drugega tudi doseZeni sporazum in pa podesta-
ta Johannesa. — 9. CDI. Listina 16. januarja
1260. — 10. Kakor v op. 7. — 11. AeM zv,
IV. 1888. L. Morteani: Isola e i suoi statuti. In
AeM. zv. V. 1889, L. Morteani kot dodatek k
istemu delu na str. 198 in nasl. Dokumenti 1346,
1382, 1384, 1394, 1401 in 1511,

SKLADI KRANJSKEGA DEZELNEGA PREMOZENJA

JELKA MELIK

V ¢lanku Kranjske deZelne finance 1861
— 1918 (Kronika 1973, st. 3) sem govorila
za ¢as od obnove ustavnega Zivljenja pa do
zatetka prve svetovne vojne o premoZenju
kranjske deZele, o dezelnih dohodkih in iz-
datkih, o deZelnih prikladah na davke, o
samostojnih deZelnih nakladah, drZavnih
prispevkih in podporah, o posojilih in de-
litvi deZelnega premoZenja na fonde ali
sklade (takrat imenovane zaklade).

Skladov je bilo wveliko; podrobneje sem
cpisala le glavnega, tako imenovani deZelni
zaklad; ostale pa sem veéinoma samo na-
Stela. Na tem mestu bi Zelela prikazati ne-
kaj pomembnejsih skladov: sklade dobro-
delnih zavodov, sklad prisilne delavnice,
gledaliski sklad, muzejski sklad in sklad
kmetijske Sole na Slapu in Grmu.

ZAKLADI DOBRODELNIH ZAVODOV

Zakladi dobrodelnih zavedov so bili: bol-
nisni¢ni, noridniéni, porodniSniéni in najde-
nisniéni. Izdatki posameznih zakladov so bi-
1i zelo razliéni. NajviSje je imel belniSniéni
zaklad: med izdatki so bili najvisji za re-
zijo, plate zdravnikom in drugim usluZzben-
cem. Strofki noriSni¢nega zaklada so bili ne-
kaj manj$i. Najvedji del med njimi so pred-
stavljali stroski oskrbovanja, manjSegapapla-
¢e in podobno. Zelo majhne izdatke sta imela
porodni$niéni in najdeni$niéni zaklad. Pri pr-
vem so bili dale¢ na prvem mestu stroski
rezije, pri drugem pa izdatki za oskrbova-
nje v tujih najdeninicah. Dohodki vseh za-
kladov so v primerjavi s strofki bili zelo
majhni, najveé¢ od povraéil oskrbovalnih
stroskov. Proraéuni za vsakih deset let nam
kaZejo naslednjo sliko:

Bolni$ni¢ni zaklad

1874 1884 1894 1904 1914
Izdatki 50257 gld 62767 gld 328959 gld 307518 K 499656 K
Dohodki 50410 gld 9748 gld 36655 gld 131384 K 237609 K
Norifni¢ni zaklad

Izdatki 13406 gld 41694 gld' 71700 gld 204539 K 177910 K
Dohodki 1942 gld 7374 gld 11355 gld 33491 K 31989 K

NajdeniS$ni¢ni zaklad
Izdatki 32393 gld 8017 gld 3748 gld 11943 K
Dohodki 3805 gld 358 gld 348 gld 662 K

Porodnisni¢éni zaklad
Izdatki 5330 gld 4858 gld 5819 gld 26719 K
Dohodki 300 gld 805 gld 831 gld 3061 K
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Poslopje dezelne bolniSnice v Ljubljani je
bil nekdaj diskalceatski samostan, leta 1787
spremenjen v bolnidnico. Po sklepu seje de-
Zelnega zbora 20. januarja 1863 je bila v
bolniSnici opravljena dozidava. Stroski z no-
tranjimi preureditvami, ki so zaradi tega
postale potrebne, so znaSali priblizno 23.000
gld! V letu 1867 potrebne preureditve in
prenovitve so stale 9000 gld.? Leta 1873 se je
v najeto Dedekovo hiSo na Poljanah, ki jo
je uporabljala dotlej norisnica, preselil del
bolninice: koZni in kuZni oddelek, po letu
1890 pa so bili tu le kozavi bolniki? Leta
1876 je priSla ta Dedekova hiSa na drazbo
in jo je kupila dezela za 6400 gld.! Se nekaj
novega prostora je dobila bolniSnica v za-
cetku osemdesetih let s prenaredbo stare
norisnice.® Porotilo deZelnega odbora leta
1887 pa je za bolnidnico ugotavljalo: »Ta
belnica ima dva velika nedostatka, ki sta
z modernimi pojmi o leZi in osnovi bolnic
v protislovji, namreé 1., da stoji v sredini
mesta ob naj bolj obljudeni in najzivahnejsi
prometni cesti in 2., da za zdanje namene ni
bila sezidana, temveg le pozneje prestroje-
na«.® Leta 1890 se je zatela graditi nova
bolnisnica. 16. oktobra 1895 je bilo »slovesno
blagoslovljenje nove deZelne bolnice in bol-
nidni¢ne cerkve v Udmatu«.” Vendar je bila
bolninica popolnoma dokonéana Sele konec
devetdesetih let. Stroski so znaSali priblizno
720.000 gld. Pokrili so se z izkupitkom za
prodajo stare bolniSnice in Dedekove hise
(128.000 gid), s prispevkom ljubljanske mest-
ne obéine (36.000 gld), Kranjske hranilnice
(160.000 gld), ostanek pa iz deZelnega zaklada.®

Noridnica je imela svoje prostore zraven
stare bolniSnice v posebni hiSi. Prostori tu
niso zadostovali, zato je imela el swvojih
belnikov najprej v najeti Dedekovi hi$i na
Poljanah, potem pa v poslopju prisilne de-
lavnice. Nova norisnica je bila vedno bolj
potrebna. V Sestdesetih letih je cesar naklo-
nil za zgradbo nove noriSnice Kranjske pri-
padajoto tangento 5. drZzavne loterije v zne-
sku 35.000 gld.? Ta in drugi doneski so se
zbirali v noris¢no-stavbenem =zakladu. Leta
1875 je bilo kupljeno od V. Krisperja po-
sestvo Zverinjak na Studencu za 57.370 gld,
polovica s pomoéjo obveznic noriSéno-stav-
benega zaklada.® 3. januarja 1881 je bila
otvoritev nove deZelne noriSnice na Studen-
cu. Stala je 79.828 gld.!! V novo norisnico
so prisli vsi bolniki iz stare noriSnice in iz
oddelka v prisilni delavnici. Leta 1889 sta
se zgradila e dva nova oddelka in leta 1893
so spet potekala prezidavanja. Stroski prve
gradnje so bili 69.407 gld, stro3ki druge pa
91.000 K.12

Pred prvo svetovno vojno sta bili bolnis-
nica in noriS$nica potrebni ponovnih izpopol-
nitev in sprememb. Stevilo bolnikov je bilo
vse vetje. »Ko se je bolnica otvorila, je bilo
sprejetih okoli 4000 bolnikov na leto, lan-
sko leto ze 10.000. Ker je poleg tega v po-
sameznih strokah tudi naraStala medicinska
veda in zahtevala novih prostorov, se po-
mnozilo zdravni$ko in strezajsko osebje po-
leg uradnikov upraviteljstva, je umevno, da
so postali posamezni prostori polagoma pre-
tesni. ...Stevilo umobolnih je od leta do
leta nara$¢alo. Danes se morejo radi po-
manjkanja prostorov sprejemati le bolj nuj-
ni sluéaji. ...Sedaj je v blaznici na Stu-
dencu okoli 240 bolnikov, prostora pa le za
180 do 190. Razmere se popisati ne dajo,
élovek jih mora sam videti. Trpi pa tudi
osebje in se je le éuditi, da toliko éasa zdrzi.
Na higijeno ni mogoée imeti nobenih ozi-
rov«,”® so poroali v januarju 1910. Tega
leta je deZelni odbor po naroéilu deZelnega
zbora sestavil celotni program za asanacijo
dezelnih dobrodelnih zavodov. Prva dela so
se oddala Ze maja leta 1911.14

Dotaknem naj se $& najdeni$nice in porod-
niSnice. Oktobra 1869 je deZelni odbor v svo-
jem poroé¢ilu ugotovil: »z ozirom tedaj, 1. na
nezmogljive stroske, po katerih je deZela
Kranjska za najdence prizadeta, ki bode po
natanénem preratunu v desetih letih, to je
od leta 1859 do leta 1869 za najdence pla-
¢ala 198.623 gld 41 1/2 kr — in, 2. z ozirom
na dopis iz Linca, da po odpravi najdenis-
nice niso nastali nikakorsnji Skodljivi na-
sledki, kaZe se preoéitno Ziva potreba, da se
odstrani najdeniSnica tudi pri nas. ...S tem
pa, dal se odpravi najdeni3nica, se ne gre na
to, da bi se odstranila tudi porodniSnica.
Porodni$nica mora obstati, ker je potrebna
tako kakor iz drugih ozirov bolniSnica, da
namre¢ nosete Zenske imajo pribezaliite, v
katerem morejo poroditi in da se wvzdrzi
uéilnica za babice, kajti ta je vrh tega, da
se ohrani zaklad najdeniSnice ... edini po-
goj, katerega se ... drZati mora deZelni za-
stop«.’® Leta 1870 je sklenil dezelni zbor, da
se najdeniSnica odpravi.'®

PRISILNA DELAVNICA

Prisilna delavnica je bila ustanovljena le-
ta 1847. Stala je ob Ljubljanici na Polja-
nah. Od ustanovitve do leta 1866 jo je up-
ravljala c.kr. dezelna provincialna wvlada,
v tem letu pa jo je prevzela dezela.'” Vegji
dohodki tega fonda so bili dohodki delav-
ni¢nega zavoda in zasluzki prisilnih delav-
cev ter povratila stroS8kov za oskrbovanje.
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Izdatki pa: pla¢e uradnikov, zdravnikov in
paznikov, oskrbovanje prisilnih delavcev,
potrebs¢ine za »fabriko« in drugi manjsi.
Potrebe prisilne delavnice so narastale in
skoraj vsako leto so zgradili kaj novega.
Veéje denarne strofke je zahtevala leta 1887
zgrajena perilnica in suSilnica — 10.228 gld,
leta 1888 novo poslopje za zavodove obrate
— 37.695 gld, kovatnica in »vozarnac« ter za
te nove zgradbe dokupljen svet — 9.915 gld,
leta 1891 posebna stanovanja za 16 pazni-
Skih rodbin — 20.153 gld in leta 1895 popra-
vila po potresu 7.287 gld. Leta 1895 je za
razSiritev in prezidavanja prisilne delavnice
prispevala drzava 25.000 gld. Ko je dezela
prevzela prisilno delavnico, so prihajali tja
le moski, zenske pa so Ze od leta 1855 od-
dajali v Zensko prisilno delavnico v Lanko-
witzu v nemskem delu Stajerske.

Zenski oddelek je bil uveden v ljubljan-
ski prisilni delavnici za kratek &as, ker So
po letu 1871 izpraznili nekaj prostorov Sta-

1874 1884
Celotni izdatki 39507 gld
Celotni dohodki 28305 gdl

GLEDALISKI ZAKLAD

GledaliSkemu fondu so pripadale poleg
gledaliskega poslopja Ze tri hiSe: reduta na
vogalu takratne Florijanske ulice in Stare-
ga trga ter sosednji hisi 8t. 4 in 6 v Flori-
janski wulici. Konskripcijske S$tevilke wvseh
treh hi§ so bile 136, 137 in 138. Reduta in
sosednji hisi so bile dodeljene gledaliSkemu
zakladu po napoleonskih vojnah.?' Hisi v
Florijanski ulici so dajali v najem. V redut-
ni dvorani je sklenil dezelni zbor 26. febru-
arja 1867 imeti svoje prihodnje zasedanje.**
Tudi za vse druge deZelnemu zboru potreb-
ne stranske sobe so nasli prostora v reduti.
Pritliéne prostore je imel do 1881 v najemu
mapni arhiv, nato pa Stirirazredna mestna
dekliska Sola, ki je bila dotlej v prvem in
drugem nadstropju. Prostori v drugem nad-
stropju so se zdaj oddali v najem kot sta-
novanja.*® Po sklepu deZelnega zbora 1897
so vsa tri poslopja prodali ljubljanski mest-
ni obé&ini za 27.000 gld.*

Staro stanovsko gledalis¢e na Kongresnem
trgu je bilo zgrajeno 1765, leta 1846 pa pre-
zidano in prenovljeno. Imelo je 69 loz* Ka-
sneje je 13 loz imela dezela, skoraj vse osta-
le pa so bile v posesti zasebnikov. »Ta po-
sest pa se je take zvr3evala, da so zauzimali
lastniki pri predstavah brezplaéno svoje pre-
deljene sedeze v gledi$éi ali pa so jih pre-

56688 gld
50546 gld

jerski prisilni delavei. Ze leta 1873 je bil
Zenski oddelek odpravljen in Zenske so se
zopet oddajale v »pokorivnico« v Lanko-
witzu. V izpraznjene prostore se je wselila
norifni¢na »podruZnica«, ker je bilo v glavni
noridnici premalo prostora. Istega leta je bil
na zahtevo deZelne vlade zaradi novega za-
kona napravljen poseben oddelek za mlade
»malopridneze«.'s

Ko je hila leta 1881 sezidana nova no-
ridnica na Studencu, se je oddelek norisnice
na zavodu odpravil in v del izpraznjenih
prostorov so nastanili oddelek za mlade pre-
stopnike.!”® Po sklepu deZelnega zbora 1909
je deZelni odbor preuredil ta oddelek v »po-
sebno vzgajaliSe za zanemarjeno mladino«.
Leta 1910 je bil sprejet predlog finanénega
odseka, da se bolniki iz »blaznice — hiralni-
ce« premestijo v prisilno delavnico.?*

Primeri stro$kov in dohodkov zaklada pri-
silne delavnice iz objav proradunov:

1894 1904 1914
88709 gld 233030 K 171340 K
89198 gld 227464 K 130412 K

puscali za manj ali dalj éasa tudi drugim.
Omejena je bila ta posest po tem, da so
lastniki posluzivsi se svojih loZ, zamogli v
njih zauzimati svoje sedeZe in to le takrat,
ko so se vriile v glediséu javne predstave,
in da so jim bile loZe pristopne le proti
glediski vstopnini. Vsa ta omejitev brani
da bi iz tega nastala pravica, ki bi bila
normirana v obénem drzavljanskem zako-
niku«.20

Leta 1882 in 1883 so z raznimi prezidavami
gledaliite zavarovali pred ognjem. Leta 1887
pa je gledalis¢ée vendarle pogorelo. Treba je
bilo postaviti novo. Samo poslopje naj bi
stalo 190.000 gld, a je bila ta vsota kasneje
prekoratena? K stroSkom je prispevala
Kranjska hranilnica 20.000 gld, mestna ob-
&ina 22.500 gld.®® Razen tega je deZela vzela
posojilo 100.000 gld pri Mestni hranilnici
ljubljanski in zastavila zanj deZelno hiSo v
Salendrovi uliei 3, imenovano Pogaénikovo.®
Zemljisee so dobili za 35.000 gld od Emerika
Mayerja, ki je prodal vilo, stavbno in vrtno
parcelo ob takratni TrZaski cesti (katastrska
ob¢ina Spodnja Siska).3? Poleti 1890 so gle-
dalis¢e zaleli graditi. Dograjeno je bilo 1892
in jeseni so se Ze zacele predstave’' LoZe so
oddajali posebej za slovenske in posebej za
nemske predstave. Na drazbi, ki jo je raz-
pisal deZelni cdbor za prvo leto 1892/93, so
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dobili 13.229 gld, od tega za slovenske pred-
stave 3467 gld, za nems3ke pa 9762 gld.’*
Dohodki gledali¥kega zaklada so bili maj-
hni. Predvsem so bile to najemnine gledali-
Skih loz in redutnega poslopja s sosednjima
hiama. Glavni stroski so bili pla¢e usluz-
bencev, strofki za wvzdrzevanje poslopij in

inventarja ter davki za stavbe in drugi
manj8i izdatki. Vsako leto je deZelni zbor
dajal podpore za slovenske in nemske pred-
stave. Pregled izdatkov in dohodkov gleda-
liSkega zaklada pec proratunih vsakih deset
let daje naslednjo sliko:

1874 1884 1894 1904 1914
celotni izdatki 6419 gld 3024 gld 15655 gld 22222 K 21326 K
celotni dohodki 2515 gld 3047 gld 15700 gld 12050 K 100 K

MUZEJSKI ZAKLAD

Dohodki in izdatki tega zaklada niso biii
veliki. Iz tega zaklada so dajali za place,
muzejske naprave in inventar ter razne
druge stvari. Dohodki pa so bili: nekaj ma-
lega obresti, nekaj doneski dezele, vstopnine
in drugi drobni prejemki.

Muzej je imel sprva svoje prostore v prit-
liéju licejskega 'poslopja in v gimnazijski
kapeli v prvem nadstropju. Po odselitvi re-
alke je dobil Se sobo poleg stanovanja mu-
zejskega »varuha«.’® Pritliéni prostori so bili
vlazni in temac¢ni. Razen tega je bilo za mu-
zejske zbirke premalo prostora; novih pred-
metov sploh niso mogli razstavljati. Sprav-
ljali so jih zaéasno v stanovanje muzejskega
svaruha« in v nekdanji realki in udilnici.
»Bilo je zatorej res blago domoljubno mislje-
nje in dokaz, kako se prav umeva svrha
deZelnega muzeja, ko je ukrenila kranjska
hranilnica povodom obiteljske sveéanosti v
Najvisjej cesarskej hisi, od narodov avstrij-
skih soglasno veselo pozdravljene poroke
Njega ces. visokosti presvetlega cesarjevica
Rudolfa s presvetlo cesaritino Stefanijo Bel-
gijsko, v obénem zboru 3. dné majnika me-
seca 1881. leta po poroéilu hranilniénega ku-
ratorja dra. Jozefa Supana: da v sluéaji, ako
se dezela Kranjska najkasneje do 1890. leta
dejansko poprime zidanja lastnega muzej-
skega poslopja in ako se dobode Najvije
privoljenje, da Se sme imenovati ta zavod
Rudolfinum, hranilnica prevzame polovico
stroSkov za nakup stavbi$ta, za postavljanje
poslopja in takisto tudi za notranjo opravo
v najviSjej skupnej vsoti 100.000 gld na ra-
fun svojega rezervinega zaklada. Kranjski
dezelni zbor je tej visokodu3ni ponudbi s
sklepom v seji 19. dné oktobra meseca 1881.
leta ustregel, privolilsi $e dalje potrebno
novéno pripomo¢ iz pri¢akovane vSote za li-
cejsko poslopje, katero se ima prodati po-

1874
Celotni strogki 1413 gld
Celotni dohodki 1567 gld

ufnemu eraru in iz muzejskega ter dezel-
nega zaklada« (iz ustavnega pisma, ki se je
vlozilo v.- temeljni kamen).** 9. marca 1863
je bila sklenjena s Kranjsko stavbeno dru-
Zbo pogodba o nakupu zemljis¢a (priblizno
17.000 gld) in junija istega leta se je novi
muzej zalel graditi3® »Vroe zaZeljeni tas
je doSel, slovesno sprejela je svojega rod-
nega vladarja prezvesta Kranjska dezela, sto-
pil je v prazniéno olepSano mesto Emono,
med burnim veseljem stanovniStva in kot
ne malo znamenje cesarske milosti smatra
deZelni zastop, da je Nj. ces. in kralj. apo-
stolsko Velitanstvo cesar Fran Josip I—14.
dan julija meseca 1883. leta blagovolil temu
novemu deZelnemu zavodu z zidarsko ome-
tato in z udarcem kladiva podeliti cesarski
blagoslov«.

Slovesna otvoritev dezelnega muzeja je bila
2. decembra 1888 ob slavnosti 40-letnega vla-
danja cesarja Franca Jozefa I. Stroski za
»Rudolfinum« So znaSali pribliZno 260.000
gld. K tej vsoti je prispevala Kranjska hra-
nilnica 30.000 gld veé¢ kot prvotno obljub-
ljenih 100.000 gld, torej 130.000 gld, izku-
pitek od prodaje liceja je znaSal 40.000 gld,
donesek deZelnega zaklada 30.000, prosto-
voljni prispevki s prispevkom mestne obéine
8.441, iz muzejskega zaklada 31.082 in pri
zasebnikih naloZene glavnice muzejskega za-
klada 3.410 gld. Ostale stroske je pokril de-
zelni zaklad s pogojem, da jih muzejski za-
klad kasneje vrne iz svojih dohodkov.%®

Veliko premozenje je dobil muzejski za-
klad, ko je leta 1885 umrli Viktor Smole
postavil v oporoki deZelni muzej za svojega
glavnega dedi¢a z omejitvijo, da ima njegova
sestra Balbina Smole do smrti pravico uZit-
ka vse zapuSéine. Skupno premozenje je bi-
lo vredno 95.759 gld in 95 kr.%7

Primeri strofkov in dohodkov muzejskega
zaklada po proraéunih.

1894 1904 1914

6069 gld 14616 K 47242 K
6069 gld 556 K 9467 K
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ZAKLAD KMETIJSKE SOLE NA SLAPU IN GRMU

Dvoletna Sola za sadje- in vinorejo na Sla-
pu pri Vipavi je nastala na posestvu grofa
Karla Lanthierija po sklepu deZelnega zbo-
ra 6. decembra 1872. Septembra 1873 se je
po nekaterih popravilih na posestvu na So-
li zatel pouk3? Sola je »mnogo korist-
nega dela za slovensko kmetijstvo opravila
ne le z rednim poukom mladih kmeéckih
sinov, ampak zlasti s §tevilnimi nedeljskimi
tefaji za kmecke ljudi sploh in s teaji za
ljudskoSolske uéitelje, da bi ti postali ved-
niki in glasniki gospodarskega napredka na
slovenski zemlji«.

Zaradi nerodne lege na meji Kranjske, po-
dobne $Sole v bliznji Gorici in slabih pro-
metnih zvez je bila Sola na Slapu slabo
obiskovana. Razen tega je bil za sploSne po-
trebe kranjske deZele pouk preozek. Pouce-
vali so v glavnem le sadjarstvo in vinograd-
nistvo s kletarstvom. 14. ocktobra 1884 je de-
zelni zbor sklenil preseliti $olo s Slapa na
Dolenjsko, poiskati in kupiti zanjo pripraven
prostor. 23. januarja 1886 je deZelni zbor
sklenil kupiti gras¢insko posestvo Grm pri
Novem mestu. Njegov lastnik je bil Anton

Vincenc Smola. Kupna pogodba je bila skle-
njena . 8. marca 1886. Posestvo je stalo
30.442,50 gld, najnujnej$a preureditev gra-
du, nakup inventarja, uéil in Zivine pa okrog
25.000 gld. Oktobra 1886 se je Sola selila s
Slapa na Grm, 18. novembra 1886 pa je bila
slovesna otvoritev nove Sole.!?

Sola se je imenovala vinarska, sadjarska
in poljedelska Sola, pozneje pa kmetijska So-
la. Pouk je bil obS8irnejsi kot na Slapu. Poleg
redne dvoletne Sole so bili skoraj wvsako
leto redni teéaji za osnovnoSolske ucitelje in
drugi strokovni tetaji. Leta 1909 se je pouk
bistveno preuredil in skrajsal na eno leto."
Vsako leto so popravljali prej zanemarjeni
in zapu$teni grad.

Dohodki in stroski zaklada Sole na Slapu
oziroma Grmu so bili v zafetku majhni, z
leti pa so dokaj narasli. Sprva so se prora-
tuni vodili za 3olo in gospodarstvo skupaj,
pozneje pa so to lo€ili. Med dohodki zaklada
so bili doneski posestva ter drzavne (sprva
2.000 gld, pozneje 2.400 gld in 8.000 K) pod-
pore ter prispevki deZelno-kulturnega za-
klada. Izdatki so bili predvsem za plage
in reZijo. Naslednja preglednica naj pokaze
proratunske izdatke in dohodke:

1974 1884 1894 1504 1914
Celotni stroski 5443 gld 7390 gld 14409 gld 33500 K 62778 K
Celotni dohodki 5420 gld 6080 gld 11740 gld 21620 K 22390 K

OPOMBE

1. Obravnave kranjskega deZelnega zbora 2, 4.
seja, str. 56; Obr. 3, 2. seja. str. 5. — 2. Obr. 8,
str. 531. — 3. Obr. 27, priloge str. 396; Obr. 31,
letno poroé¢ilo str. 154. — 4. Obr. 18, priloge str.
79. — 5. Obr. 21, priloga 18. — 6. Obr. 27, priloge
str. 395. — 7. Obr. 37, letno porocdilo str. 216. —
8. Obr. 41, priloga 37. — 9. Obr. 3, 2. seja, str. 5.
— 10. Obr. 17, priloga 7. — 11. Obr. 22, letno po-
rotilo str. 110. — 12. Obr. 31, priloga 43; Obr. 47,
dod. II, priloga 223. — 13. Obr. 47, dod. II, pri-
loga 223. — 14. Obr. 48, 1. del, priloga 53. — 15.
Obr. 9, priloga 74. — 16. Obr. 13, priloge str. 408.
-— 17. Metod Dolenc: »Usoda« ljubljanske prisilne
delavnice, Kronika slovenskih mest, IV, 1937. str.
72—T76. — 18. Obr. 14, priloge str. 368. — 19. Obr.

22, letno porotilo str. 128. — 20. Obr. 47, prioge
str. 883. — 21. Dzimski: Laibach und seine Um-
gebungen, Laibach 1860, str. 65ss. — 22. Obr. 8,
letno poroéilo str. 36. — 23. Obr. 22, letno poro-
tilo str. 128; Obr. 23, priloge str. 108. — 24. Obr.
39, letno porotilo str. 6. — 25. A. Trstenjak: Slo-
vensko gledalis¢e, Ljubljana 1892. — 26. Obr.
29, priloga 68. — 27. Obr. 29, priloga 88. — 28.
Obr. 31, priloga 35. — 29. Obr. 32, letno porotilo
str. 10. — 30. Obr. 31, priloga 35. — 31. Obr. 33,
str. 93. — 32. Obr. 33, str. 92. — 33. Obr. 21,
priloga 34. — 34. Obr. 23, priloge str. 219, 220. — 35.
Obr. 23, priloga 36. — 36. Obr. 27, priloga 86. —
37. Obr. 25, priloga 18. — 38. Obr. 14, letno
porotilo str. 372. — 39. Petdeset let kmetijske
Sole na Grmu, Novo mesto 1936, str. 27. — 40.
Prav tam str. 28. — 41. Prav tam str. 66.



170 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 24 1976

PRISPEVEK K PROBLEMATIKI PREGANJANJA KOROSKIH SLOVENCEV
PO PLEBISCITU

TONE ZORN

Znano je, da je po koroSkem plebiscitu
10. oktobra 1920 tako ali drugale zapustila
Avstrijo vrsta slovenskih uditeljev, duhov-
nikov in delavcev. Lojze Ude pi%e, da se je
takrat preselilo v Jugoslavijo 61 slovenskih
uditeljev, domadinov ali takih, ki so bili v
sluzbi na Koroskem Ze ob koncu prve sve-
tovne vojne.! Poleg njih je po Udetu odslo
iz KoroSke Se »okrog« 30 slovenskih du-
hovnikov® ter wvrsta slovenskih delavcev;
znadilen je Se podatek, da so bili odpuséeni
vsi zavednejsi slovenski Zeleznifarji in de-
lavei, zaposleni na progah Podrozca—Beljak,
Celovec—Podrozca—Borovlje ali Celovec—
Sin¢a vas—Pliberk—Zelezna Kapla, medtem
ko je ravnatelj boroveljske Zelezarne odpu-
stil 70 slovenskih delavcev, o katerih se je
izvedelo, da so 10. oktobra glasovali za Ju-
goslavijo.* Nadrobnej$i pa so o takratnih
diskriminacijah koroskih Slovencev podatki
v verbalni noti poslani$tva kraljevine SHS,
izro€eni republiki Avstriji dne 19. julija 1921.
Po njih so oblasti odpustile iz uditeljske
sluzbe 58 slovenskih utiteljev in uditeljic,
dalje je cerkvena oblast odpustila 28 duhov-
nikov, 30 pa prestavila, 4 osebe so izgnali, 11
oseb sodno preganjali, 14 oseb pa je bilo
prizadeto z »nasilnim aktome?

Naj sliko, kot jo kaZe dosedanja literatu-
ra, izpopolnimo z nekaterimi opozorili ar-
hiva jugoslovanskega ministrstva za trgo-
vino in industrijo.® Tako izvemo, da je me-
ziSki rudnik v ¢asu od plebiscita pa do maja
1921 zaposlil 78 novih delavcev, od tega ve-
¢inoma begunce iz KoroSke. Na wprasanje,
ali lahko rudnik zaposli v Borovijah wod-
pultene slovenske delavce, je uprava rud-
nika opozorila, da lahko zaradi stanovanjske
stiske zaposli le samske delavce.® Dostopna
dokumentacija opozarja, da je v tém pri-
meru §lo za 11 delavcev, ki jih je v tistem
tasu odpustila boroveljska Kéirntner Eisen- u.
Stahlwerk Gesellschaft. Slo je za slovenske
domadine, zaposlene v tovarni 5 do 40 let,
vzrok za njihovo odpustitev pa naj bi bila
v ¢asu jugoslovanske uprave plebiscitne cone
A njihova pripadnost Jugoslovanski stro-
kovni zvezi. Znaéilno je, da je boroveljska
tovarna namesto njih zaposlila pripadnike
plebiscitnega volkswehra,” opozoriti pa je
treba tudi, da so odpustitev slovenskih de-
laveev zahtevali tamkaj$nji nemski delavei®

Konéno se je drzavni nadzornik meziske-
ga rudnika 1. maja zavezal zaposliti odpusce-

ne samske delavce iz Borovelj. Se pred tem
pa je predsedstvo deZelne vlade za Slovenijo
skuSalo najti zaposlitev za del odpus$tenih
Borovéicev v drugih Zelezarskih podjetjih
Slovenije. Ob tem je poverjeniStvo za no-
tranje zadeve predlagalo zaposlitev porode-
nih slovenskih delavcev v jeseni$ki Zelezar-
ni®

Vzporedno s to akeijo je bila dana suge-
stija, naj se ob tem odpusti ustrezno Stevilo
na KoroSko pristojnih delavcev nemske na-
rodnosti ter na njihovo mesto zaposlijo od-
pusteni slovenski delavci!® Predsednistvo
deZelne vlade za Slovenijo je 21. februarja
1921 Se naroéilo, naj se kot odgovor na odpu-
ste slovenskih delavcev na avstrijskem Ko-
roskem »perlustrirajo« podjetja, last av-
strijsko-nemskega kapitala v Sloveniji, ter
odpustijo ali izZenejo wvsi delavei nemske
narodnosti, pristojni na Korosko. Narotilo
Se posebej opozarja na potrebo takega »¢i-
Stenja v Mariboru in okolici«. Kolikor je
znano, so v ta namen na Jesenicah pripravili
listo tistih nems3kih Koro3cev, ki bi jih bilo
treba odpustiti kot odgovor na korosko po-
stopanje s slovenskimi delavei. Iz poroéila
vladnega komisarja Jerneja Andrejke je tu-
di videti, da so bili delavci jeseniSkih obra-
tov na Dobravi in Javorniku skoraj sami
Slovenci, medtem ko je bilo v obratih na
Savi tudi nekaj Nemcev. Iz poroédila Se iz-
vemo, da so bili na Dobravi in Javorniku
niZji uradniki Slovenci, nasprotno pa so bili
na Jesenicah in na Savi tudi niZji uradniki
skoraj v celoti Nemci. Dokumentacija $e opo-
zarja, da so se nemsSki uradniki priéeli v no-
vih razmerah uéiti tudi slovenséine.

*

Med vpraSanja, zajeta v tem é&lanku, spada
tudi poseben odlok koroSke deZelne vlade iz
decembra leta 1920, po katerem so morali
obiskovalei juzne Koroske iz Slovenije imeti
poleg avstrjskega vizuma Se posebno pri-
voljenje korofkih deZelnih oblasti. S tem naj
bi se po koroskem prepri¢anju preprecéevala
protinems$ka dejavnost v deZeli. V dostopni
dokumentaciji najdemo veé kot zanimiv pri-
mer izgona jugoslovanskega drzavljana, ki
je sluzbeno obiskal Borovlje. Slo je za us-
luzbenca Ljubljanske kreditne banke, ki ga
je vodstvo banke poslalo v svojo boroveljsko
podruZnico (njeno delovno podroéje je zaje-
malo tudi Celovec), da bi uredil odprto vpra-
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Sanje uprave celovikih zgradb, ki so bile v
bankini lasti. Vendar so celovike oblasti
obisk odbile; o tem je banka obvestila pri-
stojne in ob tem zahtevala, da naj naSe ob-
lasti ravnajo podobno z nemsko-avstrijskimi
denarnimi zavodi v Jugoslaviji.l2

Znatilno je, da je predsedni$tvo dezelne
vlade za Slovenijo ocenjevalo celoviko od-
klonitev za »nov sluéaj krSitve mednarodnih
pravic in zlohotnega ravnanja z uglednimi
jugoslovanskimi drzavljani«. Pri tem je zato
predlagalo, naj trgovinska in obrtna zbor-
nica protestirata pri celovski zbornici ter
naj zagrozita z represalijami proti koro$kim
trgovcem. Prav tako naj ljubljanska zbor-
nica predlaga ministrstvu za trgovino, da
naj v prihodnje odkloni koroskim delavcem
in »interesentom« »vse pro3nje za katerekeli
trgovske ali obrtne pravice ali koristi v Ju-
goslaviji«.’? Se posebej pa je predstavnistvo
naroéilo pripravo »primernih represalij« pri
ustanavljanju podruZnic nems$ko-avstrijskih
denarnih zavodov v Sloveniji.!*

Drug tak primer je bil izgon radovljiskega
trgoveca L. Fiirsagerja, ko je tik po sprejetju
omenjenega celovikega odloka obiskal Bo-
rovlje, ne da bi ga Avstrijci pri izdaji vizu-
ma nanj opozorili. Tudi njegova pot je bila
sluzbene narave, saj je nameraval obiskati
kot ¢lan nadzornega odbora ter solastnik
Prvo oroino tovarnisko druZzbo P. Wernig
z.0.z, ki je bila od leta 1907 dalje v rokah
slovenskega kapitala. Vendar so ga aretirali
ze dan po prihodu na Korosko (29. januarja
1921), denarno kaznovali ter preko Stajerske
izgnali v Jugoslavijo. V Celoveu so mu tudi
uniéili avstrijsko vizo.!* Tako kot v primeru
Ljubljanske kreditne banke je predsednistvo

deZelne vlade za Slovenijo tudi to pot za-
htevalo uvedbo »represalij« »proti nemskim
trgoveem in interesentom iz Korofke«, saj
zadevni protesti proti celovikemu ravnanju
ni¢ ne zaleZejo.!®

OPOMBE

1. Ude navaja po literaturi Se dva podatka:
po enem naj bi bilo 32 in po drugem 57 takih
utiteljev. Imenski spisek 33 odslovljenih uéite-
1jev objavlja Tone Zorn v ¢lanku Korofko udi-
teljsko glasilo in slovenska manj3ina, Kronika,
1973, &t. 1, 28. — 2. List Glas pravice jih je 21.
januarja 1921 imensko nastel 25, drugi podatki
pa pri¢ajo o nad 30 preseljencih. — 3. Lojze Ude,
Po plebiscitu 10. oktobra 1920 — XKirntner
Heimatdienst, Heimatbund, Zbornik Korogke,
Ljubljana 1959, 77—78. — 4, Hanns Haas, Kiirnt-
ner Slowenen — Geschichte als politische Infor-
mation, Zeitschrift, 1975, §t. 3, 90; kolikor more-
mo presoditi, v noto povzeti podatki o diskrimi-
nacijah Slovencev ne govore o odpuStenih de-
laveih. — 5. Arhiv Slovenije, predvsem fascikel
6. Na gradivo me je opozoril dr. JoZe Sorn, za
kar se mu najlepSe zahvaljujem. — 6. Dopis z
dne 26. aprila 1921. — 7. Volkswehrovei so bili
pripadnikj oboroZenih avstrijskih prostovoljnih
oddelkov iz Casa plebescitnih bojev; dopis po-
slovalnice za begunske zadeve v Gustanju z dne
25. februarja 1921. — 8. Dopis vladnega komi-
sarja Jerneja Andrejke ministrstvu za trgovino in
industrijo, oddelek Ljubljana. — 9. Dopis z dne
12. junija 1921, — 10. Dopis predsedniStva de-
Zelne vlade z dne 16. marca 1921. — 11. Dopis
Ljubljanske kreditne banke z dne 15. februarja
1921. — 12. Dopis z dne 25. februarja 1921. — 13.
V tekstu cit. dopis z dne 21. februarja 1921. —
14, Poroé¢ilo L. Fiirsagerja z dne 19. februarja
1921. — 15. Dopis z dne 25. marca 1921.
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POVZETEK 1Z NEKATERIH DOKUMENTOV O DEJAVNOSTI
STOJANA PRIBICEVICA O TRZASKEM VPRASANJU

ANDREJ VOVKO

V Indtitutu za zgodovino delavskega giba-
nja v Ljubljani hranijo mikrofilme in foto-
kopije dokumentov, ki jih je ekipa sloven-
skih strokovnjakov preslikala v Arhivu Jugo-
slavije v Beogradu. V sklopu tega gradiva
hranijo fotokopije fonda »Braée Pribitevic«.!

Naj najprej ugotovimo, da so sam fond v
Arhivu Jugoslavije napaéno poimenovali,
saj je po pregledu dokumentov razvidno, dx
gre za znanega jugoslovanskega politika
Svetozarja Pribi¢evi¢a in njegovega sina Sto-
jana.

Iz preslikanega gradiva je mogoce ugoto-
viti del dejavnosti Stojana Pribi¢evita, ki je
kot ameriski vojni dopisnik v osvobojeni Ju-
goslaviji opravljal pomembne nalogo, ko je
amerisko javnost informiral o partizanskem
gibanju kot tudi o jugoslovanskih stalis¢ih
do dogodkov po koncu vojne, zlasti glede
problema meja. Prav tako se ni pomisljal,
kot bo delno razvidno iz tega zapisa, prika-
zati in braniti jugoslovanska staliséa hkrati
s svojimi pogledi na omenjena vpraSanja, ki
pa se skladajo z jugoslovanskimi.

Kot je razvidno iz obravnavanega gradiva,
je bil Stojan Pribicevié¢ ameriSki vojni do-
pisnik, deloval je v Italiji, kjer je prihajal
v stik s predstavniki jugoslovanskega narod-
noosvobodilnega gibanja. O tem piSe Josip
Smodlaka v svojem »Partizanskem dnevni-
ku«® Tako Smodlaka kot tudi Pribiéevi¢ sam
navajata, da je bil slednji kot vojni dopisnik
v Drvarju med nems$kim napadom, kjer so
ga ujeli, a jim je usSel.

Gradivo iz IZDG bi mogli razdeliti na vet
enot. Del predstavljajo telegrami Louisu
Adamiéu, del porocila ¢asopisni korporaciji
»LIFE-TIME«, del pa so Pribiéevi¢eva oseb-
na stalis€a, ki jih naslavlja na razne naslove,
v katerih se zavzema za Jugoslavijo in brani
njene pravice.

Louisu Adami¢u je Pribi¢evi¢ v Milford
v New Yerseyu poSiljal brzojavke, v katerih
je opisoval razpolozenje predvsem britan-
skega tiska do dogodkov v Jugoslaviji in ju-
goslovansko-italijanskih odnosov in odnosov
do zahodnih sil. Brzojavke so iz 14. maja ter
13., 15. in 20. junija 1945. V prvi piSe, da je
skoraj celotni londonski tisk napadel Jugo-
slavijo glede Trsta in obtozeval jugoslovan-
ske vojake, ¢e§ da izvajajo nasilje nad ita-
lijanskim civilnim prebivalstvom. Posebno pa

Pribi¢evié naglasa dejstvo, da je griki regent

Demaskines z zavezniS$kim dovoljenjem od-
Sel na bivSe italijanske dodekane$ke otoke,
kjer naj bi uradno razvil grike zastave, kar
je v nasprotju z zavezniSkim svarilom Jugo-
slaviji, da naj mejna vprasSanja poc¢akajo do
mirovne konference.

V drugi brzojavki je med drugim govora,
da se napadi na Jugoslavijo v angleSkem ti-
sku nadaljujejo, sporazum o Trstu pa prika-
zujejo kot angle$ko zmago nad »primitivno
taktiko wvdora 2z oboroZenimi skupinamie.
Britanski tisk naj bi bil zaskrbljen zaradi
usode ostale Julijske krajine. Navaja pa tu-
di, da je danski radio kritiziral britanska in
branil jugoslovanska stali§¢a. Prav tako
omeni, da celovski radio pod britansko upra-
vo oddaja samo v nems$éini, ne pa tudi v
sloven$¢ini.

V naslednji brzojavki navaja Churchillovo
zadoveljstvo nad trzaskim sporazumom,® pri
¢emer se ta ni zmenil za éustva zelo preiz-
kuSenih junaSkih jugoslovanskih zaveznikov.
PiSe tudi, da so pred nekaj dnevi AngleZi
spremenili koroSko pronacisti¢no vlado v nec-
vo, v kateri je devet protijugoslovanskih
Nemcev in le en Slovenec, kar je v nasprot-
ju s koroskim plebiscitom in z deleZem Slo-
vencev v tej dezeli. Prav tako se s tem ne
sklada ukrep Britancev, da celov8ki radio od-
daja samo v nems¢ini. Pribidevié¢ dalje pravi,
da mnoge Jugoslovane in pametne Britance
skrbi odlo¢enost nekaterih predstavnikov
britanske oblasti, da uporabijo imperialno {fi-
zitno moé¢ oroZja proti mali zavezniski Ju-
goslaviji z namenom, da italijanizirajo Jugo-
slovane v Julijski krajini in germanizirajo
Jugoslevane v Awvstriji, vse z namenom, da
prepretijo slovanski pristop do Sredozemlja.
Sprasuje se, kako dalet bo $el predsednik
Truman pri svoji pomoé¢i Britancem, ki ga-
zijo wilsonske principe.

V zadnji cd teh brzojavk iz Londona, ohra-
njenih v omenjenem fondu, navaja Pribic¢e-
vié, da je Manchester Guardian 18. junija
obtozil Jugoslovane ropanja in terorizma v
Istri in nasprotoval spremembi imen Reke
in Postojne iz italijanske v originalno obliko.
Pri tem pa je Casopis prezrl dejstvo, da so
na Reki odprli italijanske Sole, medtem ko
so bile vse jugoslovanske Sole pod italijan-
skim reZzimom zaprte. Do sedaj $e noben ¢la-
nek ali komentar v tisku ni predstavil jugo-
slovanskega stali§¢a, Pribieviéev ¢lanek v
New Statesmanu pa ne bo izSel.



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 24 197 173

Iz navedenih primerov moremo zakljuéiti,
da je Pribi¢evi¢ redno obves¢al Adamiéa o
reakcijah britanskega tiska na dogodke v
Julijski krajini in Avstriji, prav tako pa je
dodajal svoje komentarje, predvsem ogorée-
nje nad pristranskostjo tega tiska in postop-
ki britanskih oblasti ter njihovim sovraZnim
razpoloZzenjem do Jugoslavije.

Kot naslednjo obliko Pribieviéevega de-
lovanja bi prikazali njegova dopisniska po-
rotila korporaciji Life-Time v New Yorku.
Porotila so naslovljena na Davida Halburda.
Prvo je iz 15. novembra 1944 in iz Beograda.
Pribicevi¢ navaja, da je partizanski tisk za-
¢el s kampanjo za vkljugitev Trsta, Gorice
in Istre v Jugoslavijo in omenja, da tam Zivi
600.000 Hrvatov in Slovencev. Tisk prav ta-
ko objavlja dokumente in fotografije o zve-
rinstvih italijanskih ckupatorskih oblasti v
Sloveniji.

Tako omenja dokumente iz §taba divizije
»Isonzo« v Novem mestu. Od aprila 1941 do
8. septembra 1943 naj bi po pedatkih, ki jih
navaja, ustrelili okrog 1000 talcev, ubili 8000
civilistov, zaZgali okrog 3000 domov in po-
slali okrog 35.000 moZ, Zena in otrok v kon-
centracijska taboriSéa v Italijo. Navaja be-
sede predsednika Titove drZzavne komisije za
preiskavo wvojnih zloéincev profesorja beo-
grajske univerze dr. DuSana Nedeljkovica,
ki je navedel vojne zlo¢ince, med njimi mar-
Sala Badoglia, generala Maria Roatto (nadel-
nika Staba v Badoglievi prvi vladi v osvo-
bojeni Italiji), generale Robottija, Macaria,
Gambaro, visckega komisarja Graziclija in
druge.

V dopisu 14. maja 1945 govori o stanju v
Trstu. Navaja, da angleski dopisniki nagla-
Sajo discipliniranost jugoslovanskih vojakov,
tudi Zensk. Dalje piSe, da so italijanski me$¢a-
ni pozdravili prihod Skotskih ¢&et ter da se
je 12.000 dolgobradih ¢&etnikov prebilo iz
Srbije in se predalo 8. armadi. Neki porode-
valei so obiskali pokrajino okrog Trsta in na-
3li povsem slovensko prebivalstvo v majhnih
belih hiSah. Vsi so partizani in so se borili
z Italijani, zdaj pokopavajo padle v zadnjih
spopadih v sprevodih, na ¢elu gredo z doma
narejenimi jugoslovanskimi, anglefkimi in
ameriSkimi zastavami, Zenski zbori pa pojejo
zalostinke. Med njimi vlada Ziva vera v mar-
Sala Tita in projugoslovanska ¢ustva. Zaradi
preganjanj so bile vse Sole italijanske, otroci
govore s teZavo slovensko. Celo nagrobniki
so samo v italijan$éini. Porocilo zakljuéuje z
ugotovitvijo, da se v Trstu srefujeta dva
svetova.

Kot prehod od poro¢il h komentiranju sta-
nja pa bi mogli oznaéiti Pribievicev tele-

gram Hulburdu z dne 15. maja 1945. Uvo-
dema Pribifevi¢ izjavlja, da je trZzasSka kriza
direktni rezultat zavezniSkega neuspeha, da
bi se pogovorili o problematiki na podrotju
z jugoslovansko vefino prebivalstva, kar so
Jugoslovani naceli Zze pred letom dni. Zavez-
niSko poveljstvo je toleriralo Titove borce v
Julijski krajini po premirju z Italijo leta
1943. Ti so to podroéje osvebodili, zdaj oa
zahodne sile zahtevajo njihovo evakuacijo.
Navaja Bonomijeve vztrajanje, naj anglo-
ameriske Cete zasedejo vse ozemlje predvoj-
ne Italije, kot je to v dolot¢ilih premirja. Pro-
ti temu pa postavlja Pribidevié zanimiv ar-
gument, da Italija ni podpisala premirja z
Jugeslavijo, jugeslovanska armada ni bila
pod anglo-ameriskim poveljstvom in je torej
Italija legalno %e vedno v vojni z Jugosla-
vijo. Po mednarcdnem pravu imajo tedaj ju-
goslovanske ¢ete pravico prodirati v Italiji,
kolikor morejo. Ves mednarodni poloZaj med
Italijo in Jugoslavijo bi bilo treba razjasniti,
treba pa je razlikovati med aneksijo in za-
¢asno vojaSko upravo sovraznega ozemlja, ki
je v glavnem naseljeno z Jugoslovani in so
ga osvobodili pred prihodom Anglezev. Na-
glasa, da Jugoslovani niso proglasili inkor-
poracije ozemlja, da so se pripravljeni pod-
vredi sedbi mirovne konference, da pa imajo
kot vsaka druga zavezniSka vojska pravico
do vojaske uprave. Glavni kamen spotike pa
je dejstvo, da Titova armada ne spada pod
Alexandrovo poveljstvo. Ce bi Tito tako po-
veljstvo sprejel, bi mogle njegove fete ostati
zunaj predvojnih jugoslovanskih meja.

V drugem delu navaja nova protijugoslo-
vanska staliS¢a britanskega tiska, ki govori-
jo o »nacistiénih metodah«, o jugoslovan-
skem nasilju nad italijanskim prebivalstvom.
Navaja urednisko roZljanje z meé&i, v tekstu
pa je preértal primerjavo te kampanje z
Goebbelsovo o ¢eSkih zlofinih v Sudetih. Na-
vaja dalje, da so AngleZi napaé¢no prevedli
Titov komunike z dne 4. maja, da so britan-
ske tete vkorakale v Trst »brez jugoslovan-
skega dovoljenja«, medtem ko govori srbo-
hrvatski tekst »brez soglasja«. Jugoslovani v
Londonu, od keder Pribi¢evié poroga, so
vznemirjeni zaradi takih novinarskih prije-
mov. Navaja tudi reakcije ljudi z ulice na
vesti, da plove britansko ladjevije proti Trstu
kot: »Strasno je, da se bomo borili z Jugo-
slovani,« zakaj naj bi se borili z nasimi za-
vezniki? Ponovno omenja zadevo z grikim
regentom na Dedekanezu in protislovno opo-
zarjanje Britancev, da mora Beograd glede
mejnih vprasanj éakati na mirovno konfe-
renco. Dalje navaja ureditev poljskih meja,
dejstvo, da so Rusi zasedli Gradec v nasprot-
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ju s sporazumom o vojaskih conah in niso
dobili ultimata, naj se umaknejo. Iz tega se
jasno kaZe, da zahodni zavezniki uporabljajo
silo le proti majhnim narodom, ne pa tudi
proti velikim v podobnih okolis¢inah. Po Pri-
bi¢eviéevemn mnenju skriva anglo-ameriska
zahteva po jugoslovanskem umiku iz Julij-
ske krajine poskus, da bi Italijo za druge iz-
gube potolaZili s ponovno izroéitvijo 650.000
Jugoslovanov.

Ce pregledamo drugi del Pribicevicevega
delovanja, kot je zajeto v dokumentih iz
IZDG, pride kronoloSko prvi na vrsto dopis
Kingsleyu Martinu* 30. maja 1945, ki se je
vrnil v London iz ZDA. Pribi¢evié¢ je prav
tako v Londonu, kaZe, da vsa prej omenjena
porotila, razen prvega iz Beograda izhajajo
od tam. Martin je pisal ¢€lanek o Trstu v
»The New Statesman and Nation«, Pribice-
vié, ki pove, da ¢aka na razplet trzaske kri-
ze, pa upa, da bo ta ¢&lanek prikazal tudi
jugoslovansko staliS3¢e in njegovo ozadje.
Dalje pravi, da je mislil sam napisati »na
podlagi dragocenih notranjih informacij«
nepristransko analizo o silah, ki so v ozadju
spora, pri ¢emer bi skusal razloZiti sedanje
jugoslovansko stali§¢e in predlagal, kako bi
Jugoslavijo najbolje pritegnili k c¢astnemu
sporazumu.

To naj bi bilo zelo pomembno, ker britan-
ski tisk ni v vseh $tirih tednih, kar ta kriza
traja, objavil niti enega poro¢ila ali ¢élanka,
ki bi predstavilo tudi jugoslovanska gledi-
§¢a. Tu Pribievié ponavlja svojo ugotovitev
iz enega svojih poro¢il Adamicu. Nekoliko
zadrzani so bili le Daily Worker, Times in
Daily Mirror, ostali tisk pa je naklonil svoj
prostor le italijanskim in wuradnim britan-
skim staliS¢em, ali pa se je drugade angaZi-
ral v protijugoslovanski kampanji, ki je véa-
sih Ze mejila na »Goebbelsiano«.

Pribidevi¢ izvaja dalje, da je tako stalisée
britanskega tiska Skodljivo, ker bo verjetno
v Jugoslaviji povzroéilo ostre in dolgotrajne
protibritanske obéutke, kompromitiralo pa
bo tudi britansko vlogo razsodnika med Ju-
goslavijo in Italijo na bliZnji mirovni kon-
ferenci. Neposredno vmeSana stran je upra-
videna izgubiti Zivce, ne pa tudi sodnik,
strani, vmeSane v spor, pa morejo zahtevati
izkljuditev ¢lana razsodi$¢a, ki je pokazal
naklonjenost ali predsodek do ene v spor
vmesSanih strani.

Postopanje omenjenega ¢asopisja bo Sko-
dilo britanskemu slovesu svobode tiska. Naj
imajo Jugoslovani prav ali ne, vendar pa mo-
rajo imeti moZnost, da informirajo angle§ko
javno mnenje. To je osnovni princip anglo-
saksonskega prava in svobode tiska.

Tudi »New Statesman« je dal doslej pro-
stor le italijanskemu, ¢&eprav umirjenemu
staliSéu prof. Salveminija, ki pa Se vedno za-
vaja. Pribicevi¢ piSe, da se pogaja z BBC in
nekaterimi zalozniki, da bi dobil ve¢ mozZno-
sti prikazati jugoslovanske argumente in bi
tako napravil britanski tisk in radio manj
pristranska glede trzaSke propagande. Tudi
Martina 3teje med te izdajatelje in upa, da
bedo imeli posluh za velike stvari, ki so po-
vezane s tem vpraSanjem.

Sledi nekoliko polemi¢en dopis Pribiéevi-
¢a prof. Gaetanu Salveminiju 18. marca 1946.
Pribievié¢ je tokrat v Ameriki, saj v uvodu
pravi, da se je pred kakimi tremi meseci
vrnil, potem ko je vet let preZivel kot do-
pisnik listov »Time« in »Life« na Atlantiku,
v Angliji in v Sredozemlju, tudi v Italiji in
Jugoslaviji. Upa, da Salvemini ve, kdo je bil
njegov oce, prav tako pa tudi, da je mogoce
bral ali sli3al, da so ga med nems$kim padal-
skim napadom na Titov glavni §tab v Bosni
Nemei ujeli, postavili pred zid in da je usel.
V »Free Italy« iz decembra 1945 je bral
Salveminijev ¢lanek »Jugoslovanski memo-
randume, katerega ton pa ga je prizadel. Na-
vaja, da to ni jezik razumevanja med Jugo-
slavijo in italijanskimi liberalci. Zlasti ga je
zbodlo imenovanje Jugoslevanov »Herren-
volk«, kar je nespametno. Jugoslovani Ste-
jejo le okoli 14 milijonov ljudi in so jih
okrog 2 milijona izgubili v vojni, Italija pa
je velik narod in jih ima 45 milijonov.

Ko dalje analizira Salveminijev ¢&lanek,
ugotavlja, da so Jugoslovani v resnici imeli
svoje kvizlinge, ki so bili prav tako slabi kot
Mussolini, mali jugoslovanski nared pa je
imel hrabrost, vreéi princa Pavla in njegovo
procsno vlado in Sprejeti vojno z Nemdijo,
pri tem pa ni bilo nikogar na vidiku, ki bi
jim pomagal. Nemci in Italjani so pregazili
Jugoslavijo, partizani pa so zaéeli boj z os-
nimi silami in kvizlingi in so se borili brez
»Lend-lease«. Kruto je imenovati toljudstvo,
ki je za stvar zaveznikov izgubilo 10 ali veé
odstotkov svojega prebivalstva »Herren-
volke.

Pribi¢evié¢ zakljutuje, da je sam videl
krvave sledove italijanske faSisti¢ne okupa-
cije v Jugoslaviji, prav tako pa ve, da da-
nadnja Italija ni dolina platati nikakrsnih
reparacij Jugoslaviji. Pravi, da so tudi Itali-
jani revni in la¢ni, éeprav ne tako kot Jugo-
slovani, ker dobivajo ve¢ ameriske pomoti.
Dalje piSe, da ve, da uZivajo Jugoslovani
simpatije mnogih italijanskih patriotov in da
se mu zdi ¢éudno, zakaj &lovek Salveminije-
vega svetovno znanega ugleda ne more go-



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 24 1976 175

voriti o problemih italijansko-jugoslovanske
meje z manj jeze in z veé vzviSenosti.

Pribitevi¢eva staliS¢a in argumenti v prid
jugoslovanskim staliSéem pa pridejo najbolj
do izraza v obseznih pripombah k élanku o
trzaskem vpraSanju, ki naj bi izSel v reviji
»Report« v New Yorku. Pribi¢evié¢ jih 18.
marca 1946 naslavlja izdajateljem omenjene
revije ZdruZenju za zunanjo politiko. Uvo-
doma upa, da se ga Se spominjajo, ker
je zanje nekaj delal v letih 1939 in 1940. Da-
lje pove, da je dobil krtatne odtise é&lanka
»Trst — viharna totka Evrope«, ki bo izSel
v prihodnji Stevilki »Reporta«. Pravi, da av-
torja ne pozna, ker je bil dolgo ¢asa vojni
dopisnik in zunaj ZDA, misli pa, da mu ne
bodc zamerili nekaj opazk, &eprav ga niso
za kaj takega naprosili.

Predvsem daje nekaj pripomb glede ter-
minov in virov za razpravo. Avtorju pri-
spevka po Pribiteviéevih besedah niso jasni
pojmi »Slovani«, »Jugoslovani«, »Juzni Slo-
vani«, »Slovenci in Hrvati«, ki jih uporablja
kot enakovredne. Prav tako mu oéita delitev
med zavezniki in Jugoslovani, saj so bili Ju-
goslovani tudi zavezniki.

Avtor je pogosteje uporabljal italijanske
kot jugoslovanske vire in daje vtis, da ne
more prikriti svojih proitalijanskih c¢ustev.
Tako citira revijo »Progresso« iz New Yorka,
ki jo je ameriski list »Fortune« leta 1940
oznadil za protifasistiéno. Poleg tega navaja
citate iz lista »Trieste Diary«, tema viroma
popolnoma zaupa tako glede vpraSanja raz-
poloZenja Italijanov v Trstu do zveze z Ju-
goslavijo, kot tudi glede pisanja o jugoslo-
vanskih zloéinih, za katere pa wvzbuja wtis,
da nima nobenih dokazov.

Pribidevi¢ dalje zavraca trditev avtorja
¢lanka, da so jugoslovansko-italijansko pole-
miko o Julijski krajini zaceli Jugoslovani.
Pravi, da je hodil po Italiji in Jugoslaviji
kot vojni dopisnik in da ima izrezke iz ¢a-
sopisja, ki kaZejo, da je debato zafel grof
Sforza; ta je prisel na dan z zahtevo po ob-
novitvi rapallske pogodbe, oziroma predvojne
jugoslovansko-italijanske meje.

Dalje polemizira z avtorjem glede spora-
zuma Tita z marSalom Alexandrom o razme-
jitvi okupacijskih con v Julijski krajini’ To
naj bi bila po Pribievi¢éevih besedah nekoé
popularna in zdaj ovrzena zgodba. Po nje-
govih besedah je iz znane izjave, v kateri
Alexander obtoZuje Jugoslovane »nacistiéno-
fagistiéno-japonskih metod«® in trdi, da je po-
skusal kar najveé, da bi se dogovoril s Ti-
tom, jasno razvidno, da sporazuma ni bilo.
Pribidevié navaja, da mu je prejinjega ok-
tobra Tito v Beogradu povedal, da so ga

obtozili krsitve sporazuma, ki ga nikoli ni
bilo, ker so pustili vpraSanje razmejitve na
pogovorih odprto v pri¢akovanju prijatelj-
skega razumevanja. Prav tako tega oktobra
mu je v Beogradu polkovnik John Clark, bri-
tanski vojaski ata%e v Jugoslaviji, potrdil,
da ni bilo sporazuma med Alexandrom in
Titom glede Trsta. Polkovnik je bil pri¢a
prve roke, saj je bil tolma¢ na teh pogovo-
rih.

Pribicevi¢ navaja tudi mnenje Ze omenje-
nega Kingsleya Martina, urednika revije
»The New Statesman and Nation«, ki je prav
tako pisal o tem vprasanju in je po natané-
nem preverjanju ugotovil, da sporazuma o
mejah okupacijskih con med Titom in Ale-
xandrom ni bilo in da je tisk v tem pogledu
zagre§il resno napako. Pribievié¢ svari Zdru-
Zenje pred tako napako.

Dalje obravnava vpraSanje osvoboditve
Trsta, ob katerem avtor ¢lanka dvomi o ju-
goslovanski vlogi. Pribic¢evié¢ pove, da je bil
takrat v Londonu in da ima izrezke iz bri-
tanskih éasopisov, ki dokazujejo, da so Ju-
goslovani osvobodili wves Trst razen dveh
totk, kjer so se Nemci predali Novozeland-
cem brez boja. Navaja, da je v bojih za Trst
in v prodoru do TrZi¢a padlo 8.000 Jugo-
slovanov, prav tako pa spodbija ugotovi-
tev avtorja ¢lanka, da so se italijanski Trza-
¢ani dvignili pred prihodom jugoslovanske
vojske in v enem dnevu prisilili Nemce na
pogovore o premirju, kar povzema po »Pro-
gressu«. Pribi¢evi¢ navaja za pri¢o ameri-
Skega mornariSkega ataseja v Jugoslaviji, ki
je bil prisoten v bitki za Trst.

Dalje daje Pribitevi¢ pripombe k trdit-
vam v ¢lanku, da je v Trstu v nekaj mesecih
jugoslovanske vlade izginilo okrog 3000 oseb.
Pribi¢evi¢ ugotavlja, da ni razvidno, &igave
so te ocene, da je normalno, da so bile are-
tacije in usmrtitve, prav tako pa trdi, da so
bili aretirani in usmréeni faSistiéni teroristi
in vojni zloéinci. Dalje navaja, da je minilo
ze skoraj leto dni, kar je zavezniska vojna
uprava prevzela Trst, da pa Se ni njenega
natanénega poroéila, koliko nedolZnih Itali-
janov naj bi ubila Titova tajna policija. Prav
iz dejstva, da takega poro¢ila Se ni, je otit-
no, meni Pribiéevi¢, kaj naj iz tega skle-
pamo.

Avtor ¢lanka meni, da Zivi na spornem
ozemlju 600.000 Jugoslovanov in 400.000 Ita-
lijanov. To slednje je po mnenju Pribi¢evica
najvisja Stevilka, kar jih je bral, pa Se ved-
no precej pod vetino. Najprej pripominja, da
avior ne naglasi, da na podeZelju Julijske
krajine ni Italijanov, ki so skoncentrirani v
nekaj mestih in da so jugoslovanski kmetje
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migrirali v mesta, ne pa italijanski me3¢ani
prodirali na podezZelje. Italijanov ni v bliZnji
okolici mest, pa¢ pa so tam Jugoslovani.
Tako 50.000 Slovencev naseljuje trzaska
predmestja. Ce bi opravili razmejitev po et-
nografski liniji, bi morali center Trsta lo-
¢iti od okolice.

Pribi¢evi¢ se dotakne argumentacije o tr-
ZzaSkem pristani$éu. Navaja, da ima Italija
dovolj odliénih pristanisé, da so Benetke med
italijansko vladavino prevzele Trstu veéino
njegove trgovine in da je Trst edino jadran-
sko pristaniste, ki je s cesto in Zeleznico
povezano z Jugoslavijo, Avstrijo, Ceko in
MadzZarsko. ReSko pristanis¢e ima povezavo
le z Jugoslavijo in Madzarsko, poleg tega pa
je polno min, ki jih je po navedbah britan-
ske admiralitete teZko oé€istiti. Split pa je le
jugoslovansko pristani$ée in je povezano z
zaledjem le s slabo cesto. Celo vefina pc-
moé¢i UNRRA Jugoslaviji gre preko Trsta in
Jugoslovani trdijo, da bi italijanska domina-
cija nad Trstcm pomenila italijansko kon-
trolo nad jugoslovansko trgovino. Avtor je
sicer opisal ekonomski propad Trsta pod
Italijo, ne pa tudi njegovega razcveta za Casa
Avstro-Ogrske, ko je imel veliko centralno-
evropsko zaledje. Pribi¢evi¢ meni, da je ita-
lijanski argument, da bi jim pripadel Trst,
ker je v njem 180.000 Italijanov in 350.000
Jugoslovanov, precej razli¢en, ée ugotovimo,
da bi imeli ti Italijani kontrolo nad edinim
sredozemskim izhodom za 45 milijonov pre-
bivalcev centralne Evrope, od tega kakih 25
milijonov Slovanov.

Pribi¢evié zameri avtorju tudi, da ni ome-
nil razlike v Stevilu prebivalstva med Ita-
lijo in Jugoslavijo, kot tudi dejstva, da je
tradicionalna italijanska politika napadati
Balkan in ne obratno. Mali jugoslovanski na-
rod, ki ga je stoletja ogroZal in napadal ve-
liki italijanski narod (cmenja tudi BeneSko
republiko), se zdaj boji, da bo pomenil Trst,
¢e ga bodo dali Italiji, njeno vojno bazo za
ponovngo agresijo na Balkan, Preganjanje Ju-
goslovanov v Julijski krajini se je zagelo po
prvi svetovni vojni Ze pod liberalnimi re-
Zimi in Mussclini je to politiko le zaostril.

Pribitevi¢ podértuje, da je Jugoslavija med
obema vojnama z mednarodno pogodbo 3¢i-
tila pravice nekaj tisoé Italijanov celo pod
diktatorskimi rezimi, Italije pa podobna po-
godba ni obvezovala. Italija je Ze pred vojno
s svojimi postopki dokazala, da ne more ci-
vilizirano vladati ne-Italijanom. Navaja ve-
like Zrtve, ki jih je povzroéil italijanski oku-
pator, ceni jih na skoraj 400.000 Srbov, Hr-
vatov in Slovencev in ugotavlja, da se jugo-
slovanski narod z upiranjem ponovni itali-

janski dominaciji bori za svoj bioloski ob-
stoj, podobnega argumenta pa Italija ne mo-
re uporabiti.

Pravi, da je med vojno in po njej ugo-
tovil, da Jugcslovani ne morejo razumeti,
zakaj jih anglo-ameriski zavezniki postav-
Ijajo na isti moralni nivo kot prej$njega mu-
¢itelja, Italijo. Ponovno navaja, da Italija ne
bo dala reparacij in misel, da Italija ni pod-
pisala premirja z Jugoslavijo in je zato pre-
magan sovraznik.

Na primeru ReSke svobodne drZave, o ka-
teri avtor ni pcvedal, da jo je D’Annunzio
zasedel ze pred fermalno prikljuéitvijo k Ita-
liji, Pribi¢evié ugotavlja, da ni izkljuceno, da
kaksen nov d’Annunzio &ez nekaj let ne za-
vzame svobodnega mesta Trst, ¢e bi ga An-
glo-Ameri¢ani razglasili za takega.”

Ob avtorjevi tezi, da bi bila jugoslovanska
deminacija nad Trstom upravitena cena za
fasistiéno agresijo in zatiranje, dodaja Pri-
bi¢evié, da glede na vsa italijanska prega-
njanja Jugcslovanov pred drugo svetovno
vojno in med nje, ti ne morejo kaj dosti za-
upati obljubam kakega italijanskega ministr-
skega predsednika glede bodege avtonomije
zanje v sklopu italijanske drzave. Ob av-
torjevih ugotovitvah, da bo trzaSko vpraSa-
nje refilo ravnovesje sil med ZDA, Veliko
Britanijo in Vatikanom na eni in Sovjetsko
zvezo na drugi strani, pa Pribiéevi¢ naglasa,
da avter ne opozori, naj bi se o tem vpra-
Sanju posvetovali tudi z vladami centralno-
evropskih drzav.

Pribi¢eviéeva prizadevanja nam kaZeta tu-
di dva telegrama z dne 22. aprila 1948. Prvi
je namenjen tajniStvu konference zunanjih
ministrov o mirovnih pogedbah v Londonu.
Pribi¢evi¢, ki se podpiSe kot vojni dopisnik
in bivsi predstavnik vsega ameriskega tiska
v Jugoslaviji, ponavlja tezo o Trstu kot edi-
nem pristanid¢u za Centralno Evropo, ki za
Italijo ni ekonomsko koristno, vsebuje moéno
jugeslovansko manjsino in ga obkroZza po-
polncma jugoslovansko ozemlje in ga je Ita-
lija dobila kot nagrado za podporo Antanti
v prvi svetovni vojni. Srbi in Jugoslovani
so bili zapadni zavezniki, jugoslovanska ve-
¢ina pa je v Julijski krajini 20 let trpela ita-
lijansko teroristiéno raznarodovalno politiko.
Poleg tega je Italija povzrodila velike pckole
in pustoSenje skoraj v tretjini Jugoslavije
in je tradicionalni agresor na Balkanu tfer
velika sila, Jugoslavija pa majhna drza-
va, ki pa je bila za razliko od Italije vedno
zaveznik. Zaradi vsega tega »skromno pred-
laga«, naj Italija plaga Jugoslaviji repara-
cije, meja med obema drZavama naj poteka
tako, da dobi Jugoslavija zelo potrebno ja-
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dransko pristanii¢e in da niti en Jugoslovan
ne ostane pod Italijo. Prav tako naj bi se
glede Trsta posvetovali z Zivljenjsko zainte-
resiranimi vladami MadZarske in Ce¥koslo-
vaske. Pribi¢evi¢ zakljuéuje, da je to po nje-
govem mnenju, ki si ga je pridobil po dolgo-
letni ¢asnikarski izku$nji iz prve roke, edini
naé¢in, da bi vzpostavili »na$ vpliv« med Slo-
vani, ki so drago plaéali svojo lojalnost za-
veznikom, o kateri ni bilo mogo¢e dvomiti
v obeh svetovnih vojnah.

Na tem mestu je Pribi¢evié strnil vse svo-
je argumente v prid jugoslovanskemu sta-
lis¢u, ki jih je obSirneje prikazal v pripom-
bah k ¢lanku v »Reporterju«. Kopijo tele-
grama je poslal senatorju iz New Jerseya,
Alexandru Smithu. Iz tega je razvidno, da
prejinjega telegrama ni poslal le ministrski
konferenci, ampak tudi »drZzavnemu sekre-
tarju«, verjetno ameriSkemu za zunanje za-
deve. Senatorja prosi, naj bi prouéil navede-
ne argumente in jih posredoval zainteresi-
ranim senatorjem in poslancem.

V fondu je tudi srbsko-hrvaski tekst Pri-
bitevitevega ¢lanka, ki je 15. decembra 1953
izSel v reviji »Foreign Policy Bulletine. V
isti stevilki je objavil Gerard. J. Magnone
¢lanek, v katerem je zagovarjal staliice, da
naj ves STO pripada Italiji.

Pribitevié pide, da je odloditev 8. oktobra®
izzvala v Italiji in Jugoslaviji strasti, ki naj
bi jih umirila. Glavna $koda je, da je izjava
oslabila antisovjetsko frento v zelo obcut-
ljivem delu sveta, kjer je Jugoslavija na
strazi in kjer more, kot so pokazali jugoslo-
vanski vojni manevri prejSnjega septembra,
uéinkovito braniti prihode k Trstu. Razcep
med Italijo in severno-atlantskim paktom ali
med Jugoslavijo in Zahodom bi bil zelo po
volji Moskvi.

Balkan je bil v zgodovini dostikrat »sod
smodnika«; mali narodi so bili sod, wveliki
pa smodnik. Sodi, da zahodni diplomati 3e
slabo razumejo psihologijo balkanskih naro-
dov, ne razumejo, da so se Jugoslovani sto-
telja borili za narodni obstoj in neodvisnost,
pri éemer so se mnogokrat &utili zapostavlje-
ne od Zahoda. Srbi v Beogradu so se dvig-
nili v demonstracije proti izjavi 8. oktobra,
ker so sodili, da gre za nacionalno dostojan-
stvo, ne le za kos ozemlja. Jugoslovani so
dobli vtis, da Washington in London posto-
pata z njimi, kot je ne dolgo tega postopala
Moskva. Niso mogli razumeti, zakaj so po-
stavljeni moralno niZje od bivse osne sile Ita-
lije.

Pisec navaja, da je v mestu Trstu od
280.000 prebivalcev 180-200.000 Italijanov in
60.000 Slovencev, predvsem v predmestjih,

ostalo so Avstrijei, Cehi, Grki in dr. V pre-
ostalem delu cone A pa je 20.000 Slovencev
in 4.000 Italijanov. VipraSanje Trsta bi morale
reSiti direktno zainteresirane strani, poleg
Italije in Jugoslavije tudi Avstrija, katere
delez v ZelezniSkem prometu Trsta je leta
1952 znaSal 62 %/e.

Po Pribiteviéevem mnenju bi bila najra-
zumnejSa reSitev, ¢e bi cono A z izjemo Trsta
predali Jugoslaviji. Pri eventualni avtono-
miji ali popravkih meje pa bi morali poleg
4.000 Italijanov v coni A in 29.000 Italijanov
{proti 35.000 Slovencem) v coni B, upoStevati
Se 80.000 Slovencev v Italiji zunaj STO. Ob
kakrSnemkoli sporazumu o mestu Trstu bi
morali garantirati pravice manj$in in svo-
bodno luko za Italijo, Jugoslavijo in Awvstri-
jo. V primeru njegove internacionalizacije,
za kar naj bi bil dobrSen del njegovega pre-
bivalstva, naj bi za njegovega guvernerja iz-
mencma volili italijanske, jugoslovanske in
avstrijske kandidate in to v skup$fini OZN,
ki je ni mogote motiti z vetom. (Oéitno ima
v mislih sovjetskega).

Nedavna razburjenja ne bodo ugodno vpli-
vala na zatetek konference ZDA, V. Brita-
nije, Francije, Italije in Jugoslavije, anglo-
ameriske ¢ete bodo verjetno morale e nekaj
¢asa ostati v coni A.

Pribi¢evié¢ zakljuéuje z ugotovitvijo, da
mora v daljni bodoénosti Trst sluziti vsemu
srednjeevropskemu zaledju, vkljuéno s Ce-
tkoslovasko in MadZarsko, ki bi hile osvo-
bojene Rusov.

Kot je razvidno iz prikaza, daje Pribice-
vié v svojem pisanju velik poudarek pomenu
Trsta, ki bi po njegovem moral nujno pri-
pasti Jugoslaviji. Posebno teZo daje argu-
mentom o pomenu trZaSkega pristani$éa za
Jugoslavijo in wvse centralno-evropsko za-
ledje, kar ni nova teza, saj je dovelj, &e
cmenimo Vivanteja. Prav tako si prizadeva,
da pod Italijo ne bi ostalo ni¢ Jugoslovanov,
za kar so mu glavni argumenti agresivna
italijanska politika na Balkanu, trpljenie
Slovencev in Hrvatov pod italijansko oblast-
jo in velike Zrtve, ki so jih tudi po krivdi
Italijanov pretrpeli jugoslovanski narodi med
narodnoosvobodilno vojno. Obsoja ravnanje
zahodnih zaveznikov z Jugoslavijo, pri ¢e-
mer pa je prisotna skrb, da bi to povzroéilo
razcep med obema tema stranema. Posebno
v €lanku leta 1953 je pri tej skrbi opazna
tudi skrb. da bi od takega razcepa imela
korist le SZ.

Tako zanimiva osebnost, kot je Stojan Pri-
bi¢evié,® bi gotovo zasluzila natanénejdi pre-
gled svojega Zivljenja in dela. Toda Ze iz -



178 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 24 1976

tega izbora dokumentov je razvidno, da je
ostal zvest svoji jugoslovanski domovini in
si je po vseh svojih moéeh prizadeval za
njene koristi.

OPOMEE

1. Arhiv Jugoslavije, Bograd, Fond braée Pri-
bitevié¢, fotokopije v arhivu IZDG, Ljubljana. —
2. Josip Smodlaka: Partizanski dnevnik, Nolit,
Beograd 1972 str. 88, 104, 120. — 3. Gre za spo-
razum 9. junija 1945 med ZDA, Veliko Britanijo
in Jugoslavijo v Beogradu o zaasni vojaskj up-
ravi v Julijski krajini, vkljuéno s Trstom. — 4.
Kingsley Martin, urednik revije »The New
Statesman and Nation«. — 5. S tem sporazumom
naj bi Trst prepustili Anglo-Ameri¢anom. Gre
za Morganov obisk v Beogradu 8. maja, ki je
predlagal demarkacijsko linijo, Tito pa je nje-
gov predlog zavrnil. Sporazum so sklenili Sele
9. junija. — 6. Alexandrovo dnevno povelje z
dne 19. maja. — 7. Pribi¢evié¢ navaja tudi, da

je bila Wilsonova linija 1919 maksimalna jugo-
slovanska meja po vojni, v kateri je bila Ita-
lija zaveznik, po drugi svetovnj vojni pa hoce
Italija, ki je bila sovraZnik, isto linijo. — 8.
Uradna izjava ZDA in Velike Britanije o umiku
anglo-ameriskih sil iz cone A in izro¢itve cone
italijanski upravi. — 9. Ljubljansko »Delo« je v
§t. 116 (20. maja 1976) na 6. strani porodalo brez
navedbe dneva smrti, da je Stojan PribiCevié
umrl v New Yorku, star nekaj manj kot 71 let.
V ¢lanku je dalje refeno, da je v Ameriko
emigriral leta 1934, da je bil urednik revije
»Fortune« ter dopisnik revije »Time« in »Life«.
V »Time« je decembra 1942 objavil ¢élanek o
NOB. V zatetku leta 1944 je prisel kot vojni do-
pisnik v Ifalijo, 14. maja 1944 pa se je s pada-
lom spustil v Bosanski Petrovac in je pri Vrhov-
nem Stabu NOV in POJ postal prvi ameriski voj-
ni dopisnik. Med napadom na Drvar so ga sku-
paj Se s tremi ameriSkimi in angleskimi dopis-
niki ujeli nemski padalei in ga obsodili na smrt,
vendar pa mu je ob napadu Seste liske uspelo
pobegniti.

ZAVOD ZA GLUHO MLADINO V LJUBLJANI OD LETA 1945 DO 1960

BOGO JAKOPIC

Po osvoboditvi leta 1945 se je razvila na
Zavodu znatilna povojna dejavnost za ob-
novo in preurejanje med vojno nastalih raz-
mer. Ze takoj na zadetku je bila ustanovljena
sindikalna podruZnica uéditeljstva za poseb-
no Solstvo, madalje pionirska in mladinska
organizacija za gluho mladino na Zavodu. V
Solskem letu 1946/47 je bila zavodna pionir-
ska organizacija po delovanju in uspehih na
drugem mestu v Sloveniji. Pionirska organi-
zacija — njen odred — sta dobila ime po
gluhem partizanskem kurirju, padlem v NOB,
Ernestu NaSi¢u, nekdanjem gojencu Zavoda.

Tako se je izvrSila tudi na Zavodu samem
korenita revolucionarna preobrazba, v delu
in organizaciji, kakrine Zavod dotlej Se ni
poznal.

Naval novih ulencev na Zavodu je bil ta-
koj zelo velik, ko je ta leta 1945 prigel s svo-
jim delom. V Zavod so vstopili novinei (za
prvi razred) in zelo mnogo tistih, ki so bili
Ze pred vojno v njem pa so morali med vojno
ostati doma. Po starosti so bili Ze vefinoma
odrasli, po Solski izobrazbi pa zaostali. Zavod
je bil takoj prenapolnjen. Med drugo sve-
tovno vojno se je sukalo Stevilo gojencev od
40 do 60, po vojni pa se je takoj dvignilo na
130, oziroma celo na 155. Se vedno pa so osta-

li doma mnogi odrasli, nedoSolani gojenci.
Prostorski problem je bil vedno teZji, saj je
Zze pred vojno primanjkovalo Solskega pro-
stora. Zato so se slepi gojenci, ki so se nase-
lili v Zavodu leta 1944, zopet preseliti leta
1947 v svoj zavod v Marmontovi ulici.

Tabela gojencev in uéencev prvih let po
osvoboditvi lepo kaZe, kako se je dvignilo
Stevilo ulencev in gojencev:

Solsko letio 1945/46 — 130
Solsko leto 1946/47 — 150
Solsko leto 1947/48 — 148
Solsko leto 1948/49 — 155
Solskio leto 1949/50 — 147

Do leta 1958 je bilo skupno izSolanih 720
gojencev, letno povpretno 14 gojencev. Te-
Zave so nastopile ob pomanjkanju uéno-
vzgojnega osebja. Med vojno je bilo nekoliko
razredéeno, po vojni pa so morali nekateri
uditelji pomagati zavodom zunaj Ljubljane do
ustanovitve in veljave (npr.: Portorozu).
Eden izmed uéiteljev je po osvoboditvi umrl,
eden je bil premeSen na ministrstvo za so-
cialno skrbstvo, eden v Trst, nato pa v Por-
toroz (tov. Rupmnik), kjer je ustanovil leta
1947 nov zavod; pet pedagogov in ena peda-
goginja pa je bilo upokojenih.
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Nekateri pedagogi, ki so do nedavna delo-
vali ali pa Se delujejo na ljubljanskem zavo-
du, so bili prvi uéitelji na Zavodu za gluho
mladino v Portorozu (Zvonko Ermenc, Av-
gust Gabrovec, Angela Smerkolj, Vinko Rup-
nik in Zora Pianecki). Nekaj uéitejev porto-
rofkega zavoda je konéalo Solanje v Ljub-
ljani.

V razdobju 1948—1960 je na ljubljanski za-
vod prislo 24 uéiteljev in vzgojiteljev, ki so
vsaj delno izpolnili vrzel, ki je nastala po od-
hodu starejsih pedagogov v pokoj ali pa s
smrtjo nekaterih pedagogov Zavoda. Stevileé-
no najmoénejSa skupina pedagogov je prisla
v letih 1955—1960 (kar 12 pedagogov). Tako
se je stanje kadra izboljsalo Sele po letu 1950.
Jubilejno leto 1950 pa je prineslo tudi spre-
membo v imenu Zavoda, ki se je po predlogu
utiteljstva z dne 29. septembra 1950 odslej
imenoval Zavod za gluho mladino v Ljub-
ljani. Leta 1951 (30. junija) je bil upokojen
ravnatelj Mirko Dermelj, ki je bil na tem
mestu od leta 1939. Na njegovo mesto je pri-
Sel novi ravnatelj Joze Zakovsek, bivsi uéitelj
Zavoda, ki je bil v vmesni dobi na ministrstvu
za socialno skrbstvo. Joze Zakovsek je vodil
Zavod do svoje smrti leta 1964.

V Solskem letu 1947/48 je bil ponovno od-
prt logopediéni oddelek (kot je bilo Ze pove-
dano v prej$nji objavi zgodovine Zavoda),
ker se je uéiteljski kader izpopolnil z novimi
moémi. Preiskava govora vseh uéencev ljub-
ljanskih osnovnih Sol meseca maja 1947 je
pokazala, da je na vseh teh Solah povpreéno
5% uéencev z govornimi motnjami. Na pod-
lagi teh dejstev je ljudska oblast uvidela, da
ni mogote veé¢ odlasati, da je treba logopa-
tom, to je tistim, ki imajo govorne hibe, dati
potrebno pomoc.

V Solskem letu 1947/48 je bil zaposlen v
oddelku samo en uéitelj, ki je pregledal 85
logopatov, zdravil pa jih je 22; v Solskem le-
tu 1948/49 je bilo pregledanih 128, zdravlje-
nih pa 96; v naslednjem I. polletju pa je bilo
pregledanih Ze 112, zdravljenih pa T4 logo-
patov. Samo ta beZna statistika kaze, kako je
delo rastlo in zahtevalo vedno veé tudi kadra.
V ta namen je zafela druzba z vetjo odgo-
vornostjo reSevati problem logopedske sluz-
be. Tako so bili organizirani v poéitnicah te-
¢aji za utitelje posebnih Sol, ki so se sezna-
njali s teoretiéno in praktiéno logopedijo. Ob-
last pa je mnogo storila tudi za razsiritev lo-
gopedskih oddelkov povseh vetjih mestihSlo-
venije. Za rast logopedskega omrezja in za
znanstveno izpopolnjevanje v tej smeri pa
imata velike zasluge tudi zavodna pedagoga
Vilko Mazi in Zdravko Omerza. Za pedago-

$ko rast in strokovno izpopolnjevanje osta-
lega uénega osebja zavoda pa je mnogo na-
pravil pedagoski vodja v tem ¢asu na Zavodu
Zvonko Ermenc (1904—1965), ki je vse od
leta 1945 tako v ljubljanskem Zavodu kakor
tudi v Portorozu kot pedagofki vodja uvajal
sodobne prijeme ter poudeval metodiko dela
z gluhimi tudi na VPS.

V letu 1947 je bil surdopedago$ki seminar
(v zveznem merilu) v Skofji Loki. Mnogo je
prispeval k uspehu tega seminarja tedanji
ravnatelj Zavoda Mirko Dermelj (1887 do
1970), ki je skrbel, da so se ugotovitve in za-
kljuéki s seminarja v dokajsnji meri realizi-
rali.

Posebno pozornost v ¢asu po osvoboditvi za-
sluzijo tudi prizadevanja za vkljuéitev uéen-
cev v predSolske oddelke na Zavodu. Kot smo
ze omenili, je uéiteljski svet Gluhonemnice v
Ljubljani Ze leta 1937 sprejel sklep, da odpre
pripravljalni razred, kjer se bodo gluhonemi
otroci pripravljali za vstop v prvi razred.
Vojna je izvajanje tega sklepa pedagoskega
zbora Zavoda zavrla, takoj po osvoboditvi pa
je ljudska oblast pokazala razumevanje za po-
trebe predSolske vzgoje v Gluhonemnici. Do-
volila je, da se ponovno odpre pripravljalni
razred. Uéni naért je tedaj dovoljeval dve le-
ti pripravljalne dobe, tako da bi se vanj spre-
jemali otroci od petega leta starosti. Ker pa
tedaj ni bilo to izvedljivo, so sprejemali
otroke s Sestim letom starosti.

Naj omenimo tudi akcijo uéiteljev Zavoda
za razvo] avdioloS8ke znanosti in prakse. V
letih po vojni se je avdiologija razvijala po-
spesSeno, saj je bilo tudi veliko bivsih voja-
kov, ki so bili slusno prizadeti. V 3olskem
letu 1950/51 je dobil Zavod iz Beagrada ne-
kakSen avdiometer znamke SONOTONE, ki
je bil podoben gramofonu. Zaradi neznanst-
vene zasnove aparata pa ugotfovitve niso bile
uporabne niti za dolofanje izgube sluha niti
za slusne vaje, Kljub temu pa je bil aparat
dobra pobuda za razmisljanje in nenehno is-
kanje sodobmega avdiometra, za kar se je
prizadeval posebno ravnatelj Mirko Dermelj.
Na zimo leta 1951 je prejel Zavod od
UNESCA preko Beograda odliten avdiometer
znamke »AMPLIVOX«. V Zolskem letu 1952/
1953 je bil v Zavodu ustanovljen avdioloski
oddelek.

Ker je odSel pedagog Zdravko Omerza na
Sestmesetno Studijsko potovanje v ZDA, je
delovni naért pripravil pedagog Emil Ulaga.
Zaradi strokovnega poglabljanja se je takoj
povezal z lingvisti, otologi, tehniki ter stro-
kovnjaki fizikalnega inStituta medicinske fa-
kultete. Ing. FerleZ ter inZ. Uran sta naredila
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naért za skupni amplifikator., Avdioloski od-
delek je bil sprva opremljen le z avdiomet-
rom. Kasneje je Zavod dobil $e nekaj zvoc-
nih igraék in pripomo¢kov. Leta 1952 je Za-
vod prejel od sveta za ljudsko zdravstvo in
socialno politiko deset Zepnih slu$nih apara-
tov znamke AUDIUM elektro-industrije na
Nizozemskem. Tako so dobili vsaj nekaj po-
mot¢i lazje naglusni. Spomladi leta 1953 je
Druétvo progresivnih Slovenk v ZDA po po-
sredovanju pedagoga Zdravka Omerze posla-
lo v dar izredno kvaliteten magnetofon z vde-
lanim radijskim sprejemnikom (oboje dela
brezhibno Se danes), s Stirimi namiznimi in
in 15 pari sluSalk, dvema prenosnima mikro-
fonoma, specialne ploste za posluSanje naj-
razliétnejsih naravnih ropotov in zvokov, 3e
nekaj zvoénih igraé in rezervni avdiometer
znamke MAICO. Isto¢asno je dobil Zavod
tudi specialno maso za izdelovanje sludnih
oliv po meri, ki pa jo je odstopil stomatolo-
8ki kliniki. Razredni uéitelji, ki so prvo leto
prihajali po urniku k slufnim vajam svojih
ufencev, so sprva hospitirali, kmalu pa tudi
sodelovali. Slune vaje v avdioloSkem oddel-
ku so trajale za posamezne razrede 22—45
minut: pripravljalni oddelek po trikrat, ostali
razredi pa po dvakrat na teden. Z delom v
avdioloSkem oddelku so se hoteli seznaniti
mnogi obiskovalei Zavoda, predvsem stanov-
ski tovarisi in Studentje defektoloskih oddel-
kov Visje pedagoske Sole v Ljubljani, Zagre-
bu in Beogradu, $tudentje glasbene akademi-
je, filozofske fakultete, socialni delavei, vzgo-
jiteljice, medicinske sestre in drugi. 23. marca
1954 je obiskal zavod in avdiolo$ki oddelek
ekspert OZN Asger Hohn, direktor 3ole za
naglusne v Nyborgu na Danskem. Ogledal si
je tudi opremo avdiolo$kega oddelka, hospi-
tiral pri sluSnih vajah in izrazil svoje zado-
voljstvo. Ob pri¢etku Solskega leta 1955/56
je bil avdiolo3ki oddelek ukinjen zaradi po-
manjkanja prostorov in kadra, tja pa je bil
nastanjen z isto opremo in aparaturo 1. b
razred. Delo avdioloskega cddelka se je kas-
neje spet nadaljevalo. Leta 1958 so bili v
Ljubljani eksperti OZN dr. Smisst, dr. Bent-
sen in prof. Epidijevsky. Kmalu potem je bil
ustanovljen na ljubljanskih poliklinikah fo-
niatriéni oddelek, ki je prigel tudi s pedago-
sko hahilitacijo slusSno prazadetih otrok od
drugega leta starosti dalje, uéencev osnovnih
8ol ter odraslih. Delo avdiopedagoga v oddel-
ku je tu prevzel pedagog Emil Ulaga, kasne-
je pa tudi pedagoginja Majda Puhar. Leta
1960 je zatel na Zavedu delovati ritmiéno-
glasbeni kroZek, ki je spremljal otroke pri
plesu baleta. VaZni so bili tudi obiski pedago-
gov zavoda v tujini: Zdravka Omerze v ZDA,

Emila Ulage na Danskem, Svedskem in v
Nemtiji, Janka BlaZeja in Marije Ravnikar
v Angliji, Majde Puhar na Svedskem, Dan-
skem, Finskem, Norveikem in v Holan-
diji, Nikole Ignjatovita v Neméiji, Mar-
jane Lunder po obisku Zdravka Omerze
v ZDA. Kako vazni so bili ti stiki z drugimi
zavodi, naj beZno ilustrira izjava pedagoga
Emila Ulage o svojih potovanjih po Evropi.
Spomladi leta 1956 je od3el kot stipendist
OZN na $tudijsko potovanje z nalogo, da se
podrobneje seznani z organizacijo in meto-
dami sludne vzgoje kakor tudi z uéili ter naj-
razliénejSimi merilnimi in sludnimi aparati.
Hospitiral je po 3olah in zavodih za praklis-
no gluhe otroke, v centrih za habilitacijo
sluSno prizadetih na ORL klinikah in v za-
vodu za ugotavljanje duSevnih in slugnih
sposcbnosti majhnih otrok in se seznanjal z
delom v te¢ajih za pozneje oglulele osebe. Na
Danskem, Svedskem, Nizozemskem in v Zah.
Nemciji je obiskal v 4 mesecih 62 tovrstnih
ustanov. Izredno veliko novega in tudi za nas
uporabnega je pridobil na Danskem, kamecr
bi se spladalo, kakor danes trdi, ponovno po-
tovati, saj so v teh letih gotove napredovali.
Ulaga je o vsem obSirno poroé¢al na strokov-
nih sestankih doma in v drugih nagih repub-
likah; prinesel je s seboj tudi literaturo ter
nekaj dobrih uc¢benikov, veliko fotografij ter
magnetofonskih zapisov govora praktiéno
gluhih otrok. Kolikor je bilo moZno, je v na-
slednjih letih uporabljal izkusnje v domadem
zavodu in v novo ustanovljenem foniatrié-
nem oddelku ORL klinike v Ljubljani, kjer
je bil tudi nastavljen kot avdiopedagog. Z le-
ti se je prepric¢al, da je mogole dosedi kar
lepe uspehe pod pogoji, ki jih je sre¢eval pri
habilitaciji drugod.

Posebna skrb je bila po osvoboditvi posve-
¢ena gluhi mladini, ki konéuje obvezno os-
novno Solo. Smotrna politehniéna wvzgoja je
nasla ustrezno mesto v tej 3oli in je precej
pomagala gluhim uéencem do profesionalne
orientacije. Ze od nekdaj je bila lepo oprem-
ljena tehni¢na delavnica, Se posebej pa sém
cd konca vejne — pravi okras Zavoda za
gluho mladino. Zaveod se je takoj po vojni po-
vezal z Ljudsko tehniko in zlasti razvijal te
smeri dejavnosti v krozkih: elektro-monter-
skem, foto-amaterskem, kovinarsko-meha-
niénem, letalsko-modelarskem in prirodo-
slovnem. Zelo lepo razstavo so priredili mla-
di tehniki ob 50-letnici Zavoda (leta 1950).
Na 3oli je ves ¢as vse do leta 1959, do pre-
zgodnje smrti po osvoboditvi na zavod pri-
Slega pedagoda Ivana Lovrenéi¢a zelo lepo
napredovala fizkulturna dejavnost, saj so go-
jenci obiskali s prireditvami pionirje v
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Smledniku, Podsmreki, Sodrazici, v Kamni-
ku in v Mostah. Del tega telovadnega pro-
grama so pionirji prenesli tudi na Solske pro-
slave ob drzavnih praznikih. Zelo lepo je us-
pel fizkulturni nastop leta 1948 11a Taboru, o
kuterem je poro¢al tudi tisk. Lepi in uspeli
52 bili tudi telovadni nastepi v Subotici in v
Zagrebu. Sportno drustvo gluhih je bilo usta-
novljeno leta 1951, ki se je leta 1964 pre-
imenovalo v Sportno drustvo »Komet«, Mla-
dinec Kogoviek se je udelezil olimpiade glu-
hih v Kopenhagnu leta 1949. Naslednja leta
(1953 in 1957) nas$i mladinei niso sodelovali
na olimpiadah, Ceprav so imeli Se kar do-
bre pogoje za uvrstitev. VIIL. olimpiada glu-
hih je bila od 25.—30. avgusta 1957 v Mi-
Janu. Na tej so scdelovali tudi nekateri Ju-
goslovani. Olimpiada gluhih je gotovo naj-
vetja Sportna manifestacija gluhih, zato je
prav, da povemo, da so bile take olimpiade
v Parizu (prva leta 1924), v Amsterdamu (le-
ta 1928), v Niirnbergu (leta 1931), v Londonu
(leta 1935), v Stockholmu (leta 1939), v Ko-
penhagnu (leta 1949), v Bruslju (leta 1953) in
v Milanu (leta 1957).

Pionirska Sahovska zveza gluhih je na 3a-
hovskem prvenstvu mesta Ljubljane osvojila
prehodni pokal za leto 1951-52. 3. aprila 1952
je igral na Zavodu simultanko na 30 deskah
Milan Germek, Sahovski mojster. Izgubil je
dve partiji, eno pa je remiziral. Zmagala sta
pionirja Lipu$ in Maringié. Sahovska sekeija
je leta 1952 na drzavnem Sahovskem prven-
stvu gluhih osvojila drugo mesto. Od leta
1946 dalje so v teh letih, ki jih opisujem, bi-
la v organizaciji Zavoda tudi tekmovanja v
lahki atletiki. Pogostoma so bili uéenci v le-
tih po osvoboditvi na raznih izletih, kot npr.:
na Reki, v Planici, v Opatiji, v zdravilis¢u
Rimske Toplice, na Plitvicah, v Mariboru, na
Krvavecu ter drugod. Zelo pogosto so obisko-
vali bliZnje izletniSke to&ke. Letovanja pa so
bila navadno v Kopru in Portorozu. Leta
1956 so taborili gluhi vajenci v Starem gra-
du pri Zadru; leta 1960 pa so pionirji vi§jin
razredov osemletke ob dnevu JLA obiskali
vojake na Vrhniki. Gluhi pionirji so zelo radi
pomagali tudi pri prostovoljnem delu v pr-
vih letih po vojni. Iz podatkov za Solsko le-
to 1949/50 je razvidno, da je na PSati 20 go-
jencev opravilo 160 ur, na cestah 45 gojen-
cev — 459 ur, na ekonomiji 24 gojencev 120
ur, na pionirski progi 20 gojencev — 80 ur,
pri gozdnih akcijah pa 30 gojencev 1550 ur.

Ko govorimo o vsestranskem razevetu de-
la med gluho mladino na Zavedu in zunaj
njega, ne moremo mimo resnice, da sta bili
vsaj dve pridobitvi Zavoda po osvoboditvi
zelo vazni za nadaljnje usposabljanje in So-

lanje gluhih ctrok: ustanovitev poklicne So-
le za gluhe gojence in ustanovitev U¢nih de-
lavnic za gluho mladino. Zato bo o tem neko-
liko ve¢ govora v tem poroéilu. Ce pogleda-
mo 50 let nazaj, moremo z Zalostjo ugotovi-
ti, da je kapitalistiéni druzbeni red le bolj
enostransko, karitativno refeval wvprasanje
zaposlitve gluhih. Vladajo&i krogi stare Ju-
goslavje niso poznali sistematitne zaposlitve
gluhih uéencev. Vsa skrb za gluhe uéence je
slonela na ramah uéiteljstva. Prav tako so
se v stari Jugoslaviji gluhi le enostransko us-
posabljali za poklice. Najve¢ je bilo ¢evljar-
jev, krojatev in mizarjev. Le redki gluhi, si-
novi premoZnejsih starSev, so imeli moZnost,
uéiti se drugih poklicev. Solstvo so v sociali-
stiéni druzbeni ureditvi je zafelo kompleksno
reSevati te probleme. Nekaj gluhih je bilo
takoj vkljuéenih v sploSne strokovne nada-
ljevalne Sole polncéutnih uéencev. Vegina
gluhih se je uéila obrti pri mojstrih, ne da bi
obiskovala obrtne nadaljevalne Sole. Takoj
po osvoboditvi je bila na proS$njo ravnatelj-
stva Zavoda za gluho mladino z odlokom mi-
nistrstva za industrijo in rudarstvo z dne
23. 1III. 1946 st. 829/VI. ustanovljena stro-
kovna Sola. V Solskem letu 1945/46 Se ni bilo
odprtih rednih razredov za ucence v gospo-
darstvu, temve¢ samo strokovni tefaj s pri-
c¢etkom 13. IV. 1946, v katerega se je vpisalo
14 ucencev, vetinoma mlajiih pomoénikow.
Ta teéaj ie bil dvakrat tedensko v veéernih
urah. Pouéevala sta Albin Ogorelec ter Mir-
ko Dermelj. Albin Ogorelec je tako postal
prvi upravitelj poklicne Sole do leta 1955, ko
ga je nasledil Stanko Kovéié, ki je na tem
mestu Se danes. Po strokah so bili zastopani
v teéaju: 2 fevljarja, 1 graver, 1 kamnosek,
1 pleskar, 2 mizarja, 1 pek, 2 Sivilji, 1 stek-
lar, 1 tiskar, 2 zobotehnika.

V Solskem letu 1946/47 je bil pouk v obliki
strockovnega te¢aja skozi vse Solsko leto. Vpi-
salo se je 16 teéajnikov, 14 mladincev in 2
mladinki. Po strokah: 1 graver, 2 &evljarja,
1 krojaé, 1 kamnosek, 1 litograf, 1 steklar, 1
mizar, 1 slas¢iéar, 2 Sivilji, 1 tiskar, 1 zobo-
tehnik, 1 knjigovez.

V Solskem letu 1947/48 je bil osnovan I.
razred Sole za ufence v gospodarstvu. Vpisa-
nih je bilo 6 uencev (5 modkih, 1 Zenska). S
tem je vsaj formalno zatela delovati redna
sola, ki je dala do leta 1970 Ze 325 kvalifi-
ciranih delaveev. V Solskem letu 1948/49 pa
so bili odprti kar trije razredi, in sicer:

I. razred — 2 oddelka, vpisanih 19 uéen-
cev (9 mosk., 10 Zzensk) II. razred — 1 odde-
lek, vpis. 5 uencev (4 moski, 1 Zenska). Sku-
paj so imeli v tem Solskem letu torej 3 oddel-
ki 24 utencev, 13 moskih, 11 Zensk.
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To leto je bilo: 5 knjigovezov, 4 litografi,
4 tiskarji-stavci, 1 slaséi¢ar, 1 Sivilja, 1 vul-
kanizer, 1 torbar, 7 vlagalk. Poucevalo pa je
Ze kar 8 predmetnih uéiteljev. V tem ¢asu se
je pokazala Ze velika potreba po internatu za
te uéence. ZdruZenje gluhih za Slovenijo se
je borilo z vso doslednostjo, da bi resilo to
perete vpraSanje, a je le delno uspelo. Va-
jence je spravilo v svoje prostore na Vidov-
danski cesti, dekleta pa v Zavod za gluho
mladino kot gostje. VprasSanje prehrane je
bilo reSeno tako, da so se vsi hranili v Ljud-
ski kuhinji. V Solskem letu 1949/50 je bilo
vpisanih 23 uéencev:

I. razred: 11 utencev — 6 m. — 5 Z.
II. a razred: 6 uctencev — 5 m. — 1 Z.
II. b razred: 6 ufencev — 3 m. — 3 Z.

Skupaj 23 utencev — 14 m. — 9 z.

Po stroki so bili: 6 knjigovezov, 4 litogra-
fi, 4 stavei, 1 krojaé, 1 Sivilja, 6 torbarjev,
1 &evljar. V Solskem letu 1949/50 je pouceva-
lo 10 uéiteljev.

Kot je razvidno, je bil doseZen Ze v zadetku
dejavnosti te 3dle kar lep napredek, stanje
pa se je iz leta v leto boljsalo, zato smo pri-
kazali le zacetna leta Solanja na tej Soli.

Omeniti je treba Se poZivovalno delo treh
utiteljev poklicne Sole, ki so se kar trikrat
tedensko vozili v Skofjo Loko za pouk 13
gluhonemih uéencev iz Hrvatske, ki so bili
nepismeni, pa zaposleni pri podjetju »Jelo-
vica« v Skofji Loki.

Do leta 1964 je bila vajenska Sola samo-
stojna pravna oseba, od tedaj pa je priklju-
¢ena Zavodu za usposabljanje slusno in go-
vorno prizadetih. Tudi ime samo »vajenska
Sola« se je spremenilo Sele leta 1970 v »po-
klicno Solo«. 3

Ce pregledamo v prvem desetletju po voj-
ni, za kaj so se odlo¢ali gluhi, vidimo, da je
bilo najve¢ kandidatov za grafiéno stroke
raznih smeri, za krojasko in Siviljsko obrt,
za pleskarsko, kovinsko in mizarsko podroé-
je dela. Precej Steviléno mo¢an je bil zasto-
pan tudi poklic torbar.

Velikega pomena za usposabljanje slu$no
prizadete miladine je bila ustanovitev Uénih
delavnic pri Zavodu za gluho mladino v
Ljubljani z odlo¢bo ministrstva za prosveto
Ljudske republike Slovenije z dne 9. marca
1948 st. VIII-2050/3.

Posamezne delavnice so pridele z rednim
obratovanjem ter usposabljanjem in zaposlo-
vanjem gluhih uéencev in delavcev takole:

1. tiskarna — 2. maja 1948. Vodstvo tiskar-
ne je prevzel Ciril Sitar starejsi.

2. litografiju — 2. maja 1948. Vodstvo li-
tografije je prevzel Lado Skrabar.

3. knjigoveznice — 1. oktobra 1948. Vod-
stvo knjigoveznice je prevzel Matija Sifrer.

4. galanterija — 1. januarja 1950. Vodstvo
galanterije je prevzel JoZe Slatnar,

5. damska Sivalnica — 1. oktobra 1953.
Vodstvo Sivalnice je prevzela Mara KelSin.

Poprej, v stari Jugoslaviji, je bilo tezko
dobiti mojstra, ki bi sprejel gluhega vajenca
v uk. Tako je »Odbor Podpornega drustva za
gluho mladino« celo sklenil nagraditi vsake-
ga mojstra, ki bi izut¢il gluhega vajenca v
stroki, z 2000 dinarji, kar je bilo takrat Ze
lep znesek. Nekaj mojstrov je sprejelo to po-
nudbo in se odzvalo vabilu »Podpornega
drustva«. Dosti teZav pa je bilo z drugimi, ki
niso biti tako sreéni, da bi prisli v uk, zato
je wvse klicalo po ustanovi, ki bi izué&ila
gluhe otroke. Za ustanovitev Uénih delavnic
je dal pobudo zavodni pedagog Drago Su-
panéi¢, predmetni uditelj. Poleg njega pa
imata nemalo zaslug za uspeh tega dela Mir-
ko Dermelj, tedanji ravnatelj Zavoda za glu-
ho mladino, ter Ludvik Peterenel, ki sta za
ustanovitev Ué¢nih delavnic vlagala celo svo-
ja osebna finanéna sredstva ter nenehno skr-
bela, da bi se ideja uresni¢ila. ZdruZenje glu-
hih Slovenije je ustanovilo keramiéno de-
lavnico in egevljarsko zadrugo. Leta 1952 je
ustanovne pravice od ministrstva za prosveto
LRS prevzel tedanji MLO Ljubljana, ki je
Uéne delavnice zaradi znafaja poslovanja
proglasil za ustanovo s samostojnim financi-
ranjem, leta 1954 pa za finanéno samostojen
zavod.

Od ustanovitve Ué¢nih delavnic leta 1948
pa do leta 1963 so Ut¢ne delavnice poslovale
s svojimi obrati v raznih neprimernih in do-
trajanih delovnih prostorih na obmoé&ju me-
sta Ljubljane. Tako je Zenska kroja¢nica de-
lovala s 1. X. 1953 na Kodeljevem, Ob Ljub-
ljanici 36, Litografska delavnica je delovala
najprej (od leta 1948) na Zavodnem dvorid¢u
(v prizidku), kasneje pa Ob Ljubljanici st.
24. Tiskarna je bila od zacetka (od leta 1948)
v prejSnji Sitarjevi tiskarni (del prostorov)
na Resljevi cesti §t. 4. Knjigoveznica je delo-
vala od zacetka (od leta 1948) v bivii Knaf-
ljevi, sedanji TomsSi¢evi ulici v Ljubljani, ga-
lanterija pa tudi od zaletka (od leta 1950) v
Levcevi ulici §t. 8. Bila je Ze skoraj realizira-
na zamisel za pletilsko delavnico (nabavljen
je bil Ze pletilni stroj), pa je iz objektivnih
razlogov stvar propadla. Prav tako je pro-
padla zamisel o tem, da bi prevzeli gluhi ne-
ko nacionalizirano pekarno.
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Za ime zavodnih delavnic je bila odloéitev
tezka. Naj navedemo samo nekaj poskusov
za naziv posameznih delavnic. Tako so se
imenovale posamezne delavnice: Grafiéne
uéne delavnice drZzavne Gluhonemnice, kas-
neje grafiéni uéni zavod za gluhoneme; na-
dalje: Uéne delavnice drzavne gluhonemnice
za galanterijo, — drZavne gluhonemnice —
knjigoveznica, — drZzavne gluhonemnice —
litografija. Uvedli so tudi kratice:

UDG — knjigoveznica
UDG — galanterija
UDG — tiskarna
UDG — litografija

Nekaj ¢asa je bil v rabi celo dolg naslov:
»Knjigove§ka, usnjarska in kartonaZna uéna
delavnica DrZavne gluhonemnice v Ljublja-
ni«. Potem so naslov nekoliko spremenili:
»Usnjena galanterija Drzavne gluhonemnice
v Ljubljani«, »Knjigoveznica Drzavne gluho-
nemnice v Ljubljani«, »Litografija Drzavne
gluhonemnice v Ljubljani«, »Tiskarna Dr-
Zavne gluhonemnice v Ljubljanic.

Z odlokom ministrstva financ z dne 12. XII.
1951 §t. V-1319-2 je bilo doloéeno, da so de-
lavnice »netto budZetirane proraéunske us-
tanove, to je, glavni ustanovi prikljuéene go-
spodarske enote«. Z odlo¢bo sveta za prosve-
to in kulturo z dne 20. 6. 1952 $t. 2465/17 je
bil dodeljen naziv: »GoSpodarska ustanova z
lastnim financiranjem, proglasena za pravno
osebo«.

Z odlokom vlade LRS z dne 30. 12. 1952
5t. I1-943/2 pa so bile oznaéene, da niso »prav-
ne osebe«.

Kmalu zatem so bile zopet proglaene za
pravno osebo; tako z odlokom MLO Ljublja-
na z dne 12. VI. 1954 §t. 1674/2-2. S tem od-
lokom je bilo doloeno tudi ime za delavni-
ce: »Uéne delavnice Zavoda za gluho mladino
v Ljubljani s samostojnim financiranjems, z
veljavnostjo od 1. V., 1954.

V tem ¢asu so bile delavnice prvi¢ regi-
strirane pod 3t. 49/ — dne 11. II. 1954 z na-
zivom: Uéne delavnice Zavoda za gluho mla-
dino v Ljubljani. Dne 15. januarja 1957 so
bile delavnice z odlo¢bo 5t. 03/5 drugi¢ regi-
strirane pod reg. §t. 73/56 z imenom »finan-
¢no samostojen zavod« in s pristavkom, da je
delovno podrodje »javno — prosvetno«. Urad
za statistiko pa je delavnice celo imenoval
»Obrtne delavnice — ustanove«. Tedaj je
znaSala vrednost osnovnih sredstev 10,268.000
din. Kot dotacijo od ministrstva za prosveto
so prejele zavodne delavnice od leta 1948 do
1952 skupno 1,163.072 din, od tega 500.000 din
kot kupnino za knjigoveznico. Glede pristoj-
nosti zavodnih delavnic pa tole: od leta 1948

do leta 1953 so sodile v pristojnost ministr-
stva za prosveto, po letu 1953 pa za nekaj
¢asa v pristojnost OLO Ljubljana.

Leta 1958 je OLO Ljubljana dovolil usta-
novitev samostojnega »Doma gluhih vajen-
cev in vajenk«. Zal se ta Zelja %e do danes
ni v celoti uresniéila.

Kako vazno je bilo ustanoviti Uéne delav-
nice, naj pove podatek, da se je v letih 1948
do 1958 v Uénih delavnicah usposobilo 87
gluhih vajencev in vajenk.

Leta 1962 so se lotile nove gradnje skup-
nih poslovnih prostorov Uénih delavnic, ki
so bile dograjene in vseljive meseca oktobra
leta 1963. Prostori so v zgradbi v ulici Be-
Zigrad 8.

Za gradnjo novih poslovnih prostorov so
sredstva prispevale U¢ne delavnice same v
viSini 45 %, ostala sredstva pa so prispevali
tedaj Okrajni ljudski odbor Ljubljana iz
sredstev negospodarskih investicij, Republi-
§ki zavod za socialno zavarovanje in skups¢i-
na obé¢ine Ljubljana-BeZigrad. Del sredstev
pa so dobile Uéne delavnice z najetjem kre-
dita iz medobéinskega investicijskega skla-
da. Od leta 1948 do konca leta 1969 se je v
U¢nih delavnicah poklicno usposobilo za op-
ravljanje dela v posameznih poklicih kar 369
gluhih uéencev za kvalificirane delavce in 158
gluhih ufencev za priuéene fazne delavce.
Vetina teh usposobljenih uéencev je zaposle-
na v gospodarskih organizacijah, del teh
ucencev pa v Uénih delavnicah, to pa pred-
vsem zato, ker za te ufence Se ni bilo moz-
nosti, da bi jih zaposlili v drugih gospodar-
skih organizacijah.

Ko govorimo o poklicih, ne smemo mimo
resnice, da je nekaterim gluhim po vojni us-
pelo uresni¢iti ob podpori skupnosti sen ¢
vi§ji ali celo visoki izobrazbi.

Tako je dosegel akademsko izobrazbo Kki-
par Ivan Strekelj, ki je prejel Ze ve¢ nagrad
za kiparska dela. V zobotehni¢éni stroki so
dosegli lepe uspehe biv8i gojenci zavoda Ni-
ko Predovié¢, Vinko Moderndorfer in Ivan
Kmeti¢. Na srednji tehniéni Soli je izpopol-
njeval svoje znanje gluhi Vlado Miheve; Mir-
ko Kos in Branko Vidic pa sta po konéani
Soli za gluhe dokonégala tekstilno 3olo. Pri-
vatno je z uspehom konéala trgovsko Solo
gluhonema NeZzka Cepon. Zaposlila se je v
NUK. Srednjo Solo je v Ljubljani konéala
Anda Stigli¢, ki se je vpisala na visoko Solo
v Zagrebu. Veliko zaslug pri njenem S§tudiju
je imel bivsi strokovni wuéitelj na Zavodu
Karel Puhar, ki jo je sam privatno pouéeval.

V tem razdobju (1945—1960) je na Zavodu
izhajal mladinski ¢asopis Na$ svet, ki ga
je s sodelavci urejal pedagog Emil Ulaga.
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Hkrati se je na Zavodu v veliki meri sproZilo
strokovno delo v zvezi z izdajo ucbenikov za
gluhe otroke kakor tudi strokovnih knjig, ki
so bile Ze zelo potrebne za pedagoSki kader
in vzgojo surdo- in avdiopedagogov ter lo-
gopedov. (O tem je prinesla ¢lanek ze Kro-
nika §t. 3, letnik XX))

Del druzabnega Zivljenja odraslih gluhih
ter vajencev je prevzela Zveza gluhih za Slo-
venijo. V Jugoslaviji je bilo po Stetju iz leta
1960 okrog 46.000 gluhih, v Sloveniji od tega
Stevila 3.000 gluhih. V tem ¢&asu se je moéno
uveljavilo kulturno-prosvetno drustvo za
gluhe »Vita Zupanéié«, zlasti v ritmih, bale-
tu in pantomimi. Tudi Sportnemu drustvu
»Komet« moremo izraziti prizanje.

Dne 10. X. 1959 je bila ustanovljena surdo-
pedagoska sekcija pri Drustvu defektologov
LRS. Iz zapisnika ustanovnega sestanka je
razvidno, da so bili na ta sestanek sekcije va-
bljeni med drugimi: tudi: univ. profesor dr.
Janko Pompe, univ. profesor dr. Marjan Av-
&in, asistent dr. Zlata Hribar, zdravnisko
drustvo, sekcija ORL dr. Kosin, avdiolog dr.
Vidmar, otolog dr. Bojan Vandot, pediater dr.
Stefka Vandot, za upravo Poliklinike dr.
Drago Musi¢, otolog dr. Svajger, referent za
socialno varstvo tov. Polakova, psiholog pro-
fesor Bergant, psiholog profesor MeSko, ing.
Mitja Uran, direktor Telekomunikacij Ado
Klanjsek, za Drustvo prijateljev mladine Ela
Peroci, Okrajni odbor Zveze gluhih, Republi-
$ki odbor Zveze gluhih, referent za Solstvo
profesor Pavéi¢ in Dolanc, za RK Ogorelec,
pedagogi Zavoda za gluho mladino v Porto-
rozu in domadci zavodni pedagogi. Na ustanov-
nem sestanku so bile dane smernice dela:

1. evidentiranje vse predSolske slusno pri-
zadete mladine,

2. sodelovanje z zdravstvenimi in Socialni-
mi ustanovami,

3. izdajanje uébenikov za gluho mladino,
4. organiziranje seminarjev za avdiopeda-

goge ter za matere in rejnike gluhih ctrok,
5. sestava novega uénega naérta.

Za predsednika surdosekcije je bil izvoljen
Emil Ulaga. Sekcija sama pa je prakti¢no pri-
¢ela z delom dne 23. junija 1960, ko je bil v
Ljubljani kongres Zveze drustev defektolo-
gov Jugoslavije. Na kongresu je bilo razdel-
jeno delo po sekcijah (sekcija za nerazvite,
sekcija za druzbeno neprilagojene, sekcija za
slusno motene) (v razvoju), sekeija za loge-
pate, sekecija za vidno motene (v razvoju),
sekcija za fiziéne invalide (bolehne in bolne).

Poleg plenarnih in posamiénih zasedanj, ko-
referatov in referatov, sta bili predvideni tu-
di dve ekskurziji po ustanovah:

1. Ljubljana—Kamnik—Smlednik — Stara
Loka—Ljubljana;

2. Ljubljana—Gornji
Postojna—Ljubljana.

Logatec—Planina—

Kongres je trajal od 22. do 26. junija 1960.
Bil je organiziran v podastitev 15-letnice os-
voboditve Jugoslavije, 60-letnice Zavoda za
gluho mladino v Ljubljani, 50-letnice vzgoj-
nega zavoda »Janeza Levca« v Ljubljani in
40-letnice Zavoda za slepo mladino v Ljub-
ljani. Delo je blo razdeljeno po sekcijah tako,
da je bil kongres deloma v domu »Maksa
Perca«, deloma v Zavodu za gluho mladino
{(na Zaloski cesti 5) in deloma v Zavodu za
slepo mladino (Langusova 16).

Prav je, da se ob koncu nasih razglabljanj
o delu in zivljenju v Zavodu za gluho mladi-
no v razdobju od leta 1945 do 1960 spomnimo
Se vestnih, v tem éasu umrlih uéiteljev glu-
hih. Ti so bili: Franc Gregoréi¢ (umrl leta
1953), Ljubo Dermelj (umrl leta 1958), Matilda
PodkrajSek (umrla leta 1959), Rudolf Dostal
(umrl leta 1959) in Ivan Erbeznik (umrl leta
1960). Od gojencev pa je umrl v tem ¢&asu
Stanko Cestar (leta 1957).

Ob 60-letnici Zavoda sta bili v Ljubljani
dve razstavi; v opernem gledali$®u pa je bila
clavnostna akademija. Obe razstavi, tako v
Jakopi¢evem paviljonu kot na Zavodu, sta
pokazali lepe uspehe v tehniénem pouku in li-
kovni vzgoji. Zavod za gluho mladino je imel
leta 1960 en predsolski oddelek, 14 oddelkov
posebne osnovne Sole, oddelek za slune vaje
in 3 logopedske oddelke ter internat s 142 po-
steljami. Rast Zavoda je bila torej tudi v
teh letih ctitna za vse, ki so opazovali nje-
g0V Tazvoj.

OPOMBE

1. Jubilejni zbornik Zavoda za gluho mladino
v Ljubljani, Ljubljana 1950. — 2. Sedemdeset let
Zavoda za usposabljanje slusno in govorno pri-
zadetih v Ljubljani, Ljubljana 1970. — 3. Zgo-
dovina Zavoda za gluho mladino v Ljubljani,
Ljubljana 1960 — (cikl.) Napisal Mirko Dermelj.
— 4, sorodno: Kronika Ut¢nih delavnic ZZUSIGP
v Ljubljani, Ljubljana 1973. — 5. Specialna $kola
XX. str. 4, str. 434 — 6. Marjan Pavtié: Uspo-
sabljanje telesno in duSevno prizadetih ter drui-
bi neprilagojenih otrok v LRS, Ljubljana 1960.
— 7. Podatki iz arhiva Zavoda za usposabljanje
sluSno in govorno prizadetih v Ljubljani. — 8.
Na$ svet, 1951—1955, 1958—1961.
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FERDO GESTRIN — SESTDESETLETNIK

Prof. dr. Ferdo Gestrin je Ze od vsega za-
¢tetka povezan z izhajanjem »Kronike«, &a-
sopisa za slovensko krajevno zgodovino. So-
deloval je pri njenem rojstvu, sodeluje Ze
vsa leta kot &lan uredniSkega odbora pri
oblikovanju njene fiziognomije, poleg tega
redno objavlja svoje tehtne prispevke. Mneo-
ga strogo znanstvena dela je v povzetkih ob-
javljal v Kroniki in jih na ta na&n pribliZzal
v poljudnejsi obliki firSemu krogu bralcev.
Zato se urednistvo Kronike in sodelavci pri-
druZujejo Cestitkam ob Sestdesetletnem Ziv-
ljenjskem jubileju dr. Gestrina z Zeljo, da bi
tudi v bodode bogatil vsebino Kronike s svo-
jimi izvirnimi prispevki,

Dr. Gestrin se je rodil 8. oktobra 1916 v
Ljubljani. Po maturi na II. drZavni gimnaziji
se je vpisal na zgodovinski oddelek (skupina
zgodovina, zemljepis) filozofske fakultete v
Ljubljani, kjer je diplomiral junija leta 1940.
Lahko zapiSemo, da je dr. Gestrin $tudiral v
neugodnih sccialnih razmerah, kljub temu
je ze v &asu Studija s svojim zavzetim delom
in kritiénim pristopom k problematiki zbu-
jal pozornost pri svojih profesorjih.

Ob razpadu Jugoslavije je sluZil vojaski
rok. Nemske okupacijske éete so ga zajele
in poslale v ujetnistvo. Ko se je konec leta

1941 vrnil iz ujetnistva v Ljubljano, se je
ukvarjal s priloZznostnim delom, nato pa je
bil honorarno zaposlen na I. gimnaziji v
Ljubljani, sodeloval pa je tudi kot asistent
volonter v arheoloSskem seminarju na uni-
verzi. V ¢asu okupacije je bil aktivno pove-
zan z OF.

Po osvoboditvi se je takoj z vso vneno
vkljuéil v obnovo naSega Solstva. Do leta
1954 je poudeval na raznih srednjih $olah v
Ljubljani. Njegovo najbolj plodno pedagosko
delovanje je vezano na klasiéno gimnazijo in
uciteljisée. V letih 1954 do 1959 je bil re-
publiski inSpektor za zgodovino pri svetu za
Solstvo LRS. Treba je omeniti Se njegovo so-
delovanje na Vi$ji pedagoski Soli v Ljub-
ljani, kjer je od 1950 do 1969 predaval slo-
vensko zgodovino.

Z bogato in dolgoletno pedago$ko prakso
in mnogimi tehtnimi strokovnimi prispevki
je kandidiral leta 1959 na razpisano mesto
asistenta za ob¢o zgodovino na univerzi. Po
izvolitvi na to mesto je sledil hiter vzpon v
univerzitetni karieri prof. Gestrina. Ze no-
vembra naslednjega leta mu je bila na pod-
lagi disertacije in z njo tematsko zvezanih
drugih del priznana habilitacija, na osnovi
katere je hil izvoljen za docenta za obco
zgodovino srednjega veka. Za izrednega pro-
fesorja je bil izvoljen leta 1962, za rednega
pa leta 1970.

Za prof. Gestrina je tudi znaéilno, da je
ves ¢as zelo aktiven druzbeni delavec. Op-
ravljal je in opravlja vrsto vodilnih funkeij
na fakulteti, v strokevnih drustvih in druz-
benopolitiénih organizacijah na terenu. Naj
omenim le najbolj uspeSne. Na fakulteti je
opravljal funkcijo prodekana (1962—64), bil je
predsednik znanstvene komisije in je pred-
sednik kadrovske komisije. Je dolgoletni
¢lan odbora Zgodovinskega drudtva za Slo-
venijo ter bil eno mandatno dobo tudi njegov
predsednik (1966—68). Sodeluje v uredniskem
odboru Zgodovinskega ¢asopisa, ki mu je bil
glavni urednik od 1969 do 1972. Je ¢&lan na-
cionalne in mednarodne komisije za zgodovi-
no pomorstva.

Za znanstveno rast je bilo izredno po-
membno izpopolnjevanje prof. Gestrina v Pa-
rizu pri prof. Braudelu na Ecole Pratique des
Hautes Etudes v letu 1961.

V skromnem priloZnostnem ¢&lanku je te-
zko zajeti vso Gestrinovo znanstveno in stro-
kovno dejavnost. Omejil se bom le na glavne
rezultate njegovega znanstvenega preuteva-
nja ter pri tem opozoril na nekatere SirSe
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tematske skupine, ki jim je posveéal najvet
pozornosti.

Znanstveno delo prof. Gestrina je zelo ob-
sezno, zajeto je v samostojnih publikacijah,
razpravah, élankih, ocenah in uébenikih. Ze
kot gimnazijski profesor je pisal strokovne
zgodovinske prispevike in uébenike. Ko je za-
sedel mesto inSpektorja pa je zacel zbirati
arhivsko gradivo in je objavil veé znanstve-
nih razprav. Po ¢asovni razporeditvi je nje-
govo strokovno in znanstveno delo v tem
cbdobju obsegalo velik ¢asovni razpon, od
starega veka do najnovejSe dobe. Ze tedaj
je opaziti, da se je zacel nagibati k preuce-
vanju srednjeveskega cbdobja.

Zelo ga je privlaéila doba protestantizma
in protireformacije na Slovenskem. Ze v oce-
ni razprave A. Kosa, Druzbeni nazor slo-
venskih protestantov (ZC IV, 1950, str. 252—
256) je ugotovil, da je bilo reformacijsko gi-
banje obravnavano doslej predvsem s poli-
titnega in literarno-zgodovinskega vidika,
skoraj ni¢ pa niso raziskovalei upoStevali
ekenomsko Socialnega stanja v slovenskih
deZzelah. Svoje nove poglede na protestanti-
zem na Slovenskem je na podlagi arhivskega
gradiva razvil v razpravi »Druzbeni razredi
na Slovenskem in reformacija« (Drugi Tru-
barjev zbornik, 1952, str. 15—56). V raz-
pravi je podértal tezo o povezavi cehovskega
mesc¢anstva s plemstvom proti dezelnemu
knezu in posebej opozoril na plebejsko smer
v reformaciji, na prekrséevalce in Stiftarje.
Omenjena razprava je prva Siroka obravna-
va druzbenih osnov reformacije na Sloven-
skem. Bistveno nove so njegove ugotovitve
o gospodarstvu naSega meSc¢anstva v XVL
stoletju in o povezanosti reformacije z druz-
benimi nasprotji. V obliki sinteze je strnil
dr. Gestrin svoje poglede na reformacijsko
in protireformacijsko gibanje v veé poglav-
jih v Zgodovini narodov Jugoslavije, II. del
(1959). Tudi kasneje se je vratal k posamez-
nim vprasanjem reformacije pri nas.

Siroka razgledanost in znanje je omogo-
¢ilo dr. Gestrinu, da je pomagal tudi pri
koncipiranju uvednih poglavij iz zgodovine
nasih pokrajin v antiki (skupaj z dr. M. Gara-
faninom in dr. J. Klemencem) v I. knjigi Zgo-
dovine narodov Jugoslavije.

Prof. Gestrin ni zanemarjal tudi preuce-
vanja noveje slovenske zgodovine. Napisal
je vet prispevkov o delavskem gibanju. Naj-
obseZnejdi njegov prispevek za zgodovino
zadnjih stoletij pa je tekst v knjigi Gestrin-
Melik, Slovenska zgodovina 1813—1914,
Ljubljana 1950. Avtor je upoSteval mnoge
nove podatke iz arhivov ter nekatere do-
godke prikazal v novi lu¢i. Leta 1966 je ome-

njena knjiga izSla v novi izdaji, vendar se
od prve razlikuje v toliksni meri, da jo lahko
imamo za novo knjigo.

Intenzivno in usmerjeno znanstveno delo
dr. Gestrina pa se zalenja Sele po prihodu
na univerzo. Ceprav je teZiSte znanstvenih
raziskav posvetil poznemu srednjemu veku,
je svoja preucevanja namenil tudi prelom-
nemu obdobju v nasi zgodovini, to je drugi
polovici 15. in 16. stoletja. Predvsem moramo
poudariti, da je pri mnogih raziskavah op-
ravil pionirsko delo. Poleg Studija arhiv-
skega gradiva v Ljubljani in na Reki se je
med prvimi lotil preuéevanja notarskih
knjig piranskega arhiva. Iz na videz enoli¢-
nega gradiva notarskih aktov, iz drobnih
kvantitativnih podatkov je priSel do novih
kvalitet, ki jih je znal mojstrsko povezati
v nove sinteze. Tako je nastajala njegova
doktorska teza, doslej Gestrinov najobsez-
nejdi tekst: »Trgovina slovenskega zaledja
s primorskimi mesti od 13. do 16. stoletja«
(iz8la pri SAZU 1965; v skrajSanem povzet-
ku je bila objavljena v Kroniki $t. 11, 1963,
str. 73—85). V knjigi je obdelal vrsto vpra-
Sanj, ki doslej v nasi domadéi in tuji literaturi
v tako zaokroZeni, izérpni in vsestranski ob-
liki niso bila obdelana. Po wvsebini cbrav-
nava avtor naravne pogoje trgovine zaledja
s primorskimi mesti. Preudil je enega izmed
temeljnih vidikov neagrarnega gospodarske-
ga zivljenja, iz katerega so se stasoma raz-
vile za kapitalistiéne oblike trgovanja vodilne
oblike, na primer akumulacije kapitala, za-
lozni$tvo in podobno. Ze v teh letih je raz-
vidno, da uporablja dr. Gestrin pri svojem
znanstvenem delu marksistiéno znanstveno
metodo, da pa se izogiba vsakrsnih Sablon
ter skuSa z izostrenim kritiénim pristopom
priti do resnice. Njegove teze niso vedno
z lahkoto prodrle v naso historiografijo, ven-
dar je s trdim delom uspel dokazati upra-
vi¢enost svojih pogledov.

Tudi pozneje je nadaljeval s preuceva-
njem druzbenih in gospodarskih razmer v
slovenskih deZelah, vendar tako, da je raz-
giril svoje raziskave arhivskega gradiva na
bogate italijanske arhive v Markah (Pesaro,
Fano, Ancona, itd.). Tu je naletel na obilico
podatkov o nafih trgovcih, ki so delovali v
Markah in poseganju tamkaj3njih trgovcev
v naSe gospodarsko Zzvljenje. Na podlagi
gradiva iz teh arhivov so nastale Stevilne
razprave o stikih med obema jadranskima
obalama, o trgovanju s posameznimi artikli
(koZe), migracijah in uveljavljanju naSega
zivlja v Italiji na gospodarskem in kultur-
nem podro¢ju. Nekatere Studije je objavil v
raznih italijanskih revijah ter s tem opozc-
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ril italijansko historiografijo na to proble-
matiko.

Najpomembnej$e delo dr. Gestrina, ki se
v veliki meri opira prav mna gradivo teh
arhivov, pa je delo »Mitninske knjige 16. in
17. stoletja na Slovenskems«, ki ga je izdala
SAZU v zbirki Viri za zgodovino Slovencev,
8. knjiga, leta 1972, Gestrin je objavil deset
mitninskih knjig iz 16. in 17. stoletja, v ka-
krine so zapisovali promet mimo mitninskih
postaj in dohodek od njega. Iz objavljenih
mitninskih knjig je uspel avtor izluséiti to-
liko pomembnih podatkov, da je mogel dati
z njihovo pomoéjo zaokroZeno podobo o or-
ganizaciji in poslovanju mitninskih uradov,
o obsegu trgovanja, o takratnih merah in
utezih, o valutnih relacijah. ObseZne opom-
be, ki spremljajo objavo teh virov, so v prvi
vrsti posveéene identifikaciji velikega dela
irgovcev. Pomen gospodarskih zvez dez Ja-
dransko morje bi bilo sploh tezko prikazati
bolj impresivno, kot je to opravljeno v obli-
ki tega komentarja. Poleg tega je omenjeno
gradivo izredno bogata dokumentacija za te-
zo, ki jo je Gestrin dosledno zagovarjal Ze
v svoji disertaciji. Trdil je na podlagi
njemu takrat dostopnega gradiva, da je bila
gospodarska navezanost na$ih krajev na za-
hod Ze tedaj, v 16. stoletju, pomembnej3a od
one na sever, ki so jo vse do Gestrinovega
dela Steli za vaZnejSo.

Druga tematika, ki ji dr. Gestrin posveéa
veliko pozornosti, je zgodovina pomorstva v
Slovenskem primorju. S tega podroéja je
napisal ve¢ razprav (omenil bi le »Oris raz-
voja pomorstva v Slov. primorju«, izSlo v
Kroniki 10, 1962). S $tudijami o pomorstvu
je posegel Gestrin v obmoéja, ki v nasi zgo-
dovinski literaturi skoraj niso bila obrav-
navana.

Posebej bi omenil Gestrinove razpravo o
piranski komendi v 14. stoletju, ki pomeni
tehten prispevek k problemu tehnike trgo-
vine v srednjem veku (iz8lo v Razpravah

SAZU V, 1966, str. 241—268). Z njo je po-
segel v zgodovino trgovine na morju, v ka-
teri je prvi na podlagi domatega gradiva
prouéil oblike zdruZevanja posestnika ka-
pitala in trgovca. Komendo oznatuje kot po-
godbo o investiciji in hkrati pogodbo o sluz-
bi oziroma delu. Ob analizi gradiva zaklju-
¢uje, da je komenda po svojem bistvu kakor
tudi po svoji formi ena izmed oblik sred-
njeveskih trgovskih druzb.

V ospredju Gestrinovega zanimanja je bila
tudi kmeéka trgovina in z njo ozko povezana
problematika kme&kih uporov. V letu pre-
slav 400-letnice hrvaSkoslovenskega kmeé-
kega upora leta 1573 je posvetil Gestrin tej
problematiki ve¢ razprav. PrecejSen je Ge-
strinov prispevek tudi k preutevanju lokalne
zgodovine (Novo mesto, Ptuj, Ljubljana,
Otok-Gutenwert). Dosedanje Gestrinovo de-
lo je bilo ovrednoteno tudi od druZbens
skupnosti. Za obe omenjeni knjigi je dobil
nagrado Kidri¢evega sklada.

Rezultate svojega znanstvenega dela je dr.
Gestrin posredoval na mnogih domaéih in
mednarodnih kongresih. Sintetiéni pregledi
gospodarskega in druzbenega Zivljenja v slo-
venskih in jugoslovanskih deZelah so izsli
v tujih znanstvenih revijah. Na ta naéin je
mednarodno zgodovinsko javnost seznanjal
z rezultati naSega zgodovinopisja.

Tudi kot univerzitetni profesor ni odrezan
cd dogajanj v naSem Solstvu. Sodeluje pri
sestavljanju uénih naértov, pife uéne knjige
in zgodovinske ¢itanke. Pomemben je tudi
njegov delez pri izdaji Solskega zgodovin-
skega atlasa.

Omeniti je treba njegovo skrb za zgodo-
vinski naraSéaj. V Studentih skusa zbuditi
zanimanje za Studij srednjega veka ter jih
vpeljati v arhivsko delo.

Bogata je bera Gestrinovega znanstvenega
in pedagoSkega dela. Zato mu ob jubileju
Zelimo predvsem zdravja, da bo lahko v ce-
loti izpolnil svoje naérte.

Ignacij Voje
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

POZAR NA BLEDU LETA 1908

MIRKO KAMBIC

Blejski fotograf Benedikt Lergetporer, ki
je umrl leta 1910, je bil zelo delaven. Zal
je wvetina njegovih steklenih fotografskih
plos¢ uniéena. Skoda je toliko veéja, ker je
Slo za posnetke Stevilnih slovenskih krajev
ob koncu 19. in v zafetku 20. stoletja. Med
nekaj ohranjenimi ploStami sem naSel tudi
dva posnetka blejskega poZzara leta 1908.
Prvi prikazuje del pogori3¢a, v ospredju pa
je gruta bosonogih Solartkov s klobucki na
glavah. To sliko lahko pustimo ob strani.
Dober reportazni motiv pa je drugi posnetek,
ki prikazuje pogoriste, nekaj domaéinov in
gasilce ob ceveh, za njimi pa komaj razloéno
tudi nekaj vojakov. Verjetno je bila ta slika
Ze kje objavljena, lahko pa trdim, da je
motiv malo znan in vreden, da ga objavimo
po originalni ploséi.!

Pozar je svoje unicevalno delo Ze opravil.
Enonadstropne hise na levi so brez ostresij,
skozi meZno pedrnele okenske okvire se sve-

tlika praznina, ostali so res goli zidovi. Dre-
vo na desni je oZgano. Ljudje, ki se sicer
tako radi obracajo na starejsih slikah k fo-
tografu in se mu nasmihajo, pustajo tu fo-
tografa vnemar. Dedek, ki strmi v fotografa
sredi slike, je zelo resen, starejSa Zena levo
od njega pa polna skrbi. Drugi kaZejo fo-
tografu hrbet ali pa so zaverovani v svoje
delo. Nesreéa je bila prevelika, da bi bil
vzbudil fotograf s svojim stojalom pozor-
nost.

Fotografija sama pa je le delna pri¢a ce-
lotnega dogodka, ki sta ga podrobneje opi-
sala »Slovenski narod« in »Slovenec«.? Pov-
zel bom glavne podatke, ki dajejo sliki SirSo
razlago in pomen.

Blejsko naselje Grad je zacelo goreti 29.
junija 1908 ob dveh popecldne in ogenj je v
pol ure zajel in uni¢il veéji del naselja.
Pogorelo je 32 gcespodarjem skupno 40 po-
slopij, med njimi tudi Stiri trgovine in dve

Po poZaru na Bledu 29. VL 1908 (foto B. Lergetporer)
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gostilni. Poginilo je mnogo Zivine, zgorelo je
pohiitvo, obleka in denar. Ljudje so si re-
gili samo to, kar so imeli na sebi. Cloveskih
zrtev pa ni bilo. StrazZmojster je refil otroke
pri Matevzeveu, ki jih je mama =zaklenila
v hiSo, ko je nekam odSla.

Ogenj je zajel tudi hrib, kjer so zagoreli
trava, stelja in Stori.

Sprva so priskoé¢ili na pomo¢ turisti, ki so
prinaSali vodo iz jezera in odnaSali stvari
iz hi§, ki jih ogenj ni zajel. Potem so pri-
hiteli gasilci, okrog dvajset pozarnih bramb:
z Jesenic, iz Radovljice, Kranja, Bohinjske
Bistrice pa celo iz Beljaka, Gorice in Trsta.

Iz Ljubljane je priSlo na pomoé nad tri-
sto vojakov 27. peSpolka. Plameni so $vigali
do dvajset metrov visoko. Potniki na gorenj-
skem vlaku so pozar takoj opazili in na po-
sameznih postajah so hitro obveséali gasilce.

Kako je priSlo do poZara? Zanetila sta ga
dva fanti¢a, ki sta pri§la na obisk k stricu
na Bled in sta zatela skrivaj kaditi v Supi.
Junijska vro¢ina pa je dodala Se svoj delez.

Skoda je bila zelo velika, po prvih oce-
nah do 400.000 kron, zavarovanja pa so do-
segala le 120.000 kron. Domactini so bili osko-
dovani Se dodatno, ker so mnogi tujci pre-
nocevali v privatnih sobah, zdaj pa je bilo
konec tega turisti¢nega dohodka.

Za pogorelce so zaeli zbirati denarno po-
moé¢ in kmalu so objavili imena prvih da-
rovalcev. Castnigki zbor 27. peSpolka v Ljub-
ljani je priredil dobrodelni koncert za pogo-
relce. Kinematograf »Edisonx na Dunajski
cesti v Ljubljani pa je najavil v korist pri-
zadetih predstave s sodelovanjem damskega
orkestra.

Podoba blejskega pozara pa ne bila po-
polna, ¢e si ne bi ob tej Zalostni priloZnosti
izmenjali nekaj poniZevalnih pripomb pri-
padniki sprtih politi¢énih strank.

Fotograf Iergetporer, ki nam je ohranil
dokument tega Zalostnega, pa Ze zdavnaj
pozabljenega dogodka, je bil po rodu Ti-
rolec iz Schwarza. Kot fotograf na Malem
Losinju in predvsem na Bledu se je pri nas
dobro udomadcil. Prepotoval in preslikal je
mnogo slovenskih krajev, vrhov in dolin ter
ustvaril zanimivo zbirko slik, ki jih naj-
demo Se tu in tam v veéjem formatu, nalep-
ljene na karton. Razen tega je Lergetporer
izdelal kot odliéen geoplast kvalitetne re-
liefne zemljevide. »Slovenski Narod« mu je
ob njegovi smrti zapisal lepo pohvalo? Za
njim je vodila fotografsko obrt njegova ze-
na in potem héerka Berta. za njo pa fotogra-
finja Vodiéka.* Ime Lergetporer je Se sedaj
vidno na vzhodni strani njegove hiSe z ate-
ljejem na Bledu.

OPOMBE

1. PloSte mi je izro¢ila fotografinja Vodidka
na Bledu. — 2. »Slov. narod«, 1908, st. 149 (30.
junija) in »Slovenecs«, 1908, §t. 147 (30. junija)
ter dodatne manjSe vesti v naslednjih julijskih
Stevilkah. — 3. »Slov. narod«, 1910, §t. 397 (¢lanek
je napisal dr. Hofevar). Mnogo let pozneje je bil
ta ¢lanek ponovno omenjen, ko sta se sprla do-
pisnika »Slovenca« in »Jutra« glede narodne za-
vednosti Lergetporerjevih (gl. »Slovenec«, 1925,
it. 97). — 4. Arhiv Slovenije, TOI, fasc. 331/265
(obrtni iisti) ter ustni podatki tov. Voditke.
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Razstava Kranjska gimnazija od 1810 do
1976

Ob 75-letnici prve mature in ob skorajsnji
166. letnici ustanovitve kranjske gimnazije je
Gorenjski muzej v Kranju pripravil obéasno
razstavo Kranjska gimnazija 1810 do 1976, ki
je bila odprta v mesecu aprilu 1976. Priprava
razstave je bila bistveno olajSana s tem, da
je Ze vet raziskovalcev preuéevalo zgodovino
tega zavoda. Za obdobje francoske gimnazije
in za ¢as med obema vojnama so izSle zlasti
razprave Josipa Zontarja (Kranjska gimnazi-
ja v dobi Napcleonove Ilirije,! veliko podat-
kov je tudi v njegovi Zgodovini mesta Kra-
nja) in Olge JanSa-Zornove (Zgodovina gim-
nazije v Kranju do leta 19182 Prispevek k
zgodovini kranjske gimnazije v obdobju med
cbema vojnama),?® za &as druge Svetovne voj-
ne in povojnega obdobja pa prispevek Andre-
ja Sarca (Zadnjih 30 let dela in Zivljenja na
nasi Soli).4

Skoraj ves ¢as svojega obstoja je kranjska
gimnazija izdajala tudi letna poroéila, kasne-
je imenovana Izvestja, po zadnji vojni pa je
izdala dva jubilejna zbornika (v letih 1971 in
1976).

Razstava je imela namen prikazati na pod-
lagi razpoloZljivega fotografskega in arhiv-
skega gradiva glavne organizacijske in notra-
nje spremembe v razvoju gimnazije v posa-
meznih obdobjih. Zagenja s kratkotrajnim
obstojem francoske drZzavne gimnazije v Kra-
nju, ki je bila ustanovljena oktobra leta 1810,
zaradi &esar sodi med devet najstarejsih gim-
nazij na Slovenskem. Sola je imela le dva
razreda, in sicer v prostorih Zupnisa. Ob
Solski reformi v Ilirskih provinecah v nasled-
njem letu je bila gimnazija v Kranju odprav-
ljena, oziroma spremenjena v primarno 3olo.
Njen obstoj bi bil zagotovljen le v primeru,
¢e bi kranjska obéina prevzela njeno vzdrze-
vanje, éesar pa ni zmogla,

V petdesetih letih prej$njega stoletja so oZi-
vela prizadevanja za ustanovitev gimnazije v
Kranju. Septembra 1861 je izdalo prosvetno
ministrstvo dekret o ustanovitvi niZje klasié-
ne gimnazije v Kranju, in sicer z nemskim
uénim jezikom. To je bila tedaj tretja niZja
gimnazija na Kranjskem. Svoje zatasne pro-
store je dobila v glavni 3oli. Prvo veéjo spre-
membo je doZivela leta 1870, ko je bila iz
klasi¢ne spremenjena v realno, e vedno pa je
bila le niZja. Obenem je postala prva gim-
nazija na Slovenskem s slovenskim uénim je-
zikom. Posledice reakcije nemsSkih kregov ob
tem so bile kmalu ob¢utne. Dosegli so, da je

dunajska vlada zaéela zavod postopoma uki-
njati. Z nastopom Taaffejeve vlade je bhila
ukinitev zavoda sicer za nekaj let odgodena
dokler ni bila gimnazija odpravljena leta 1887
in je s Solskim letom 1889/90 popolnoma pre-
nehala.

V nadaljevanju je na razstavi prikazano ob-
dobje ponovnih teZenj, zahtev in intervencij
vplivnih Kranjéanov in kranjske obéine za
obnovitev gimnazije in razsiritev zavoda v po-
polno osemletno Solo. Rezultat teh prizade-
vanj je bil cdlok kranjskega deZelnega zbora
v letu 1894 ¢ ustanovitvi popolne klasi¢ne gi-
mnazije v Kranju. V 3olskem letu 1900/1901
je bila na gimnaziji opravljena prva matura.
Velik dogodek za Solo pa tudi za mesto Kranj
je bila jeseni leta 1897 otvoritev novega gi-
mnazijskega poslopja, v katerem je Sola Se
danes.

Ugotovljeno je, da je bila veéina dijakov po
svojem socialnem izvoru kmedkega porekla in
to iz celetne Gorenjske. Nacionalni sestav di-
jakov je bil ves &as izrazito slovenski. TeZje
je na razstavi prikazati notranjo organiza-
cijo in delo zavoda. Prav v tem obdobju pa
tudi kasneje je na gimnaziji pouevalo mnogo
priznanih in narodnostno zavednih profesor-
jev, ki so znali posredovati svoje bogato zna-
nje in izkusnje dijakom. Pred prvo svetovno
vojno je bilo med dijaki na kranjski gimna-
ziji tudi moéno preporodovsko gibanje, ki se
je zavzemalo za revolucionarni program po-
litiénega zedinjenja JuZnih Slovanov zunaj
avstro-ogrske monarhije.

V obdobju med obema vojnama je Sola do-
bila povsem slovensko podobo; sloven$éina je
bila uvedena kot uéni jezik za vse predmete.
Do tedaj humanistiéno usmerjena gimnazija
se je zatela preoblikovati v realno. Stevilo di-
jakov se je iz leta v leto vegalo in doseglo le-
ta 1936 najviSje Stevilo T10. Povetalo se je
tudi Stevilo rednih dijakinj v posameznih
razredih. Spremenil se je socialni sestav dija-
kov. Naraslo je $tevilo mestnih otrok, med-
tem ko je bil odstotek otrok iz delavskih dru-
Zin Se vedno majhen. Za &as po letu 1932 je
znatilna velika fluktuacija uéiteljev. Veéina
premestitev je bila nedvomno posledica stran-
karske politike, deloma pa tudi posledica sve-
tovnonazorskih gledanj posameznikov. Zelo
agilna so bila razlitna dijaSka drustva, ki so
vkljuéevala precejSnje Stevilo dijakov in ime-
la tudi vpliv na oblikovanje njihove osebno-
sti.

Ob vojnih dogodkih leta 1941 je gimnazija
predéasno zakljuéila Solsko leto. Prekinjenc
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Zgradba kranjske gimnazije
ob otvoritvi leta 1897

je bilo njeno skoraj 80-letno nepretrgano de-
lo. Nem3ki okupator je v zatetku 1942 odprl
v Kranju nems$ko gimnazijo, ki pa je obsta-
jala le nekaj mesecev. V Kranju pa sta bili
ustanovljeni ni%ja srednja Sola — mesSc¢anska
Sola in uditeljis¢e. Gimnazijsko poslopje so
preuredili v internat uéiteljiséa.

Na gimnaziji je v stari Jugoslaviji delova-
la skojevska skupina, ki jo je wvedil dijak
Stanko Zagar, sin znanega revolucionarja. Za
firjenje naprednih idej se je SKOJ posluzeval
legalnega drustva Jugoslovan. Z nastopom
okupacije so se skojevei takoj vkljuéili v pri-
prave na oborozen odpor. Tudi velik del di-
jakov kranjske gimnazije se je vkljuéil v na-
rodnoosvobodilni boj. Od teh so padli en pro-
fesor in 17 dijakov.

Zakljuéni del razstave je namenjen povoj-
nemu razvoju gimnazije. Delo na gimnaziji se
je obnovilo. Vzporedno s te¢aji in cpravlja-
njem privatnih in dopolnilnih izpitov so po-
tekale tudi priprave za pri¢etek rednega po-
uka, ki se je lahko zagel v obnovljenem gim-
nazijskem poslopju 3ele 10. decembra 1945. V
nadaljnjem razvoju je Sola doZivljala precej-
$nje spremembe. S Solskim letom 1948/49 je
bil izveden prehod na triletno niZjo gimnazi-
jo. S 5olsko reformo v letu 1958 je bila uki-
njena osemrazredna gimnazija in skréena sa-
mo na Stiri vi$je razrede. Sola je dobila novo

ime Gimnazija Kranj. Med prvimi v Slove-
niji je kranjska gimnazija izpolnila pogoje za
verifikacijo (26. 6. 1963). Reformirana gimna-
zija se je prilagodila neposrednim potrebam
druzbe z uvajanjem novih predmetov, novimi
oblikami in bolj$o organizacijo dela. Z uvedbo
samoupravljanja v letu 1955 so tudi dijaki
dobili pravico udelezbe pri druzbenem uprav-
ljanju Sole. Tega leta je bil izvoljen prvi $ol-
ski odbor, v katerem so imeli ve¢ino zastop-
niki javnosti in je bil tako Se posebno pou-
darjen druzbeni znadaj Sole. Stevilo dijakov
je v povojnih letih raslo in jih je v obdobju
od 1945 do 1975 maturiralo 2279. V vsem tem
¢asu so se uveljavljali dijaki kot soustvarjal-
ci novih druzbenih odnosov. V tem jih je us-
merjala mladinska organizacija, ki deluje na
Soli ves ¢as od osvoboditve dalje. Gimnazija
pa stoji danes pred pomembnimi nalogami v
zvezi z reformo usmerjenega izobraZzevanja.

Majda Zontar

OPOMBE

1. Izvestja drzavne realne gimnazije v Kranju
1931, str. 1—18. — 2. Kranjski zbornik 1970, str.
349—361. — 3. Kranjski zbornik 1975, str. 283 do
295; razSirjeno v Jubilejnem zborniku kranjske
gimnazije 1976. — 4. 70 let Gaudeamus igitur,
Kranj 1971, str. 5—15.
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Zbornik za zgodovino naravoslovja in teh-
nike, Zvezek 3 — Zagarjev zbornik, Sloven-
ska matica 1975, 191 str.

»Slovenska matica« nadaljuje z objavlja-
njem 5tudij iz zgodovine naravoslovja in teh-
nike v prepri¢anju, da spadajo v celotno
kulturno podobo naroda tudi spoznanja o©
njegovih prizadevanjih na podro&ju naravo-
slovja in tehnike, je v uvodu v tretji zvezek
Zbornika zapisal njegov urednik prof. dr.
Dominko. Ob tem je opozoril, da je zgodovi-
na znanosti v svetu Ze razvita disciplina, ki
je naSla svoje mesto na univerzah in v razi-
skovalnih inStitutih, medtem ko je razisko-
vanje zgodovine naravoslovja in tehnike pri
nas Se olitno predvsem predmet zanimanja
posameznikov, torej rezultat njihove osebne
pobude in individualnega prizadevanja. Zato
ne bo odveé, ¢e na tem mestu omenimo in
podpremo misel, naj bi v odsotnosti naravo-
slovne fakultete v Sloveniji naravoslovna
sekcija pri Slovenski matici (ali kaka druga
podobna ustanova) poizkuSala ustvariti v
svoji sredi »ozratje intimnejSega razumeva-
nja med naravoslovnimi strokami« in nato
stasoma postala »sredii®e enotnega naravo-
slovnega duha«. Sele potem bi se lahko —
pravi Dominko — naravoslovei skupaj s hu-
manisti lotili analize relativne teZe naravo-
slovne in tehniSke misli v razvoju nase druz-
be posebej in druZbe na sploh.

Tretji zvezek »Zbornika za zgodovino na-
ravoslovja in tehnike« ima podnaslov »Za-
garjev zbornik«, saj zavzema skoraj tricetrt
njegovega obsega obSirna razprava dr. Dra-
ga Musita in dr. Janeza Batisa o Zivljenju in
delu doslej e malo poznanega in prouéene-
ga zdravnika, naravoslovea in veterinarja dr.
Janeza Krstnika Mihaela Zagarja. Kot opo-
zarja v uvodu v razpravo znani hrvatski me-
dikohistorik M. D. Grmek, je bil Zagar eden
glavnih predstavnikov kliniéne nozologije 18.
stoletja in predstavlja njegovo delo vrhunec
nozoloSke sistematike; v tem naj bi bila tako
njegova zasluga kot njegova tragika, saj je
»pogumne in domiselno hitel po poti, ki jo je
poznejsi napredek znanosti proglasil za po-
stransko«. Dela posameznika pa seveda ne
smemo ocenjevati le po njegovi kasnejsi zgo-
dovinski usodi, temve¢ ga je potrebno — da
bi spoznali njegov resni¢ni zgodovinski po-
men — osvetliti zlasti v »perspektivi kon-
kretne zgodovinske situacije«, v kateri je na-
stajalo. Tako krititno zgodovinsko oceno
Zagarjevega dela prinaSa monografska raz-
prava D. MuSi¢a in J. Batisa, ki v tem na-

poru ne ostaja veé le prikaz Zagarjevega
zivljenja in dela, temve& preraséa v $irsi vpo-
gled v avstrijsko in evropsko naravoslovno,
medicinsko in veterinarsko misel 18. stoletja.

Avtorja sta razpravo razdelila v tri dele: v
prvem zasleduje D. Musi¢ Zagarjevo Zivljenj-
sko pot, v drugem prikazuje isti avtor nje-
gova dela s podrofja humane medicine, v
zadnjem pa piSe J. Batis o pomenu Zagarje-
vega dela za veterinarstvo, predvsem v zvezi
z ugotavljanjem in zatiranjem Zivalskih kuz-
nih bolezni. V kratkem poro¢ilu ni mogote
podrobneje prikazati ugotovitev skoraj 150
strani strnjeno napisane monografije, poseb-
no, ¢e le-ta natenja Stevilna specifi¢na stro-
kovna vprasanja, ki so ne glede na zgodo-
vinsko razseZnost pogosto bliZe naravosloveu,
zdravniku in veterinarju kot v ob&o druzbe-
nopoliti¢no, gospodarsko ali kulturno prob-
lematiko usmerjenemu zgodovinarju. Tu lah-
ko v informacijo povzamemo le nekaj glav-
nih podatkov iz Zagarjevega Zivljenjepisa, ki
ga D. Musi¢ za obdobje od Zagarjevega roj-
stva 1732 do leta 1781, ko je Zagar svojo Ziv-
ljenjsko zgodbo narekoval prijatelju J. H.
Marzyju, obnavlja po Marzyjevem rokopisu
in dopolnjuje s Stevilnimi podatki iz virov
in literature: Zagar se je rodil v Damlju pri
Vinici v Beli Krajini, se 3olal v KriZevcih,
Zagrebu, Gradcu in na Dunaju in se nato
1763. leta naselil v Jihlavi na Moravskem,
kjer je postal okroZni fizik. Sedemdeseta leta
18. stoletja so razdobje, ko so nastala njegova
najpomembnejSa dela in obenem éas, ko je
njegovo delo naletelo tudi na SirSe priznanje,
saj je leta 1775 postal ¢lan nem$ke naravo-
slovne akademije, leto kasneje pa bil sprejet
v plemiski stan. Za Zagarjevo Zivljenje po
letu 1781 do smrti 1813 je podatkov manj
(zadnje Zagarjevo delo je izilo 1783. leta —-
tedaj je bil torej star 51 let) in naj bi zadnja
iri desetletja prezivel v siromastvu. Ze iz po-
vedanega pa je razvidno, da je bil Scopolijev,
Hacquetov in Plenéitev sodobnik (na wvzpo-
rednice med nekaterimi Zagarjevimi in Plen-
¢icevimi pogledi razprava tudiposebejopozar-
ja) in je najaktivnej$e delal v obdobju, ki je
bilo tudi na Slovenskem zelo razgibano. Po
mnenju obeh avtorjev, ki ob prikazu Zagar-
jevega dela sledita ne le delo njegovih evrop-
skih, temveé¢ tudi notranjeavstrijskih sodob-
nikov, bi se Zagar ob eventualnem povratku
v domovino tu lahko uspe$no uveljavil kot
naravoslovee, zdravnik in domoljub. Podro-
ben prikaz Zagarjevega dela nadalje razkri-
va njegov Sirok razgled ter opozarja, da je
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njegov strokovni publicistiéni opus ne le za-
nimivo gradivo za zgodovino medicine, vete-
rinarstva in naravoslovja, pa¢ pa tudi ljud-
ske medicine in narodopisja njegove oZje do-
movine — zgornjega toka reke Kolpe. Mono-
grafija o J. K. M. Zagarju je opremljena z
zanimivim slikovnim gradivom (med drugim
izvirnimi risbami M. Musiéa), bibliografijo
Zagarjevih del in obSirnimi navedbami lite-
rature.

Monografskemu delu Zbornika sledi raz-
prava dr. Petra Borisova »Ob 120-letnici us-
tanovitve naravnega zdravilnega zavoda na
Bledu« Svicarja Arnolda Riklija, ki prikazuje
razvoj te hidro in talasoterapevtske ustanove,
opisuje Riklijeve metode in obenem razkriva
pomen njegovega zavoda za razvoj Bleda v
turisti¢ni in letoviski kraj. Pod urednisko oz-
nake: gradivo predstavlja V. Zavrnik Se vse-
bino in pomen besedila »konjuSkega« mojstra
Albranta iz 13. stoletja, ki ga hrani maribor-
ska knezoskofijska knjiznica, Zbornik pa
sklene porotilo L. Cermelja, ki cpozarja na
bibliografiji J. Vege in F. Moé¢nika (obe je
sestavil prof. J. Pov3ié in ju je izdala SAZU).

Kot oba predhodna obravnava tudi tretji
zvezek Zbornika za zgodovino naravoslovja in
tehnike izredno zanimiva, Se dovolj nepozna-
na in neraziskana poglavja naSe kulturne
preteklesti in obenem — ne le z uvodnikom
urednika, temve¢ tudi z vsebino potrjuje mi-
sel o potrebi po usklajenem, sistemati¢nem in
belj naértnem raziskovanju zgodovine zna-
nosti na Slovenskem.

Peter Vodopivee

Slovenska Istra v boju za svobodo (Prispev-
ki in gradivo za krajevno zgodovino). Izdala
zaloZba Lipa, Koper 1975. 751 str.

O preteklosti Istre je bilo Ze dosti napisa-
nega, tako dobrega kot slabega. Povrinemu
preu¢evalcu se predstavljajo trije kompleksi
zgodovinske literature. Od iredentisti¢nih del
prejSnjega stoletja, ki obravnavajo Istro kot
pretezno italijansko deZelo, mimo problema
jadranskega vpraSanja po prvi svetovni voj-
ni, pa tja do nasih in tujih del po drugi sve-
tovni vojni. Vsa ta literatura obravnava Istro
kot celoto ne glede na razli¢ne narodnosti,
ki so na tem prostoru prisotne. Tako je istrska
zahodna obala in njeno zaledje v tej histori-
ografiji potegnila kraji konec. Slovenski Zi-
velj v Istri je bil nekako izrinjen iz dogajanj
na radun hrvaskega in italijanskega, ki sta
bila pomembnejsa.

Razumljiva je torej skrb nekaterih zagna-
nih slevenskih preuéevalcev istrske pretck-

losti, da so skuSali to vrzel zapolniti z ob-
SirnejSo Studijo o slovenski preteklosti za-
hodne Istre.

Uredni8ki odbor, kjer si delita levji delez
Vid Vremec in Milan Guéek, je ob trideseti
obletnici osvoboditve izdal knjigo »Slovenska
Istra v boju za svobodo« s podnaslovom Pri-
spevki in gradive za krajevno zgodovino.
Knjiga je izSla v zaloZzbi Lipe iz Kopra, fi-
nan¢no pa so jo podprle obalne obéine ter
Stevilne druZbeno-politiéne organizacije.

Delo se deli v dva vsebinsko lotena kom-
pleksa. Na prvih 277 straneh se obravnava
obdobje od antike preko srednjega veka pa
tja do prvih socialistiénih gibanj in faSisti¢-
nega terorja. V ostalem tekstu, ki Steje 467
strani, se obravnava obdobje 1941—1945.

V prvem delu, ki obsega 9 poglavij, so naj-
bolj zanimivi in jasni tisti prispevki, ki ob-
ravnavajo teror v Istri ter razvoj odpora in
nastanek komunistiénega gibanja. Tu zasle-
dimo lahko marsikaj novega, obdelanega tudi
po arhivskih virih, vendar se marsikaj obrav-
nava aprioristi¢no in premalo poglobljeno.

Zanimiveji in skladnejsi je nedvomno dru-
gi del knjige, torej razvoj narodno-osvobodil-
nega boja v Slovenski Istri 1941—1945. Po-
sebno pozornost pritegne 10. poglavje »Usta-
novitev OF in njen razvoj do kapitulacije
Italije.« Tu so avtorji posegli po Se neobjav-
Ijenih virih ter osebnih priéevanjih neposred-
no prizadetih udeleZencev razvijanja OF v
Istri.

Tudi razvoj KPS v Istri je podrobno in te-
meljito obdelan, kar nas pa moti, je to, da ni
podrobneje opisan problem politiéne konfron-
tacije o teritorialni pristojnosti s komunisti¢-
no stranko Italije. Sledi podroben opis razvo-
ja partizanskih enot od leta 1943 do osvobo-
ditve, kjer je z vedino tekstov sodeloval eks-
pert za to podrogje, Maks Zadnik.

Tekstu sledijo $e podrobni seznami padlih
borcev in aktivistov v NOB in mednarodnin
Spanskih borcev, Zrtve jet in koncentracij-
skih tabori¢. Knjiga je v celoti nedvomnoc
dosegla svoj namen, da je v temu kosu slo-
venske zemlje in ljudem, ki tam Zivijo, dala
otipljivo sliko njih preteklosti.

Metka Gombat

Das slowenische Bibliothekswesen. Wien,
Osterreichisches Institut fiir Bibliotheksfor-
gschung, Dokumentations- und Informations-
wesen 1976, 96 str.

Avstrijska knjiZniéarska revija Biblos, ki
izhaja na Dunaju letos Ze 25. leto, si je zadala
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le v Avstriji, temveé tudi v sosednjih deZe-
lah. Tako so posebni zvezki bili posveéeni
Ceskoslovaski (1966), MadZarski (1970/71),
lanska 3. in 4. §tevilka pa slovenskemu knjiz-
nitarstvu. Sedaj je izSel poseben zvezek s po-
natisi lani objavljenih ¢lankov kot 84. zvezek
Biblos-Schriften, ki ga je uredil dr. Branko
Ber¢ié.

Publikacija prinaSa deset ¢lankov naSih
znanih bibliotekarskih strokovnjakov. Pre-
gled povojnega razvoja slovenskega knjiZni-
carstva je prispeval B. Beré€i¢, ki je Se po-
sebej naglasil, da so bile osnove bodotega
osvobojenem ozemlju. Sicer pa prinasa ta
prispevek vrsto zanimivih statisti¢nih podat-
kov in daje tudi kratek historiat razvoja vseh
vrst knjiZnic pri nas od sindikalnih in ljud-
skih do znanstvenih in strokovnih. Jaro Do-
lar je prispeval razpravo z naslovom Od sta-
novske biblioteke do nacionalke, v kateri nas
je seznanil z 200-letno zgodovino danasnje
Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljublja-
ni (ustanovljena 1774 kot licejska knjiZnica),
posegel pa je tudi nazaj v &as reformacije in
se ob tem dotaknil knjiZnice kranjskih de-
zelnih stanov, ki ji je Trubar zapustil svoje
knjige.

V ¢lanku o bibliografiji v Sloveniji nas
Janez Logar seznanja najprej s poloZajem
slovenske retrospektivne bibliografije, zate-
nja s Trubarjevim Registrom (1561), se ustavi
ob Valvazorjevem pregledu slovenskih, nem-
Skih in latinskih del s Kranjske izvirajotih
avtorjev (1689), Pohlinovi Bibliotheci Carni-
oliae, Copovem pregledu slovenske literature,
posebej pa poudarja delez Franca Simonica
in njegovega mlajSega kolega J. Slebingerja
pri tem delu. Izvemo tudi, da pripravlja NUK
novo retrospektivno bibliografijo, ki bo segala
do leta 1945. Ko govori o tekoéi slovenski bi-
biografiji, zafenja s Schmalerjem (Smolef),
Wurzbachom in Costo ter nadaljuje z avtorji
tekoce slovenske bibliografije, ki je izhajala
pri Slovenski matici (Tomsié, Perusek, Gla-
ser, Slebinger), nato preide na &as po vojni,
ko je tekoéa slovenska bibliografija napravila
res velik korak naprej. Clanek zakljutuje
pregled najvaznejsih strokovnih in specialnih
bibliografij.

Milo$ Rybai* razmislja o strokovnem izobra-
Sloveniji in ugotavlja, da je bilo v prvih le-
tih po vojni le-to omejeno nastrokovnetedéaje,
1957 je bila ustanovljena enoletna bibliote-
karska 5ola, 1964 pa je bil Studij knjiZnicar-
stva uveden na Pedagosko akademijo; Se ved-
no pa se vsako leto prirejajo 1—4-tedenski te-
¢aji. Avtor se posebej zadrzi tudi pri opisu

strokovnih izpitov. Branko Reisp na zanimiv
naéin ocenjuje delez posameznih slovenskih
bibliotekarjev pri razvoju bibliotekarske stro-
ke ter znanosti na sploh. Posebej opise J. Ko-
pitarja, M. Copa, F. Simonié¢a, J. Slebingerja,
A. Pirjevca, M. Pivec-Stele, P. Kalana in M.
Rupla.

Vrsta prispevkov v publikaciji pa nam
predstavlja nekatere slovenskeknjiZnice. Tako
govori prispevek M. Slajpahove o Centralni
tehniski knjiZnici, ki bo kmalu slavila Ze svo-
jo 30. obletnico, B. Hartman pa o VisokoSolski
in Studijski knjiZnici v Mariboru (ustanov-
ljena 1903 kot knjiZnica Zgodovinskega dru-
§tva). Clanek P. Ramovsa je posveden delu
knjiZnice Slovenske akademije znanosti in
umetnosti (ustanovljena leta 1938). Najstarej-
8i javni in znanstveni knjiZnici v Ljubljani
— Semeni8ki knjiZnici, ki je poleg tega ena
najlepdih baro¢nih knjiznie, je posveden pri-
spevek M. Smolika. Formalno je bila ustanov-
ljena 1701. leta, praktiéno pa je pri¢ela de-
lovati 1725; avtor opisuje delo posameznih,
zlasti prvih bibliotekarjev, se dotika posa-
meznih zbirk, ob koncu pa poda tudi kratek
opis povojnih del in navaja statisti¢ne po-
datke za leto 1973 (43.535 knjiZnih enot).

Publikacijo zakljufuje prispevek A. Korze-
Strajner o ljudskih knjiZnicah v Sloveniji.

Olga Jan$a-Zorn

Branko Reisp, KnjiZnica Narodnega muzeja
v Ljubljani. 64. zvezek zbirke vodnikov Kul-
turni in naravni spomeniki Slovenije. Ljub-
ljana 1976. 30 str.

Razveseljivo je, da smo pred kratkim v
zbirki vodnikov, ki jih izdaja Zavod SR Slo-
venije za spomeniSko varstvo, dobili tudi pri-
kaz ene nasih najbogatejsih in za razvoj zgo-
dovinske znanosti izredno pomembnih usta-
nov — KnjiZznice Narodnega muzeja v Ljub-
Ijani. Avtor tega dela je zgodovinar, znan bi-
bliotekarski strokovnjak in sedanji vodja
knjiZznice Branko Reisp, ki Ze vrsto let razi-
skuje njeno zgodovino in jo dopolnjuje z no-
vimi dognanji. Pred leti smo v slavnostni Ste-
vilki Arga ob 150-letnici Narodnega muzeja
brali njegov prispevek Sto petdeset let
KnjiZnice Narodnega muzeja v Ljubljani (Ar-
go X/1, 1971, str. 49—58), sedaj pa imamo
pred seboj samostojno knjiZico, ki je Se teme-
ljitej8i prikaz tako zgodovinskega razvoja in
nastajanja knjiZnice, kot sedanjega stanja te
ustanove, ki kot sestavni del Narodnega mu-
zeja deluje Ze od leta 1821. Zanimivo je, da je
knjizni fond sprva rasel izkljuéno z darovi
(tu je med drugim zapus€ina dr. Jakoba Zu-
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pana, njegova grafiéna zbirka je zametek da-
nadnjega grafinega kabineta, dalje zapus¢ina
barona Erberga pa knjiZnica Anastasiusa
Griina, dr. Karla Streklja ipd.). Za razvoj
knjiZznice je nadalje vaZno, kot poudarja B.
Reisp, zamenjavanje za izdaje Historiénega in
Muzejskega drustva (Mittheilungen des histo-
rischen Vereins fiir Krain, Mittheilungen
des Musealvereines fiir Xrain, Izvestja
Muzejskega drustva za Kranjsko, Argo,
Carniola itd.). Zanimiv je podatek, da
je Muzejsko drustvo leta 1914 zamenjavalo
svoje publikacije za 174 razliénih publikacij
iz raznih krajev Evrope in Amerike. Po prvi
svetovni vojni pa je Muzejsko drudtvo za Slo-
venijo svoj Glasnik (1919—1945) zamenjava-
lo s 147 ustanovami in dobivalo v zameno 222
razliénih publikacij letno, ki so jih prav tako
vkljuéili v knjiZnico Narodnega muzeja (po-
datek je za leto 1938). Danes je Stevilo za-
menjav Ze znatno veéje, saj gredo v 250 usta-
nov, v knjiZnico samo pa prihaja okrog 330
naslovov ter vetje Stevilo monografij.

Reisp tudi poudarja, da je znaéilnost knjiz-
nice njena enciklopediéna vsebina (po vzoru
avstrijskih pokrajinskih muzejev, ki so zbi-
rali poleg histori¢ne tudi literaturo prirodo-
slovne in geografsko-antropografske ter teh-
ni¢ne vsebine), dalje, da najdemu tu poleg del
iz 17. in 18. stoletja dolge serije domacéih in
tujih strokovnih revij in ¢asopisov, tu so cen-
zurni izvodi deZelne vlade za Kranjsko, zbir-
ka rokopisov, zemljevidov, starih disertacij.
Poleg NUK je tu druga najvetja zbirka slo-
venik do leta 1918.

Sistematiéno delo ter bogata in mnogovrst-
na sestava knjiZnega fonda sta omogoéila v
zadnjem desetletju predstavitev vrste redkih
tiskov na obgasnih razstavah in v strokovnem
tisku. Pa tudi za knjiZico, o kateri poro¢amo,
je avtor izbral manj znane tiske, med njimi
npr. gledaliski list iz leta 1865, ki vabi na
predstavo Pennove priredbe PreSernovega
Krsta pri Savici in ki je tokrat prvié repro-
duciran.

Olga JanSa-Zorn

Ivan Erceg: Trst i bivie habsburske zemlje
u medunarodnom prometu (Merkantilizam u
drugoj polovici 18. stoljeéa), JAZU, Grada za
gospodarsku povjest Hrvatske, knjiga 15, Za-
greb 1970, 231 str.

Trst, ki se do petdesetih let 18. stoletja po
svoji druZbeno-gospodarski strukturi ni raz-
likoval od drugih na%ih mest na Jadranu, se
je po zaslugi ukrepov dunajske vlade od ta-
krat zafel od njih obéutno oddaljevati s
Stevilom in socialno strukturo prebivalstva,

svojo gespodarsko moéjo in naéinom svojega
zivljenja, tako da je postal najvedje pomor-
sko-trgovsko mesto na Jadranu v mejah habs-
burske monarhije, kot tudi pomorski center
svetovnega pomena.

Dunajski dvor je Trstu v svojih merkanti-
listiénih naértih namenil vlogo pristaniséa in
trgovskega centra, mesto je postalo Zivo po-
slovno sredisfe velikega zaledja.

Avor je v svojem delu podal obseZno in na-
tanéno analizo stanja ob &asu razcveta Trsta,
razvoja njegovega prebivalstva in njegove go-
spodarske vloge v trgovini habsburskih de-
zel.

Kot osnovo pri prikazu prebivalstva Trsta
jemlje popis iz leta 1758, ki daje prvo celotno
evidenco prebivalcev tega mesta. Popis kaZe
med drugim versko pripadnost, poklicno us-
merjenost, pri katoliSkem prebivalstvu tudi
stan prebivalstva (oZenjeni, vdovei, samski).
Iz popisa je razvidno tudi znano dejstvo o pri-
sotnosti pravoslavnih in Zidov. Podana je tu-
di tabela demografskega razvoja mesta do
1853.

Nadaljnje poglavje je namenjeno obsegu in
strukituri prometa habsburskih dezel, ki je Sel
skozi trzasko luko. Avtor prikaZe ta promet
za leto 1760 v obsezni tabeli po podatkih iz
Haus-Hof — und Staatsarchiva. Navaja vrste
robe, deZele izvoznice in uvoznice in vred-
nost robe, k vsakemu artiklu pa podaja ob
koncu tabele Se pojasnila.

V drugi, prav tako izérpni tabeli, pa avtor
analizira uvoz in izvoz posameznih habsbur-
8kih deZel ter njihovo vrednost, pri ¢emer
strne Ze prej navedene podatke za leto 1760.
Na podlagi te tabele analizira gospodarsko
stanje posameznih deZel, njihove poslovne
partnerje, primerjavo nekaterih kategorij
uvoza in izvoza v letih 1760—1763 in trgo-
vinsko bilanco v letih 1760—1766. Tako na
primer pokaZe za Kranjsko, da je uspesno iz-
vazala Zelezo in platno, najpomembnejse
uvozne postavke pa so bile olje, ovéja volna,
sladkor in kava. Korofka je prav tako naj-
veé izvaZzala Zelezo, uvazala pa olje, bombaz
in sladkor.

Pomembna je tudi tabela o pregledu pro-
meta med posameznimi trgovskimi partnerji,
kot tudi o delezu sodelovanja v prometu tr-
zaske luke v letu 1760.

Avtor nadalje prikaZe obseg tranzita robe
in denarja preko trzaske luke, kot tudi po-
slovnih partnerjev in njihovih transakeij,
oboje v obseznih tabelah, prav tako pa podaja
strnjen pregled prometa trzaske luke glede na
denarno vrednost in teZo od leta 1746 do 1767.

V sklepih avtor naglaSa, da je $la rast pre-
bivalstva Trsta predvsem na racéun doselje-
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vanja, da je s priseljenci prihajal kapital ter
nove in sveZe poslovne iniciative. Tudi doma-
¢i element je pri tem igral svojo vlogo, kar se
kaze v prvem obdobju v tekmovanju doma-
¢ega in tujega poslovnega elementa, kasneje
pa v posebni simbiozi. Preko luke je $lo nad
200 vrst in podvrst trgovskih artiklov. Trgo-
vinska bilanca nekaterih habsburskih dezel je
bila v obravnavanem 7-letnem obdobju ne-
gativna, tako Avstrije, Ceske, Moravske, Hr-
vatske, in Reke, ve€, kot so uvaZale, pa sc
izvazali Koro$ka, Kranjska, Madzarska, Se-
dmograska in Trst.

Velika vrednost Ercegovega dela je v tem,
da je Ze znana dejstva o razvoju in vlogi Tr-
sta v merkantilistiéni politiki habsburike mo-
narhije potrdil s skrbno obdelanimi $teviléni-
mi vrednostmi. Podal je precizno sliko go-
spodarskega Zivljenja v pomembnem zgcedo-
vinskem obdobju.

Andrej Vovko

Andrej Pagon-Ogarev, Sebrelje skozi
stoletja. Partizanska knjiga, Ljubljana 1976.
196 str.

Sebrelje so velika in razvletena vas na pla-
noti na levem bregu Idrijce, juzno od Cerk-
nega. Sestoje se iz ve¢ zaselkov, zanimivo pa
je tudi to, da so pred sto leti Stele priblizno
toliko prebivalcev kot Cerkno, ki je bilo sre-
dis¢e sodnega okraja. Neprometna lega in sc-
dobni druZbeni in gospodarski razvoj sta po-
vzrodila zaostajanje v primerjavi z drugimi
kraji v dolini.

Tezko je redi, v ¢em se preteklost in sploh
celotna podoba vasi razlikuje od podobe dru-
gih vasi na SirSem Tolminskem. Verjetno ni
dosti razlik, vendar pa lahko zaradi dogodkov
iz polpretekle zgodovine Sebrelje imenujemo
tipi¢no »partizansko« vas. Ne glede na vpra-
$anje, zakaj ravno knjiga o Sebreljah, pa je
treba njen pojav vsekaker pozdraviti. Ne za-
radi nekakega ¢italniskega nastrojenja, ki se
prav pri pisanju taksnih knjig in prispevkov
na Primorskem Se vedno pogosto pojavlja,
temvet iz preprostega razloga, da so namreé
taksni prispevki zelo potrebni za vzpostavlja-
nje in krepitev zavesti pri naSem é&loveku. Ne
gre samo za narodnostno zavest, ampak tudi
za zavest v smislu humanistiéne kulture in tu-
di identitete vsakega posameznika. V tem
smislu se dandanes pomen zgodovinske lite-
rature Se podcenjuje.

Knjigo je napisal Andrej Pagon, ki je Se-
breljski demaéin, ¢teprav ne Zivi ved tam.
O¢itno je pri njem zavest o pripadnosti roj-
stnemu kraju in ne samo rojstnemu kraju, tu-
di 8irSi Cerkljanski in Tolminski, e zelo Ziva.

O ljubezni do domaé¢ih krajev nam priéa ze
sam pojav knjige, s katero kani avtor isto
vzbuditi in okrepiti tudi pri svojih bralcih.
Tudi drugod po vaseh in trgih Zive mnogi
ljudje, ki so izobraZeni in sc imeli v pretek-
losti podobno zivljenje, kot ga je imel parti-
zan, novinar in publicist Andrej Pagon, toda
le malokateri ima voljo in pogum, lotiti se
zgodovine svojega kraja. Ze zaradi tega je
ireba dati piscu vse priznanje.

Knjiga skuSa zajeti celotni zgodovinski raz-
voj Sebrelij od naselitve Slovencev v te kraje
pa do socialisti¢ne graditve po drugi svetov-
ni vojni. Reéi pa je freba, da obstoje v tem
precejSnja nesorazmerja. Dale¢ najvedji de!
knjige je posveéen razdobju 20. stoletja, od
tega pa najveéji del narodnoosvobodilni bor-
bi. V tem smislu je naslov nepravilen. Mogoée
je avtor hotel s tak§nim prostorskim razmer-
jem podati nekak3no vrednotenje posamez-
nih dob, ¢e Ze ne objektivno, pa vsaj za po-
trebe dana3njih generacij. Tako stali§¢e se do
neke mere da zagovarjati, vendar nam po-
drobnejsi pogled v knjigo pokaZe, da ima av-
tor povsem enak odnos do vseh obdobij Seb-
reljske preteklosti, kar je v nekem smislu
tudi prav. Razloge za omenjene in neomenje-
ne disproporce je iskati zato v metodoloskem
pristopu do snovi. Avtor ni hotel napisati zgo-
dovine Sebrelij, hotel nam je vas le pred-
staviti in doseéi, da jo vzljubimo. To pa se
najlaze da doseéi s predstavitvijo le najzna-
¢ilnejsih, najpomembnejsih dogodkov in lju-
di, s posebnostmi, s pesniSkimi vlozki, s pou-
darkom na bliznjo preteklost in z uporabo 12
dolocene vrste virov. Seveda je treba prizna-
ti, da je tu vaZno vlogo igralo tudi specifiéno
stanje virov in literature, ki ju, mimogrede
omenjeno, avtor niti ne loéi, kot je razvidno
iz seznama na koncu knjige. Za tako majhen
in za 8&irSe zgodovinske tokove razmeroma
manj pomemben kraj so viri gotovo manj
Stevilni in jih je treba lusé€iti iz Sir$ih arhiv-
skih fondov (v nobenem arhivu ne bomo na-
8li fascikla z napisom »Sebrelje«). Toda ta-
kih virov je dosti, zahtevali bi pa precej vel
dela. Tudi literature je malo (naj tu omeni-
mo prispevek Slavice Pavli¢, Ob 100-letnici
pouka in delovanja Sole v Sebreljah, Idrijski
razgledi 1967/4). Toda za prikaz kompleksne-
ga in organskega razvoja vasi, za prikaz go-
spodarskega, politiénega in kulturnega razvo-
ja bi bilo treba vse te vire poiskati in upoc-
rabiti. Pisec Zal tega ni storil. Od virov ie
uporabil lastne spomine, Spomine starih va-
SCanov ter farno in Solsko kroniko, od litera-
ture pa nekaj klasiénih del

Na tem mestu ne bomo navajali vsebine
knjige, kajti priporofamo bralcem, da se jo
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vseeno Splata prebrati, ker avtor je namen,
predstaviti nam Sebrelje, v dobri meri dose-
gel. Splata pa se tudi Sebrelje spoznati, ker
to ta partizanska vas zasluZi.

Boris Mlakar

France Kresal, Predilnica Litija v Litiji
1886—1976. Litija 1976, 129. str.

O mestu Litiji in njenem SirSem obmoéju
je bilo v zadnjih 15 letih objavljeno Ze ne-
kaj publikacij in zbornikov, ki z razliénih vi-
dikov prikazujejo njen zgodovinski in gospo-
darski razvoj. Tako imamo Litijski zbornik
NOB 1, Ljubljana 1969, dalje knjigo Franceta
Kresala: Razvoj predilnice Litija, Litija 1961,
ki je iz8la ob T75-letnici litijske predilnice. Ta-
ko kot v inozemstvu se je namreé¢ tudi pri
nas Ze uveljavila navada, da izdajajo vsa ve-
¢ja in pomembnejSa podjetja in tovarne —-
zlasti ob posameznih jubilejih — svoje publi-
kacije, s katerimi seznanjajo Sirfo javnost z
razvojem doloene panoge gospodarstva, po-
sebno z gospodarskim in zgodovinskim razvo-
jem posameznih tovarn.

Pred kratkim je litijska predilnica ob 90.
letnici obstoja in delovanja tovarne poncvno
izdala zbornik. Avtor tega zbornika je prav
tako France Kresal, ki se e dalje ¢asa ukvarja
z razvojem tekstilne industrije in delavske-
ga gibanja na Slovenskem, zlasti za obdobje
med obema vojnama. V primerjavi s prvim
zbornikom, kjer je avtor v monografski ob-
delavi obSirno in nadrobno prikazal ustanovi-
tev in razvoj ene najstarej$ih in najveé&jih
tekstilnih tovarn (poleg trZiSke) v Sloveniji in
hkrati polozaj delavstva in njegovo mezdno
ter stavkovno gibanje, prinasa drugi zbor-
nik za obdobje od wustanovitve tovarne
leta 1886 do osvoboditve deloma skrajSano, a
strokovno izpopolnjeno in dognano razpravo,
kjer prav tako v pregledni obliki ori%e $e zgo-
dovinski in gospedarski razvoj tovarne v ce-
loti in delavsko gibanje med obema vojnama.
Znaten del drugega zbornika pa je posvecen
povojnemu obdobju po letu 1945 do danas-
njih dni.

Knjiga tako obravnava ve¢ obdobij. Sre-
diS€e pozornosti Kresalove razprave je poleg
prikaza gospodarskega razvoja tekstilnih to-
varn v Sloveniji, pesebej Se v Litiji, delav-
sko gibanje litijskih predilcev v obdobju od
ustanovitve litijske tovarne do druge svetov-
ne vojne. Avtor se ustavlja pri prikazu so-
cialno-politicnega polozaja tekstilnega de-
Javstva, tako delavskih sindikalnih organiza-
cij, mezdah in mezdnega sistema, material-
nega poloZaja delavstva ter mezdnega in
stavkovnega gibanja. Tu wvelja opozoriti na

nekaj avtorjevih ugotovitev. Kljub temu, da
velik del litijskih predilcev ni hil sindikalno
organiziran, so vendar bili vkljuéeni od po-
lovice organiziranih delavecev najveé v socia-
listi¢ni ursov sindikat, tedaj imenovan Splos-
na delavska strokovna zveza. V manjsini so
bili vélanjeni v liberalni Narodni zvezi, naj-
manj pa v kritanskosocialni Jugoslovanski
strokovni zvezi. V obdobju gospodarske kri-
ze, ko se je stanje delavstva nasploh in tako
tudi tekstilnega ¢edalje bolj slabsalo, je litij-
skim predilcem vendarle uspelo, da so vsaj
do neke mere zaustavili naras€anje brezposel-
nosti in padanje mezd. Litijski tekstilei so
namreé¢ med prvimi uveljavili kolektivno po-
godbo (26. junija 1935) in so si torej prido-
bili Se pred wveliko tekstilno stavko avgusta
1936 razmeroma ugodne delovne pogoje, me-
zde in pravice. Zato so se le s solidarnostnimi
nastopi vkljuéili v tekstilno stavkovno giba-
nje leta 1936, ne pa tudi aktivmo. Zanimivo
je, da so si s kolektivno pogodbo leta 1935 pri-
dobili tudi pravico do praznovanja 1. maja.
Obdobju po osvoboditvi, ki je €asovno Se
zelo blizu in prav zato Se neraziskano, posve-
¢ajo v zadnjem ¢asu tako muzeji kot nekate-
re znanstvene ustanove veéjo pozornost in od-
pirajo oddelke za najnovejSo zgodovino. Tudi
Ze prenekatera podjetja in tovarne stremijo
za tem, da bi za obdobje 30 let socialistiéne
izgradnje in razvoja samoupravnih Sociali-
stiénih odnosov prikazale éimbolj izérpen in
celovit njihov pregled. Tako je tudi litijska
predilnica uresniéila svojo zamisel in je na
podlagi zbranega gradiva nekaterih sodelav-
cev v tovarni pod vodstvom avtorja dobila
pregleden oris razvoja tudi za zadnjih 15 let.
S tem je prikazan celovit razvoj predilnice od
csvoboditve dalje, tako doba obnove, ko je
pricela tovarna delati po najnujnejsih popra-
vilih 13. junija 1945 in je ¢ez en mesec, se
pravi, 12. julija 1945 presla z zaplembo v dr-
zavno last. Po dobi administrativnega uprav-
ljanja tovarne, in prvih zaletkih razvoja de-
lavskega samoupravljanja so litijski predilei
dobili Ze 9. septembra 1950 tovarno v uprav-
ljanje. Sledi doba dogovarjanja in samou-
pravnega sporazumevanja. Avtor se posebno
pomudi pri obravnavi rekonstrukcije in mo-
dernizacije podjetja, pri socialnem polozaju
delavecev v tovarni (osebni dohodki, stanova-
nje, zdravstvena za$¢ita, izobraZevanje, skrb
za upokojence, oddih in razvedrilo itd.). Ves
tekst nazorno ilustrirajo Stevilne tabele, gra-
fikoni in skice. Tudi sicer je knjiga lepo
opremljena z mnogimi ¢rnobelimi in barvni-
mi fotografijami kraja, tocvarniskih objektov
in druzbenopolitiénega Zzivljenja v tovarni.
Zbornik litijske predilnice je zelo uporaben
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za pouk domoznanstva v Solah SirSega litij-
skega obmodja in zanimiv za gospodarske
zgodovinarje.

Anka Vidovid-Miklavéid

JoZe Krall, Partizanske tiskarne na Sloven-
skem. III. Gorenjske in S$tajerske tiskarne.
Knjiznica NOV in POS 40/II1. Ljubljana 1976.
336 str.

S pri¢ujoto knjigo je avior kontal objav-
ljanje izsledkov svojih raziskav o partizan-
skih tiskarnah v Sloveniji. Knjiga je izSla v
razmeroma kratkem ¢asovnem razmiku, tako
kot obe predhodnji v KnjiZnici NOV in POS,
ki jo izdajata Partizanska knjiga in InStitut
za zgodovino delavskega gibanja.

Avtor v prvem delu knjige obravnava na-
stanek in razvoj partizanskih tiskarn in ci-
klostilne tehnike na KamniSkem od decembra
1943 do preselitve v Zgornjo Savinjsko doli-
no, kjer je bilo v ¢asu od oktobra 1944 do
decembra 1944 veéje osvobojeno ozemlje, V
iem razdobju so v treh tiskarnah, ki so za-
radi konspiracije vetkrat menjale ime in kra-
ie, na omenjenem podro¢ju izdelali 139 raznih
tiskov na 804 straneh v skupni nakladi
379.850 izvodov. Stevilke kaZejo, da so te par-
tizanske tiskarme natisnile manj materiala
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kot v drugih delih Slovenije. To je bila pred-
vsem posledica selitve tiskarn, ki je ovirala
nemoteno tiskanje propagandnega materiala.
V drugem delu je avtor osvetlil razvoj ti-
skarstva na Gorenjskem, na desnem bregu
Save. MozZnosti za delo in pridobitev tiskar-
skih strojev in materiala so bile na tem delu
veliko vedje kot na Kamniskem, Tudi tu so
do konca marca 1944 pa vse do osvoboditve
delovale tri tiskarne: »Julija« od marca do
aprila 1944, »Trilof« od 9. aprila do 21. ok-
tobra 1944 in »Donas« od 23. avgusta 1944 do
8. maja 1945. Kako pomembno je bilo njiho-
vo delo, nam pri¢ajo Stevilke. V &asu obrato-
vanja so natisnili 245 tiskov na skupno 840
straneh v skupni nakladi 1.029.423 izvodov.
Avtor je svojo razpravo dopolnil s Stevilnimi
opombami, s pregledom literature in na kon-
cu Se z abecednim in imenskim kazalom.

Skupaj s prvima dvema knjigama imamo
tako pred seboj odliéno monografijo o parti-
zanskih tiskarnah v Sloveniji, ki se ne le od-
likuje po svojem obsegu in velikem Stevilu
zbranega gradiva, ampak tudi po sistematiéni
obdelavi in predstavitvi problematike. Kljub
nedvomno znanstveni teZi je knjiga pisana
tako, da jo z zanimanjem berejo tudi nestro-
kovnjaki, ki jih zanimajo poglavija iz zgodo-
vine narodnoosvobodilnega boja.

Natasa Stergar
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UDC 940(=B81)05" :673.2-1

Sasel Jaro, Scientific Councilor, The Slovene Academy of Arts and Sciences
in Ljubljana

61000 Ljubljana, Novi trg 3, Yugoslavia

The Mentioning of the Slavs in a Poem by Martinus Bracarensis from
Portugal

Kronika, a Review for Slovene Local History, 24, No. 3, December 1976,
pp. 151—158, notes 25

The author wishes to throw light upon the poem written by Martinus
Bracarensis (510/520 — 379) in which one of the first mentioning of the
Slavs oeccurs. These as well as other tribes enumerated in the poem Mar-
tin got to know in his native country, which he left, as it seems, in 535/
536. The author of the study has pointed out some elements which might
contribute to a more precise location of Martinus’s region of birth (he
asserts that Pannonia Sirmiensis and Bassianensis are in question), to the
knowledge concerning his education and his mind. He calls attention to
the political background of Martinus'arrival to Galicia (552), further on,
to factual basis of his data, to links showing the direction where his na-
tive land might be, and to the fact that Martinus Bracarensis transferred
the experiences, knowledge and the technique of the Illyrian theological
school to Hispania, which is a theme that has not yet been dealt with
extensively.

UDC 373.5-+378(497.12)(091)
Ciperle JoZe, Custodian, The Slovene Museum of Education in Ljubljana
61000 Ljubljana, Poljanska 28, Yugoslavia
High Schools and High School Studies on the Slovene Territory — Until 1918

Kronika, a Review for Slovene Local History, 24, No. 3, December 1976,
pp. 137—150, notes 43

The author discusses high schools providing general education (gymnasium,
“realke” — scientifical orientated school, high schools for girls) as well
as junior colleges existing on the whole Slovene ethnical territory with
the exception of the Prekmurje region. The discussion is based on the al-
ready existing literature and the text was delivered at the International
Cultural Historical Symposium at Mogersdorf, Kiiszeg Iin 1876. The deve-
lopmental line of the above-mentioned schools in given in this paper, be-
ginning with the first schools in the period of Reformation (Protestant
professional schools), the Jesuit period (the establishment of junior colle-
ges), the period following — when these schools became a part of state
schooling, the Napoleonic Illyrian provinces and finally the situation as it
existed in the past century. The survey schould become more plastic by
comparisons made as regards the contents of schooling discussed, especially
of the junior colleges, with junior colleges or university studies in Graz and
in Zagreb, two citles in our vicinity. The final part of the study is concentrat-
ed on the outline of national struggles in the field of high schools and junior
colleges, the struggle for the establishment of Slovene language at our
gymnasia and the struggle for the Slovene university, after the abolishment
of Slovene junior colleges in 1846/49,

UDC 351.711:351.84/85(497.12) “1874/1914"
Melik Jelka, Graduated in Law

61000 Ljubljana, Cankarjeva 11, Yugoslavia
The Funds of the Provincial Property of Carniola

Kronika, a Review for Slovene Local History, 24, No. 3, December 1976,
pp. 165—169, notes 41

The author presents important funds of Carniola on the basis of printed
shorthand minutes (Discussions — Bericht) of the provincial assembly of
Carniola and their supplements (primarily budgets and closing accounts as
well as yearly reports on the activity of the provincial committee). The
provineial property was divided among various funds (the funds of welfare
institutions, the fund of penal services, the theatre fund, the fund for mu-
seums, the fund for agricultural schools at Slap and at Grm), their income,
expenses, financial policy and their results (especially for new buildings) In
the period between 1861—1914.

UDC 352(497.12 Piran) “1258/1260"
Pahor Miroslay, Director, Scientific Collaborator of the Naval Museum

»Sergej Malera« at Piran
66330 Piran, Gortanova ulica 27 a, Yugoslavia

The Administrative Organization of the Commune Izola As Established on
the Basis of Documents from 1253 and 1260

Kronika, a Review for Slovene Local History, 24, No. 3, December 1976,
pp. 158—165, notes 11

The author discusses the beginning of the commune of Izola in the middle
of the 13th century. Since 1031 Izola was a feudal land belonging to the
monastery Virgin Mary at Oglej (Aquillea), which was entitled to nomi-
nate the judicial and political administration, i. e. judges and experts and
~gestald«. Because the links between the city and the feudal lord were
frail, the city “arengo’” was established in Izola (the commune is first
mentioned in 1180), which elected communal executive and administrative
organs. Besides arengo the large and small council, councillors, what is a
composite part of the general council, chamberlain and notary, are first
elected in 1253, In addition to communal administration the feudal admi-
nistration also existed, but it hardly had any power. A document dating
from 1260 proves that communal administration was definitely established.
Gestald only had the duty of protecting monastic lands, whereas the juris-
diction came into the hands of judges, who were elected by the large and
small council. In this way Izola liberated itself from the monastic authority.
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UDC 341.222(45:497.1)“1845/1953"" :92 Pribigevié S.
vovko Andrej, Custodian, The Slovene Museum of Education in Ljubljana
61000 Ljubljana, Poljanska 28, Yugoslavia

A Summary Deduced from Some Documents Related to the Activity of
Stojan Pribitevié and Referring to the Trieste Question

Kronika, a Review for Slovene Local History, 24, No. 3, December 1976,
pp. 172—178, notes 9

Stojan Pribi¢evié, the son of a well-known Yugoslav politician Svetozar
Pribi¢evié, an American journalist, contributed a lot to the advancement
of truth about the National Liberation War and post-War Yugoslavia in the
West, On the basis of photo-copies of documents from the Archives of
Yugoslavia in Belgrade, which are preserved at the archives of the Institute
for History of the Workers' Movement in Ljubljana, the author presents
some of Pribiéevié’s activities in connection with the Trieste question after
the Second World War. Such are, for example, his cables to Louis Ada-
mic, his reports to the newspaper corporation “Time", as well as Pribice-
Sn.w_ﬁoim upon the Trieste question, in which he defends the Yugoslav
positions.

UDC 1323.262(436.6=863) “1820/1921"
Zorn Tone, Senlor Scientific Collaborator at the Institute for National
Questions in Ljubljana
61000 Ljubljana, Cankarjeva 5, Yugoslavia
A Contribution to the Problems Related to Persecultion of Slovenes in
Carinthia After the Plebiscite
Kronika, a Review for Slovene Local History, 24, No. 3, December 1976,
pp. 170—171. notes 15
On the basis of the already known facts and new sources the discrimination
of Slovenes in Carinthia in Austria after the plebiscite on October 10, 1920
is treated in this paper. The author limits the discussion to dismisals of
the Slovene from various jobs, which affected those Slovenes who voted

for annexation of Carinthia to Yugoslavia, as well as to the reaction upon
vYthese events with the native nation in ugoslavia,

UDC 362.42(497.12 Ljubljana) “1945/1960"

Jakopit Bogo, Teacher of History, Centre for the Rehabilitation of Hearing
and Speech in Ljubljana

61000 Ljubljana, Vojkova 74, Yugoslavia
The Institution for Deaf Youth in Ljubljana Between 1945—1960

Kronika, a Review for Slovene Local History, 24, No., 3, December 1976,
pp. 178—164, notes 8

In the period immedilately following the war (1945—1960) a great advance-
ment in the field of education of deaf youth can be noticed. Already in
1946 a professional (vocational) school was established for various profes-
sions attached to the Institution for the Deaf, and eventually the Workshop
for the Deaf (U¢ne delavnice), established in 1948, became a well-organized
working organization in 1963, The number of pupils and boarding-pupils
was increasing, new departments were opened, the audio-logical schooling,
which was somewhat neglected before the Second World War, also began.
In the fifties new apparatuses were purchased and with it new possibilities
for better qualification of deal youth were made. In 1847 the Association
of the Deaf became alive again, and it began to take care for its members
entering into a profession. In 1860 the surdo-section for Slovenia also be-
came active.




GOSPODARSKO
ZGODOVINSKI
SPOMINSKI ZBORNIK

jubilejnih, slavnostnih
in informativnih ¢&lankov
ter ¢lankov z gospodarskega
in kulturnozgodovinskega podrodja
Socialisti¢ne republike Slovenije
ter s komercialnimi besedili
in cestitkami



Za praznik

DAN REPUBLIKE

29. november

Cestitajo

gospodarske organizacije in zavodi
vsem delovnim ljudem in poslovnim prijateljem
ter se priporocajo za nadaljnje sodelovanje

Obenem pa zelijo

sre¢no in uspeha polno
novo leto 1977



Tehnicni dosezki

s podrocja distribucije
elektricne energije

v Sloveniji v preteklem
| 15-lethem obdobju

V zadnjih letih tehnitnega razvoja distri-
bucijskih omrezij sta bili izdelani in prakti¢-
no uveljavljeni dve kompleksni sistemski re-
gitvi s podroé¢ja razvoja in obratovanja di-
stribucijskih omreZij Slovenije, ki sta v éasu
nastanka pomenili novost v Jugoslaviji, za-
radi posebnosti reSitev pa sta bili interesant-
ni tudi za $irSi strokovni prostor in zato bili
delezni v jugoslovanskem elektrotehniénem
tisku mnogo pozornosti.

Prva refitev je s podrodja naértovanja in
gradenj, ki jo predstavlja direktna transfor-
macija 110/20 in 110/10kV in s tem v zvezi
tehniéno in ekonomsko utemeljena perspek-
tivna Siritev 20kV omreZij za vsa izven-
mestna obmoé&ja. K tej razsiritvi spada tudi
doloc¢itev stopnjevanja distribucijskih nape-
tostnih nivojev 0,4/10—20/110 kV. Nivo 35 kV
je v stagnaciji, postopno pa ga nadomesca
nivo 110 kV. Dologena je osnovna tehnoloska
enota distribucije elektriéne energije: trans-
formatorska postaja 110/10-20 kV s pripada-
joéim srednjenapetostnim in nizkonapetost-
nim omrezjem. ReSitev daje v daljSem ob-
dobju milijardne prihranke pri gradnji di-
stribucijskih omrezij, dodatno pa Se visjo
kvaliteto v dobavi elektri¢ne energije ter veé-
jo preglednost in enostavnost v obratovanju.

Drugo kompleksno sistemsko reSitev, ki jo
s podroé¢ja obratovanja distribucijskih omre-
#ij predstavljajo tehniéno obdelani tipi obra-
tovanja glede na topologijo (za naSe razmere
je bilo utemeljeno radialno omreZzje kot opti-
malno) in glede na tretiranje nevtralne tocke.

Za vetja srednjenapetostna omrezja so teh-
ni¢no obdelana obratovanja z rezistanéno
maloohmsko ozemljitvijo nevtralne totke in
modificirano obratovanje z izolirano nevtral-
no toc¢ko. Ta reSitev je omogoéila nadaljnje
dograjevanje, oziroma neomejeno veéanje
galvansko vezanih dolZzin srednjenapetostnih
omrezij. Poleg praktiénih preizkusov so bile
reSitve tudi teoretsko obdelane in so dobile v
obratovanju popolno praktiéno potrditev.
Dale so vigjo kvaliteto v dobavi elektri¢ne
energije v pogledu stalnosti dobav in bistve-
no znizale defekte v srednjenapetostnih
omrezjih zaradi delovanja internih prenape-
tosti.

V okviru navedenih osnovnih tehniéno-
ekonomskih reSitev razvoja in obratovanja
distribucijskih omreZij so bile izdelane enot-
ne tehniéne karakteristike velikih (110 kV) in
serijskih energetskih transformatorjev ter
tudi karakteristike nekatere vaZnejSe distri-
bucijske elektro opreme. S tem so bile dane
mozZnosti ne le za poenoteno naértovanje,
temve¢ tudi za organizacijo skupne nabave,
ki je dala znatne finanéne prihranke, doma-
& industriji pa nudila proizvodnjo veéjega
§tevila enakih naprav. Poenotenje tehniéne
karakteristike dajejo moZnost za racionalne
rezerve elektro opreme.

Pripravljene so bile tehniéno in ekonomsko
utemeljene reSitve za kompenzacijo jalove
energije. Oblikovane so enote kompenzacije
in pripravljeni programi za izgradnjo.



Na podrodju graditve in obratovanja ka-
belskih omrezij je bila izdelana izbira tipov
kablov za naSe razmere in to za srednjenape-
tostna in nizkonapetostna omrezja, pri ¢e-
mer je bila opredeljena vloga klasi¢nih in
plastiénih kablov. Za zniZanje asortimenta
kablov in s tem tudi potrebnih zalog so bili
izbrani prioritetni preseki. Tehni¢no-ekonom-
sko je bil utemeljen prehod na kable z alu-
minijastimi vodniki ob upoStevanju ustrez-
nega kabelskega pribora.

S podro¢ja nadzemnih vodov je hila izde-
lana tipizacija priklju¢kov, tipizacija nizko-
napetostnih omrezij, ter tipizacija daljnovo-
dov 10/20 kV, ki se je pri nas sploSno uvelja-
vila, njeni elementi pa so v uporabi tudi na
nekaterih obmo¢jih zunaj Slovenije. Izbrana
in normalizirana je tudi oprema izolatorskih
verig in najnujnejsi obesni material.

Izdelana je utemeljitev interpolacije trans-
formatorskih postaj za postopno vefanje pro-
pustnosti distribucijskih omrezij. Zato je bi-
la tudi izdelana dokumentacija za tipsko
transformatorsko postajo na drogu 10-20/0,4
kV moéi 150 in 250 kVA kot najstevilnejSa
oblika interpolacijske postaje v podezelskem
omrezju.

Izdelana so navodila za zaSéito proti atmo-
sferskim prenapetostim, ki pomenijo skupno
z dolofenim tretiranjem nevtralne totke ob-
vladovanje prenapetosti v distribucijskih
omrezjih.

Izdelana so bila navodila za antikorozijsko
zas¢ito in zaS¢ito lesenih drogov. Kot dodatek
k obdelavi lesenih drogov sluZi tipizacija be-
tonskih podstavkov.

Opravljena so pripravljalna dela za reSe-
vanje operativnih tehni¢nih problemov s po-
mo¢jo ratunalnika, preizkuSeni so tudi Ze pr-
vi programi. Naértan je postopen razvoj ra-
¢unalniSkih obdelav, za kar so v teku ustrez-
ne Studije.

Izdelana so navodila in ekonomske uteme-
ljitve za daljinsko krmiljenje potrosnje, ki
se bo bistveno razdirilo z uvedbo novih sti-
mulativnejSih cen elektriéne energije.

V splosnem pomanjkanju elektri¢ne ener-
gije so bila izdelana navodila za racionalno
rabo v Siroki potrosnji.

Z ozjega podrot¢ja kvalitete dobave so bila
izdelana navodila za dopustna nihanja nape-
tosti, ki jih povzroéajo nekateri porabniki.

Montaza samonosnih vodnikov na streSno stojalo

Nadalje navodila za zniZzanje padcev napeto-
sti s pomoéjo simetriranja faznih obremeni-
tev ter s tem v zvezi tudi navodila za izbiro
med enofaznimi in trifaznimi nizkonapetost-
nimi prikljuéki.

Varovanje transformatorjev z varovalkami
je najbolj ceneno. Ob stalnem pomanjkanju
investicijskih sredstev so bila koristna navo-
dila za varovanje transformatorjev z varo-
valkami, ki so jih osvojile tudi inSpekcijske
sluzbe. Izdelana so bila navodila za hitri in
poc¢asni ponovni vklop ter podrobneje obde-
lana za$¢ita srednjenapetostnih omrezij glede
na natin tretiranja nevtralne tocke.

Skladno s tehniénimi predpisi so bila izde-
lana navodila za sestavo obratovalne in teh-
ni¢ne dokumentacije, nadalje navodila za se-
stavo investicijsko-tehnitne dokumentacije,
navodila v zvezi z ozemljevanjem, laborato-
rijskim usmerjanjem ter gradivo o tipskih
karakteristikah merilnih transformatorjev.



Izdelana so bila tudi razna druga navodila
ter tehniéna obvestila s podroéij energetike
in investicij, obratovanja, tipizacije in wvar-
stva pri delu.

Stalno je bilo prisotno delo na izdelavi
predlogov in dopolnil tehniénih predpisov in
normativov. Stalno delo je predstavljalo tudi
programiranje razvoja distribucijskega odje-
ma ob upoStevanju porabe Se drugih wvrst
energij, stopnje gospodarske rasti itd. Stalno
je bilo tudi naétrovanje razvoja distribucij-
skih omrezij ob upoS$tevanju tehniénih izsled-
kov racionalnega oblikovanja razdeljevalnih
omrezij.

Organizacija tehniénih posvetovanj; refe-
rati, ki so nakazovali oz. podajali reSitve po-
sameznih tehniénih vprasanj, so bili korigi-
rani in izpopolnjeni z referati operativnega
kadra.

Organizacija komisijskega dela na tehnié-
nem podro¢ju je pomenila v preteklem ob-
dobju sprostitev ustvarjalnih sposobnosti teh-
niénega kadra, ki je ne glede na delovno me-
sto in kraj zaposlitve sodeloval pri vrhun-
skih dosezkih distribucije. S takim delom so
bile dane osnove za vedno tesnejSe organiza-
cijske oblike v povezovanju distribucijskega
podjetja na tehniénem podroéju.

Na organizacijskem podroé¢ju je bilo izde-
lanega mnogo tehniénega gradiva, ki stro-
kovno utemeljuje smotre elektroenergetske-
ga sistema in njegovih funkcij ter vlogo in
pomen distribucije elektriéne energije v elek-
troenergetskem sistemu.

Dolgoroéni program raziskovalnega dela je
dal distribuciji vrsto uspes$nih studij, omogo-
¢il raziskovalcem specializacijo za obdelavo
distribucijskih omreZij, kar je povzroéilo, da
so Studije cenejSe v primerjavi z istovrstnimi
Studijami v drugih republikah.

V tem obdobju je bilo izdanih preko 100
tehni¢nih publikacij. Poleg sodelovanja pri
strokovnem delu v okviru distribucije Jugo-
slavije je bilo tudi ve¢ strokovnih referatov
in ¢lankov, ki so bili objavljeni v jugoslo-
vanskem strokovnem tisku.




Elektrifikacija? Danes predstavlja mozZnost, da v
industrijskih predelih elektrika, ta nevidna sila,
poganja tisoée obdelovalnih strojev, da v no&eh
razsvetljuje naSa mesta in vasi, da v najbolj od-
daljeni wvasici gospodar zgolj s stikalom razsvetli
izbo ali hlev, da nas radijske in televizijske odda-
je neposredno obvesajo o vseh najnovejsih dogod-
kih doma in po svetu. Ali je bilo vselej tako? Kje
so zacetki? Kdo, kdaj in kje je v Sloveniji prvi
uporabil elektriéno energijo? Kaksne so bile ta-
kratne naprave? Kateri vplivi so pospeSevali ali
ovirali razvoj elektrifikacije? Vse to so vprasanja,
na katera le malokdo ve pravilen odgovor.

V prepriéanju, da je danes morda $e skrajna pri-
loZznost oteti pozabi posamezna zgodovinska dejst-
va, bo ELEKTROGOSPODARSTVO SLOVENIJE
izdalo knjigo »RAZVOJ ELEKTRIFIKACIJE SLO-
VENIJE«, v kateri bodo zbrani podatki o zaetkih
proizvodnje in uporabe elektriéne energije v Slo-
veniji, o postopnem Sirjenju mreZe in omreZij, o
prodaji in tarifah, o strokovnih kadrih in strokov-
nem slovstvu ter o stanju elektrifikacije ob koncu
druge svetovne vojne. Knjigo bo ob koncu leta za-
lozila TEHNISKA ZALOZBA SLOVENIJE v Ljub-
ljani.

Knjiga ne bo zanimiva le za strokovne kroge, ki
delajo neposredno v elektrogospodarstvu, ampak
prav tako za najSirSi krog bralcev, saj je elektri¢-
na energija vseskozi bila in je Se danes osnova za
gospodarski napredek posameznega naselja in ce-
lotne pokrajine. Dokazala pa bo tudi, da Sloven-
ci — ¢eprav majhni po Stevilu — nismo mnogo za-
ostajali za drugimi evropskimi narodi v pogledu
izkoris¢anja tehniénih napredkov.

Izdajo knjige bo obenem poéastitev 120-letnice
rojstva Nikole Tesle, ¢igar izumi so dejansko omo-
goc¢ili razmah elektrifikacije tako v svetu kakor pri
nas.

Knjiga bo imela okoli 320 strani, besedilo bodo
spremljale Stevilne in zanimive fotografije, izvirni
in enkratni dokumenti o nasih prvih elektrarnah.
Vezana bo v platno s $¢itnim ovitkom. V lepi gra-
fi¢éni izvedbi bo primerno darilo, obenem pa korist-
na dopolnitev vsake knjiZnice.

Iz vsebine: Prvo chdobje 1883—1918;
Prva etapa 1883—1890; Druga etapa 1891—1900;
Tretja etapa 1900—1910; Cetrta etapa 1911—1918;
PomembnejSe elektrarne prvega obdobja; Elektri-
fikacija med I in II. svetovno vojno; Kranjske de-
zelne elektrarne; Hidroelektrarna Fala; Primorska;
Elektrifikacija mest; Ljubljana; Maribor; Celje;
Ptuj; Druge javne elekirarne; Industrijske elek-
trarne; Vojna leta 1941—1945; Materialni viri za
elektrifikacijo; Prodaja elektri¢ne energije in ta-
rife; IzobraZevanje strokovnih kadrov; Strokov-
no slovstvo.



TEZ MER STAMPILJKE

PODJETJE ZA POPRAVILO
TEZNIH IN MERILNIH NAPRAV

LJUBLJANA, GORNJI TRG 44

Telefon 20 844, direktor 23 453 -
in obrat v Izoli telefon 71 322 I a'
Tudi na$ kolektiv se pridruZuje

testitkam

za urade, trgovine in obrti izdeluje in dobavlja
solidno in po zmernih cenah podjetje

| ZA DAN REPUBLIKE Nasl, Marija Blejec, telefon doma 44 637.
29. NOVEMBER. \ Ljubljana, Nazorjeva ulica 3
Vsem svojim poslovnim prijateljem in delovnim } Delavnica: Resljeva cesta 6, telefon 323 238
‘ g pa. Se Cestita vsem delovnim ljudem in svojim po-
1
1 SRECNO NOVO LETO 107! slovnim prijateljem za dan republike 29. no-
| Priporofamo se fe naprej za izkazano zaupanje | vember, obenem pa jim Zeli SRECNO IN
pri nasih storitvah. USPESNO NOVO LETO 1977!
GRADBENO OBRTNO PODJETJE ‘ TRGOVSKO PODJETJE
drogerija
| [ 61000 Ljubljana
| LIJUBLJANA | Milana Majcna 12
POD HRIBOM 55 | obved¢a cenjene kupce, da ima v svojih poslo-

valnicah v Ljubljani bogato izbiro domaéih in
uvozenih kozmeti¢nih izdelkov, manikirnega pri-
bora, raznih S¢etk za lase, zobe in roke, toalet-
. . | nih torbie, razprsilcev za toaletno vodo, poleg
opravlja vsa gradbena | tega pa tudi ur in zlata. Vabimo vas tudi na
| in obrtnifka vzdrzevalna dela kozmetiéno nego v naSa kozmetiéna salona
»Cutis« v PrazZakovi 8 in »Jana« na Celovski
145, kjer so vam na razpolago tudi pedikura,
podvodna masaza in savna.

Telefon n. c. 55880 — dir. 55 244 \

Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLIKE
29, november, istotasno pa Zelimo svojim poslov- Upamo, da vas bomo. zadovoljili s pestro in bo-

nim prijateljem in znancem tudi SRECNO IN gato izbiro, dobro kvaliteto in sprejemljivimi
USPESNO NOVOQ LETO 1977! cenami.

Predmet poslovanja:
proizvodnja alkoholnih in brezalkoholnih pijag,
kmetijstvo in predelava, trgovina, izvoz-uvoz ter
gostinstvo

Osnovni proizvodi:

alkoholne pija€e: vina — namizna, visokokvalitetna,
aromatizirana in peneca
brezalkoholne pijafe: Cockta, Jupi, Coca Cola,
proizvodi Schweppes in sadni sokovi Frupi

kmetijski proizvodi: grozdje, sadje, Zivina




Q a l eﬁ TRGOVSKO
PODJETJE
LJUBLJANA, MESTNI TRG 21

Cestita vsem delovnim ljudem in svojim po-
slovnim prijateljem za dan republike 29. no-
vember, obenem pa jim 2Zeli SRECNO IN
USPESNO NOVO LETO 1977!

— Mestni trg 21

— Miklosiceva cesta 30 in 36

— Rimska cesta 9 (Pasaza)

— Trg MDB 10,

— Poslovalnica podhod Ajdovstina

kjer boste solidno postrezeni

GRADBDENO
PODJETJE

BELIGRAD

LIJUBLJANA — PODMILSCAKOVA 24

Proizvodne enote TOZD I, tel. 317 848
Proizvodne enote TOZD II, tel. 313 144
Proizvodne enote TOZD III, tel. 313 427
Centralni obrati TOZD IV, tel. 341 977
direktor tel. 314 361

‘ Specializirani smo za vzdrZevalna dela, adap-

tacije stanovanjskih, poslovnih in industrijskih
zgradb ter uslug s podro&ja gradbeno obrtniskih
del. Opravljamo tudi manjSe industrijske novo-
gradnje. Prodajamo beton in betonske polizdel-
‘ ke, malto iz acetilenskega apna, opravljamo Ze-
lezokrivske storitve.

LIJUBLJANA-POLJE
Telefon 48 063

Elektroobnova

opravlja vse vrste elektroinstalacij na novih
gradnjah in adaptacijah stanovanjskih in
industrijskih objektov.

Zahtevajte informacije in ponudbe!

Delovna skupnost ELEKTROOBNOVA
testita

ZA DAN REPUBLIKE 29. NOVEMBER,
obenem pa Zeli vsem svojim prijateljem

in znancem SRECNO, MIRNO IN USPEHA
POLNO NOVO LETO 1977!

'z B ™LA -industrija Stetk
61001 ljubljana

trpinceva 108

tel: (phone) n. c. 48 047
direktor; 48 233

banéni radun: 50101-601-15190
pp. 599

P

NaSa delovna skupnost ZIMA se tudi pridruZuje
cestitkam za PRAZNIK DNEVA REPUBLIKE
29. november, obenem pa Zelil wvsem poslovnim
prijateljem, dobaviteljem in vdjemalcem

SRECNO IN USPEHA POLNO NOVO LETO 1977!

TERVOL

PERLIT

KITI ZA TESNENJE
DAMPA

ARMIRANI POLIESTRI
MONTAZNA DEJAVNOST

TERMIKA

liubliana, kamniska 25

vsem poslovnim prijateljem
testitamo
za praznik DNEVA REPUBLIKE




\ OBCANOM LJUBLJANE

CESTITAMO
\ ZA DAN REPUBLIKE IN ZELIMO

SRECNO NOVO LETO 1977

VIATOR
LJUBLJANA

L1

CENTROMERKUR

ljubljana

vam priporo¢a
- obisk v svojih

poslovalmcah
\

' obenem pa éestita \

k prazniku
repubhke

ZELEZNISKO GOSPODARSTVO

| GRADBENO
| PODJETJE
| LJUBLJANA

remont prog,

Dejavnosti podjetja:

— opravlja vse vrste visokih in nizkih gradenj,
— specializirano je za:

LJUBLJANA, MEDVEDOVA CESTA 2
Tel. 313 044, 320874

izdelavo Zerjavnih prog,
izdelavo industrijskih tirov,
gradnjo objektov, ki sluZijo kriZanju cest in Zeleznice v

nivoju in zunaj nivoja;

— opravlja vse vrste sanacijskih del na objektih po klasi¢nih

metodah kot tudi z umetnimi masami;

— proizvaja vse vrste drobljencev,

Tudi nas§ kolektiv se pridruzuje c¢estitkam

ZA DAN REPUBLIKE 29. november

obenem pa Zeli svojim poslovnim prijateljem in znancem

SRECNO IN USPESNO NOVO LETO 1977!




POMURKA

MURSKA SOBOTA

z organizacijami zdruZenega dela

DELTKATESA,
Ljubljana
DROGERIJA,
Ljubljana
GOSTINSTVO,
Zagorje
GOSTINSKO
PODJETJE,
Domzale
GSP HOTEL
RUDAR,
Trbovlje
LOKA,
Skofja Loka,
MAVRICA,
Ljubljana
ZASAVSKA
KMETIJSKA
ZADRUGA,
Trbovlje
NAPREDEK,
DomZale

1. JUNIJ,
Trbovlje
ROZCA,
Jesenice
TABOR,
Grosuplje
KOCNA,
Kamnik
MANUFAKTURA,
Ljubljana
SLAVIJA,
Ljubljana

OPERNA KLET,
Ljubljana
Restavracija
DELAVSKI DOM,
Ljubljana
Slas¢iéarna TIVOLI,
Ljubljana
GOSTINSKO
PREHRAMBENI
CENTER,
Bezigrad, Ljubljana
GALEB,

Ljubljana

AGENS PROJEKT,
Ljubljana

GP ISTRA,
Ljubijana

K'K, POMURKA,
Murska Sobota
KK RADGONA,
Gornja Radgona
ZIVINOREJSKO
VETERINARSKI
ZAVOD ZA
POMURJE,
Murska Sobota
MITRO,

Maribor
rOTROSNIK,
Murska Sobota
MERKUR,

Murska Sobota
VESNA, Ljutomer
LIPA, _
Lovrenc na Pohorju
KZ LJUTOMER

izreka ¢éestitke ob velikih praznikih,
ki jih slavijo delovni ljudje v letu 1977

|

SLASCICARSKO PODJETJE

& rioomon

Ljubljana, Koblarjeva ul. 3 — Tel. 311 981

SLASCICARNA

s kavarno, pizzerijo, oddelkom slaiéic,
barom, bistrojem in terasoc

v Ljubljani, Copova ulica 14

snack

ki je odprta vsak dan razen nedelje od 8. do 22,
ure,

V njel vam nudimo veliko izbiro specialnih
tort, prvovrstnega domadega peciva, sladoleda,
bogato izbiro pizz in jedil na Zaru ter vseh vrst
izbranih pijac.

Po Zelji in okusu vam izdelamo torte za razne
priloznosti.

Za obisk se priporotamo tudi v drugih na3ih
poslovalnicah.

Tudi na¥ kolektiv se pridruzuje éestitkam
ZA PRAZNIK DNEVA REPUBLIKE
29, november

svojim cenjenim gostom, poslovnim prijateljem
in znancem pa Vv novoletnih praznikih Zelimo
mnogo prijetnega razvedrila in jim obenem Ze-
limo tudi

SRECNO IN USPEHA POLNO NOVO LETO 1977!

v

Ze 20 let
vodilno geslo

Sloveniji :
ZA DRUZINO,
ZA STAKOVANJE,

ZA GOSFODINJSTVO,
ZA SPORT IN ODDIH

VSE BLAGO

VELEBLAGOVNICE

v Ljubljani, KoCevju
Ekofji Loki, Velenju,

YV ENI HIEI.

Slovenj Gradcu in

na Ravnah na Korofkenm

ter novi
VELEBLAGOVNICI V

CERKNEM IN V ZALCU

TRGOVSKO PODJETJE

nama

LJUBLJANA

01ek




l N D o s | Komunaino

m industrija transportnih Podiotiﬂ
/4005 in hidravliénih strojev
LIJUBLJANA-MOSTE VIE
TELEX.: 31563 YU INDOS
Telefon: h.c. 43 272 - LJUBLJANA - Tomaiiéeva c. 10

direktor, tajnistvo 43 003 |

Uprava, tehniéni sektor, Ljubljana, Toma-

Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLIKE Ziteva cesta 10, tel. h.c. 61279, 61,286, di-
29. november, istotasno pa Zelimo svojim poslov- rektor 61780 betonarna in samski dom
nim prijateljem in znancem tudi SRECNO IN [ Ljubljana, Vidka cesta 58, tel. 61328

USPESNO NOVO LETO 1977! \

- i in vzdriuje te;
Obenem obveitamo poslovne prijatelje, da nudi- gradi in i CObLE

mo za mehanizacijo notranjega transporta — gradi mostove, kanalizacijo, druge ob-
jekte;
¢elne vili¢arje z nosilnostjo — komunalno ureja zemljista;
- 25.00 ksp = opravlja strojne storitve po konkurené-
na elektriéni nih cenah;
dieselski

— izdeluje in prodaja betonske izdelke;

plinski in i X
— daje strokovno-tehniéne informacije.

bencinski pogon

Natanénejsi komercialni kakor tudi tehni&ni po- | 3 i 3 - ~
datki so vam na razpolago v naSem komercial- ‘ Cestitamo za Pr republike in Zelimo

nem oddelku, vsem delovnim kolektivom ter svojim
poslovnim prijateljem sretno in uspeha

Priporotamo se za cenjena narodila! polno novo leto 1977

ZDRUZENA PODJETJA
ZA INDIVIDUALNO
KOMUNALNO PORABO
LJUBLJANA

LJUBLJANA, Ambrozev trg 7

SOZD IPK, KI ZDRUZUJE DELOVNE
ORGANIZACIJE: MESTNI VODOVOD,
KANALIZACIJA, KOMUNALNA ENER-
GETIKA IN PLINARNA, ZELI SRECNO
NOVO LETO 1977 VSEM LJUBLJANCA-
NOM IN BO TUDI V PRIHODNJE SKR-
BELA ZA IZBOLJSANJE STORITEV S
PODROCJA INDIVIDUALNE KOMUNAL-
NE PORABE




70

ljubljanska banka

Zivite
S ¢casom,
poslujte

s teko¢imracunom

TOZD — trgovina na debelo s sedeZem na Ma-
sarykovi 17

TOZD — trgovina na drobno s sedeZem na Ma-
sarykovi 17

TOZD — izdelava in prodaja modne konfekcije
»Modna konfekcija« s sedefem na Ma-
sarykovi 17

TOZD — jzdelava in prodaja modnih pletenin
sLamae« s sedeZem na Masarykovi 17

TOZD — izdelava roénih preprog »Banatanka«
s sedeZem Novi KneZevac.

TRGOVSKO IN PROIZVODNO PODJETJE
LJUBLJANA, MASARYKOVA 17

Telex: YUVETEX 31179
Telefon: Centrala 312 366

Poslovalnice TOZD
trgovine na drobno:

Veletekstil, Copova 12
Veletekstil, Mestni trg 7
Veletekstil, Mestni trg 6
Veletekstil, Miklo§i¢eva 22
Veletekstil, TrZaska 37
Veletekstil, Gosposvetska 1
Veletekstil, Celovika 99
Veletekstil, Tavarjeva 1
Veletekstil, Copova —
Mestno gledaliite
Veletekstil, Zalog
Veletekstil, Crnomelj
Veletekstil, TrZi¢
Veletekstil, Celovika 179
Veletekstil, ZaloSka c.

VELETEKSTIL

Obrati proizvodnje:

TOZD Modna konfekcija, Ljubljana
Ulica prvoborcev 75
TOZD Lama, Ljubljana, Gosposka 4

ILIRIJA-VEDROG

ILIRIJA — VEDROG je zelo uspeSna delovna organizacija. Zato smo
se tudi odloéili, da vam v telegrafskem slogu predstavimo to znano
ljubljansko tovarno. Brez zamudnega nastevanja izdelkov, ki jih proiz-
vaja, bi ta predstavitev izgledala takole:

Proizvodni program Ilirije—Vedrog obsega:

prvi¢ — kemitna sredstva za ¢iSCenje in nego doma ter sredstva za
gospodinjstvo

in

drugi¢ — kozmetiéna sredstva za nego telesa od las do podplatov

(v tem programu sta vkljueni znani kozmetiki TOKALON in INKA)

Po statistiénih podatkih je na tem podro¢ju Ilirija—Vedrog nedvomno
najvetja delovna organizacija v Jugoslaviji (pri tem upostevamo dej-
stvo, da v teh podatkih niso zajeti pralni praski in mila, ki jih Ilirija—
Vedrog ne proizvaja).

Ilirija—Vedrog je v prvem polletju 1976 dosegla celotni dohodek
206,850.000 din po fakturirani realizaciji, kar je za 10% veé kot lani v
I. polletju.

DoseZen izvoz po bruto prodajnih cenah 18,112.000 din predstavlja 8,6 %
od skupne realizacije, kar je za 100 % ve¢ kot lani v istem obdobju.

Storilnost, izratunana na osnovi prodaje po stalnih cenah se je v pri-
merjavi z lanskim letom dvignila za 8,2%. Pri tem se je Stevilo za-
poslenih povecalo v istem obdobju za 2,5% in znasa sedaj 820 delavcev.

Povpreéno izplatani mesetni neto osebni dohodek na zaposlenega je
3926 din. Izpladani redni osebni dohodki so v 6 mesecih 1976 za 4,4%
vetji od izplatanih v 6 mesecih lani.




AGR¢
OSTROJ LJUBLJANA

LJUBLJANA, DRAGA 41

Podjetje za proizvodnjo kmetijske
mehanizacije in opreme, s p. o.

Telefon gl. dir.: 57 052, h. c.: 55 366
Telex: 31-271, p. p. 7/1 61001
Telegram: Agrostroj Ljubljana, Ljubljana

konstruira, projektira in izdeluje najsodobnejse
naprave za namakanje z umetnim deZjem Vv
stabilnih, polstabilnih in premiénih sistemih.
Opravlja servis kmetijske in gozdarske mehani-
zacije ter avtomobilov Skoda, Simeca, Saab, Land
Rower in ZaporoZec. Izdeluje epoxy smole in
kite, odporne proti kislinam in alkalijam =za
uporabo v elektro, strojni, gradbeni in Zivilski
industriji.

Izdeluje silose in plastenike.

Cestitamo

ZA DAN REPUBLIKE
29. november
svojim poslovnim prijateljem in vsem
delovnim kolektivom pa Zelimo
SRECNO IN USPEHA POLNO
NOVO LETO 1977!

ljubljanski
urbanisticni
zavod
ljubliana
volkova 57

Tel. 346 161, 345 181
Podroéje dela zavoda:

QO proucuje, raziskuje, razvija in izpolnjuje
metode in tehnike prostorskega planiranja in
urbanisti¢nega naértovanja;

Q izdeluje vse vrste dokumentacije s podro¢ja
prostorsko planerske dejavnosti (regionalne
prostorske plane za oZja obmoédja in posebne
namene ter urbanistiéne programe in nadrte);

O pripravlja kratko in srednjeroé¢ne naérte pro-
storske ureditve mesta in naselij na podlagi
druzbenogospodarskih naértov;

O izdeluje vse vrste dokumentacije s podroéja
urbanisti¢no naértovalne dejavnosti (vse dele
zazidalnih naértov);

O pripravlja predloge smernic za izdelavo lo-
kacijske dokumentacije in izdeluje lokacijsko
dokumentacijo;

QO opravlja zakoliéenje in geodetska dela v zve-
zi z izdelavo lokacijske dokumentacije ter
geodetsko komunalna dela pri dokumentaciji
za realizacijo zazidalne zasnove;

O posreduje druzbenim, politi¢nim in drugim
pravnim osebam strokovno pomoé in pripo-
ro¢ila v urbanistiénih zadevah;

O opravlja svoje naloge samostojno ali pa orga-
nizira izdelavo teh nalog, pri é¢emer sodeluje
z vsemi pristojnimi dejavniki na republiskem,
mestnem alj obéinskem nivoju.

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 29. NOVEMBER, OBENEM
fg_rgmmo SRECNO IN USPESNO NOVO

!

Gradbeno

| | industrijsko podjetje
7\

O

48 CRADIS

LJUBLJANA
Smartinska c. 134/a W Telefon 41 422

s svojimi TOZD doma in v tujini

izvaja:

vsa gradbena dela industrijskih objektov,
objektov druZbenega standarda in gradi
stanovanja za trg; izdeluje gradbene
elemente, razne vrste betonskih izdelkov
in opravlja montaZo gradbenih konstrukeij;
izvaja kljutavnitarska, kleparska

in krovska dela; projektira vse vrste
visokih, nizkih, vodnih, luskih

in stanovanjskih objektov

Cestitamo vsem delovnim ljudem
in svojim poslovnim prijateljem
ZA DAN REPUBLIKE 29. november,

obenem pa Zelimo polno delovnih
uspehov v NOVEM LETU 1977!

) Sawa. Lrans

STOZD
KEMICNA
MOSTE-PROTEKTOR

LJUBLJANA
Ob Zeleznici 14

Tel. h.c. 43640, direktor 43838, komer-
ciala 41 920

Nudimo obnovljene — protektirane
avtoplaste vseh dimenzij in odku-
pujemo obrabljene.

Obveitamo wvse voznike avtomobi-
lov, da smo v Tovarniski ulici od-
prli novo moderno avtopralnico in
servis za montaZo, demontazo in
centriranje avtopladev.

Cestitamo vsem delovnim ljudem za
dan republike in jim Zelimo prijet-
no praznovanje ter uspeSno leto
1977.




ZAVOD ZA USPOSABLJANJE SLUSNO
IN GOVORNO PRIZADETIH,
N. SOL. O. LJUBLJANA

TOZD Uéne delavnice b. o.

61000 LYUBLJANA, BEZIGRAD 8
telefon 311177 — Ziro radun 50102-603-48496
tiskarna
litografija
knjigoveznica
galanterija

Sivalnica

DEJAVNOST:

V svojih obratih: tiskarni, litogra-
fiji, knjigoveznici, usnjeni galante-
riji ter damski $ivalnici opravlja vse
vrste tiskarsko, knjigoveiko in us-
njeno galanterijske usluge in usluge
iz Sivilske stroke, izdeluje vse vrste
tiskovin in obrazcev, revij, knjig ter
prospektov do visoko kvalitetnih ti-
skovin, v offset in knjigotisk tehni-
ki. Izuéuje in priuduje v stroki ter
nudi pomoé pri profesionalni orien-
taciji in rehabilitaciji.

Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLIKE
29, november, istotasno pa Zelimo svojim poslov-
nim prijateljem in znancem tudi SRECNO IN
USPESNO NOVO LETO 1977!

KOVINSKO PODJETJE

M‘
LJUBLJANA, KAMNISKA 41
Telefon: 310 866

izdeluje po lastnih in tujih projektih:

— jeklene nosilne konstrukecije v
visokih gradnjah,

— Zerjave in Zerjavne proge,

— jeklene cestne mostove,

— vrata, okna in predelne montazne
stene v posebni secco izvedbi,
— balkonske in stopniS¢ne ograje,

— regale za skladiséa,
— ventilacije, Zaluzije in druge klju-
¢avni¢arske izdelke.

Za cenjena naroéila se priporotamo!

Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLIKE
29. november, istotasno pa Zelimo svojim poslov-
nim prijateliem in znancem tudi SRECNO IN
USPESNO NOVO LETO 1977!

SPLOSNO GRADBENO
PODJETJE GROSUPLJE

V SESTAVU TEMELJNIH ORGANIZACIJ ZDRUZENEGA DELA: SPLOS-
NE GRADNJE, KOVINSKO LESNI OBRATI IN PROJEKTIVNI BIRO

CESTITA VSEM POSLOVNIM PARTNERJEM ZA DAN REPUELIKE
IN OBENEM ZELI SRECNO IN USPESNO NOVO LETO 1977

TEELETT

-

i =

Y E oo
13

L




Savske
elektrarne
Ljubljana

Hajdrihova ulica 2

Cestitamo

ZA DAN REPUBLIKE
29. november

istofasno pa Zelimo vsem delovnim ljudem,
prijateljem in znancem

SRECNO IN USPEHA POLNO
NOVO LETO 1977!

*
sim

Papirna galanteri

SIMONCIC

LJUBLJANA, Razpoina 4
Telefon: 25 091
Telegram: Simonéié Ljubljana

KOMERCIALNI TISK
KATALOGI

PROSPEKTI

ETIKETE

EMBALAZA

KOLEDARJI

REKLAMNI KARTONI
UMETNISKE REPRODUKCIJE

Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLIKE
29. november, istofasno pa Zelimo svojim poslov-
nim prijateljem in znancem tudi SRECNO
IN USPESNO NOVO LETO 1977!

TRGOVSKO IN PROIZVODNO
PODJETJE

Ljubljana, Vosnjakova 2

Dejavnosti:

— opravljamo nakup, skladiiCenje,
prodajo, predelavo, uvoz in izvoz
nafte in naftnih derivatov;

— izdelujemo motorna in industrij-
ska olja in kemiéna sredstva;

— organiziramo transport tekoéih
goriv in maziv;

— oskrbujemo gostinske in preno-
titvene storitve;

— z gradnjo plinovoda uvajamo no-
vo dejavnost — gazifikacijo za
velike porabnike.

Vsem delovnim ljudem in ob&anom
testitamo za Dan republike!

POTROSNIKI

LJUBLJANA

ELEKTROSTROJNO PODJETJE

Tiki

vam daje na voljo svoje kvalitetne
proizvode, ki so potrebni v vsakem
gospodinjstvu:

Elektriéne bojlerje wvseh velikosti s pri-
znanim estetskim videzom.

Kuhinjske nape za prezradevanje kuhinj
s prikljuékom na ventilacijski kanal ali
brez njega.

Prezratevalce sanitarij.

V okviru marketinga TIKI-RZS prodaja-
mo plinske pretoénike bojlerjev in plin-
ske aparate za etaZno ogrevanje po li-
cenci »Junkerse.

Za vse proizvode zagotavljamo funkeio-
nalnost in kvaliteto, Imamo dobro or-
ganizirano servisno sluZzbo.

NasSe proizvode lahko kupite po vsej Ju-
goslaviji, Zahtevajte prospekte!

LJUBLJANA, ALESEVCEVA 52 —
tel.: 061, 56 950

Cestitamo za praznik dneva republike, obenem
pa Zelimo sreéno in uspeino NOVO LETO 1977!




P ()N

(LD

)

"LIZINZENIRING
LJUBLJANA

INZENIRING
LJUBLJANA »p. o.

61001 Ljubljana 310,
BEETHOVNOVA 11/6

PODJETJE
ZA INVESTITORSKI INZENIRING
IN PROJEKTIRANJE

CESTITAMO
ZA
PRAZNIK REPUBLIKE

Vse naSe poslovne sodelavee obveséamo, da si bomo
tudi pod novim imenov Indov p.o. Ljubljana (prej:
Crevarna) prizadevali dolgoletno tradicijo glede kva-
litete in dobrih poslovnih odnosov %e naprej spoSto-
vati in negovati ter jo razvijati %e s sodobnejSimi
postopki in naé¢ini poslovanja.

Predmet poslovanja je: — nakup surovin in gotovih
izdelkov, tj. vseh wvrst érev in ovitkov, tehnifénega in
jedilnega loja ter aditivov in pomoZnega materiala za
mesno industrijo — predelovanje naravnih érev vseh
vrst, dodelava vseh vrst umetnih ovitkev — nakup in
prodaja na debelo in drobno — izvoz in uvoz vseh
vrst naravnih in umetnih ovitkov, uvoz surovin za
lastne potrebe proizvodnje — zastopanje inozemskih
firm s podro¢ja naravnih érev in umetnih ovitkov —
izvrievanja uslug tiskanja, rezanja, vezanja in pakira-
nja za Zivilsko industrijo in trgovino.

Zahtevajte ponudbe, strokovne nasvete, prospekte,
vzorce idr., in prepri¢ali se boste o kakovosti nasih
izdelkov in poslovanja.

Vsem delovnim ljudem in obéanom &estitamo za dan
republike!

ZIVILSKI KOMBINAT

A
' SCeas

z delovnimij enotami TOZD mlini, pekarne
Ljubljana, Sumi Ljubljana, Triglav Lesce,
Imperial Kriko, pekarne Dolenjska, pekar-
na Kranj, Gorenjka Lesce, Maloprodaja
Ljubljana, DS skupnih sluzb ¢&estitajo

ZA DAN REPUBLIKE
29. november

svojim poslovnim prijateljem in vsem
delovnim kolektivom pa zelijo

SRECNO IN USPEHA POLNO
NOVO LETO 1977!

S&wenga Smye

trgovske izvozno-uvozno proizvodno pre-
delovalno in usluznostno podjetje

LJUBLJANA, MikloSi¢eva 10

Telefon:

311 325 Izvoz

311 327 Izvoz

311 326 Uvoz

Telegram: Slovsad Ljubljana
Postni predal: 83/T1

Telex: Ljubljana 03-179
Banéna zveza: 501-1-278

Hladilnica in zorilnica banan:
ZALOG PRI LJUBLJANI

Hladilnica:
BOHOVA PRI MARIBORU

Predstavni§tva in skladiSéa:

MARIBOR — VOLCJA DRAGA — KA-
NAL OB SOCI — KOPER — BEOGRAD
— SUBOTICA — ZAGREB — BRCKO —
CACAK

Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLI-
KE 29, november, istofasno pa Zelimo swvojim
poslovnim prijateljem in znancem tudi SRECNO
IN USPESNO NOVO LETO 1977!




ZDRUZENA PODJETJA SLOVENSKE PAPIRNE INDUSTRIJE

SOZD SLOVENIJA PAPIR n. sol. o.

LJUBLJANA, Titova cesta 13/Il - Telefon: 23514, 215'3 - Telex: 31134 YU paples

Kolektivi se pridruZzujejo Cestitkam ZA DAN REPUBLIKE 29. novem-
ber obenem pa Zeli svojim poslovnim prijateljem SRECNQ IN USPESNO

NOVO LETO 1977!

[e=ONTAL

proizvodnja, trgovina, servis, n. sol. o.
TOZD CONIMEX

zunanja in notranja trgovina,
0. sub. o.

LIJUBLJANA
BEETHOVNOVA 11/V

C¢estita vsem delovnim ljudem in svojim po-
slovnim prijateljem ZA DAN REPUBLIKE 29.
november in jim obenem Zelita polno delovnih
uspehov v NOVEM LETU 19877

(((

Kolinska

CESTITAMO OB DNEVU REPUBLIKE

MIINIERAL

INDUSTRIJA NARAVNEGA IN UMETNEGA KAMNA - LJUBLJANA
Telefon 43 480
Nudimo izdelke iz marmorja, teraco plosce, iz-

delke iz betona in umetnega kamna, pesek za
teraco in dolomitni pesek za malte.

MERCATOR
LJUBLJANA

SANGLABO CIGALETOVA UL. 9

Telefon: 317535 in 317 355

trgovsko podjetje na debelo, uvoz in za-
stopanje:

Oskrbuje zdravstvene organizacije z me-
dicinskimi, laboratorijskimi aparati, in-
strumenti in bolnifko opremo.

TELEX 31668 YU SANLAB

INDUSTRIJSKIBIRO

podjetje za izgradnjo industrije
LJUBLJANA, Parmova 33

prevzema in izvaja inZeniringe za izgradnjo in
rekonstrukeijo raznovrstnih industrijskih ob-
jektov izdeluje projekte in ekonomske elabora-
te.

CGestita vsem delovnim ljudem in svojim poslov-
nim prijateljem ZA DAN REPUBLIKE 29. no-
vember in jim obenem Zeli polno delovnih uspe-
hov v NOVEM LETU 1977

LJUBLJANA, MASARYKOVA 4

Telefon: 324 361, 324 364, 314 730
Telex: 31577 YU KRIM

30 |
KVALITETE

1945 - 1975




CESTITAMO ZA DAN REPUBLIKE!

velana

| TOVARNA ZAVES
f LIJUBLJANA, SMARTINSKA 52

velana

NA SONCNI STRANI
VASEGA DOMA

ima v svojem
O SAMA T

SANITETNE IZDELKE:
komprese vseh vrst

T O VA R N A ovoje tkane in rezane

elasti¢ne ovoje

SANITETNEGA mavieve in gypsona ovoje
micropore obliZze

M ATE, R IA L A virfix mrezZo

sanitetno vato
luplast k
D O M Z A L E sa‘:ll':t:’ssne &T}?izzs?n omarice

avto apoteke

IZDELKE ZA NEGO DOJENCKOV:

tetra in kaliko plenice

molny plenice za enkratno uporabo
molny hlaéke

bebi hlacke

bebi pleni¢ne predloge

bebi palidice

bebi komplet

IZDELKE ZA ZENSKO HIGIENO:
higienski vlozki Vir

higienski vlozki Mimosept-prima
higienski vloZzki Mimosept-komfort
vata Jasmin

vata Tosama

CIGARETNI FILTRI




PROIZVODNI PROGRAM: HIDROELEKTRARNE / CRPALNE NAPRAVE / INDUSTRIJSKA DVI-

GALA IN VOZILA / ZOBNISKI PRENOSNIKI / DIESELSKI STROJI / PREOBLIKOVALNE NA-
PRAVE / TIPIZIRANI SKLOPI / NEOBDELANI IN OBDELANI ULITKI

U
5. £ i <
“on
Telegram: Litostroj Ljubljana
Telefon: 56 021
Teleprinter: 31 100
Po3tni predal: 308

Lasten industrijski tir
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Stari fuZinarski kraji — Kropa. Foto M. Kambig, 1976




