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Zadnija leta sta Srednja in Vzhodna Evropa spet prizoriSi ruSenja in vzpostavljanja novih meja in
razmejitev, tako da se zdi, kot da obe svetovni vojni nista prav ni¢ zakoli€ili dokonno, temveé le
2atasno. Ljudska evforija je zrusila Berlinski zid pod domnevo, da je bil zgrajen zato, da bi
preprecil pobeg v svobodo. Leta za tem so pokazala, da je bil v resnici zgrajen zato, da bi tisti z2
njim ostali tam, kjer so bili, kajti gradijo se novi in novi zidovi, da se nenadno sproseno hlepen)e
po svobodi ne bi zadovoljevalo tam, Kjer naj bi imele te sanje svoj dom. Na Zahodu.

Kje so te meje? Na Odri in Nisi? Na Muri in Dravi? Ali na Drini? Si je Jalta le vzelz nekajdesetletni
oddih, da se bo ponovno dogovorila - brez neposredno prizadetih, seveda - kie se bo vzpela nova
Zelezna zavesa?! Toda, vemo in izkuSnje nas uijo, e jim znamo prisluhniti, da reke niso pred-
vsem vez in pot izmenjave, temvec locnice, po katerih brodarijo brodniki in vozijo zaznamovane
ubeZnike in ubeZnice na drugo stran. So meja, ki lo&i svetove, njihove kulture, ki oblikuje misel
in jezik razloevanja. Fizi¢ne lo¢nice postajajo ideoloSke, kulturalne, socialne in psiholoske, kot
bi jih Haronovi podloZniki spreminjali v reke pogublienja in pozabe, kot da se pred temi z(a)lomi
na njikovih bregovih ne bi pirovalo in druZilo.

Pred dobrim letom je Eric Hobsbawm, profesionalno sicer zgodovinar, zasebno pa gospod z zelo
pestrim srednjeevropskim etni¢nim poreklom, to ponovno lomtjenje Srednje in Vzhodne Evrope
dojel kot zagreto propagiranje novega modela, ki se v politiki prikazuje kot parlamentarna
demokracija, v gospodarstvu pa kot trini kapitalizem. V resnici ne gre za model, temve¢ pred-
vsem za reakcijo proti tistemu, kar je bilo nekoZ. Morda se bo to nenadzorovano nihanje uneslo,
Le se bo smelo unesti, in postalo kaj bolj delujo€ega. Tudi &e se to 2godi, ni veliko upanja, razen
morda za nekatere marginalne izjeme, da bi se kateremu od teh druzbenih sistemov res posreilo
stopiti v klub Zzares’ naprednih in sodobnih drZav. Saj se posnemanje modelov gospe Thatcher in
gospoda Reagana celo v sistemih, ki jih niso upostosili drzavljanske vojne, kaos in anarhija, ne
kaZe kot bleSce€ civilizacijski doseZek.

Prve novodobne posocialisticne izkuSnje pa kaZejo, da sta prav ta dva modela deleZna posebne
pozornosti pri hotenem ali neholenem posnemaniju. Kaj se lahko izcimi iz tega? Zelo verjetno
novo razoCaranje, tokrat nad sedanjostjo in prihodnostjo, ki se bo pridruilo tistemu nad pretek-
lostjo. Slednja kot razbito zrcalo leZi pred nalimi golimi nogami, prva je nepregledno buganije
novih udarcev razoCaranj in poniZanj, druga pa brezperspektivna megla. V svoji sicer obljubljeni,
toda nedoseZeni poteSenosti bodo ljudje ponovno iskali krivca in odgovornega za razbite sanje v
Drugih in v Drugacnih. Namesto da bi se angel ozrl nazaj in premislil o moZnih perspektivah za
naprej, bo svoj ksenofobicni in netoleran&ni gnev pljusknil v Tujce in Tujke. Toda, to ne bo prva
tovrstna izkuSnja v teh prostorih.

Kam lahko v tej zapleteni mreZi sedanjosti in razbitinah preteklosti umestimo Slovenijo? Kaj je
bolj odloilno z4 njeno pot naprej - davna habsburska preteklost ali jugoslovanska izkusnja
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monarhiCnega reZima in samoupravnega socializma? Katere korenine bodo dologile njeno pot
naprej? In kako ta perspektiva nejasne prihodnosti odseva v pojmovnih okvirih razli¢nih
druzboslovnih disciplin? Z angaZiranjem strokovnjakov iz razi¢nih druZboslovnih disciplin in
razli¢nih konceptualnih usmeritev smo poskuSali premiSljati v tem okviru. Namen seveda ni v
tem, da bi sami poiskali jasne in nedvoumne odgovore na zapletena in prepletena vpraSanja.
Lahko smo bolj skromni. NakaZemo lahko samo moZne umestitve slovenskega druzbenegu siste-
ma na breg katere od omenjenih rek. Ali je ta prostor morda v soto¢ju ali pale v mrtvem rokavu?
To avanturo razmiSljanja o naSi druibi kot o sistemu, umeitenem na negotovem in netrdnem
prostoru med Zahodom in Vzhodom Evrope, smo si privos¢ili na plenarnem delu socioloskega
sreCanja aprila 1994 v Portoroiu.
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