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PROZA PREZIHOVEGA VORANCA*®

Okrog 1930 je tudi v slovenskem slovstvu izgubljala sleherno notranjo
tvorno mo¢ in zunanjo privlacnost tista pripovedna proza o zivljenju kmeckega
ljudstva, ki so jo utemeljevali kr$¢anski in druzbeno konservativni pogledi ter
kriteriji, gojila pa jo je dolga vrsta pripovednikov od prve slovenske klasi¢ne
povesti, Ciglarjeve Srede v nesrec¢i (1836). Seveda se je zaCetno psevdoroman-
ti¢no in idealisti¢no prikazovanje kmeckega cloveka in sveta Ze v drugi polo-
vici 19. stoletja umikalo realisti¢nim in kriti¢nim opaZanjem in prijemom; ti so
privedli najbolj nadarjene in misle¢e pripovednike do tega, da so podezelsko
zivljenje upodabljali bolj ali manj stvarno in kriti¢no. Toda do 1918 so nezado-
§¢ena narodna pri¢akovanja v zvezi s stalno politicno in druzbeno ogrozenostjo
ter s svetovnonazorskimi in politi¢nimi spori med konservativno duhovnisko
in liberalno posvetno inteligenco narekovali tudi svobodomiselnim pisateljem
bolj ali manj prizanesljivo prikazovanje domacega kmetstva in njegovega Ziv-
ljenja ter misljenja. Po zdruzitvi Slovencev s Hrvati in Srbi (1918) pa so tudi
v slovenskem slovstvu dobivale premo¢ tipi¢no slovstvene pobude in zahteve,
ki jim je kljub simboliénemu glavnemu toku in celo navzlic osnovni narodno
obrambni naperjenosti pripravljala tla tudi struja slovenskega impresionizma.
Vendar celo slovenska inacica ekspresionizma ter drugi modernisti¢ni poizkusi
Se niso korenito spremenili niti duhovnega osvetljevanja niti tematike sloven-
ske proze, saj so mladi pripovedniki poskusali prikazovati zivljenje slovenskega
¢loveka predvsem kot duhovno dramo individualista, tavajo¢ega med verskimi
in druzbenimi nasprotji.

V novi drzavi pa se je zaradi novih svetovnonazorskih in druzbenih spo-
padov ter politi¢nih in gospodarskih kriz med mladimi pripovedniki spet zacel
ozivljati psevdoromanti¢ni kmecki idealizem ter se poskus$al sam iz sebe, a tudi
ob zgledih ceSkega, hrvaskega in srbskega ruralizma -— morebiti tudi nemske
»krvnozemeljske« literature in politicne doktrine (Blut und Boden) ter franco-
skega gionizma — umetnisko rehabilitirati, a je spri¢o nasprotovanja mark-
sisticne kritike ter ob pozitivnem, a tudi negativnem delovanju prevodov (Rey-
montovih Kmetov (1929—31), Hamsunovega Blagoslova zemlje (1929), Bojerje-
vih Izseljencev (1931), Klica divjih gosi Marte Ostenso in nekaterih drugih so-
dobnih del) presel k socialno realisticnemu in obtozujotemu prikazovanju po-
dezelskega prebivalstva, zivetega v agrarni in duhovni krizi, Ta razvoj je po-
speSevala tudi kritika omenjenih prevodov ter publicistika o njihovih avtorjih.
L. 1929 je urednik Ljubljanskega zviona Fran Albreht napisal o Knutu Hamsunu,
ki je slavil 70-letnico, esej. V njegovem uvodu je oznaéil trenutno situacijo
evropskega romana, nato pa Hamsuna poskusal prikazati kot tistega pripoved-
nika, ki je modernemu ¢loveku naravo $ele odkril; z ob¢udujo¢imi besedami, je
zlasti pohvalil Blagoslov zemlje. L. 1931 sta ekspresionisti¢na pesnika Tine De-
beljak in Miran Jarc v Domu in svetu izredno pohvalno pisala o prevodih Ham-
sunovega, Reymontovega in Bojerjevega romana. Prvi je videl v Blagoslovu

* Predavanje na Seminarju za tuje slaviste 1967.
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zemlje in v Kmetih »oba stebra novejse kmetske povesti«, Jarc pa je klical
domace pripovednike, naj vendarle oblikujejo zivljenje slovenskega ljudstva
po Bojerjevem zgledu.

Med mladimi pripovedniki (Anton Ingoli¢, 1907; Misko Kranjec, 1908; Ciril
Kosma¢, 1910 in Ivan Potr¢, 1913), ki so v-30-tih letih postopoma zaceli obnav-
ljati slovensko pripovedno prozo — pobujeni deloma od omenjenih tujih ro-
manov in njihovih odmevov, v glavnem pa vendarle v smislu in slogu natura-
listicno poudarjenega, druzbeno obtozujocega realizma — je pokazal 1935 naj-
vecjo umetnisko zrelost in najsir$o privla¢nost za bralce Lovro Kuhar, Ta je bil
dotlej skoraj neopazen folklorni in Zanrski pripovednik, samouk iz juznovzhodne
KoroSke, najemniski sin z duSo samostojnega kmeckega gospodarja, tedaj po-
liticni emigrant na Francoskem.

Kuharjeva pripovedno najmocnej$a dela, ki nas upravicujejo, da v zvezi
z njimi govorimo o posebnem odtenku naSe epske proze (povesti Boj na pozi-
ravniku (1935), Samorastniki (1937), Ljubezen na odoru (1940) in romani PoZga-
nica (1939), Doberdob (1940) in Jamnica (1946)), sicer soglasajo z osnovno melo-
dijo slovenskega pripovedniStva, vendar razodevajo tolike novosti v oblikova-
nju ljudi in dogodkov, da jih upravi¢eno cenimo kot eno najzanimivejsih inacic
slovenskega umetnega pripovedovanja. Razen vojnega romana Doberdob, v ka-
terem je prikazano vojasko zivljenje v zaledju in na avstrijsko-italijanskem bo-
jis¢u v blizni Doberdoba, nam ta dela odkrivajo individualne in kolektivne,
kmecke in delavske zgodbe iz pripovednikovega rojstnega kraja; so tako reko¢
umetniska in druzbena monografija majhnega dela slovenskega ozemlja, a ven-
darle v mnogih pogledih estetsko prepri¢ljiva in druzbenoanaliti¢no za celoto
znacilna in v mnogem merodajna.

Glede na njihovo tematiko bi jih pa¢ Se vedno brez tezave lahko vkljucili
v naso tradicionalno prozo. Toda avtor je bil pri izbiri njihovih motivov in pri
njih oblikovanju tolika samosvoja individualnost, da je dodal osnovnemu alpsko-
slovenskemu pripovednemu nacinu ali habitusu, v katerem so ustvarili svoja
najboljsa dela Ivan Tavcar (1851—1923), Franc Saleski Finzgar (1871—1963),
Janez Jalen (1892—1966) in drugi, nove in znacilne duhovne poteze in lastnosti.
On je bil prvi umetnisko uspesni in splo$no priznani samouk v slovenskem slov-
stvu. To je dajalo njegovim delom pecat Zivljenjske pristnosti, ki se je v naj-
boljsih primerih estetsko izredno prepri¢ljivo druzila s smislom za ¢im jasnejso
in dramati¢no razgibano upodabljanje. Morebiti je Kuhar prav iz govornega
nacina in pripovedovanja svojih rojakov povzemal smisel za dramati¢no stop-
njevanje pripovedi, medtem ko je smisel za kratke liricne sklepe odstavkov in
poglavij ¢rpal iz lastne custvenosti, Tudi nagibe in sredstva za ustvarjanje
izredno impresivnih pokrajinskih in podnebnih podob je najbrz nahajal v samem
sebi ter slikal svoje pokrajine skladno z lastnim kmecko uporniSskim tempera-
mentom in z domaco poljedelsko in gozdnato gorsko pokrajino, dasi v tem po-
gledu niso izkljucene tudi slovstvene pobude, npr. Cankarjevih impresionisti¢-
nih akvarelov Vrhnike in okolice.

Kuharjeva dela pa govore tudi o tem, da je v avtorju poleg individualne
delovala Se kolektivna pripovedna volja; obe sta se med snovanjem in pisanjem
posameznih del spajali. Prva je bila izraz preproste, a izredno obcutljive ter
strastne avtorjeve nature ali dusevnosti, druga v nadarjenem posamezniku de-
lujoca duhovna dedi$¢ina mnogih rodov ter njihovega spontanega, a nezado-
$Cenega hotenja po pravici in — lepoti. V Kuharjevi ustvarjalni zavesti je Zi-
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velo poleg zelje, da protestira kot socialist zoper to »prekleto Zivljenje«, Se
mnogo prvin kri¢anske etike, delovalo pa je tudi ve¢ usedlin slovensko-ger-
manskega sozitja kakor pri pisateljih iz drugih slovenskih pokrajin. To rodovno
dedi$¢ino pa je v Kuharju vznemirjala in burila Ze od otrostva ocetova »borba«
za lastno posestvo ter kr¢evito prizadevanje po samostojnosti, s katerima je po-
polnoma soglasal. Kot najstarejsi sin dolo¢en od oceta, da se Zrtvuje za vzdig
Kuharjev (njegov mlajsi brat Alojz pa je ze mogel oditi v mestne $ole), se je
sicer umikal v literaturo in politiko, a ne, da bi se izogibal boju, temve¢ da bi
na revolucionaren nacin dosegel to, Cesar oCe s krvavim garastvom ni mogel.

Zato je zacel v hlevu, gozdu in na revnih njivicah tako zgodaj sanjati o
pisateljski slavi, ki bi povzdignila njegovo ime in pomagala ocetu; zato je ne-
kako s Stirinajstimi leti zacel v ¢rticah neuko, a uporno upodabljati najblizje
rojake in njihov svet. Zato je zgodaj pobegnil v tujino, da bi si pridobil ¢as za
pisanje in se izobrazeval. Toda zaSel je med potepuhe. To je sicer obogatilo
njegovo pripovedno tematiko, ni pa moglo poglobiti kdove kako njegovega pi-
sateljskega znanja. Sele 3olanje na zadruznih te¢ajih v Ljubljani (1911/12) in
na Dunaju (1913) mu je dalo vet moznosti za sploSno in slovstveno izobraze-
vanje, zblizalo pa ga je Se bolj s socialistitnim gibanjem, h kateremu sta ga
vlekla znacaj in polozaj. Dozorel je Sele med prvo svetovno vojno v dolgo-
trajnem vojnem ujetnistvu v prepric¢anega socialista, vendar ni nikdar premagal
podedovanih kmeckih prvin v sebi.

Morebiti je bila prav ta duhovna neenotnost kriva, da se kot pisatelj v
prvem povojnem desetletju ni mogel uveljaviti ter da je prvo slovstveno in
druzbeno pomembno zgodbo (Boj na poZiravniku, dovrsena 1934, objavljena
1935) napisal Sele v emigraciji. S to socialno balado v prozi, spoceto iz vroce
zelje po lastni zemlji in iz obsodbe zemljiske posesti v imenu kolektivizacije
plodnega zemljis¢a, je hotel prvi med slovenskimi pripovedniki prikazati ne-
smiselno, da, celo tragi¢no pogubnost individualnega garanja na premajhnih
in premalo rodovitnih posestvih. S tem spisom je ostro pretrgal vrsto nasih
kmeckih povesti, v katerih so tudi najbolj kriti¢ni slovstveni oblikovalci va-
skega Zzivljenja prikazovali, da je za kmeta resitev iz vseh nadlog in nesret
le v delu na domaci zemlji. Prezihov Voranc pa je v sedmih kratkih poglavjih,
vsebinsko podobnih baladi¢nim kiticam, z redkobesedno prepri¢ljivostjo, ki se
ji bralec tezko upira, dokazoval z razumniSkimi ugovori, da sedmeroglava baj-
tarska druzina na neprimernem mocvirnem zemlji$¢u mora propasti. Pripoved
je zasnoval kot nekak protidokaz zoper Hamsunov Blagoslov zemlje, prikazujo¢
s katastrofalnim, prav jobovskim zaporedjem nesre¢, da na neprimerni zemlji
tudi najpridnejSa in najbolj pozrtvovalna individualna kmecka druzina ne more
uspeti. Kljub temu pa je delo norveskega pisatelja zapustilo v njegovi povesti
tudi vsebinske reminiscence?, Ceprav je svoj spis zavestno ubiral na- druge
strune ter poskusSal s strastnim pretiravanjem dokazati resni¢nost svoje teze.
To se mu je tudi posrecilo zaradi izredno uspele sinteze med folklornimi in
realisti¢nimi prvinami, med individualnim hotenjem in revolucionarnimi pobu-
dami.?

* V cCetrtem poglavju navaja pripovednik poZrtvovalne zglede neutrudnega garastva, ko pripo-
veduje, da je bajtar Dihur ponoéi hodil kosit, ne da bi bil Zeni omenil, in da ona hodi istofasno zet,
misle¢, da on pociva. To spominja na podobno situacijo v Hamsunovem romanu: Zena opravi kljub mozevi
prepovedi neopazeno neko delo, medtem ko on podira les za hio.

: ? V tridesetih letih pa tega niso opazili niti kritiki niti bralci. Urednik Sodobnosti Ferdo Kozak
je celo crtal tipi¢no koroski motiv »zalik Zene« iz teksta, ¢e§ da ta ni realisti¢en.
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Se vetji sloves si je pridobil Kuhar z okvirno povestjo Samorastniki (1937).
S tem naslovom, s katerim je 1940 krstil celo zbirko povesti in €értic, vsebujoco
tudi ta spis, je oznacil koroski in splosno slovenski kmecki proletariat, o kate-
rem je mislil, da je edini pravi lastnik zemlje, ki bodi v prihodnosti obdelovana
kot skupna posest. Da bi pa to druzbenopoliti¢cno prepri¢anje kolikor mogoce
prepricljivo upodobil, si je izmislil zgodbo o revni Hudabivski Meti, ki je
vzljubila »z iskrenim, mesebi¢nim plamenom ciste vdanosti« bogataskega sina
Ozbeja, »izvoljeno in globoko ob¢uteno lepoto najblizjega ji ¢lovekak, ter ga
kljub preganjanju in telesnemu mucenju in kljub njegovi pasivnosti in ¢edalje
hujsi zapitosti ni nehala ljubiti, temve¢ mu je porodila devet »lepih in zdravih
otrok«. In njihovi potomci bodo posedli vso zemljo. S takim pravlji¢nim pove-
licanjem nezakonskega materinstva in kmecke revscine je Kuhar protestiral
s toliko umetnisko ¢arobnostjo zoper veljavni druzbeni in gospodarski red, da
so skoraj vsi bralci in kritiki ob¢utili smisel zgodbe v njeni ¢ustveni vsebini
ter se je marsikdo proti svoji volji sprijaznil celo z njeno tendenco.

Uspesneje in stvarneje kakor simboli¢no-pravlji¢tne Samorastnike je Kuhar
zasnoval in napisal novelo Ljubezen na odoru (1940), ki je morebiti njegovo
najboljSe delo. V njem je dosegel sintezo med slovenskimi in nems$kimi folklor-
nimi prvinami, med krS¢anskim in nekr$¢anskim sporocilom, celo pomiritev
med kmeckimi in socialisticnimi teznjami, v slovstvenem pogledu pa zdruzitev
— naturalizma in simbolizma. V tem delu je vnovi¢ upodobil ljubezen kot
»vdanost« lepoti najblizjega ¢loveka ter jo utemeljil s pripravljenostjo ljubim-
cev, da delata in trpita drug za drugega. S praclovesko ali vsaj anti¢ni tragiki
sorodno usodnostjo je izoblikoval konec tudi take ljubezni, in sicer s tem, da
povzroci otrok — sad zenine prve zakonske zveze — smrt novemu materinemu
tovariSu, Cetudi otrok ljubi mater in ne sovrazi niti njega. Kuhar je zasnoval
novelo, da bi poveli¢al svobodno ljubezen, ki naj bi imela prednost pred pri-
siljeno ali samo tradicionalno zakonsko zvezo pod pogojem, da se ne bi otrokom
godila krivica; vendar se je med ustvarjanjem uklonil, kakor je dokazal v skle-
pu — morebiti celo zoper svojo voljo — pravicam prve zakonske zdruzitve.

Dasi vsebujejo tudi druge Kuharjeve zrele povesti in ¢rtice tehtne umet-
niske ali vsaj tankocCutne psiholo§ke prvine, se vendar nobena ne more meriti
z Bojem na poziravniku, s Samorastniki in z Ljubeznijo na odoru. Le izredno
stvarna upodobitev bolne osebnosti Kurjak (1940), ki pa ji avtor ni vtisnil no-
bene socialne ali politicne tendence, budi vpraSanje, kam bi bili Zivljenjska
izkusnja in teznja po resnici mogli zanesti Kuharja v pripovedi, ako ga ne bi
brzdala etika ustvarjalca, ki ljubi so¢loveka in ga hoce dvigati, in ne obsojati.

Poleg ¢rtice, novele in povesti je Kuharja Se pred emigracijo 1930 zami-
kala oblika romana. Kritika doslej sicer Se ni odlocila, ’kako bi odgovorila na
vprasanje, ali je bil bolj nadarjen za kratke ali dolge pripovedne oblike. Ve-
¢ina se nagiblje k misli, da je bil po svojem znacaju predvsem novelist. Kljub
temu pa si upamo trditi, da njegovi trije romani neizpodbitno pri¢ajo, da je bil
predvsem epik globokega diha in neutrudljive volje do pripovedovanja. Res
je, da je svoje politicne nazore v romanih razodeval $e ocitneje kakor v ¢rticah
in povestih. Vse tri romane je odlo¢no tenden¢no zasnoval, da bi v njihovem
dogajanju izprical socialistiéno in narodno prepri¢anje, osvetljeno s prisréno
navezanostjo na domaci kraj in najblizje rojake. V Sirokih epskih zasnovah je
posamezne motive res tudi vse prepricljiveje izoblikoval kakor v kratkih obli-
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kah ter jih je estetsko uresnitil tako intenzivno, da so pogosto zakrili s sijajem
lepote reportazne in tenden¢ne odstavke.

Tudi v romanih je izoblikoval nekaj postav, ki imajo na sebi kljub temu,
da jim je dal ziveti v neposredni ali vsaj popolnoma razvidni sedanjosti, nekaj
junaskega, da, bajnega. Ker pa jih je v romanih pokazal v obseznejsih, navadno
ob&estvenih dogajanjih — v Doberdobu v wrtincih prve svetovne vojne, v Po-
7ganici v prevratnih dneh in v dobi slovensko-avstrijskih bojev za Korosko,
v Jamnici pa med 1921 in 1939 letom, v ¢asu jugoslovanskih politi¢nih in gospo-
darskih kriz — so imela tu njihova dejanja mnogo $ir§i pomen in odmev kakor
pa zgodbe individualnih junakov v povestih. Najbolj nov in nepri¢akovan med
njegovimi vojaskimi postavami je gotovo Stefani¢ s svojo vdano in odpovedu-
jo¢o se ljubeznijo; to je umel Kuhar prikazati tako, da mu bralec rad verjame,
da se je njegov junak, narodni upornik, $e na moris¢u tik pred smrtjo veselil
svoje spolne vzdrznosti. S Stefani¢em je ustvaril Kuhar pa¢ najbolj nasprotni
tetaj junakinjama v Samorastnikih in Ljubezni na odoru ter izprical, da sta mu
bila kot pripovedniku §irina in polnota zivljenja ve¢ kakor najplemenitejSi nauk
in najbolj nesebi¢en namen.

Manj izrazito je upodobil Mocivskega Petruha v PoZganici, ¢eprav je s to
na pol desko na pol fantovsko, preprosto, celo nekoliko zasanjano postavo
ustvaril ne le stvarno podobo doras¢ajo¢ega mladenita iz samotnega gozdnega
kraja, temve¢ tudi ljudsko plaho se prebujajoce, a kruto prevarano upanje
v pravico in svobodo. Iz najglobljih zivljenjskih virov pa je sprejel pobude in
prvine za stvaritev mlade Munkinje v Jamnici; v prizorih njenega umiranja
zaradi materinstva je naslikal sicer individualno korosko kmetico, obenem pa
poveli¢al materinstvo sploh.

V vseh treh romanih, posebno v Jamnici, je Kuhar izdelal tudi Se vrsto
drugih nevsakdanjih, vendar stvarnih ali vsaj verjetnih ali prepri¢ljivih oseb.
Taki so npr. samorasli jazbinski najemniki, takSna je razbrzdana in nestano-
vitna, vendar po sréni zvezi z ljudmi hrepeneta delavka Soga, in tak je tudi
dunajski folksverovec Obergast v Pozganici; taki so skoraj vsi prostaki v Do-
berdobu, ne samo Stefani¢evi zavezniki in rojaki, temve¢ fantje in mozje vseh
avstroogrskih narodov; in taka je tudi soseska v Jamnici z monumentalnim
starim Munkom na ¢elu in skrivnostno berasko dvojico, Moskopletom in Ajto v
ozadju, a vsakega izmed Jamni¢anov in vsako izmed Jamni¢ank pretresajo in-
dividualne strasti in pregrehe naravnih ljudi.

Omenjeni trije romani so zasnovani kot izrazita politi¢tno tendenc¢na dela,
ki naj bi bralcem z marksisti¢nega vidika razkrila pravo podobo svetovne vojne
v zaledju in na kraskem bojis¢u ter upore slovenskega vojastva 1918, nato pa
prevrat v MeziSki dolini, boj za narodnostno mejo na KoroSkem, plebiscit, go-
spodarsko zivljenje ter moralno preobrazanje v jugoslovanskem delu te dezele
med leti 1921 in 1939. Toda Kuhar je bil kljub politi¢cnemu revolucionarstvu in
prekipevajoci telesni moci v bistvu vendarle mehak, celo plah poljedelec, tako
da je politi¢no zastavljene teme oblikoval predvsem kot umetnik, ki so mu na
razpolago vse vrste poeticnega ustvarjanja, ¢ustvuje pa kot liri¢no razpoloZzen
gozdni in poljski delavec, ali bolje, kot vrote po zemlji hrepeneéi dninar in
umetnik, Zato so v njegovih delih nenavadno svezi in svetli liri¢ni elementi,
kakr$ne najdemo ne samo v opisih njegovih pokrajin, temve¢ v slikah narave
sploh in posebno tudi v dusevnih dozivetjih njegovih »siromasnih poljedelcev,
ki ob¢utijo z avtorjem vred to, kar je Kuhar Ze v eni prvih értic oznaéil kot
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»uniCujo¢ trepet siromasnega poljedelca«. Zoper to liriéno subjektivno prvino
Kuharjeve ustvarjalne nmature pa se uspesno uveljavljata epska mo¢ in fabu-
lativna spretnost, pobujeni od pripovedovanj matere in drugih domacih folklor-
nih epikov. Iz spopadov med Custvenostjo in stvarnostjo v avtorjevi osebnosti
in v zivljenju, ki ga zivijo ljudje njegove zunanje izkuSnje ter tvorne domisljije,
pa se porajajo tako ziv dialog kakor dramati¢na vozlis¢a v njegovih romanih.

Taki odnosi do Zzivljenja in pripovedovanja so najbrz delovali v Kuharju
ze okrog 1929, ko je snoval roman Doberdob. Verjetno ga je tedaj snov sama
— povezanost vojaka z njegovo enoto v zaledju in na bojiS¢u — sama po sebi
silila k obliki kolektivhega romana; potemtakem bi bil to zvrst uvajal v nase
slovstvo, preden sta izSla prevod Reymontovih Kmetov in Ingoli¢ev roman
Zemlja in ljudje (1935), v knjigi Lukarji (1936). Ker pa je oblikoval snov Dober-
doba trikrat (prvi dve redakciji sta se mu izgubili v emigrantskih stiskah, in
kmalu bi mu bila propadla $e tretja), je nazadnje izoblikoval najpomembnejsi
del tega, kar je pred vojno dozivel in sliSal, v dokaj stvarno podobo ljudi
iz ¢asa. Samo v prvem delu (Crna vojska) je nekaj prizorov Zivljenja v kazen-
skem bataljonu v vojasnici do odhoda na bojiS¢e napisal malce razdrazeno in
Skodozeljno, medtem ko je ostale tri dele (Doberdob, Lehring, Judenburg) izrazil
v mirnem epskem slogu; le-tega je v zaklju¢nih prizorih prezel tu in tam celo z
elegi¢no melodijo ali intonacijo. Kakor se je med mostvom v voja$nici in na bo-
jiS¢u umikala individualna zavest ob¢utku skupne usode, tako se je tudi v na¢inu
njegovega pripovedovanja umikalo osebno in slu¢ajno skupnemu in stvar-
nemu tonu. Ceprav ta $tiridelni »vojni roman slovenskega naroda«, kot ga je
avtor oznacil v podnaslovu, ne odkriva tolike groze kakor npr. Barbussov Ogenj
ali Remarquova kronika Na zahodu ni¢ novega, prekasSa druge vojne romane
po tem, da onstran vojnega pekla razpenja vizijo svobode za narodi¢, ki je bil
pahnjen v pokol, da bi izginil v njem tudi sam.

Toda zaradi izgubljenih rokopisov in zapletenih Zivljenjskih okolis¢in je
Kuhar leto dni pred Doberdobom izdal svoj drugi obsirni pripovedni tekst,
PoZganico. S tem »romanom iz prevratnih dni« — tako je-delo karakteriziral
sam — pa je tudi zgolj tematsko prekosil Doberdob. Doberdob je zakljucil s
prizori slabo pripravljenega upora in krvavo zaduSenega poraza slovenskega
vojastva tik pred zlomom avstroogrske monarhije. V PoZganici pa je v dvaj-
setih poglavjih, ki so podobna naglim osvetlitvam dramati¢nega dogajanja
v Meziski dolini in na slovenskem Koroskem vse do Celovca od pozne jeseni
1918 do tretje jeseni 1920, odkrival socialno in nacionalno valovanje ljudstva,
od gozdnih delavcev in zemljiskih najemnikov do tovarniSskega proletariata, in
raznovrstne poizkuse stare gospode, da obdrzi posest in oblast, ter strastna
prizadevanja slovenskega malomescanstva, da zasede njena mesta.

Tudi v tem primeru je Kuhar pisal roman, ki naj bi mu bil glavni junak
kolektiv, ¢eprav je imel pred seboj dogajanje, ki se je sprozalo in zapletalo
v stirih sredi$¢ih (v najemniski Jazbini; med organiziranim socialnodemokrat-
skim delavstvom v Mezici, Gustanju (na Ravnah) in v Prevaljah; v Celovcuy,
tem sedezu nemsko nacionalne obrambe stare teritorialne razmejitve in gospo-
darske ter politicne nedotakljivosti oz. nespremenljivosti; v novi drzavni oblasti,
ki se je polagoma utrjevala v vojaskih Cetah ter politi¢nih zbiralii¢ih), mu je
bila v ospredju ustvarjalnega zanimanja najemniska planinska kmetka srenja.
Vendar je tudi iz drugih sredis¢ izbral nekaj dovolj zivljenjskih, objektivno pri-
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kazanih zastopnikov nasprotne igre, ¢eprav ga je temperament veckrat zanesel
v karikiranje in zasmehovanje.

V sredisce pripovedi je postavil usodni nesporazum med Jazbinci, grofov-
skimi najemniki, in tovarniskimi delavci: prvi se borijo za posest son¢ne planine
Pozganice, ki je predmet njihovega stvarnega prizadevanja in simbol hrepe-
nenja po lep$em zivljenju, njihovi rojaki tovarniski delavci pa zaradi strankar-
ske discipline niso mogli razumeti ne materialnih ne jezikovno-narodnih zahtev
svojih bratov, ostalih v sen¢ni globeli. Okrog najemniSsko-kmeckega tabora je
razvrstil predstavnika slovenskega mesc¢anstva ter nove politicne in gospodar-
ske oblasti. Socialnodemokratske delavce je prikazoval kot narodno neosve-
Scene doktrinarje in nehotene, dasi zavzete zaveznike nems$ke nacionalne ne-
popustljivosti. Jazbince je idealiziral, saj je iz njih izlo¢il Zze omenjeno simbolno
postavo Mocivskega Petruha. Ob njem je izoblikoval idealizirano podobo naj-
odlo¢nejsega predstavnika slovenskega bojevitega nacionalizma, porocnika
Malgaja. Pri tem je nems$ko stran kljub nekaterih poizkusom objektivnega pri-
kazovanja (folksverovec Obergast z Dunaja) prikazal vendarle nekam razdra-
zeno in mestoma prevec zajedljivo ter se s tem sam ogoljufal za polno in pristno
umetnisko ter spoznavno vrednost romana. Kljub temu mu je v najboljsih po-
glavjih wdihnil vro¢ in mocan zivljenjski polet. Na mnogih mestih je pripoved
razgibal z dramati¢nimi dialogi, koncem poglavij je dal veckrat baladno kaden-
co, pokrajinske in podnebne slike pa je izdelal s cistim liri¢nim zavzetjem. Po-
gosto ga je zaneslo v preprosto porocanje, vcasih pa je zablodil celo v prazno
dovtipkarstvo, vsaj enkrat tudi v obzalovanja vredno odurno surovost (prim.
naturalisti¢ni opis zverinskega mucenja in ubijanja trgovca Gnidel!).

Tretje veliko pripovedno delo, »roman soseske« Jamnica, je Kuhar za-
snoval kot leposlovno, vendar kriti¢no druzbeno ter politi¢no podobo domacega
kraja od 1921 do 1939. Hotel je odlo¢no zavrniti mit o »blagoslovljeni novi za-
vezi« med Bogom in sejalcem, ki ga je $iril Hamsunov roman Blagoslov zemlje,
in razkrinkati »tisto usodno poSast, ki z nekega straSnega ozadja sreblje trud
dela, prihranke, kmec¢ko premozenje«, Toda umetniski nagon, postenje in domo-
tozje mu niso dali, da bi si bil izmislil kako drugac¢no zivljenje, kakor se je
uresnicevalo tisti ¢as v njegovem domacem kraju, in da bi oznanjal kaka uto-
pi¢na nebesa na zemlji. V treh delih romana, razdeljenega v trikrat po osem
poglavij in epilog (deveto poglavje tretjega dela), je razkrival osebne in obce-
stvene usodne, tezke pa tudi komicne trenutke v zivljenju domacih gruntarjev,
bajtarjev, delavcev in beracev, zivecih v Zupniji Kotlje in bliznjem industrij-
skem mestecu Gustanj (danes Ravne, v romanu Dobrije), in sicer v letu 1921
(1. del), od 1922 do 1930 (2. del) in od 1932 do 1939 (3. del). V nasprotju s Ham-
sunom bi bil hotel najprej prikazati ¢edalje usodnejSo neuspesnost individual-
nega kmeckega gospodarjenja. Toda kljub temu da je kopitil razkrojevalno
delovanje ekonomskih nasprotnikov, slikal atmosferske in druge nesrece, kazal
Jamnicane v hudih pregrehah ter zablodah, slikal njihovo trpljenje ob bolezen-
skih in smrtnih udarcih in duhovnih mukah, ki so ovirali, tepli, razjedali in
mucili njegove »male ljudi«, njegova Jamnica vendar ni mogla postati podobna
peklu razpadajo¢ega obcCestva, temvec¢ je ohranila lastnosti in razmerja bolj ali
manj urejenega zivljenjskega tori$¢a in bivalis¢a normalnih ljudi. Ta u&inek je
avtor dosegel s prodornimi in globokimi orisi kmetke duSevnosti moske ali
zenske. Ceprav je svoje junake hotel razlagati kot »produkt kraja in razmerc,
¢es da Jamnicani niso bili »niti dobri niti slabi«, da so bili skratka »taksni,

81



kakrine jih je izoblikovalo polje in gora.. ., so se mu v prizorih in situacijah,
ki so se mu zdeli zanje najbolj znacilni, vendarle odkrivali nekateri patriarhalno
velikodu$ni in presenetljivo bistri, drugi spet skrajno sebi¢ni ter hudo umsko
in sréno otopeli. In vendar so hodili vsi po istem polju in se vzpenjali na iste
gore, Tudi njegove zZenske osebe so kaj razlitna bitja: stara Munkova gospo-
dinja je npr. dostojna zivljenjska druzica monumentalnemu staremu Munku,
temu enakovrednemu, dasi od zivljenja porazememu dvojniku Hamsunovega
Izaka. Svojih starSev je docela vredna tudi njuna héi, mlada Munkinja, ki se
je zaradi telesne $ibkosti in materinske plodnosti »zdela podobna klob¢i¢u na
kolovratu, ki se neprenehoma odvija, iz katerega nastajajo novi, prenarejeni
klob¢i¢i, vetji od same matice, ki se odvija, dokler je docela me zmanjkac«.
Drugac¢na je bila spet njena svakinja, mlada Bunkinja, iz katere pa je kljub
telesni moc¢i in neiz¢rpanosti prav tako »dehtela ena sama velika moé¢, moc¢
njenega materinstva«. In kaks$no izvirno, a vendar resni¢no vrsto Zenskih postav
je v romanu poleg teh treh e upodobil Kuhar: tragi¢no presustno Zabevko, ki se
je specala s pastorkom; besno ljubosumnico Rudafico in razne tihe, a zlorab-
ljene dekle; prebrisano, a vendar obzalovanja vredno beracico Ajto in slabo-
umno, dasi od materinstva prevzeto in preustvarjeno Cernjakovo siroto! Vseh
njih skrivnost in gibalo pa je bilo vendarle tudi samo — materinstvo,

Kuhar je povezal osebe romana in prezel dogajanje s presenetljivo enot-
nostjo, ker je v tem, kako je pripovedoval, spet zdruzil liricne elemente, izvi-
rajoce iz domotozja in ljubezni do domacih ljudi, folklorne, ki so mu pritekali
iz istega vrelca, in realisti¢ne, ki so mu jih narekovali ustvarjalni nameni, po-
litictno prepri¢anje in literarna moda. Tako so se mu iz prvih elementov porodile
slike koroske no¢i, poletnega jutra, jesenskih vecerov, zrelih zitnih njiv, unicu-
jo€ih neviht, hude zime in mile pomladi. Da pa je mogel spoznati mesto in
funkcijo vsake osebe v romanu, od zupnika do zadnje obcinske sirote, kakor
je izprical v besedilu, je moral imeti v sebi ne le neizbrisne spomine na Jamnico
in njene prebivalce ter natan¢na porocila o njihovem moralnem in gospodar-
skem peSanju, temve¢ tudi stoletna izroc¢ila njihovih prednikov ter porocila o
»Zitju in bitju« davnih rodov. Ceprav je v temati¢nem sredis¢u hotel upodobiti
izrazit socialni proces, je vendar spoznal, da so nazadnje odlo¢ilni individualni
nagibi in cilji. Zato je za vodilno osebo v dogajanju, ki je sicer nujno, izbral
starega Munka ter ga izoblikoval kot zadnjega, samo Se duhovnega stareSina
materialno Ze davno razpadle rodbinske zadruge, Pri tem pa je z bistro intuitiv-
nostjo spoznal, da je moral biti Munkov odnos do druzine in soseske kljub temu
Se vedno voditeljski, da, skoraj svecCeniSki. Njegovo obdarovanje revezev s
kruhom v uvodnem in sklepnem prizoru je Kuhar doumel in naslikal kot de-
janje, ki ga kljub globokim, nepopravljivim spremembam za vedno izumrlega
zadruznega zivljenja obseva svetloba izredne skrivnosti.

Nekatere vrednote Kuharjeve Jamnice so tako razvidne in obée znane,
da jih skoraj ni mogoce vet nastevati. To velja zlasti za skupinske prizore od
svetle in pisane pro$c¢enjske procesije v zacetku pripovedi do grotesknega in
simbolitnega tavanja jamniske vrhnje plasti ob razglasitvi monarhisti¢ne dik-
tature kakor tudi za druzinske scene, ljubezenska srec¢anja in podobno. Avtor
je kot opazovalec Zivljenja in kot pripovednik o njem zmerom v svojem ele-
mentu. A tudi kot portretist moskih in Zenskih oseb je nadvse dojemljiv in
ustvarjalen oblikovalec kmetkih znatajev; doumel je, da njegove ljudi kljub
najbolj sovraznim druzinskim sporom in gmotnim nasprotjem druzi duhovna in
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telesna, dandanes vse bolj redka skupnost obdelovalcev zemlje. Prav ta spoj
tematskih, slogovnih in duhovnih prvin v Jamnici nas najbolj zadovoljuje, motijo
pa nas — kakor tudi v obeh drugih romanih — kompozitijske neskladnosti,
miselna nesoglasja in mrtva reportazna mesta. Kljub temu je bila Jamnica vse
do Zidarjevega romana Sveti Pavel (1966) najbolj prepri¢ljiv in pretresljiv
zgled nasega kmeckega kolektivnega romana. :

Prezihov Voranc pa vendarle ni dozorel do tistega epskega mojstrstva, ki
bi ga bil verjetno lahko dosegel. Nemirno zivljenje politi¢cnega agitatorja in
emigranta ter trpljenje v nemskem koncentracijskem taboriS¢u sta mu unié¢ili
zdravje ter ga spravili v prezgodnji grob. Kljub hudi sréni bolezni zadnjih let
pa je snoval do konca. Da se kot umetnik navzlic telesnemu trpljenju ni nehal
razvijati, je dokazal s poglavjem Skrivna bralnica, namenjenim za zgodovinski
roman Pristrah, s ¢rtico Solzice ter tudi z mnogimi odstavki- zadnjih Stirih knjig:
s potopisnim zbornikom Od Kotelj do Belih vod (1949), s spominskimi ¢rticami
iz emigracije Borba na tujih tleh (1946), s knjigo partizanskih motivov Nasi mej-
niki (1946) in z zbirko otroskih in mladinskih povestic Solzice (1940).

V zacetnem in Zal edinem poglavju romana Pristrah je smiselno zdruzil
nekatere stilne znacilnosti prvega slovenskega umetniskega pripovednika Josipa
Jurcica z izvirnim prikazovanjem prebujajoce se ljudske zavesti, kakor da bi
bil hotel zgodovinsko temo (odmev revolucije 1848 med koroskimi kmeti) iz-
oblikovati v sintezi slovenskih pripovednih nac¢inov, Tako je izprical tudi s
poslednjimi stavki neutrudno umetnisko prizadevanje. To mu je pa¢ omogocilo,
da je med obema vojnama ustvaril nekaj izredno tehtnih in zanimivih pripovedi
slovenske socialno obtozujoc¢e kmetsko-delavske epike.

Ljudmila Bezlaj-Krevel
Ljubljana

SLOVENSKATKALSKATERMINOLOGIJA*

V Sloveniji je ljudsko tkalstvo Ze skoraj popolnoma zamrlo. Zamudili smo
cas, ko bi bilo na terenu $e mogoce zbrati celotno tkalsko terminologijo do
zadnjih podrobnosti. Zadovoljiti se moramo samo z gradivom, ki so ga zbrali
starejsi raziskovalci,! ali pa ga najdemo po starejsih natisnjenih in rokopisnih
slovarjih, kjer pa so, Zal, starejsi termini le redkokdaj lokalizirani. Na tako po-
polno delo, kakor je za severovzhodno Poljsko monografija Barbare Mocarsko-
Falinske, Stownictwo Warmii i Mazur, Uprawa i obrébka Inu (1959), pri nas na

* Po seminarski nalogi pri V. Novaku priredil za tisk F. Bezlaj.

! O tkalski terminologiji pri nas so pisali Josip Mantuani, Ostanek prazgodovinske tkalske teh-
nike na Kranjskem, Carniola V, 1915; B. Raéi¢, Domace tkalstvo v Beli Krajini, Slov. Etn. III—IV, 1951,
str. 142—148; F. Ba3, Cehovsko tkalstvo v Dravski dolini, Sln. Etn. III—IV, str. 159—179; V. Novak, Lan
in njegovi izdelki v Slovenski krajini, CZN XXXI, 1936, 34—37; V. Novak, Pridelovanje lanu v Slovenski
krajini, Etl. XVII, 1944, str. 61—63; V. Novak, Doneski o tkalstvu in o suknarstvu nad Begunjami in
Z;rgvmco, Slov. Etn. VI—VII, 1953, str. 117; V. Novak, Slovenska ljudska kultura, 1960; V. Novak, Do-
mace tkglstvo v gornjesavski dolini, Sln. Etn. XVI—XVII, 1964, str. 245—256; besedno gradivo pa prina-
Sata tudi Strekelj, Slovarski doneski iz zivega jezika narodovega, LMS 1894 in JA XII, 463; I. gaEte, Iz
belokranjskega besednega zaklada, Dom in svet, 1896.

83



