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ALVIN MAGID

Industrijska demokracija in delavska
participacija v ZDA

Profesor Alvin Magid je doktoriral iz polititnih ved na Michigan State University.
Poucuje na drZavni univerzi v New Yorku v Albanyju. Po svetu je znan po svojih dveh
knjigah: Clovek v sredini (Vodenje in konflikt v nigerijski druzbi, 1976) in Urbani nacionali-
zem (Studija politiénega razvoja na Trinidadu, 1988). Raziskuje in objavlja dela s podro&ja
afriske politike, komparativne analize politike deZel Tretjega sveta, komparativne $tudije
industrijske demokracije in izobraZevanja. Kot Fulbrightov $tipendist je bil v letih 1983/84 na
raziskovalnem delu v Beogradu; pise tudi knjigo o jugoslovanski druzbi in politiki. Za naso
revijo se je s profesorjem A. Magidom pogovarjal dr. Bogomil Ferfila.

Urednistvo: Glede na to, da se bova pogovarjala o industrijski demokraciji,
o oblikah participiranja delavcev predvsem v ameriski industriji, bi bilo na zaetku
smiselno spregovoriti o zgodovinskem razvoju ameriske industrije. Kaj bi poudari-
li kot temeljno znacilnost zgodovinskega preseka na¢ina produciranja v zadnjih
200 letih?

Alvin Magid: Pred drZavljansko vojno je bila ameriska industrija organizirana
v relativno majhnih enotah, predvsem kot delovno intenzivna obrtniska dejavnost.
V naslednjem pol stoletja je prevladala velikoserijska masovna produkcija. Ven-
dar industrijskemu teko¢emu traku ni uspelo nikoli povsem izpodriniti duha obrt-
niske proizvodnje, ki je temeljil na izkuSenem mojstrstvu. V 70. letih je ameriSka
jeklarska industrija Se vedno tradicionalno delovala. Kljub bahavemu gigantizmu
tovarn s teko¢imi trakovi je bilo 20 % outputa jeklarske industrije proizvedenih
v majhnih mlinih. Vitalnost obrtniSke tradicije se izraZa tudi v Sirjenju industrij
visoke tehnologije v ZDA. Visoko tehnologizirane industrije temelje na obrtnigki,
visoko izobraZeni delovni sili. K ponovnemu razcvetu »neoobrtniske« proizvodnje
so predvsem prispevale inovacije v ratunalnidki tehnologiji in splo§na nesposob-
nost podjetij z masovno produkcijo, da se hitro prilagode spreminjajodim se raz-
meram v proizvodnji in trgovini. Tako so majhni prisleki sorazmerno lahko odkrili
svoj prostor v ameriski tehnologiji — zadovoljevanje povprasevanja po specializira-
nih izdelkih in storitvah.

Iz zgodovinske izkusnje se lahko torej nau¢imo, da se bo nadin produkcije
spreminjal glede na druzbene potrebe, povezane s tehnoloSkimi inovacijami.
V tem procesu prihaja do spajanja, medsebojnega prepletanja pa tudi so¢asnega
obstoja razli¢nih produkcijskih naéinov, s ¢imer se v nekem smislu substituira
njihov antagonizem, ki bi v konéni fazi moral pripeljati do izginjanja posameznih
oblik.

Urednistvo: Kak3ne so moZnosti in predvsem objektivne potrebe po razvoju
delavske participacije oziroma industrijske demokracije? Ali lahko nastejete pri-
mere, ko imajo participativne oblike tudi ekonomski in ne le socialni pomen?
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Alvin Magid: V danasnji reindustrializaciji, ki temelji na produkcijskih enotah
s sorazmerno majhnim kapitalom in veliko stopnjo znanstvene in strokovne inten-
zivnosti, nam nekateri primeri (kot npr. Mondragon, visoko tehnologizirana ame-
riska podjetja) obetajo, da se v njih lahko uresni¢ijo tudi nekatere oblike industrij-
ske demokracije. To velja zlasti za dve njeni pomembni sestavini: vejo avtonomi-
jo na delovnem mestu ter s tem povezano vejo stopnjo zadovoljstva in identifici-
ranja s poklicem, ki ga nekdo opravlja.

Lahko pri¢akujemo, da se bo v vseh industrijah, ki zahtevajo vse vi§jo raven
znanja in usposobljenosti, poveteval pomen samokontrole in samoregulacije, kar
je v skladu s premiki, ki jih s seboj prinasa industrijska demokracija. Za vetino
delavcev, ki bodo delali v masovnih industrijah, pa nam izkudnje Svedskega Volva
in Saaba ter Delavskega odbora v okroZju Jamestownu v zahodnem delu drzave
New York kaZejo, da skrbno preurejanje ponavljajocih se del in delovnega procesa
lahko pripomore k pove&anju zadovoljstva na delovnem mestu in tudi k vedji
kakovosti dela. Pri odloanju o na¢inu proizvodnje v vsaki industrijski tovarni (v
novi, stari, prenovljeni) je vedno treba upostevati Zelje in sposobnosti delavcev.
Vendar sta tudi tu nujni premi$ljenost in postopnost. Zamenjava relativno eno-
stavnih ponavljajocih se delovnih opravil s celovitejSimi nalogami, ki zahtevajo
dobrino mero osebne odgovornosti (kar vse je sestavina uvajanja industrijske
demokracije), bo nekaterim delavecem ustrezala bolj, drugim manj. Pri tem je
odlogilnega pomena tudi tehnoloki ustroj nacina proizvodnje — v razli¢nih oblikah
so razli¢no ugodne moZnosti za razvoj delavske participativnosti, ali drugace pove-
dano, vsak produkcijski nadin zahteva razli¢ne oblike delavskih sposobnosti in
preferenc.

Urednistvo: Amerika se razume kot zibelka klasi¢nega, liberalnega kapitaliz-
ma Se danes. Kateri so temeljni vzroki, da se elementi industrijske demokracije
pojavljajo tudi v ameriskih okvirih?

Alvin Magid: Filozofske korenine industrijske demokracije segajo nazaj vse do
obdobja industrijske revolucije. Njena nacela so rezultat potrebe, da se parcipativ-
na demokracija upre organizirani mo¢i moderne drZave, industrije in trgovine.

V sodobni Ameriki so temeljni razlogi obstoja in razvoja participativne demo-
kracije razline oblike nezadovoljstva, posebej Se naras¢ajofega nestrinjanja
z organiziranjem delovnega mesta v industriji. Prav pod vplivom interakcij med
sindikatom, managementom in drZavo so se te razmere bistveno izboljSale, vendar
v ameriski industriji $¢ naprej naradta odtujenost delavcev, upadata delovna etika
in storilnost, povecuje pa se absentizem. Zagovorniki industrijske demokracije
trdijo, da klasi¢no spodbujanje delaveev z mezdami, dodatnimi denarnimi ugod-
nostmi, napredovanjem in odpui¢anjem ne zadoi¢a ve¢. Verjamejo v delavsko
participacijo pri sprejemanju odlogitev kot strategijo izboljSevanja delovnih raz-
mer in motiviranja delavcev za doseganje vedje storilnosti. ZmanjSevanje organi-
zacijske, hierarhi¢ne »okovanosti« naj bi povecevalo delovno storilnost. Nezado-
voljstvo s kvaliteto Zivljenja na delovnem mestu je nekako vgrajeno v ameriSko
druzbo. Vendar gre bolj za nekaks$no vdanost v usodo, da ni mogoce spremeniti
»zeleznega delovnega ritma in vzdu§ja«, kot pa za pripravijenost, da se ideje
o participativni demokraciji aktivno in Siroko podpro.

Prevladujoée so teznje k birokratizaciji, profesionalizaciji, specializaciji, cen-
traliziranemu nadzoru, ki uveljavljajo racionalizacijski model uc¢inkovitega ¢love-
kovega obnasanja. Zaenkrat so e dosti moénejse kot njim nasprotne teZnje po
deracionalizaciji v smislu debirokratizacije, deprofesionalizacije in demokratizaci-
je. Vendar pa lahko v ameriski druZbi vse bolj najdemo tudi vzvode, ki jo potiskajo
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v smeri uveljavljanja nagel industrijske demokracije — gre predvsem za prepletanje
situacij na lokalni, regionalni, nacionalni in mednarodni ravni, ki ogroZajo vse ved
ameriSkih industrijskih delavcev in lokalnih skupnosti, povezanih s tradicionalnim
tovarniskim gospodarstvom. Poudaril bi predvsem naslednje: velik ameriski zuna-
njetrgovinski in proracunski primanjkljaj, visoke ameriske obrestne mere, skupne
amerisko-japonske projekte, zapiranje tovarn v severnovzhodnem in srednjeza-
hodnem delu ZDA, mobilnost kapitala v smeri juZnih in jugozahodnih drzav ZDA
oziroma na Daljni vzhod in v tretji svet. Vsi ti procesi so v zadnjem desetletju
pripeljali do zaprtja milijonov delovnih mest v starejsih ameriskih industrijskih
centrih.

Veriga brezposelnih in pogosto tudi nepotrebnih delavcev je postajala vse
daljSa, ekonomska varnost njihovega bivalnega okolja pa vse bolj negotova.
Z vidika taksnih dogodkov so nekateri kritiki postavili tezo, da gre za nartno
strategijo deindustrializacije ZDA (prek zdruZevanja korporacij, zapiranja tovarn,
opustanja nekdanjih industrijskih centrov in kréenja bazi¢ne industrije). Prav iz
njihovih vrst je iz8la radikalna zahteva po reindustrializaciji ZDA, katere sestavni
del je tudi strategija industrijske demokracije v smeri pospeSevanja delavskega in
skupnostnega lastniStva industrijskih obratov ter nadzora delaveey in skupnosti
kot lastnikov nad managerji.

Seveda so taksne zahteve padle na plodna tla predvsem v tistih starejsih indu-
strijskih obmogjih, kjer je dilema o reindustrializaciji aktualna.

Urednistvo: Kateri so glavni na¢ini uveljavljanja in razvoja industrijske demo-
kracije?

Alvin Magid: Lahko reemo, da sta se v ZDA razvila dva temeljna nacina
spodbujanja industrijske demokracije: delavsko lastni$tvo in sodelovanje delaveev
in managerjev.

V ZDA je motna tradicija predvsem delavskega, nekoliko manj pa tudi mest-
nega (komunalnega) lastnistva industrije.

Ze pred drzavljansko vojno so se delavci véasih zdruzili kot lastniki manjse
tovarne, konec 19. stoletja pa se je organizirano delo pojavilo kot lastnik cele vrste
objektov. 1880. leta so npr. Vitezi dela osnovali ve¢ kot 100 kooperativ v rudar-
stvu, obutveni in drugi industriji ter obenem tudi njihovo centralno telo — Splosni
kooperativni odbor, ki je skrbel za usposabljanje delavcev v managmentu in finan-
cah, pa tudi za populariziranje kooperativnih idej.

Porajanje ob¢utka o potrebnosti delavskega nadzora nad delovnim mestom in
podjetjem pa je v celoti izpodrinila filozofija taylorizma. Taksne ideje so ponovno
oZivele v drugi polovici 70. let. Po eni strani gre za nadin prepredevanja zapiranja
tovarn, drugi pa v delavskem lastniStvu vidijo sredstvo humanizacije kapitalizma.
Tako je leta 1960 odvetnik iz San Francisca Luis Okelso z namenom, da bi povede-
vanje ekonomske enakosti in druZbenega sozitja zavrla prodor socialisti¢nih idej,
postavil izhodis¢ni projekt delavskega delni¢arstva (ESOP). Okelso je bil prepri-
Can, da bo delavec delni¢ar, ki dobiva dividende in pokojninski dohodek, bolj
vdan svojemu podjetju in bo tudi prizadevne;jsi pri delu. Do leta 1980 je bilo
v ZDA 7e ve¢ kot 3000 tak3nih tovarn,

Urednistvo: Kako deluje ESOP delni¢arstvo?

Alvin Magid: Podjetje ustanovi svoj delavsko-delniCarski sklad, nato banka
skladu posodi denar, da z njim kupi delnice podjetja. Podjetje placuje skladu in
tako izplatuje svoj dolg. Ko je dolg poplacan, sklad razdeli zaposlenim podjetniske
delnice za dologeno Easovno obdobje (obiajno 10 let) glede na viSino njihove
mezde in leta sluZbe. Delnice dobe delavci Sele po upokojitvi. Takina reSitev je
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posebej stimulirana v davénem sistemu. Podjetje lahko uveljavlja davéne odbitke
za gotovinska izplacila dividend po ESOP shemi, bankam pa ni treba placevati
davka na dohodek od polovice obresti, ki jih dobivajo od posojil, danih ESOP
skladom.

Urednistvo: Omenili ste tudi sodelovanje delavcev pri upravljanju podjetja
oziroma njihovo sodelovanje s poklicnimi managerji. Kolik$na je »teZa« njihovega
odlo¢anja. Kaksno je nasploh razpoloZenje do upravljalskih pravic delavcev?

Alvin Magid: Delavci praviloma nimajo zagotovljene odlocilne vloge pri vode-
nju podjetja. Le v nekaterih podjetjih imajo delavski delni¢arji vecino glasovalnih
delnic. Med ve¢ kot 7000 ameriskimi podjetji, ki so v celoti ali le deloma v lasti
delavcev (od teh je v 3000 organizirano ESOP delni¢arstvo), imajo le v okoli 500
podjetjih odlogilno vlogo pri vodenju »niZji« delavci (nekak$na varianta jugoslo-
vanskega samoupravnega modela — v vodstvenem, ne pa v lastninskem smislu).
Sodelovanje delavcev pri vodenju je praviloma omejeno na nadzor nad manag-
mentom pri odlo¢anju o oblikovanju in produkciji izdelkov ter njihovem marketin-
gu. Lahko re¢emo, da ni splosne naklonjenosti glede udelezbe delavcev v manag-
mentu. V nekaterih primerih, kjer je bil strah managerjev pred povecevanjem
mo¢i delavcev Se posebej velik, se je managment kijub vabljivim davénim olajsa-
vam raje odpovedal ESOP delniski shemi.

Urednistvo: Delavsko delniarstvo, predvsem tipa ESOP, se je hitro Sirilo
zlasti v 70. letih, v 80. letih pa je 3tevilo podjetij v lasti delaveev bolj ali manj
stagniralo. Katere so najvegje ovire predvsem pri najbolj razsirjeni, to je ESOP
obliki delavskega delnicarstva?

Alvin Magid: Obstaja vrsta resnih ovir pri uresni¢evanju ESOP pristopa
k industrijski demokraciji. Velik problem je finan¢na stran — kako zagotoviti sred-
stva za nakup podjetja, ki se nato postavi v ESOP (zlasti ko ban¢ni ali zasebni
sektor ni pripravljen prispevati za ozdravitev propadajocih podjetij).

Druga nevarnost je specifi¢en status delavcev, ki so, kljub temu da so delni¢ar-
ji, $e vedno odtujeni managmentu. Zato jih lahko zamika, da s prodajo podjetja na
hitro zasluzijo. Nagnjenost k tak$ni odloditvi je ve¢ja pri delavcih pred upokojitvi-
jo; pri tistih, ki verjamejo, da novi lastnik ne bo moé¢neje zmanjsal $tevila zaposle-
nih, in pri tistih, ki se niso pripravljeni odre¢i raznim denarnim dodatkom in
ugodnostim na racun reinvestiranja profita v potrebno modernizacijo podjetja.
Prav moznost za odprodajo ESOP podjetij je svojevrstna preizkusnja za delavsko-
managerski etos. Prodaja ESOP podjetja nazaj v roke zasebnim lastnikom bi bila
seveda mo¢no kontradiktorna — gre namre¢ za podjetja, ki so propadla v okviru
zasebne pobude in vzevetela v okviru lastniStva delaveev samih.

Tretji problem se pojavlja v zvezi s poloZajem sindikatov. Ti se v nekem smislu
pocutijo ogroZene zaradi druga¢nega tipa industrijskega organiziranja — delavsko-
managerskega sodelovanja — namesto prejsnjih konfliktnih odnosov, kar pri sindi-
katih poraja dvom ali celo sovrazen odnos do ESOP podjetij. Bojijo se, da lahko
delavci izgube teZko izbojevane pridobitve.

Kon¢no pa lahko problematiziramo tudi poloZaj delavcev, predvsem starejSih,
v primerih, ko se pokojninski skladi uporabljajo kot temeljni vir kapitala za odkup
podjetij v ESOP shemi. Ce potem takino ESOP podjetje bankrotira, ima to za
posledico velike probleme upokojenih delavcev, saj ti ostanejo brez ali z mo¢no
zmanjSanim pokojninskim zavarovanjem.

UredniStvo: Kako bi nekako povzeli dosedanje izkusnje ekonomske demokra-
cije v ZDA?

Alvin Magid: Temeljni razlog za ustanavljanje ESOP podjetij v Ameriki je
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povsem ekonomsko-profitne narave. Tu ni $lo za nekak$ne normativne, ideoloske
ali nacelne kriterije, marve¢ za izbolj$anje finanénega stanja podjetja, za poveta-
nje delovne storilnosti njegovih delavcev, za preprecitev bankrota ali osovraZene-
ga odkupa. V taksnih podjetjih delavci praviloma niso imeli odlo¢ilnejse vloge pri
odlocanju; po modi, ki jim je bila dodeljena, se niso mogli primerjati z vi§jimi
managerji. Skusalo se je iti na povsem pragmati¢ne udinke, predvsem izbolj$anje
odnosov managerji-delavci, na ustvarjanje »industrijskega soZitja« in na preprede-
vanje propadanja podjetij z njihovim unitevalnim vplivom na lokalno okolje.
Poleg tega ni v ni¢emer zmanjSana mobilnost managerjev, zato je veina tveganja
na ramah delavcev. Neredko se porajajo sumnienja, da je ESOP kot delni¢arska
shema bolj sredstvo za disciplinirane delavce, kot pa sredstvo za pospeSevanje
lastniStva delavcev oziroma njihovega sodelovanja pri odlo¢anju.
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