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PREDGOVOR

Ze tedaj, ko so se naslednyi pogovori
v « Slovenci » proié tiskali, isvafala se je
5 vec sirani Zelja, nay bi se v posebni knjigi
na svitlo dali. Bil sem koj pripravijen tej
Selji vstredi, todn ‘rasne neugodne olpiosts ~
s0 me ta.(’rat ovirale, da nisem rﬂ$¢l tga
podjetin isvriti. =

Se le sdaj, malo da ne po trek letih,
stopim sé svoymi « Veleri > spet pred  slo-
vensko obéinsive, Marstkdo bi snal vpra-
Sati, sakay rvavno sdaj. Na to vgradanje
odgovarjati zdi se mi skoro nepotrebno. Kdor
se le kolickaj ogleda po naSem slovstvenem
polji, bo moral prisnati, da se t Ze vel let
bije boj o najvisih naielih, od kterik je
konelno odvisen ves duSevni rasvoy Clo-
vestva, Le kdor hole slep biti, more ta boy
in njegovo vasnost presivati,

Moy namen torej in Zelja je, da s to
knjigo vsaj nekoliko prigomorem v pojas-
njenje onik naielnih vprasany, ki so posebno




v leposlovyi odloéivna. Upam, da bodo « Ve-
cerin, skupno natismeni, s tistim prisna-
njem sprejets, kakor so bili vozdravijeni v
listhu Slovenievem. Ako najde ta knjiga
pri Slovencik prijasen odmev, mi bo to v
spodbudo, priceto delo nadaljevats ter poiass
ustanoviti nekako slovstveno-kritiéno bibli-
joteko — resnici v obrambo.

V Gorici, » prasnik Marijiniga rojstva, 1887,

Dr. MAHNIC.

&




Prvi vecder.

~——— ¥Yvod. Povod tem po govorom je dalo po-
tovanje v Rim, ki je lepim umetnijam prvo svetille
na zemlji. Danadnji vek se naglo in raznolino raz-
vija. Zatorej treba omikancu vstvariti si lastno, ne-
odvisno stalidde, Skepticizem spodjeda temelj krep-
kemu dufevnemu napredku, lenobnost v resnem
mifljenji dela nas vedno nesposobnife o Zivljenji in
njegovih prikaznih pray soditi, Sklepticizem je po-
guben, nenaraven; &lovek je vstvatjen, da spozna
resnico. Tudi omikanemu Slovencu je treba stalnih,
jasnih nadel, ker nafe slovstvo se je v poslednjem
Casu zeld razvilo | a njegovi proizvodi se jako razlié-
no, celé nasprotno sodijo. Taks nalela razjasniti
in vtemeljiti je namen tem pogovorom, ——=

Mirko. Dober vecer, gospod doktor!

Junij. Bog daj. Kam pa si se napravil,
Mirko ?

M. Ko sem se navadil in spisal, kar mi
je naloZeno na jutri, rekel sem, da hofem
spet za hip mesto zapustiti in si v naravi
glavo zvedriti. Vidim, da se je Ze vse po-
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mladilo. O kako lepo je tukaj. Solnce se
je #e nagnilo k zahodu in bhladoi veter
pihlja sém od morja. Krasen razgled!

J Tudi jaz sem se Ze naveli¢al med
mrtvimi knjigami ticati, gnalo me je ven iz
ozkega zidovja. Saj ve§, kako pravi na$
pesnik . |

M. Levstik!

Za mano ostani, o mesto!
Z veselo te dufo pustim.

] Kako milo modro nebo imamo; in
vecerno solnce, glej, kako se blis¢i v brez-
mejnem valovji. O blagi na$ jug. kako
krasen si! Ze se mi ozivlja otrpnelo serce,
domisljija vrada se v dufo m mi navdaja
prsi z nebeskim ognjem!

M. Jaz pa se ¢utim toliko sreénejSega,
da mi je Bog naklonil danes z Vami se
sniti. Bili ste v Rimu in ni davno, kar
ste se domov vmili. Zatoraj sem sklenil
Vas prositi, da mi kaj poveste o svojem
potovanji, gotovo bo za me koristno kaj
lepega zvedeti od Vas Upam, da mi te
proSnje ne odredete; saj vem, da ste mla-
dim velik prijatelj in Vas posebno veseli
% njimi obéevati.

J. In kaj lepSega veselja bi iskal in
&istejSega, kakor z mladimi obcevati. Da,
da, o ljuba mi mladina, ti cvet naSega
rodu, domovini zapuiéeni edina nada boijse
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bodoénosti; kdo bi te ne ljubil, kdo z
vso ljubeznijo ne gojil ? Tudi ti, ljubi Mir~
ko, bil si mi vedno pri srei, nikdar nisem
jenjal zate skrbeti. Kako majhen si bil nek-
daj, a zdaj kako si vzrasel. A to me
navdaja s posebno radostjo, da si z leti
odloZil nekdanje otrodje misli in zamenjal
jih s hrepenenjem po visocih vzorih, ki mla-
deni¢a blaZiin Zene k velikim &inom. In zdaj
me prosi§, da bi ti kaj povedal o Rimu;

M. Da, o Rimu. Kaj Vas je gnalo v
veéno mesto?

Ecquae tanta fuit Romam tibi causa videndi?

J. Libertas, libertas, dragi Mirko, od-
govarjam ti z Vergilijem, ta me je gnala
v Cezarjev staro mesto.

M. O pa ne tista, ktere je Sel iskat v
Rim Titir?

J. Ne, ne, druge sem iskal, vise i blaZe.
Saj ¢lovek nima le telesa, kakor Zival; v
njem Zivi nevmrljivi duh, kteri se telesno
ne dd omejiti. Vise, blaze potrebe on ima
in neko skrivno hrepenenje ga neprene-
homa Zene; vse kraje bi hotel ob enem
preleteti in preteklost z bodoénostjo v se-
danjosti zediniti, da bi vse, kar prostor
in ¢as obsegata, zdruZil in si duha vedno
Zejnega napojil z resnico. O Mirko, tam,
tam, v kraljestvu veénih vzorov, kjer se
resnica z lepoto drusi v veéno zvezo, kjer
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je strta lasa vse podirajoéega silna moé
in duba ne veZejo telesa ozke spone, tam
Se le upamo pravo prostost viivati, — Na
tej zemlji jo moremo le od dale¢ nekoliko
slutiti,

M. In po tej prostosti Zelja Vas je
gnala v veéno mesto: take prostosti iskali
ste v Rimu?

J. Da, preljubi mi. In kam po svetu bi
Sel iskat njenega sledu, ako ne v Rim?
kjer vsaka cesta, kjer vsaka ulica, vsak
kamen spominja popotnika na starodavno
slavo, kjer se ti odpira zgodovinska knjiga
petindvajset stoletij, kjer se poganstvo druzi
s kri¢anstvom, s starim vekom srednji in s
srednjim novi, kakor veénost vse veke ob-
sega in vendar vedno ista nespremenljiva
ostane. Da, po pravici imcnujemo Rim
veino mesto. Starodavne razvaline na
Palatinu, podzemeljske katakombe pred-
otujejo ti Zivo, kako minljivo je wvse,
kar vidimo pod solncem; a duha ¢love-
Skega vzorni umotvori kaZejo ti, da v tej
minljivosti je vendar nekaj stalnega in ne-
premenljivega, to so veéni zakoni resnice
in lepote, ktere je ¢loveski duh spoznal in
vpodobil si v telesni obliki. KaZe nam
veénost svoje skrivnostno lice, v njih se od-
sevajo njeni Zarki, ki ofarajo duha in vna-
mejo srce, da nehoté élovek vsklikne : Tu-
kaj je dobro biti, ti stojim na pragu vecae
lepote! In oprosten telesne teZe vzleti na
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perutih domisljije v blaZeni svet idealov,
da si v njih gledanji okrepéd Zejnega du-
ha. O kako lepo je vspeti se iz ozkih spon
zemeljskega Zivljenja v ono kraljestvo veéne
prostosti, ktero so ¢loveskemu ocesu od-
prli veleumi kakor Dante, Rafael, Michel
Angelo in drugi In to je, kar me je po-
sebno mikalo v vetno mesto.

M. O sreten, komur je osoda tako
mila, Kakor veste, sem tudi jaz poscben
prijatelj zgodovine, In prav Vam se imam
zahvaliti, da ste mi vcepili Ze¢ majhnemu
ljubezen do te vede. Gotovo se $e lahko
spominjate, koliko ¢asa sem Ze takrat vpo-
rabil v ta Studij.

J. Da, prav priden si bil.

M. A red¢i moram, da Ze takrat mi ni
nobenega naroda povestnica bolj dopadala,
kakor starih Rimljanov. Nikoli nisem mo-
gel dovolj obéudovati kreposti tega naroda,
ki je nekdaj se silo gospodoval celemu sve-
tu, potem pa odloZivsi krvavi mec¢ pov-
zdignil pred svetom prapor svetih ved in u-
metnosti. Zatorej pa mi je bil vedno Rim
zaZeleno mesto in mislim, da na tem svetu
bi me ne mogla doseéi vecéa sreca, kakor
da bi vsaj enkrat videl mesto veéne slave,
vzornih umotvorov.

J. Da, ljubi Mirko, veckrat sem sam pri
sebi premisljeval : o kako uboge domovine
sinovi smo mi. Kje so njeni zakladi, njeno
bogastvo, kje njena mesta in gradovi? O
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ta domovina, ktero imenujemo svojo, okra-
dena je vsega kinca, izpita je, oropana do
golega, in ne hrani nam drugega kakor
grob nasih pradedov slavno padlih v boji
za vero in dom. Atudi teh cini nam ginejo
iz spomina ¢edalje bolj, ker ga ni pesnika,
ki bi v nevmrljivi pesni postavil jim spome-
nik, ni ga kiparja, ki bi nam v marmor
vpodobil naSe Leoride, ne shkarja, ki bi
nam naslikal ljute boje bite ob Savi in
So¢i; ostal pam je le sivi Triglav, pri-
¢a zalostne, a vendar slavne preteklosti.
Ko je Atendanom vtonilo solnce politicne
svobode, imeli sa vsaj umotvore, ki so Za-
lostne tolaZili, spominjaje jih nekdanje slave,
th so se ogledovali v zrcalu preteklosti in
tako se je srce razveseljevalo, celile se rane.
A med nami kaj bi nasel, kar bi toZnega
zvedrilo, kar bi srce vzviSalo in poblaZilo?
Res, da nam je ostala $e lepa narava; na-
Sega Bleda nam nihée ne more odnesti,
imamo Cérknisko jezero, imamo drugih na-
ravoih éud in %e se drZimo bregovja sinje
Adrije; a narava, bodi e tako lepa, mrtva
je, in povzdigne le nekoliko srce, vtesiti
ga ne more, viSe ono hrepeni, tje v tiste
nebeske visodine, kjer si ¢loveski duh vstvar-
ja vzore in jih vpodoblja v telesno obleko,
tje, v sveti§¢e umetnosti. Tje je tudi mene
gnalo in Cesar v zapuSéeni domovini nisem
mogel najti, $el sem iskat v vzorno Italijo
— v veéni Rim.
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M. A, zdaj Se le Vas prav razumem.
Kaj ne, iskat ste §li v veéno mesto umo-
tvorov, kterih v domovini ne najdete ?

J. Da bi z lastnimi oémi videl, kar sem
slidal Ze tolikokrat hvaliti, o éemer sem po
knjigah Ze toliko bral.

M. O sre¢ni Vi!

J. Da bi mrtvo teorijo ozivil z resnié-
nostjo in znebil se jeklenih vezil, v ktere
nase moderno 3Solstvo vklepa duha.

M. Po tem takem ste si gotovo stvarili
lastnih trdnih nazorov o lepi umetnosti?

J. Za to sem imel lepo priloZnost:
kar sem $e pred mislil o umetnosti, nasel
sem veéinoma vresni¢eno, vendar pa sem
v marsi¢em popravil svoje prejsnje m"cnje
in pridobil si, upam, da boljsega spoznanja.

M. In prav to je, kar se men zdnua;-
potrebnejse vsakomu, da si sam wvstvari
lastno neodvisno stalis¢e, s kterega potem
sodi vedo in umetnost in vse drugo, kar
¢lovek misli in dela.

J. Prav govoris. In to zdi sg mi posebno
potrebno v nasih ¢asih, ko se gmotno in
dusevno Zivljenje narodno tako naglo raz-
vija, da mu je tezko slediti Koliko wvovih
re¢i so iznasli v nasem veku, koliko izu-
mili novih znanosti, kako so preustrojili
narodom ustave, koliko pred nepoznanih
naprav so vvedli v socijalno Zivljenje ! Kdor
nima tedaj trdnih pacel in lastnega prepri-
¢anja, kako bo mogel vse to razsojati in
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ocenjati? Ne bo li veckrat, kar je slabega,
odobril, morda le zato, ker je novo? Ali
ne bodo <¢asa silni valovi 2 njim igrali,
kakor razburjeno morje z ladijo, ktere ne
drzi macek priklenjene v varni loki?

M. lo res, veckrat sem se ze ¢udil, kako
morejo v nasem ¢asu ljudje in sicer omi-
kanci, tako razlitno soditi o Zivljenji in
sploh 0 vsem ¢loveskem misljenji in delo-
vanji. Kaka razlika je n. pr med pesi-
mizmom Hartmannove 3ole v Berolinu in
med optimizmom onih, kteri verujejo v
veéen neskonden napredek ¢loveskega ro-
du. Onim je svet in sedanje Zivijenje pravi
pekel, iz kterega resi le smrt, ki pripelje
¢loveka v zaZeleno ni¢evo dezelo; tem pa
je isti svet, isto Zivljenje prava nebesa, tako
da jim je nespametno druzih si Zeleti. Od
kod tolika razlika ?

J. To prihaja prvi¢ od tod, ker smo v
moderni filozofiji zapustili edino varno pot
zdravega realizma, ki se opira na objek-
tivno resniénost red¢i in smo se vrgli v na-
rocje skepticizmu, ki samovoljno rudi vso
objektivnost in nam zapira pot do spo-
znanja veéno stalnih principov; ta skep-
ticizem priznava absolutno dvojbo, v kteri
¢lovek vsako re¢ trdi ali taji, kakor se mu
zdi, tako da mu ne more nihée vgovarjati
ali pa prepri¢ati ga o resnici. Drugi¢ pa,
kakor menim, prihaja ona razli€nost so-
sebno od tod, ker se dandanes preved udi-
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mo, pa premalo mislimo, Kaj menis, kako
jame ¢&lovek dvojiti o lastnih zmoZnostih,
kako pride tako dale¢, da obupa nad
objektivno resnico in zadne subjektivno
misljenje vsakterega smatrati za pravo re-
snico? To se godi velinoma zato, ker
ni nikdar poskusil samostojno misliti, vedno
se je navzemal le tega, kar sta mu uditelj
ali knjiga predstavljala po tem mehanic-
nem uéenji izuri se le spomin, a miselna
mo¢ otrpne in zaspi, tako da se slednji¢
res dozdeva, kakor da bi ne mogel iz sebe
spoznati pajpriprostejse resnice; tako jame
o vsem dvojiti in vse éloveéko misljenje
mu je le nekako mnenje, v kterem ni nié
izvestnega. V danasSojem ¢asu v vsem na-
predujemo, le v resnem misljenji smo pravi
lenuhi, in to je najvece zlo, iz kterega izvi-
rajo skoro vsa druga zla. Da bi le moéiin
poguma imeli hoditi po sicer teZavnem. ali
edino redilnem poti resnega misljenja; ta
pot bi nas kmalu privel do spoznanja ve¢no
neovrgljive resnice, ktero spoznavsi bi ve-
deli loditi pravo od nepravega, ta bi nam
razsvitljal labirint Cloveskega znanja in po-
¢enjanja, a zedinil bi nas tudi v prepnéany,
da bi vzajemno sodili, karkoli se med nami
godi. In kako ne? Ali nismo vsi ljudje in
kot taki ali nima vsakteri misletega duha, a

misletega po enih in istih o¢itnih zakonih? All
je kdo med nami, ki bi tajil, da eden in eden
sta dva, da to, kar je belo, ni ob enem tudi
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¢érno? Mislim, da ga ni, in da bi tudi bil, ga
po vsi pravici lahko priStevamo norcem, s
kterimi ni mogoc¢e pametno govoriti. Ako
imamo tedaj otitne in trdoe aksijome, kte-
rih nihée ne more tajiti, mislim, da na te
kot na zanesljivo podlago naSe misljenje
lahko opiramo in tako pridemo do spoz-
nanja druzih stavkov, kterih po tem ta-
kem ne bomo ve¢ smeli smatratiza prazne
sanje, ampak za neovrgljivo resnico. A ker
se ne misli, se ne pride tudi do spoznanja
resvice, ali recimo bolje, do pravega prepri-
¢anja, in ker tega ni, se vsakemu svobodno
dovoljuje, naj misli in modruje kakor hoce,
in prav zato se tudi vsakteremu vse verja-
me, kar trdi; ko se pa vidi, da vsak svojo
trdi, drug drugemu nasprotuje, zaéne se o
vsem dvojiti in vsaki trditvi nemarno se sme-
jati. Ali je po tem takem ¢udno, da Zivimo
v taki zmes: razlicnih mnenj in protislovij ?

M. Potem bi pa res po pravici vprasal,
éemu ima ¢&lovek razum, ako ima veéno
dvojiti in nikdar priti do spoznanja re-
snice, ali ni ¢lovek po tem takem najne-
srenia stvar na svetu?

J. In vendar je tako! Da, celé z veli-
kim ponosom se poveli¢uje absolutna dvoj-
ba, ta da je edino dostojna ¢loveskemu du-
hu. Saj si gotovo ze Cdital, kako se je o
tem izjavil slavni Lessing.

M. Da, ako bi mu Bog v desnici po-
nujal vso resnico, v levici pa Zeljo po-nji,
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pravi, da bi se zaletel v njegovo levico,
reko¢: «Oce, daj, saj resnica je le za-té !s

J. Tako in 3¢ hujse se proslavlja dan-
danes dvojba in se postavlja celo abso-
lutna dvojba kot temelj vsemu misljenju in
spozpanju; a ne premisli se, da s tako
dvojbo ne moremo se zadeti ne misliti, ne
govoriti, ne druZbeno Ziveti.

M. Da, izvrstno mi dopade, kar ste mi
zdaj razjasnovali  Stalnih, obé&e priznanih™
nadel nam treba, ako hodemo izvestno so-
diti o kteri si koli re¢i. A da si je to v
obée potrebno. menim vendar, da v no-
beni reéi tega bolj ne pogresamo, kakor
v leposlovji = Veste %e, da sem posebno
navdu$en prijatelj lepemu slovstvu. Veliko
romanov in novel sem Ze prebral, pesnikov
brez Stevila,

J. Vem, in dosti si se tudi na pamet
nau¢il. Kolika razlika, kaj e, med pesniki
in pisatelji? !

M. Da, velika, a se veéa med njihovimi
ocenitelji.

J, Da, da, %e vem, kaj menis.

M. In da ne bom pohajal po tujem,
kjer me dosti ne zanimlje, kaj in kako se
piSe in ocenjuje, dovolite, da se ozrem na
domace slovstvo.

J. Le govori, prav radoveden sem, kiko
sodi$ o njem. ,

M. Vsakdo mora priznati, da smo v
poslednjem ¢asu Slovenci jako (napredo-




. 16—

vali; 3e le pred petdesetimi leti slovstveno
rodiviim se nam pelo je Ze precej doma-
¢ih pesnikov; spisal se je od tedaj marsi-
kak roman in novela, leposlovni listi in
politi¢ni so se jeli izdajati n se Se izdajajo.
A kar mi je v naSem domaéem slovstvu
najbolj nevieéno, je ravno ona razliéna,
veckrat kar nasprotujoéa si ocena nasih
slovstvenih spisov, in to posebno kar se
tice proizvodov nasih najspretniSih pesni-
kov in pisateljev. Saj nam ni treba dale¢
nazaj segati; Se le poldrugo leto je od
tega, kako strasno so se nasi ocenitelji bo-
jevali in napadali, ko so nam dosle poezije
enega sedanjih pesnikov? Da ne govorim
o prvaku med slovenskimi pesniki, o Pre-
§irmu; Vi veste bolje kakor jaz, kako so
ga eni do tretjih nebes poviSevali, drugi
ponizevali do tretjega pekla. To me je
veckrat mocéno Zallo, da reéem razjezilo.
Ta mi pravi: tak je, oni pa: ne tak, am-
ak nasprotno! Kdo govori resnico? Komu
imam verjeti? Tedaj sem rekel sam pri
sebi: Ali je res popolnoma nemogole do-
lo¢iti objektivno veljavo kter i pes-
nika ali pisatelja’ So li res ovnim
umotvorom zakoni tako nedoloéni, da bi
tlovek ne mogel razsoditi, kaj jim vstreza
in kaj ne? In teh zakonov ali jih ne mo-
remo spoma? ti in vporabiti na leposlovne
e
J. Tudi lepemu in umetnemu so zakoni
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postavljeni; a Zal, da tudi mi bolehamo
za isto boleznijo, kakor drugje, za bolez-
nijo skepticizma; ta nam ne di priti do
spoznanja onih zakonov.

M. Kaj nam je torej zaleti?

J. Kaj si ti zacel zapazivii ono Za-
lostno prikazen med nami?

M. Sel sem iskat knjig razpravljajotih
leposloyna nacela ; ti, mislil sem, vsaj naj-
dem onih nauvkov o lepem in umetnem ;
prebravsi jih veé, dobil bom zdravih poj-
mov o leposlovji; tedaj mi bo samostojno
soditi o tem ali onem pesniku in ne bo
mi treba tako suZno odvisnemu biti od
nasih kritikov, kterih ocene brati se élo-
veku vedkrat studi, temveé ker nedostojno
napadajo osebo mesto stvari.

J. In si dosegel to, kar si Zelel?

M Prazno upanje ! Le Se bolj se mi je
glava zme3ala, kako razli¢no razlagajo este-
ticna nadela ti nadi leposlovci in filozofi!
Ze Platon in Aristoteles, kako narazno
gresta! Novejsi pa si nasprotujejo kakor
no¢ in dan. Vprafajocemu, kaj je lepo,
kako bo odgovoril idealist Schelling in
kako eden najnovejsih materijalistov na
Nemskem ? In v tej Babiloniji, kjer govori
vsakteri svoj jezik, bi mogel nevedni mla-
deni¢ zajeti si jasnih pojmov?

J. Se vé da, ker je podlaga najnovejsi
filozofiji skepticizem, ta deli filozofe; a

+ ker je estetika héi filozofije, ni ¢udo, da
2
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si nadi filozofi tudi v esteti¢nih naukih na
sprotujejo.

M. Upal sem vsaj v Soli pridobiti si
jasnih in trdoih paukov o leposlovji. In
prav Zeljno sem pri¢akoval, da bi kaj o
tem slial. A tudi tukaj odvzel mi je udi-
telj Ze v zafetku vse upanje, rekod, da se
pe more tfditi, kaj je lepo, kaj grdo in
zatorej tudi ne postaviti stalnih principov
v leposloviji.

J. Tudi v %oli skepticizem !

M. Torej povsod ta nesrecni skeptici-
zem! A jaz sem prepri¢an, da tudi umet-
nost ima svoje principe, po kterih se mora
soditi vsak umotvor.

J. Ima jih, kdo bi mogel kaj takega
tajiti ?

M. In vendar kako teZko je spoz-
nati jih,

]. Teizko, zel6 tezko, in malokdo pride
v tem do jasnih pojmov. Vendar pa mi-
slim, da je tudi v estetiki e dosti dogna-
nih resnic, ktere so nam postavili i vte-
meljili filozofi in umetniki.

M. A kdor je svoje leposlovje le iz
knjig in mrtve teorije zajemal, menim, da
ne bo nikdar stal na trdnih tleh. Toda Vi,
g. Junij, niste le dosti brali o lepem in
gotovo Se ve¢ mislili, ampak ste tudi, kar
je najveé, videli lepo Italijo, obiskali ve¢no
mesto, ktero je lepim umetnijam prvo sve-
tis¢e na zemlji: tako ste mogli teorijo ze-
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diniti z gledanjem, spopoluiti z izkustvom.
Gotovo ste si stvarili o lepi umetnosti
lastoih nacel, ktera se ne dajo omajati.
Torej kako sre¢en bi bil jaz, ko bi mogel
v obliki Zive prepri¢evalne besede slifati
od Vas, kar je iz mrtvih kojig tako tezko
zajeti.

J. Prav rad, ljubi Mirko, ti ho&em raz-
loZiti svoje mnoenje o lepi umetnosti, tem
ved, ker vem, da te Zene blaga Zelja poz-
nati resnico.

M. In kaj bi me ne goala? Cemu bi
imel razum, ako ne v spoznanje resnice ?
Zatorej sem pa ponosen, da se smem ba-
viti z vedami, saj je to moj poklic.

J. Zaceti hotemo s kraja ; a vse, kar
bom govoril, bodi priprosto in jasno; ozie
rati se hocem pa posebno na nafe domade
slovstvo.

M. In jaz ho¢em Vas pazljivo poslu-
Sati, kakor sem Vas vedno, ko ste mi kaj
razlagali.

J. Toda glej, Mirko, solnce je Ze zaslo
in no¢ nas je vhitela; imam do doma do-
bre pol ure.

M. O res je, glejte, Ze so odgnali ri-
bi¢i &olne in jadrajo na lov.

J. Bog jim ga daj obilnega in sre¢-
nega.
M. A Vam, g. doktor, lahko noé&!

-t
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Drugi vecer.

== Pojem o lepoti; se d4 te¥ko dololiti. Le-
pote ne smemo poosebljati, niti oboZavati. Rarlofek
med lepim in idejo Jepega. Lepota je lastnost na dru-
gem- it Tepo je, kar dopade. Kako se imajo te
besede razumeti? Ta definicija se zdi preozka in pre-
subjektivnaj zatorej se dopolni: lepo je, kar «vgle-
dano » dopade; to se pojasni. Ali se smejo po tej
definiciji ocenjati pesni ? Veliko Stevilo takih, ki ne
dopadejo, ——

J. Rekel sem zadnji pot, ljubi Mirko,
da hoc¢em zaceti s kraja.

M. In mislim najbolje s tem, da mi
razjasnite idejo o lepem.

J. Da, tudi jaz vem. da govoreéemu o
leposlovji je pred vsem treba jasno razlo-
Ziti pojem lepote, ako noce prazne slame
mlatiti A prav to je, ¢esar se leposlovec
posebno boji in skoro bi rekel ogiblje:
doloéiti, kaj je lepo. In vendar je prepo-
trebno odgovoriti na to vprasanje, vse-
stransko je razjasniti. Kajti potem, kar od-
' govorim pa vpradanje o lepem, sezida se
poslopje celega lepoznanstva; kakorSen je
oni odgover, takosno bo tudi to; ako je
odgovor trdna, neovrgljiva resnica, tedaj
bo trdno in neovrgljivo tudi lepoznanstvo.
Kaj je tedaj lepo? Tolikokrat to besedo
izgovarjamo in sli§imo, vendar koliko nas
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je. ki nam je povsem jasen njen pomen,
tako da bi bili popolnoma v svesti, kaj
ona izraZa?

M. Jaz sem Z%e eden izmed tistih, ki
morajo priznati, da jim ni jasen ta pojem.

e zadnji¢ sem Vam omenil, kako so mi
nadi filozofi in leposlovei glavo zme3ali,
ker vsak svojo trdi in drug drugemu opo-
reka. Tudi med nami Slovenci se je zad-
nja leta sem ter tje slifal kak posamen
glas o lepem in o umetnosti; a kelikor
se spominam, tudi ti se niso zlagali, da
celd mocno si prerekali. Zatorej pa toliko
radovedniSe pricakujem, kaj boste Vi udili
o lepem,

J. Lepo? Vajeni smo, ko to besedo
slidimo, misliti si nekaj posebnega, skoro
bi rekel, neko bitje samolastno. Ne vem
prav, ali nam je ta navada vrojena ali pa
vgojena. To poslednje bi znalo biti res-
ni¢no ; kajti obdani smo in predinjeni po-
polnoma od nemskega idealizma, kteremu .
Jje lastno pojmove in ideje poosebljati in
celo oboZavati, Saj nahajamo nckaj temu
podobnega Ze pri Platonu, kterega smemo
nekako imeti za pocetnika idealizma. On
sam govori namreé o idejah, ktere so ne-
kaj, kar je samo na sebi resni¢no (realno),
nezavisno od misledega uma; vse ideje so
skupaj zdruZene v eno kraljestvo idej;
med njimi je tudi ideja lepega. Tako ne-
kako smo tudi mi vajeni si misliti lepoto.
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M. In to se Vam ne zdi prav?

J. Nikakor ne. Ideje nimajo samo-
lastne realnosti, ampak nahajajo se le v
duhu, kteri jih misli. Prav tako tudi ideja
lepega. Zatorej nam je dobro razlociti med
lepim kot samim na sebi in med idejo le-
pega. Ideje lepega nimamo drugod iskati,
kakor v misle¢em razumu ali konénem ali
neskonénem. Lepota pa sama na sebi ali
objektivna, nezavisna od mislecega razuma,
ni tako samolastna ali absolutna, da bi
bila kar nekaj samega ob sebi, popolnoma
sama za-se, sama v sebi absolutno obato-
- jeca. Ne tako, ampak ta lepota je vedno
le na kakem subjektu kot njegova lastnost ;
in akoprav si lepo predstavljamo kot sa-
molastno, brez subjekta, nam je pomisliti,
da tako lepo je le v pvadih mislih, nastalo
po abstrakciji z raznih lepih redi, da to-
rej zunaj nasih misli nima objekta. In tako,
ljubi moj, vidi§, da lepo je vedno nave-
zano na to, kar je, da je ena izmed last-
nosti kteresikoli reci.

M. Ze razumem. Lepoto imamo to-
rej iskati le na redi, na bitji, ktero je lepo.

J. Da, le na bitji. Vsako bitje ima
namreé tri lastnosti, da je resni¢no, dobro
in lepo, znana osna trojica: das Wabhre,
Gute und Schéne. To troje se v bitji sa-
mem stvarno ne razlodi, ampak je prav za
prav bitje samo, v kolikor vgaja raznim
vzmoZnostim, ktere ima nasSa dusa, v ko-
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likor je predmet, s kterim se more dufa
po razlicnih svojih vzmoZnostih razli¢no
baviti, Eno in isto bitje, v kolikor je pred-
met naSemu razumn, imenuje se resniéno,
v kolikor pa je predmet nadi volji, zove
se dobro, in v kolikor ima za duso neko
mic¢nost, imenuje se lepo. Ena in ista red,
ker jo spoznamo, nam je resni¢na, ker jo
hotemo, je dobra in ker nas mika, ker
nam dopade, je lepa.

M. In tako hocete torej reci, da je
lepo, kar dopade? To definicijo sem Ze
veékrat slisal, a re¢i moram, da mi nika-
kor ne vgaja, ker prvi¢ bila bi lepota od-
visna od subjektivnega moenja vsakoga in
bi ne imela nobene objektivne vrednosti.

J. Kaj takega v oni definiciji nikakor
ne trdim. Ako pravim, da je lepo, kar
dopade, hotem redi, da ima bitje nekaj
na sebi, kar nas mika, kar nam vzbudi
dopadenje ; da ima neko posebno lastuost,
po kteri more biti predmet naSega dopa-
denja, kakor more isto bitje predmet biti
nasemu razumu ali pa nasi volji. Torej
vidi§, ona lastnost vedno ostane na bitji,
in tako je lepota sama na sebi popolnoma
neodvisna od onega, kteremu dopade ali
ima dopasti, kakor je resnica objektivno
neodvisna od spoznajoéega razuma, in ven-
dar pravimo, da je resniéno to, kar spoz-
namo ; prav tako z vso pravico pravimo
tudi, da je lepo, kar nam dopade.
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M. Prav; vendar pa zdi se mi ta de-
finicija prekratka in premalo jasna.

J. To priznavam rad tudi jaz. Zato-
rej vtegne biti bolje, ako jo popolnimo
tako-le : lepo je, kar vgledano dopade,
kakor pravijo filozofi, quod « visum» pla-
cet. Ko tedaj kaj vgledamo, in to zbudi
v nas dopadenje, recemo koj: to je lepo.
V tej popolnjeni definiciji je objektivna
lepota vsaj bolje povdarjena, kakor pred
v oni kraj$§i. Tu vidimo, da je bitje Ze
pred nami in brez nas to, kar je, namreé
tako, da more vzbuditi v nas dopadenje,
tedaj lepo; in to dopadenje ali recimo
subjektivna lepota se 3e le po vgledanji
bitja v nas rodi.

M. Res, ta definicija mi Ze bolj vgaja.
Vendar pa se mi zdi preozka, ker ne more
obseci vse lepote.

J. Kako da ne?

M. Vi pravite, da je lepo, kar « vgle-
dano» dopade; vgledati ali pa videti ne
moremo kakor materijalna bitja; po tem
takem bi bile lepe le telesne reéi; kaj pa
neduhovna bitja ?

J. Treba, da se prav razumemo, Ono
« visum » se ne sme razlagati le o fizié-
nem gledanji. Latinski « videre », nase « vi-
deti>, nem3ki <sehenw, kakor grski «ideivs,
in prav tako tudi v orijentalskih jezikih
doti¢ni glagoli, kteri zna¢ijo videti, ob enem
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pomenijo tudi « spoznati ». In to lahko
vemo zakaj.

M. Ker élovek pride do notranjega
spoznanja po zunanjem gledanji.

J. Prav si rekel In dasi imamo prek
vida tudi drugih ¢utov, po kterih spoz-
namo reéi, vendar je vid med vsemi naj-
plemenitidi, Z njim zajemamo najved spoz-
nanja in zarad tega se vse spozoanje, ki
nam prihaja do duSe po peterih Cutih,
imenuje videnje ali gledanje. Od tod ona
zamena besed « videti » ali « gledatis in
« spozaati ». Ako torej recem, lepo je, kar
« vgledano » dopade, bi ravno tako lahko
rekel: kar « spoznano » dopade, qued «co-
gnitum » placet,

M. In zakaj sv ni torej « cognitom »
sprejelo v definicijo mesto « visum » ?

J. Ker ima vse naSe spoznanje svoj
pocéetek v telesnem Cutenji, « nihil in in-
tellectu, quod non fuerit in sensu », to je
in bo vedno resniéno, dokler ¢élovek ostane
¢lovek, In kakor ved, nidesar, tudi na-
jabstraktniSe resnice si ne moremo misliti,
da bi je telesno ne vpodabljali. Zatorej
pa tudi ¢lovek rajsi plastiéno kakor ab-
straktno govori: in prav zarad tega, mi-
slim, nam bolje vgaja « visum » kakor « co-
goitum » v pa$i definiciji. In res, saj po-
snemamo pojem o lepoti z naravnim gle-
danjem s telesnih redi in v tem Zivljenji
pe moremo druge lepote vZivati, kakor
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ono, ktero nahajamo v telesnosti, vio le-
poto si le domidljamo, kaka bi znala biti
in jo le nekako od dale¢ slutimo.

M. Potem, kakor Vi razlagate, je pa
res ona definicija dobra, jaz ne bi vedel
vec niesar vgovarjati.

J. A Se nekaj) moram opomniti, kar
se pa Ze samo ob sebi razume.

M. Namre¢?

J. Da mora, kdor hoée soditi o le-
poti kake redi, zdrave ¢ute imeti in zdrav,
nepokvarjen okus, Kdor slabo vidi, goto-
vo ne bo prav sodil o sliki in kdor slabo
sli%i, ne bo mogel vredno oceniti glasbe
ali petja. A tudi duh mu ne sme biti
omehkuZen ali vdan kterisikoli strasti, ker
ta onesnaZi, kar je najlepSega in najsve-
tejSega, in kdor v njej gleda, ne vidi nik-
dar &isto in jasno.

M. Ako je torej lepo, kar dopade,
potem ne more biti te2ko soditi pravo le-
poto.

J. Vpra$aj naravni okus, ako ti je
nepopacen; ta ti bo prvi in najboljsi, re-
kel bi, nezmotljivi sodnik.

M. Res, prav imate. Zdaj Se le ra-
zumem, kar mi je bilo do sedaj nekako
skrivno. Veckrat se spominjam, da sem
bral novo pesem enega ali drugega nasih
pesnikov, kteri se nam skoro vsak dan
rodé; bral sem in bral, kon¢avsi prebral
in spet prebral, in vendar nisem vedel, kaj
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berem, srce mi je ostalo neganeno kakor
pred; pridla mi je v roko pesem kakega
drugega pesnika, berofemu Ze so se vedno
bolj odpirale o¢i — ogrevalo srce in pre-
bravsi sem odloZil knjigo, da bi mirno vZi-
val blagi ¢ut, kterega mi je pesem v dusi
vzbudila, Mislil sem: Od kod to?

J. Ker je bila druga pesem lepa, pr-
va pa ne. Kar je lepo, koj dopade, kar
pa ni, ti ne bo dopalo, ako je obraca$
na vse strani in ako se Se toliko sili§ v-
godno je soditi. Prava lepota se sama raz-
odene in mika dufo, kar pa ni lepo, se
samo obsodi. In ako bi me kteri pesnik
prijateljski prosil, naj izretem svoje mnenje
o njegovih poezijah, jaz bi kar eno ali dru-
go njegovih pesmi prebral; ko bi to pre-
bravii mladen ostal, kakor pred, nve po-
gledzl bi ve¢ druzih, ampak vrnil mu pesmi,
naj raji drugim privoséi lavorov venec. Ne
tajim sicer, da bi bilo malo prenevarno po-
staviti to nacelo kot edino veljavno, po
kterem naj bi ocenjali na$e pesnike in u-
metnike, a zdravo je vendar in rekel bi
naravno; kar se mene ti¢e, odobrujem je
popolnoma in do zdaj se nisem 3e nikdar
kesal ravnaje se po njem. Tako n. pr. se
Se dobro spominjam, ko so se nam lani
ali predlanjskim obetale poezije novega pe-
snika, cegar Ze ime je bilo za vsakterega
mikavno, tedaj sem naletel nekje na pe-
semco onega poeta «in spews; preoravii jo
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zdelo se mi je, da nekaj manjka, ne vede,
ali meni ali nji, najbrZze i meni i nji, a meni
najbrze za to, ker umji, ali da govorim po
domace: jaz sem pogresal to, kar pravimo,
da dopade, a $¢ pred menoj je pesemca
pogredala ono. kar se imenuje lepota, ki
edina dopade. Rekel sem koj brez pomi-
sleka: To ni lepo, ta moz ne zoa zadeti
prave strune, da bi ganila. ta ni in ne bo
pesnik! Da bi torej pustil liro! Eventus
probavit, da se nisem motil. Do3la mi je
zbirka novih pesmi. Komaj komaj sem se
toliko premagal, da sem jih prebral eno ali
dve. A rekel sem spet, kar sem bil Ze re-
kel: da ta ni in ne bo pesaik in da vaj
bi pustil liro.

M. Tako bi torej odpravili vse one
pesnike, ki ne dopadejo.

J. Ki ne le ne dopadejo, ampak be-
roega trapijo tako, da wvelkrat zacensi
brati ne more do konca, tudi, da bi mu
za vsako vrsto placal zlat.

M. In takih se mi zdi, ni malo med
nami Slovenci.

J. Iz kterih se mora lepota siloma
iskati in rekel bi spresati», kakor vinska
kapljica iz suhih tropin; in ko si stiskal
in stiskal, komaj, da si stisnil par kapljic,
in S¢ te so kisle in grenke, tako da Ze-
lodec pokvarijo pijoéemu,

M. Res %e dosti takih sem nasel;
tezko sem jih povizil.




R

J. Tako, da se mi %e skoro studi
pesmi brati in sem sklenil ¢ pogledati ne
ved, kar ti novi pesniki pevajo, izvzemsi
jih nekaj malo, kterih spretnost je obéno
priznana.

M. Ste vendar nevsmiljen sodnik na-
$im pesnikom!

J. In vse hoée peti, brez Stevila jih
je. Ako po veémeseCuem trudu, potem,
ko je noé in dan vse zile napenjal in vse
knjiznice preiskal, da bi nasel svoji pesni
pravih misli, ktere so Ze morda tiso¢ let
zapisane, ako tedaj po tem velikanskem
trudu skuje pesemco in je tako srefen,
da jo vsili kakemu listu, si vZe domislja,
da je pesnik! O koliko takih nepoklicanih
imamo! Da bi imel trobento veliko, za-
trabil bi, da bi se slisalo po vsem Slo-
venskem: Oj vi, ki niste poklicani, vrzite
liro v ogenj in primite raji za drevo ali ma-
tiko, ktera bolje pristoja Vasi okorni roki.

M. Res tudi meni se zdi, da smo
Slovenci preveé potrpeiljivi; karkoli se
namre¢ prikaze, odobrujemo, ne znamo
drugega kakor hvaliti; niga, ki bi resnico
v zobe povedal,

J. Potreben bi bil mozak, ki bi po-
gumno in pevstraseno zael pometati med
nami, da bi iztrebil smetljaj, kterega toli-
ko imamo.

M. Da, dajmo slovo vsem nepokli-
canim !
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J. Kteri ne dopadejo !

M. A glejte, gospod doktor, Ze sko-
ro sem zabil, da sem tukaj; kasno je Ze,
moram domov, imam nocoj $e veliko dela.

J. Res, e se prikazuje luna izza Na-
nosa.

M. In vabi pesnike —

J. Nepoklicane !

M. Z Bogom, gospod doktor!

J. Pritakujem te pojuternjem, Mirko,

M. Pridem gotovo.

AR
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Tretji vecer.

—— Lepota, objektivno opredeljena, je raznoli-
nost v enoti. Sv. Avgultin. Razlaganje te definicije,
Raznolifnost ne zahteva materijalnih delov. Razno-
litnost sposobnosti, dejanj resnifnih in mogotih.
Cim vela je raznolitnost in &im trdnifa enota, tem
veda je lepota. Lepota v rudninstvy, v rastlinstvu, v
tivalstvu, v floveku, v Eistih duhovih in v Bogu.

J. No Mirko, ali si kaj premisljeval,
o Cemer sva se zadnji pot pogovarjala?

M. Se precej. Da, lotil sem se cel6
z nova prebirati pase pesnike in véeraj
sem bil cel dan v nje zamisljen.

J. In si iskal lepih pesni, kaj ne?

M. Da, takih, ki bi mi dopale.

J. In si jih veliko naSel?

M. Malo, malo takih, ki bi po vsem
vgajale mojemu okusu.

J. In danes?

M. Danes bi Vas prosil, da mi kaj
dopolnite, bolj pojasnite, kar ste mi zad-
njikrat o lepoti pravili.

J. Prav rad.

M. Rekli ‘ste, da je lepo. kar dopa-
de. To je sicer prav, a vendar ta defini-
cija ne pové 3e, kaj je prav za prav lepo,
ampak oznaéi le, kaj lepota véini v nas.
Zato se mi zdi ta definicija nekako, rekel
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bi, preve¢ subjektivna. Prava definicija ne
sme edino le po véinku oznameniti reéi,
ampak mora jo objektivno doloéiti, ka-
korfna je sama na sebi.

J. Ako te prav razumem, hoces ve-
deti, kakSna je ona lastnost v redi, po
kteri nam ta dopade, ali kaj je to, kar
vzbudi v nas dopadenje, ker ako to do-
lo¢imo, potem nam ne bo tefko najti de-
finicije, ktero Zelis,

M. Da, to bi rad vedel, kaj je, kar
mi dopade in zakaj mi dopade?

J. Mislim, da ni tetko doloéiti. Naj-
leZe to vidimo na kakem vzgledu. N. pr.
pred nami stoji nova hisa. Kdaj ji bomo
rexli, da je lepa?

M. Ako je visokost sorazmerna z
dolgostjo, ako so vrata na svojem mestu,
okna v ravni ¢&rti primerno razvriéena,
sploh, ako najdemo skladnost med razni-
mi deli,

J. In ako je hisa petnajst seimjev
visoka, a dolga le stiri, ako so okna veéa
kakor vrata in po zidu sem ter tje ne-
skladno raztresena, eno velikansko, da bi
lahko $el slon skozi, a drugo Se za neto-
pirja preozko, kaj ne, nikomur ne bo prislo
v glavo imenovati tako hifo lepo ?

- M. Gotovo ne.

J. Vidis tedaj, pri oni hisi vidimo

skladnost med raznimi deli, zato nam je
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lepa; pri tej pa one skladnosti pogresa-
mo, zatorej ni lepa.

M. Hodete tedaj redi, da ta sklad-
nost daje hisi lepoto, ktera vzbudi v nas
dopadenje ?

J. Da, to trdim,

M In kaj je prav za prav skladnost?

J. Kjer je skladnost, se nahaja prvi&
ve¢ delov, torej neka raznovrstnost, a dru-
gi¢ je v tej raznovrstnosti tudi nekaj, kar
razne dele edini v celoto, recimo, da je
neka enota; tako ima ona hifa veé delov
in vendar vse posamezne dele veZe v ce-
loto neka skupna enota, ki vse obsega in
edini in jim daje neko primernost in prav
zarad tega nam hisa dopade ter pravimo,
da je lepa. In ravno ta raznovrstnost ali
razli¢nost v enoti ali enota v raznovrst-
nosti znadi bistvo lepote.

M. Razli¢nost v enoti je tedaj lepota?

J. Da, Mirko, razli¢nost v enoti ali
pa enota v razli¢nosti, tudi lahko recemo
razlitna enota ali enotna razliénost, to je
lepota.

M. Res dopade mi, kar ste zdaj go-
vorili, a redi moram, da take definicije o
lepem nisem 3e nikjer bral niti slisal.

J. In vendar je tako uéil eden naj-
vetih filozov, kteri so do kdaj Ziveli, Av-
gudtin, kteremu se vklanjajo celé njegovi
pajhujdi nasprotniki. « Vsaki lepoti oblika »,
pravi on, « je enota>. A da je ta enota

3
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v razliénosti, nam isti Avgustin poroda:
« Za to, ker so si deli skupni in se po
neki zvezi edinijo v eno primerno celoto
(ad unam convenientiam)». So torej razni
deli, kteri so pa primerno vrejeni in prav
ta primernost daje delom enoto, ne delom
kot takim, ker ti ostanejo vedno razliéni,
ampak delom, v kolikor so po nekem vre-
dovalnem ali 1azvrstilnem naéelu spojeni v
nekaj viSega, v demer se, dasi drug od
drugega razliéni, kakor v obéni celoti ze-
dinjajo. Vsled one vredbe pride namreé
med posamezne dele neka lu¢ ali svitloba,
ktera je obseva in v kteri se vidijo vsi;
ta lu¢ je prav za prav misel ali ideja, po
kteri so deli razvrS¢eni; ako to spoznamo,
tedaj zagledamo v raznovrstnosti delov
enoto, Toda deli se vidijo v tem ne kot
deli, ampak le od tiste strani in toliko,
kolikor se prileZejo vredovalni ideji. « Nié
pamreé ni vrejeno (ordinatum), kar bi ne
bilo lepo », pravi Avgustin, Tisto « ordina-
tum » je pa ravno to, kar smo zgoraj re-
kli: enota v razlicnosti ali raznoli¢nost v
enoti. Vzemi n. pr. sto enakih kamenckov
in vrzi jih skupaj na en kup, kakor pa-
dejo; nikomur ne bo priSlo v misel, ta
kup kamenckov imenovati lep. Toda vzemi
onth sto kamenckov in vredi jih tako, da
dobié podobo zvezde; vsakdo vgledavsi
to, rekel bo: ti kamenéki so lepo mjem,
to je lepo. Pred ni bilo lepo in zdaj je
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lepo. Zakaj? Zato ker zdaj je ve¢ ka-
menckov razvricenih v enotno skupnost,
pred niso bili, zdaj je v raznovrstnosti
enota, in ta enota je vredovalna ali raz-
vrstilna ideja zvezde. Vidis tedaj?

M. Onpa definicija mi prav dopade,
le da se mi zdi preozka, ker ne more ob-
sedi vse lepote!

J. Kako da ne?

M. Ker ne more veljati, kakor za
telesne reéi. Kjer je namreé raznovrstnost,
tam morajo biti tudi razni deli, a dele na-
hajamo le v telesnosti. Tako bi torej enot-
na bitja, kakor so duhovi. ne bila lepa.

J. Treba, da se prav razumemo. Raz-
novrstnost ali razlitnost ne zahteva mate-
rijalnih delov, tako da bi le telesna bitja
mogla biti razooli¢na in torej lepa; ne,
raznoli¢no je tudi enotno bitje, ker ako
prav tako bitje ne more imeti razoih ma-
terijalnih delov, ima pa lahko raznoliéne
sposobnosti, s kterimi more raznoli¢no de-
lati; v tej razliénosti je tudi enota, ker
vse one razli¢ne sposobnosti in raznovrstni
Cini imajo eden in isti vir, iz kterega iz-
hajajo, namred enotno bitje. In zarad te
raznolicne enote je tudi enotno bitje lepo.

M. Kaj pa, ako enotno bitje ne dela,
ako ne razvija svojih sposobnosti, preha-
jajoce iz mogocosti v dejstvo, tedaj bi po
Vasem ne bilo lepo, pogredalo bi namreé
raznoli¢nost ¢&inov ?
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J. Tudi ako bi ne delalo, bi vendar
e ostala v njem raznoli¢nost sposobnosti
in zarad tega tudi vsaj mogocost razuno-
licnih dejanj, in kdor bi tako enovito bi-
tje popolnoma spoznal, videl bi v njem
razen raznoli¢nih sposobnosti tudi razno-
licnost vseh mogoéih dejanj, ktera bi se
shajala v enotnem bitji, kot v svoji vse
vezajodi enoti, in to bi bilo lepo,

M. A tega ne morem razumeti, kaka
more biti tista raznovrstnost mogocih de-
janj; mislim, da le to more dopasti, kar
je resni¢no, a mogocost ni resni¢nost, in
taka mogocost ne more biti predmet na-
Semu dopadenju.

J. Menim, da lahko. Resni¢nost je
to, kar pravimo drugade realnost. Real-
nost v oZjem pomenu je sicer le to, kar
je ali eksistira. A o realnem govorimo
lahko tudi v Sirjem pomenu, in tedaj je
realno vse, kar more biti nekako predmet
ali objekt nafemu spoznanju: da Se jas-
neje govorim, kar more nase misljenje do-
lo¢iti ali informirati, ali od zunaj v nje
tako vplivati, da se mora ravnati po njem.
Vprasam n. pr. ali je poleg tega sveta se
drugi mogo¢ ?

M. Zakaj ne?

J. In more biti tak svet predmet na-
Semu misljenju, tako, da si ga moremo
misliti.

M. Prav lahko.
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J. Vidi§, tak svet ne eksistira. am-
pak je le mogo¢ in vendar je njegova mo-
golost predmet, ki dolocuje naSe mislje-
nje. Tako ima tudi mogocost neko real-
nost ali recimo objektivnost za nade spoz-
nanje. In prav lahko morejo tudi razna
dejanja, ktera more delati enotno bitje,
predmet biti naSemu spoznanju, torej tudi
nasemu dopadenju. A vsa ta dejanja, kte-
rih mogocost je v enotnem bitji, imajo
vezajoéo enoto v bitji in njihovih spo-
sobnostih; tako bi tedaj razum, popolnoma
spoznajo¢ ovo bitje, v predmet imel raz-
noli¢nost v enoti ali enoto v raznoli¢nosti,
imel bi lepoto, ki bi mu dopala Tedaj
vidi$, da obsega ona definicija tudi enotna
bitja

M, Prav. Torej telesna in enotna
bitja so lepa, ker se v vseh nahaja raz-
noli¢nost v enoti,

J Da, in ¢im veéa ali mnogovrstnisa
je ta razooli¢nost in &im trdnifa je enota
v bitji, tem lepse je to

M. Kako to mislite ?

J Povedi mi, kaj je lepSe, kamen ali
rastlina ?

M. Mnogo kamnov je lepih, a tudi
dosti rastlin grdih, V obée pa vsakdo
prizna. da so rastline lepse kakor rude.

J. To je gotovo, in tudi ¢e se nam
morda kaka ruda zdi lepSa od rastline,
prihaja od tod, ker lepoto navadno cenimo
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le po ofesu; a trditi moramo odlo¢no, da
je rastlina lepSa kakor ruda. In zakaj?

M. Po Va%em zato, ker je v rastlini
veta raznoliénost zdruZena v trdnejSo eno-
to, kakor pa v rudi.

J. Prav tako je, &im vela je ona
raznoliénost in ¢im trdnejfa ona enota,
tem lepse je bitje. In prav zarad tega mo-
rajo biti enotna bitja lep3a, kakor iz ma-
terije zloZena, ker v onih je raznoli¢nost
v enoti veéa kakor v teh

M. Prosim, to mi ni zadosti jasno,

J. Poslusaj! Zacnimo pri bitjih, ktera
so najbolj materijalna, Gotovo je kamen
ali ruda kterakoli med vsemi najniZa, ker
v njej je golo bitje brez vsake rasti in Zi-
vljenja, Zatorej pa tudi raznovrstnosti tu-
kaj ne nahajamo druge, kakor ono, ki po-
stane iz sestave snovnih delov. Glej, vze-
mimo kamen, bodi kubus enega metra ;
kaj ne, vsakdo bo rekel: to je en kamen,
ti je enota, ktera vefe vse posamezne
dele v eno bitje; a ta enota, kako slaba
je; primemo za veliko kladvo in raztol-
¢emo oni kamen v sto kosov, kterih vsak
bo spet prav tako kamen, kakor je bil
pred celi, iz kterega smo jih zdaj dobili
sto. Ona enota je tedaj v rudi taka, da
se da brez konca deliti in vendar vsak
del obrani celo in nepokvarjeno rudninsko
bitje. V rastlini pa je ta enota veliko veca
in nerazdeljiva. Res je sicer, da od rast-
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line lahko odreZe$ ali odéesnel veje al
druge dele, kteri v zemljo vsajeni spet
rasté, res je tudi rastlina navadno razde-
ljiva tako, da deli 3¢ ohranijo bitje rast-
linsko, a ta deljivost je veliko bolj ome-
jena, kakor pri rudi; ta se dd brez konca
deliti, ne izgubljajo¢ svojega bistva, rast-
lina pale v vece dele in ako hoéemo tudi
te naprej deliti, tedaj izgubé Ze rastlinsko
mo¢ in jenjajo biti rastlina; tudi se ne dd
rastlina kakor koli deliti; tako n pr. raz-
kolji drevo po sredi debla na dva dela in
oba bosta izgubila rastlinsko moé, nobe-
den ne bo veé rastlina Vidis tedaj, da je
v rastlinah enota, ki dele edini, veliko veda
in trdnejSa kakor v rudah

A prav tako veda je v rastlinah tudi
raznovrstnost kakor v rudah V teh na-
hajamo le golo bitje brez vsake rasti in
zivijenja. Zatorej pa tudi mnogovrstnosti
tukaj ni druge, kakor ona, ktera postane
iz atomov dejanih enega poleg drugega,
vredovalna ali razvrstilna moé je tukaj
vklenjena v meje prostorove in tako tudi
lepota. Nekako drugace je pa pri rastli-
nah, kjer se golemu bitju pridruZi rast ali
rastlnska moé, ki od znotraj ofivlja in
mnoZi rastlino, tako, da se majhna poveda,
cvete in rodi. Tako se rastlina ne le po
prostoru, ampak tudi po ¢asu muoogovrstno
razvija in to po bistveno ji vrojeni rastni
moéi, ona ima torej nekako Ze svojo
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lastno zgodovino Vidimo tedaj, da je res v
rastlini enota in razli¢nost veéa, kakor v
rudi in prav za to vecéa tudi lepota.

A veéa kakor v rastlini je ona enota
in raznoli¢nost v Zivali. Rastlina se dd 3e
nekako v dele razdeliti, kterih vsak ohrani
Se rastilno mod, a pri Zivalih kaj takega
ne nahajamo veé ali vsaj prav redkokrat ;
je namre¢ nekaj malo nepopeloe organi-
zovanih Zivali. kakor so n. pr. gliste, kte-
rih telo se dd tako razdeliti, da vsak del
Se zivi; sploh pa se Zivalsko telo ne more
tako razdeliti, tudi v dva dela, da bi v
vsakem delu ostalo Zivljenje, in ako kaj
takega poskusimo, vgasne Zivalsko Zivije-
nje. Tako je torej pri Zivalih enota, ki
edini in vele posamezne dele in ude v
skupno telo, veliko veca, kakor pri rastli-
nah. A tako tudi razonovrstnost. Rastni
mo¢i se v Zivali pridruZzi tudi cutni Zivelj,
tako da Zival ne le po lastni notranji moéi
raste, ampak se tudi giblje in ¢uti. Zato-
rej se tukaj raznovrstnost kakor po pro-
storu, v kterem se Zival giblje, tako tudi
po ¢asu, v kterem si sporedno sledé spre-
membe rastofega in cutecega Zivlja, zelé
pomnoZi in Z njo torej tudi lepota, ki je
raznovrstnost v enoti.

Poglejmo ¢loveka. Vsi priznamo, da
je ¢clovek med vsemi zemeljskimi stvarmi
najlepsi. Zakaj? Ker je prvi¢ ona enota,
ki razne dele v celoto edini, tako nede-
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ljiva, da se nikdar ne di ¢clovek v dva ali
ved delov tako razdeliti, da bi vsakteri
teh mogel Ziveti, ne le kot &ovek Ziveti,
ampak tudi ne kot del ¢loveskega telesa.
Odre#i nogo od telesa, odrezana Ze jame
nehati biti noga, ker koj zalnejo prvine,
iz kterih je sestavljena, prehajati v drugo
kemi¢no sestav. A tudi raznovrstnost je
v tloveku dosti veéa, kakor v druzih ze-
meljskih bitjih. V njem nahajamo namreé
poleg rastne in ¢utne, tudi misleéo in ho-
teo moé. Zatorej se pa tudi raznovrst-
nost v Eloveku neizmerno pomnoii: pro-
storno, ker se ¢élovek po prostoru veliko
prostejSe giblje, kakor Zival; éasno, ker
spremembe so v élovekn veliko mnogo-
vrstniSe in razlicniSe med seboj, kakor v
fivali; v ¢&loveku je namreé prosta volja,
ktera provzro¢i lahko brezstevilmh spre-
memb v njem, brez tistih, ktere niso ne-
posredno zavisne od proste volje, kakor
so one, ki prihajajo posebno iz rastre
moci. Vse to povzdiguje tedaj mnogovrst-
nost v epoti ali lepoto ¢Eloveskega bitja
rekel bi skoro neskonéno nad vsa niZja
bitja Vsa ona muogovrstnost delov iz
sprememb namreé, ktera se nahaja v ¢lo-
veski naravi, shaja se v ¢loveski dusi kot
v enoti; ta kot vredovalni princip vse
edini, v njej se vse vrejeno vidi, vse enotno,

M. Da, da, zdaj mi je Ze jasno, kako
si mislite tisto raznovrstnost v enoti, n
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kako iz nje razlagate lepoto, Dopada mi,
Toda do zdaj ste govorili le o lepoti te-
lesnih bitij, mej katerimi je tudi élovek;
a mi priznavamo v telesnem ¢&loveku ne-
vmrjocega duha, kateri je enoteni princip
v ¢loveku, a tako, da ob enem tudi te-
lesne dele veZe in edini v skupno celoto,
zatorej pravimo, da s ¢loveka odseva v
telesni obliki lepota enotnega bitja, ktero
je dusa. Materijalist, ki taji duba in vsa
dusna bitja, tudi v cloveku ne priznava
dusnega principa, ampak stavi ga v eno
vrsto z Zivaljo, le da je ¢lovek nekako
dovrienie razvita Zival; torej pa tudi le-
pote vise od materijalne materijalist ne
more spoznati, vsa lepota mu je v snovi,
nje najviSja dovrienost v ¢cloveku.

J. Da, materijalistu je élovek najvi-
§ja lepota, in ta je golo snovna lepota,
ker dusnega principa zanj ni.

M. A ker duh vendar-le biva, ne le
v ¢loveku zdruZen z materijo v eno na-
ravo, ampak tudi loéen od materije, ka-
kor v ¢istih duhovih in v Bogu. torej se
mora govoriti tudi o lepoti é&istih duhov.

J. Prav pravi§, govoriti moramo tudi
o teh lepoti, ktera je tem veca, &im do-
vrieni$i so duhovi mimo telesnih bitij in
¢tloveka.

M. In ¢im veda je tudi v njih raz-
noli¢nost v enoti in enota, ki je v razlié-
nosti, kaker ste Vi lepoto opredelili.
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J. In to se prav lahko sprevidi. Enota
dusnih bitij je tako nedeljiva, da se ab-
solutno ne dd deliti; ker so enotna in
nimajo delov, ne dajo se vni¢iti z nobeno
naravno moéjo ; tudi se ne di od dusnega
bitja ni¢ loditi, kakor se n. pr. &loveku
lahko odreZe roka in vendar ostane Se
&ovek. A isto tako je tudi raznolinost
delavnosti in ¢inov v &istem duhu moogo
veéa kakor v ¢éloveku. Cisti duh je nam-
re¢ prost materije in zato ne tako nave-
zan pa prostor, in se tudi v ¢asu hitreje
in prosteje, zatorej mnogovrstniSe razvija.
Njegovi ¢ini so dovrienisi, ker so delajoce
modéi prostejle in zatorej ¢ilejse in bolj
gibéne, kakor ¢loveskega duha, navezanega
na snov v telesu; ker so bolj gibéne. za-
torej tudi v istem dasu ved in Cistejdih
popolnisih émmov doprinesé  Tako mi je
treba n. pr. ako hocéem videti Pariz, veé
dni, da pridem tja; duh pa se v enem
hipu prestavi od tukaj v Pariz. Ko sva v
Parizu, tedaj mej tem ko jaz vidim hise
le od zunaj, a kar je za zidovi vgledati
ne morem, preSine duh zidovje in vse
spozna, kar je za zidovi; redi jaz sodim
le po vidu, duh pa seZe tidi v notranje
bistvo. Zatorej je pa v ¢istih duhovih ka-
kor enota tako tudi ona mnogovrstnost v
enoti veliko veéa, kakor v cloveku, tedaj
vi§ja tudi lepota.

M. In v Bogu kako si razlagate le-
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poto? Ker je, kakor ste rekli, lepota raz-
novrstnost v enoti ali enota v raznovrst-
nosti, vprasa se. kako je v Bogu ta enota,
kako raznovrstnost ?

J. Enota je v Bogu in sicer najvisja,
ker v njem ni sestav iz delov nikakih, ne
fizicnih ne metafizitnih, vse dovrnosti v
njem so on sam. Njegovo spoznanje je ob
enem pjegova volia in ta je spoznanje.
vsak njegov ¢in je njegovo bistvo, je on
sam; ta najviSa enota se izrazi najkrajse
s tem, da se pravi: Bog je najlistejSe
dejstvo (akt). A v Bogu je tudi mnogo-
vrstnost. BoZje bistvo je namreé jestvo
samo, kot tako se dd v neskonénem Ste-
vilu bitij posnemati, in ko bi Bog stvaril
na tisode tisofev svetov mimo sedanjega
in v vsakem postavil razlien red stvari,
po vsih teh bi vendar BoZje jestvo ne bilo
nikakor popolnoma posneto ali vpodoblje-
no, ker je neskonéno in se di v neskoné-
nih padinth posnemati, a vso veénost ne
posneti, Tako hrani tedaj BoZje bistvo
vkljubu svojej bistveni enotnosti vendar
neskonéno mnogovrstnost v konénih bitjih,
v kterih se dd posneti, V tej neskonéni
moogovrstnosti je BoZje bistvo sredidée in
najlistejsi, najrealnisi tvorni vir ali poce-
tek. In kdor bi BoZje najvide enovito bi-
stvo pojél ali razumel, bi v tej enotnosti ob
enem spoznal tudi ono neskonépo mnogo-
vrstoost, gledal bi tedaj neskonéno lepoto.
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M. Res, dopade in vgaja mi popol-
noma, kar pravite

J. Vidi§ torej, opazovali smo razna
bitja, rudo, rastlino, Zival, ¢loveka, ciste
duhove in neskon¢no bitje, Boga, in v vseh
smo nasli enoto in raznovrstnost tem veco,
¢im popolnide je bitje. A prav ta razlié-
nost in enota vzbudi, kakor sem rekel, v
nas dopadenje, nas mika, tako, da pra-
vimo: to je lepo.

M. Prav; vendar pa bi Vas prosil,
da mi $e razlofite, kaj je prav za prav
tista enota v bitjih in zakaj nas tista enotna
razliénost toliko mika.

J. To ti hotem drug pot razlagati.
Danes zapomnimo si: bistvo prave le-
pote je raznolitna enota, ali enotna razno-
liénost,

M. In po tem, hocete redi, da sme-
mo ocenjati tudi nade umetnike, posebno
pesnike.

J. Da, nase pesnike, in nasli bomo
v njih veliko razli¢nosti, a pogresali —

M. Hodete reéi: enoto.

J. Da, razli¢nosti navadno ne manjka,
a manjka vezilne enote, ki bi posamne
dele v skupno celoto vezala in skladno
edinila, ki bi mnogovrstnost oZivljala, ka-
kor dula o#ivlja in edini vse dele éloves-
kega telesa.

M. O prav zdaj se spominjam neke
pesmi, ki sem jo nedavno bral. Pa saj




imam tukaj knjigo. Pesmi naslov je: « Pri
mrtvih »,

J. Pri mrtvih, dovolj, dovolj. Znana
mi je; res, da vgaja mrtvim, ako drugo
ne, vsaj naslov ji je primeren.

M. Da, nekteri udje so ji popolnoma
mrtvi, Ze prva kitica :

Razdrt, mrtev samostan,
Po njem vetrovi zvene,
Nanj roji sedsjo vran,
Pod njim menihi leZe.

Premislite : mrte v samostan, razdrt
in vendar nanj sedajo roji vran, pod njim
pa meuihi leze! Kdo jih je pokopal pod
samostan, ali jih je morda ta nenadoma
pod svojimi razvalinami zasul ?

Pa ¢ujte dalje:

Na moje hodi roké,

Ti kost, govori mi zdaj:
Je strastno, burno srcé
Ljubilo, upalo kdaj?

Torej kost mora hoditi in govoriti,
in kar je najve¢: mora pri¢ati o nekda-
nji ljubezni, kost, mrtva kost, ki je cel6
v #ivem telesu mrtva in neobéutljiva. Res
moénih vrvi treba mu, da, Zeleznih verig,
kdor si upa kost zvezati z ljubeznijo. Pac
nerodna in mrzla mora biti taka ljubezen,
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ki se po kosteh razliva. In vendar pesnik
res misli, da ljubezni ogenj ti¢i v kosteh :

Zdaj kaplja mrzlo raz strop
Se spuita, tebe (kost) hladi...

In komu ni znano, da menih je Ze
na tem svetu odmrl posvetni ljubezni in
vkrotil sréne strasti? In vendar pravi pe-
snik :

Pal fe ohladil je grob
Zelenje strastnih ti dni!

Paé vsakako nesreéna misel govoriti
o ljubezni in strasteh in v to na priéo
klicati mrtve kosti vsemu vmrlega meniha.

J. In dusa pesni!

M. Dusa je v petah, koder bi je
nihée ne iskal: v petah onega na pol mrt-
vega, kruljavega telesa:

Menih, in vendar srcé

Ti naflo mir je, pokoj;

A kdo pa meni pové,
Kdaj strast mi neha in boj!

J. Dovolj!

M. Takih pesni!

J. Kjer ni enote in duse, ki bi edi-
nila in oZvljala ude, ampak le debele vrvi,
ki jih veZejo.
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M. Oprostite, gospod doktor, kasno
je Ze.

J. No, so naju pa %e spet pesniki
zamudili

M. Lahko noé, gospod doktor!

J. Lahko noé!

S
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Cetrti vecer.

== V nekterih stvareh se bolj razodeva le-
pota, v druzih pa dobrota. O lepoti ne morejo so-
diti Zuti, ampak le razum. Zatorej Jival ne more
lepote pojeti. Vzgledi. Cuti pojmejo sicer prostor-
nost in druge lastnosti telesnosti, lepote pa ne mo-
rejo. Razloki se, zakaj ne. Lepota je predmet spoz-
najolej moti, Platon. Njegove ideje. Ideja o lepem,
Koliko resnice je v tem nauku. Ideje v Bogu, v
stvarstvu.  Ideja v umetnosti; se dandanes preved
pogrefa. Sikstinska kapela. Poslednja sodba Michel-
Angelova —

J. Kaj novega, Mirko? Ze pet dni
se nisva videla,

M. Posebnega ni¢. Saj veste, da sem
najraji doma in ne briga me veliko, kaj
se po svetu godi.

J. Vem, vem dobro. Vedno v knji-
gah tiis, zamiSljen no¢ in dan. Zatorej
pa Ze pri¢akujem, kaj mi bo¥ oporekal v
tem, kar sem zadojikrat govoril o lepoti.

M. Ena re¢ mi ne gre v glavo.

J. Ktera pa?

M. Rekli ste, da so bitja tem lepsa,
¢im dovrienifa so, da so torej tudi Zivali
lepSe od rastlin. To se mi ne zdi prav ali
vsaj zlaga se ne z moenjem, ktero imajo
v obée ljudje o lepoti. Nihée na svetu ne

4
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bo trdil, da je n. pr. prase lepie kakor
lilija, in tako bi lahko navel veliko druzih
vzgledov.

J. Ne tajim sicer, da se v nekterih
bitjih razodeva posebno lepota, v drugih
pa dobrota. Ona so za to vstvarjena, da
nam dopadajo, in nas razveseljujejo, ta
pa, da jih vporabljamo v svoje svrhe. In
tako je tudi v omenjenem vzgledu. Cve-
tice nam malo ali nic koristijo, one nas le
vesele s svojimi barvami in z vonjavo, pra-
vimo jim, da so lepe, ker nas mikajo,
nam dopadajo. Prase pa cenimo le, ker
je zakoljemo in jémo njegovo meso, za-
torej mu pravimo, da je dobro sicer, a
ne lepo, marveé grdo. Sicer pa lahko vi-
di§, da govoré o lepoti raznih bitij sodimo
navadno le po oéeh. To pa, mislim, da
ni prav. Ako hofemo pravo in celo lepoto
kakega bitja oceniti, ne smemo soditi le
po tem, kar se oéem kaZe, ampak gledati
moramo na dovrienost bitja, kako se nam-
rel to, v sebi vedno eno in isto, razli¢no
razvija, ali vsaj razvijati more.

M Kako pa spoznamo ono dovrie-
nost bitja?

J. S telesnih bitij jo povzemljemo

.8 &uti, med kterimi je, se vé da, vid prvi
in najpoglavitnisi.

M. In tako nam tedaj sodijo futi o
dovrienosti in lepoti bitij ?

J. Nikakor. Rekel sem, da s <uti
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ono dovrienost le povzemljemo z redi,
¢uti nam vpodabljajo telesna bitja in s
teh podob dusa posnema bistvo reéi. Za-
torej pa nikakor ¢uti ne sodijo o dovrSe-
nosti in lepoti, ampak razum, ki po Cutih
pride do spoznanja reciin njihove dovrse-
nosti. Vsi smo prepri¢ani, da o lepoti so-
diti, lepoto spoznati more le, kdor ima
razum,

M. A vendar mislim, da nam Ze sa-
mi éuti brez razuma navadno nezmotljivo
povedd, ali je re¢ lepa.

J. Jaz pa mislim, da ¢uti sami o sebi
lepote Se pojeti ne morejo. Ali si videl
na priliko, da bi se krava ‘vstavila pred
grmom lepih cvetic in jih obéudovaje gle-
dala. Ali pelji ovco v « stanze » Rafaclove
ali v «Pinacoteco » vatikansko in videl
bo3, ali jo bo mikala ktera onih nebeskih
slik in ali bo postansi radovedno gledala,
kakor gleda, kogar lepota mika. Zastonj
bos ¢akal. Ali potrosi ji soli in otrobov
in videl bo§, kako bo hitro zavohala in
zatela lizati. Zakaj to, ono pa ne?

M. Ker ima za otrobe in sol nos Ze
vstvarjen, a za lepoto ne. Y

J. Zakaj pa ne?

M. Ker se lepota ne da zavohati.

J. A dd se vgledati? Ali nima ov-
ca odi?

M. Mislim celd, da ima pet Cutov,
kakor clovek.
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J. In z vsemi petimi ne vidi in ne
slisi in ne izvoha lepote ? Zakaj ne?

M. Ne vem.
J. Ker nima razuma, s kterim bi jo
pojela.

M. In vendar mi ne more v glavo,
kar pravite. Glejte n. pr,; tukaj vgledam
cvetico raznobojno: koj mi dopade, lepa
je. Pri tem ni gotovo razum nicesar prei-
skoval in doloceval, cvetica, komaj vgle-
dana mi je dopadla.

J. Zdi se, da ne, a vendar je razum
in le razum, po tem, kar so mu odéi ra-
zodele, razsodil, da je cvetica lepa; on je
prvi vgledal ali spoznal po oéeh one last-
nosti v cvetici, brez kterth ne more biti
nobena re¢ lepa, spozoavsi jih ni sicer
izretno sodil: cvetica je lepa, ker je taka
in taka, a ker jo je kot tako spoznal, vz-
budila je v njem dopadenje; ni rekel si-
cer: lepa je, a obcutil je njeno lepoto s
tem, da mu je dopadla. Kakor hitro dusa
po Cutih vzre re¢, koj razum zapazi sklad-
nost med deli: vse je vrejeno po pravily,
ki veZe vse v enoto, ta raznoli¢na enota,
ktero je razum dusi pokazal, je objektivna
lepota, ktera vpliva blagodejno na duSo,
tako da ji dopade. A vse to se godi tako
naglo, da se onih raznih cinov ne zave-
damo in tako se zdi, da to lepoto so-
dimo s ¢uti, ne pa z razumom, da lepota
¢utom dopada, ne pa dusi,
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M. In vendar éuti pojmejo telesnost
ali telesne redi, a v teh je tudi lepota, te-
daj bi vsakdo mislil, da s telesnostjo poj-
mejo Cuti tudi telesno lepoto?

J. A kdor pojme kako re¢. ni treba,
da pojme % njo vse njene ilastnosti; re¢
ima ve¢ lastnosti in mogoce je, da poj-
memo eno ali drugo, kolikor smo vzmoZni

jeti. N, pr. zlata ura ima lastnost, da
Je prostorna in rumena, kdor ima pa roko
in oko zdravo, da wvidi, pojeti mora vso
uro po obeh lastnostih; a slepec, ki ne
vidi, ima pa roko, pojeti jo more le, ker
ima lastnost prostornosti, ne pa, ker je
rumena, ker kot slepec barve ne more
vsprejeti. Tako je tudi pri telesnih receh,
te imajo vec lastnosti, n. pr.: so prosterne,
trde ali mehke, bojne itd, take lastnosti
¢uti lahko pojmejo v refeh, a telesnost
ima lahko tudi drugih lastnosti, kterih ¢ut
ne more pojeti, in ena izmed takih je le-
pota, ktera je v telesnosti vpodobljena.
Ali ni torej ymogoce, da &uti pojmejo druge
lastnosti telesnega bitja, lepote pa ne?
Kaj takega vidimo pri Zivalh ; krava, n,
pr., pride do grede lepih cvetic, jih vgle-
da, jame vohati, ako vgaja nosu duh, zaéne
se pasti in ako pasa vgaja tudi okusu v
gobci, toliko ¢&asa jé, dokler ima kaj, ali
dokler se nasiti. Torej vidi§, one lepe
cvetice so bile predmet razoim ¢utom po
svojih raznih lastnostih, vidu, ker so bile
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prostorne iu bojne, nosu, ker so dobro
disale, okusu, ker so bile te¢ne A razen
vsega tega imele so tudi lastnost, da so
bile lepe. In vendar krava te lepote ni
vpoznala, za-njo niso bile lepe. Videla je
cvetice, vohala, jedla, a lepe cvetice ji
niso dopadle, niso je mikale, nisi je videl
pred gredo postati in lepoto cvetic obéu-
dovati. Cvetice so bile sicer predmet ¢u-
tom krave, a ne njihova lepota. Tedaj
vidi§, da se more rec pojeti s ¢&uti, a ven-
dar se pri tem lepota pe vsprime. Bodi
lepota v telesnosti, to sicer pojmejo Cuti,
lepoto pa sama dula po razumu.

M. A zakaj bi pa ne mogel tudi ¢ut
izvestno soditi o lepoti?

J. Zato, ker lepota ne more nikakor
biti predmet samim ¢&utom, kakor tudi re-
snica ne,

M. Kako da ne?

J. Ker so ¢uti telesni. Telesnost pa
ne deluje kakor na posamno, ona je ome-
Jjena, tako da ne more nikdar prekora-
Citi mej posamoosti, da bi ¢inila splosno.
Zatorej pa ne more kakor le posamno
pojeti, a nikdar ne more veé posamnosti
vkup pojeti v eno splosno enoto. Sensus
sunt particularium. Lepota pa m posamna.
Ker ona ni v tem ali onem delu, tako da
bi jo ¢ut mogel vsedi, ampak razlita je
enako po vseh delih, v vseh ima, rekel bi,
svojo veljavo, svoje kraljestao; in z vseh
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se shaja enakomerno v eno lepoto, odv-
zemi le en del reéi in lepota je kaljena,
ako ne celé razdjana. Zatorej pa ona mo¢,
ktera jo hoce pojeti, mora ob enem vse
razne dele objeti in jih v enotno nedeljivo
celoto zedmiti; objeti mora ob enem vso
razliénost in zdruZiti jo v enoti; kaj ta-
kega pa telesni ¢ut ne more, ée je tukaj,
ni tam, in &e je tam, ni tukaj; a biti bi
moral tukaj in tam ob enem in v enem
nedeljivem éinu pojeti lepoto.

M. Se vé, da tega ¢ut ne more.

J In zato, ker ne more, je lepota
prav za prav predmet razumu, ne pa ¢utom.

M. Cuden se mi zdi ta nauk!

J. In vendar je dosleden, tako da
drugace ne more biti po tem, kar smo do
zdaj rekli.

M. Saj je lepota predmet nademu
dopadenju !

J. In to dopadenje, kaj je prav za
prav? Ali je morda kaka posebna zmoz-
nost naSe dule?

M. Ne.

J. Gotovo ne. Kaj pa?

M. Je neki prijeten stan, v kterega
duda prejde; ko dusi kaj dopade, je ona
pasivna, nekaj na-njo vpliva, ona trpi.

J. Ta trpnost pa, od kod izhaja?

M. Menim, da od lepega predmeta,
kteri na duSo vpliva.
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J. Kako pa more predmet na duso
vplivati ?

M. Kako?

J. Le po zmoZnostih njenih, dusa ne
more ni delati, ni trpeti, kakor le po svo-
jih zmoZnostih.

M. In po kteri zmoZnosti vpliva le-
pota na dufo, tako da ji dopade, da prejde
v oni pasivni stan dopadenja.

J. Po razumu; ta namreé preiskuje,
ali se nahajajo v redi vsi tisti pogoji, iz
kterih sestane lepota, gleda posamno ra-
zne dele, in ko vidi vse te skladno vre-
-jene ali zedinjene v skupoo enoto, ko
vgleda tedaj v raznoli¢nosti enoto, je dusa
tako prijetno zadeta, rodi se v njej tisto
dopadenje ; a temu je roditelj razum; po
razumu mora pred du$a aktivna biti, a ta
vpliv trpi dula spet po razumu, ker le s
tem pojme z redi ono lastnost, ktera vgle-
dana ali spoznana takoj dopade.

M. Tako bi bila lepota tedaj pred-
met razuma ali spoznajoée moéi v élo-
veku? Z lepoto se ne bavi oko ne drugi
cuti, ampak le razum ?

J. Prav_tako je. Ne misli, da je ta
vauk nov. Ze pri Platonu ga nahajamo.
On je namre¢ izre¢no uéil, da je lepota
ideja, ktera predinja vsa bitja enotna in te-
lesna, iz vsch odseva, a popolniSe iz du-
hov, maoj iz telesnih reéi. Tako tedaj
labko vidi3, da je tudi Platon smatral le-
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poto za predmet razuma. Vsakdo namreé
priznava. da ideje ne more pojeti mé. ka-
kor duh ali razum; ako je torej lepota
ideja predinjajoca vse stvari, mora biti le
razumu pravi predmet. In ves, kako dru-
gje Platon opredeljuje lepoto? « Pu'chrum
est splendor veri». Ni ti treba prelagati,
dobro razumes. A « verum », resnica, je
predmet patemu razamu, kakor dobrota
predmet volji. Ako je teda) lepota odsev
resnice prave lepote ne morcmo pojeti
kakor z razumom, zatorej je pa posebno
srdito pobijal tiste, ki so msll, da se
more lepota pojeti 8 cut i di je le to
lepo, kar ¢utom vgaa Pravo lepoto more
doseti le spoznajoéi dub, recm . dusa z
razumonm.

M. Ali odobrujete teduy Jlatonow
nauk o idejah?

J. Popolnoma se vé da «c . nem
je veliko resménega, veliko veé <ikor se
pavadno misl,

M In kar pravi o dep lep ra?

J. Tudi to je vsckako + scio
vredno obéudovanja. Prporocal . vsem
leposloveem in umetmkom, pose o pa no-
vejsim, ki najvisjo lepoto i$éejo v maternij,
naj bi si dobro zapomnili Plitauny nauk
o lepoti Pred vsem pa mslm, d. Platon,
kolikor ima resnice v tem nauku, po vsem
potrjuje, kar sem jaz do zdaj ruzpravijal o
lepoti.
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M Kako to?

J. Ker pravi, da je lepota ideja.

M Teda se zlagate z njegovo idejo
lepega?

J. Da m ne. Take veljave idejam in
tako tudi idepi lepega ne priznavam kakor
Platon, ki je svoim idejam dal neko bo-
zjo bitpost in moé, tako da so one prav
za prav stvarjajoéi pocetek in vir vsem
retem Ne, deje mimajo same svojega
neodvisnega bitja; ideja je le nekaj v mi-
sle¢em umu, brez tega ni ni¢; in ako na-
tanéne e govormo. ideja je ¢in mislecega
uma.

M. In mitedaj Platon prav uéil trdeé,
da so vse reci, da je cel svet stvarjen po
idejah, da je vse Ziv izraz ali odsev veé-
nih idej ?

J. Prav je udl, a to je bilo napaéno,
da si je one ideje mislil samostojne, da
si je izdelal celo kraljestvo boZjih idej.

M. In kje bi bil te ideje moral iskati?

J. V misleéem umu.

M. In ta um?

J. V stvarniku.

M. Tako tedaj niso Platonove ideje
drugega kakor misli?

J. Misli, ktere je imel Bog od veko-
ma o svetu in vseh re¢eh. Kakor vsako
razumno bitje, je tudi Bog pred mislil in
po teh mislih vse stvaril, tako da so misli
boZje ali ideje izraZene v stvareh, kakor
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je misel umetnikova vpodobljena v umot-
voru, kterega je izdelal.

M. Tedaj je vendar od onih boZjih
idej nekaj v stvareh?

J. Niéesar ne, one so cele v Bogu,
kakor pred stvarjenjem, tako tudi po stvar-
jenji; stvarem je vtisnena le njihova po-
doba, kakor je zvonu, kterega vlijo, vtis-
nena podoba njegovega modela, a model
tudi potem ko je zvon po njem vlit, ostane
isti kakor pred. ako prav je vtisoil svojo

obo materiji zvona,

M. In kako sodite po tem takem o
Platonovi ideji lepega?

J. Platon je udil, da ta ideja ko sa-
molastoo bitje predinja vse redi, tako da
je v vseh ena in ista ideja lepote, ali ena
in ista lepota, ktera pa iz enih reéi po-
polnise, iz druzih manj popolnoma odseva,

M. In to je teda) napacno?

J Napaéno, ker prvi¢, kakor druge
ideje, tako tudi ta nima samolastnega
bistva, ampak je le v Bogu, v boZjem
razumu.

M. Kako si pa mislite v Bogu ovo
idejo ?

J. V Bogu? V njem ona ne more
biti ni¢ posebnega, kar bi se realno lo¢ilo
od njegovega bitja, ker v njem je abso-
lutna enotnost, misliti mu je biti in biti pa
misliti; tako je tudi ideja, ki je v nas én
spoznajo¢ega duha, v Bogu eno in isto z
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njegovim bistvom, njegovo misljenje je
njegovo bistvo.

M. Kako to?

J. Enc in isto absolutno enotno bitje
boZje, v kolikor je ali eksistira, zove se
resni¢no, ker more kot tako biti predmet
spoznajotemu duhu, v kolikor je samemu
sebi zadnji in edini namen, zove se dobro,
ker more kot tako biti predmet volji, v
kolikor je pa absolutna enota, ki se dd
posoeti po neskonéno brezstevilnih bitjih,
kterih vseh je ono neskonéno nevsahljivi
vir, imenuje se lepo, ker kot tako more
biti predmet dopadenju Zatoraj kaj je
lepota v Bogu? Njegovo bitje, ali on sam,
v kolikor vgledan ali spoznan mika ali do-
pade. Dopade pa zato, ker se v njem
spoznd neskonéna razli¢nost vseh mogo-
¢ih bitij v absolutni enoti

M. In v stvareh se ta boZja lepota
nikakor ne nahaja?

J. Tudi v stvareh nekako, v kolikor
jim jo je Bog kot njihov stvarnik vtisnil.

J. Bog, ki je absolutno jestvo sam
od sebe in neskonéen, vstvaril je tudi
konéna bitja, ktera imajo vsako svoje
posamno jestvo; tako ima vsak kamen
svoje jestvo, vsaka rastlina, vsak ¢lovek
itd. A to jestvo je v raznih reéeh razno,
v enih popolnide, v drugih manj popoluo.
Gotovo je v Zivali popolniSe kakor v rast-
lini, v ¢loveku pa popolnise kakor v Zi-
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vali. Toda v vsaki teh stvari je ono jestvo
strogo dologeno; tako jestvo ¢lovesko ob-
sega bitje, rast, ¢ut in misljenje; jestvo
rastlinsko obsega le bitje in rast itd. In to
dolo¢eno jestvo, v kolikor je po njem
stvar veé¢ ali manj deleZna neskonénega
jestva, imenuje se njena dovrSenost, koli-
kor je pa od vekoma v boZjem razumu
spoznamo kot tako, ali prav za prav v
kolikor je v boZjem jestvu od vekoma
kot tako in ne drugaéno, imenuje se ideja.
In tako so v bozjem bistvu ideje vseh
konénih bitij. In ko je Bog svet vstvarjal,
izvrsil je vse stvari strogo po onih veénih
idejah, tako da stvari niso ni¢ druzega ka-
kor, &¢ smemo tako govoriti, realizirane
ali vresni¢ene ideje bozje. Vsaka stvar je
strogo dolo¢ena po svoji ideji, tako da se
od vseh strani odsevajo ideje boZje, a
ker so ideje boZje samo jestvo boZje, mo-
ramo prav za prav redi, da je Bog v vseh
stvareh vstvaril ali vpodobil samega sebe;
toda, da se prav razumemo, vpodobil le
tako, kakor umetnik vtisne ali vpodobi
kamnu svoje ideje, tako da ni on sam v
kamen vpodobljen, ampak le kamen je
vpodobil po svojih idejah. Ako je pa Bog
samega sebe v stvarch vpodobil, morajo
te biti njemu nekako podobne. In res,
vsaka stvar, v kolikor je, je resniéna, za-
torej more biti kakor Bog predmet spo-
najoemu razumu ; vsaka stvar je drugié
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dobra, ker vstreza veé ali manj svojemu
namenu in ni je stvari brez namena, in
kot dobra more biti, kakor Bog, predmet
volji; a tretji¢ je tudi vsaka stvar nekako
lepa, ker je emota v razlicnosti; enota,
ker vsaka stvar, v kolikor je stvar, je ena
in se prav zato lo¢i od druzih; je tudi
raznoliéna, kakor sem Z%e dokazal: zatorej
je vsaka stvar ve¢ ali manj lepa in more
kot taka biti, kakor Bog, predmet na-
§emu dopadenju. Vidis torej, v vsaki stvari
je vpodobljena boZja ideja in le toliko
moremo govoriti o lepoti kake stvari, ko-
likor vgledamo ali pojmemo v njej ono
idejo. Ideja je pa ¢in misleéega duha, je
misel in kot take je ne more pojeti cut,
ki je telesen ; zatorej pa tudi ne more biti
lepota nikoli predmet d&utom, ampak le
misle¢emu duhu, le razumu,

M. Po tem takem lahko razumem,
_ koliko resni¢nega ima Platonov nauk o
ideji lepega.

J. Resni¢éno je to, da iz vseh redi
odseva res nekaj idealnega, Cesar ne more
pojeti ¢ut, a napaéno je to, da presinja
vse reéi ena in ista ideja lepega, ali ena
in ista lepota. Napaéno tudi, kakor sem
ze omenil, da je ta ideja nekaj samolast-
nega, absolutnega. Vsaka rec je sicer lepa,
ker je ni reéi, ki bi ne bila stvarjena od
Boga, a Bog stvarja vsako re¢ po svojih
idejah ; toda vsaka re¢ ima svojo lepoto,
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kakor ima svoje jestvo, zatorej je tudi
vsaka za-se lepa ve¢ ali manj, kakor je
jestvo njeno veé ali mani dovrseno.

M. Tako tedaj ne moremo govoriti
o lepoti, kjer ni ideje?

J. Nikakor ne.

M. In pri nasih umetnikih?

J. Pogresamo veckrat pravih idej.

M. A zdi se mi, da toliko veé na-
hajamo surove telesnosti.

J. Surove telesnosti? Recimo opolzle
poltnosti, ki le ¢ute mika, a duha pusti
praznega, srca ne gane.

M. O res, zdaj %e le mi je jasno,
kar sem Ze velkrat sam skusil, Ti nasi
pesniki veckrat prav gladko pojé in bo-
Zajo uho, a ne za razum in srce. Komaj
si slifal prijetni glas, Ze je vse spuhtelo,
ostalo ni¢,

J. Ker ni idej, ktere bi vsprijel ra-
zum, Cutilo srce. To je umetnost nalega
materijalisti¢énega veka, ki taji duha in vso
idealnost, zatorej se valja po vmazani sno-
vi; kar ¢utom dopade, to peva, to si vpo-
dablja ; da se le ¢ut napase, viSih potreb
nad vek ne poznd. Zatorej pa ta nada
umetnost na prvi pogled kar omami in
¢ute tako reko¢ vpijani; a kakor hitro
zaéne duh na umotvorih sebi hrane iskati,
pravim, iskati idej, oe najde jih, zatorej
se nevoljen obrne od takih umotvorov, ki
nimajo paSe, kakor za cute, in bolj ko
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gleda in preiskuje, bolj ga mrzi. Bil sem
pred leti na svetovni razstavi v nekem ve-
likem mestu, in imel sem priloZznost, opa-
zovati najnovejsih umetnikov umotvore.
Res, da mora ¢lovek obéudovati Zivost in
miénost boj, po vsem elegantno izvrieno
obliko in nehoté je oko s prva kar oca-
rano, a duha ni, ideje ni; duh mi je ostal
prazen, na zadnje sem rekel, da gorjé mu,
kdor je obsojen, natanko pregledati in
oceniti kako razstavo nasih materijalistic-
nih umetnikov brez duha in idej. In prav
v takem zlogu, rekel bi, so sezidana tudi
nada najoovejsa mesta. Ze nektere krati
sem bil v svetovnem mestu, ki slovi ne-
kaj let sem kot eno najmoderni$ih. In
kaj vidis? Ravane ulice, dolge, kar nese
oko, hiSe velikanske, zidane v kvadrat,
druga drugi enaka kakor jajce jajcu, pri
vseh enaka okna in vrata, in tlak in vee
drugo ; kdor vidi eno, bi popisal lahko
vse druge, In kak vtis naredi vse to? Ko
Clovek prvi¢ vgleda, kar ostrmi; prizor je
velikansx, da omami; a ko hodi dalje in
gleda in preiskuje, povsod zapazi, kar je
Ze videl, in kar je nanj s prva tako moéno
vplivalo, spremeni se mu kmalu v suho
zoperno enoli¢nost, kjer ni duha in Zivije-
nja. In zadnjikrat vem, ko sem bil v onem
mestu en teden, sem se dolgodasil, da
sem sklenil, nikdar se ne veé tje vraiti.
A kako vse drugaéna je umetnost
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preteklih stoletij? In ker sem %e govoril o
nadih modernih mestih, omenim naj, kako
vse drugaée je vplivalo neko staro mesto
na-me. To mesto je Rim. Mores§ si misliti,
kako Zeljno sem pri¢akoval, da bi enkrat
vgledal veéno mesto. In kaj sem doéa-
kal? Komaj sem stopi! s postaje in zalel
hoditi po ulicah rimskih, rekel sem: Kaj
to je Rim? In Ze bi se bil skoraj kesal,
da sem pridel v Rim, Ali glei, preteklo je
nekaj tednov, med tem sem si nekaj na-
tan¢ueje ogledal mesto, njegove spomenike
in umotvore, in bolj ko sem ga spoznaval,
bolj mi je rastla Zelja dalje ga spoznavati,
in tako se mi je priljubil Rim, da mi oi
bilo mogoée loditi se od njega. Te raz-
litue vtise primerjajo¢ zapisal sem tedaj
v svoj dnevnik: Prava lepota se ne po-
kaze hitro, ampak je s prva skrita in se
le pocasi razodene. Primerjaj moderno
umetnost s starejSo. Moderna mesta, po-
slopja, umotvori omamijo oko in éute na
prvi pogled, a duha ne vzdramijo, ne oZi-
vijo, ker so brez njega. Prava lepota je
¢utom skrita, ne pribliZuje se jim, ker ona
ni telesna ; nje bistvo je ideja, ktere éut
ne more pojeti. Prava lepota, skiita éu-
tom, s prva ne dopada, a bolj ko jo jame
duh po ¢utih spozmavati, bolj se mu raz-
odeva in ga mika, tako da se je ne more
nikoli nagledati, kakor neprava lepota, vpo-

dobljena v nasih materijalisti¢nih umotvo-
1




rih, s prva dopada, dokler sami ¢uti po-
jemajo, a ko zaé¢rc dub soditi se mu
zatoe studiti, ker nc najde v njej nié
sebi sorodnega, mé¢ duSevnega. Tako v
dnevniku.

Da, da, ¢utom preveé vstrezajo nasi
umetniki; vse je pri nas tako svitlo, tako
bojno miéno, a veidar tako vbogo v ide-
jah. Kako vse drugade pri umotvorih prejs-
njih stoletij? Res, da ni oblika pri njih
tako li€no izraZena, a kako mogoéna je
ide:a. Kako radovedno sem stopil prvi-
krat v imenitno Sikstinsko kapelo. Mislil
sem bil, da najdem ti nebesa na zemlji.
A kako sem se varal, ko vstopivsi vgle-
dam 3tiri gole zatemnele stene, na kterih
Jje komaj s prva oko spoznalo glavne po-
teze nekih slik. Kaj to zidovje, sem si
mislil, vabi celi svet v Rim? Je to ono
nevmrljivo delo Michel Angelovo? In prav
to je bilo, to oéesu .tako neznamenito.
Pocakaj, prijatelj. Vstavi se pred vhodno
steno, vzdigni oko, opazuj in glej. Ta
ima$ poslednjo sodbo Michel Angelovo.
Stoj in glej, gori in dolu, na desno in na
levo. Pridem k tebi ¢ez eno uro in Se te
najdem zamidljenega, da Se ne ¢éuti$ mo-
Jjega glasu; oko pa ti je kar navezano na
mrtve podobe, a z ocesom plava ti duh
po steni sém ter tje, toda kmalu predere
steno in vse telesne spone in vzdigne se
v nebeske visine; tam gleda Kristusa sod-

[
|




- BT —

nika, Mater BoZjo in svetnike; potem vs-
plava dolu na dolenjo stran in gleda vsta-
jenje, in na desno, in gleda praviéne, in
na levo, in gleda Karona z ladijo, kako
prepeljuje vstale éez reko. Na tem malem
prostoru vstajenje, pekel, nebesa; in glej,
vse skrivnosti Zivijenja in smrti, greha in
odresenja ; glej tukaj Stvarnika, ¢lovestvo,
pravico in milost! Na tem malem prostoru,
toliko idej, da bi cele tedne premiSljeval,
cele knjige spisal. Tu so ideje, ti je prava
lepota ! Potem pa pojdi, postoj pred sliko
enega nasih materijalistov, bo$ videl, ali
ti bo vsplaval duh v visine; ne, da celd
poltnost ¢&lovetkih udov, take zapelivo
vpodobljena, lahkomisljeno polzlo izraZena
kouverzacija, globoko Zaljen nravstveni Cut,
vse to objelo bo duha Se bolj v spone
pozeljivosti in ne le povzdignjen, ampak
pouniZan, potrt in osramoéen se bo obrnil od
takega umotvora. To je lepota brez idej!

M. Hvala Vam, g. doktor, da ste
mi vse to razjasoili. Odslej hofem pri
umetnikih pred vsem idej iskati in preis-
kovati, ali jih imajo in kakih imajo, potem
pa, ali ideje v primerni obliki vpodabljajo.

J. In kjer ne bo$ nasel idej?

M. Obsodil jih bom, da ne poznajo
prave lepote, da niso umetniki.

J. A danes, kakor vidim, smo se
preve¢ zamislli; sam ne vem, kdaj je
solnce zasdlo in se stemnelo.
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M, Kako ¢isto je danes ozradje, kako
fivo migljajo zvezde.

J. O da bi se v tem nebeskem zrcalu
spogledali nasi umetniki in navzeli se malo
visje idealnosti, ki bi jih vsaj nekaj povz-
dignila nad zemeljsko niZavo !

M. Bog daj!




Peti veder.

—— Razlika med lepoto in umetnostjo. Schil-
ler. Lepota ni le v telesnosti. Platon. Umetnost le-
poto futno vpodablje. Nadaljno pojasnjenje tega
stavka. Lepota v vidni naravi ni umetnostna, Umet-
nost je izkljulljivo lovekova; to se razjasni. Umetnost
je po naukn Aristotelovem posnemanje narave. Kako
imamo razumeti te besede. Od narave mora umet-
nik posneti oblike. Dwve bistveni obliki futne na-
rave : prostor in &as. Po tem se deli umetnost v slo-
vesno in obrazno. Velika vainost te razdelitve. Les-
singov Laokoont, Pesnik in pripovedovalec ne smeta
preved opisovati, marvel kolikor mogole pripove-
dovati in mrtvo naravo ofivljati, ==

M. Danes sem Vas Ze tezko prica-
koval, gospod doktor.

J. Ima% pa Z%e kaj posebnega?

M. Prav va’no re¢, sem rekel, da
Vas bom vprasal. Véeraj sem namre¢ bral
znanstveno razpravo o nemskem slovstvu
in posebno o novej$ih nemskih klasikih ;
pisana je od slavnega uéenjaka, ki dobro
pozna nemske pisatelje. Ta namreé trdi,
da Schiller ni delal razlotka med lepoto
in umetnostjo in da druge lepote ne po-
zna nego li ono, ki se mu razodeva po
umetnosti.
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J. In ti?

M. Prosim, potrpite. To bravsi ni-
sem mogel verjeti, hote] sem se sam bo-
lje prepricati, Vzel sem v roke Schillerja,
Citati sem zadel najpred npjegovo pesen:
« Die Kiinstler », kjer sem mislil, da naj-
pred najdem izraZzeno pesnikovo mnenje o
tem vprasanji. In nisem se motil Reksi
med druzim, da umetnost je le &lovekova
lastina, ogovarja dalje ¢loveka -

Nur durch das Morgenthor des Sché
Drangst du in der Erkenntniss Land,

Kar je pred imenoval ¢« Kunst », zdaj
imenuje « Das Schone ». In lepota, ktero
nam kaZejo umetniki in tukaj viivamo, zdi
se, ni mu drugo, kakor resnica sama. ktero
bomo enkrat gledali Eno in isto, kar cam
be enkrat spoznajoéim resnica, nam je
zdaj ¢utedim lepota.

Evo :

Was wir als Schénheit hier empfanden,
Wird e¢inst als Wahrheit uns entgegen gehen.

V tem Zivljenji lepota, v prihodnjem
pa resnica, a ne veé lepota Ne tajim si-
cer, da se dajo te besede pesnikove tudi
drugade razlagati, a prav zarad tega sem
se hotel e boljSe preprncati. V ta namen
sem jel prebirati njegova pisma « Ueber




die asthetische Ei elung des Menschen »,
in res, naSel sem (ukaj ono misel jasno
izraZeno. Tako pra | o pr. v pet in dvaj-
setem pismu, da ako se s tega vidnega
sveta preselimo v ucvidni, duSevni svet,
ti ne najdemo veé lepote. « Die Schon-
heit, die wir suchen, liegt bereits hinfer
uns, und wir haben sie iibersprungen, in-
dem wir von dem blossen Leben unmit-
telbar zu der remen Gestalt und zu dem
reinen Objekt iibergiengen». In da ma res
v goli duSevnosti (Geistervelt) =i lepote,
ampak le v kolikor je ta zdruZena s te-
lesnostio, razvidimo iz tega, da pravi v
istem pismu: « Ein ganz vergebliches Un-
ternehmen wiirde es sein die Beziehung
auf das Empfindungsvermogen von der
Vorstellung der Schonheit absondern zu
wollen; daher wir nicht damit auvsreichen,
uns die eine als den Effckt der anderen
zu denken, sondern beide zugleich und
wechselseitig als Effekt und als Ursache
ansehen zu miissen ». Kakor vidite, Vam
vse nepopaceno navedem. Mislim, da je ve-
liki pesnik dovolj jasno izjavil svejo misel.

J. Da da, Mirko, znan mi je Ze ta
nauk, a ne le Schiller sam, ampak tudi
drugi tako menijo.

M. In Vi?

J. Jaz sem Ze jasno in odloéno izja-
vil svoje mnenje o tem vprasanji; mishm,
da po vsem, kar sem Ze govoril o lepoti,
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ne more§ veé¢ dvojiti, kaj jaz o tem
mislim.

M. Da, rekli ste in dokazali, da so
vse redi lepe veé ali manj, kakor so veé
ali manj dovrene,

J. In to izrecno trdim: vse redi, vsa
bitja so lepa, kakor so dobra in resniéna,
Lepota se ne nahaja le v telesnosti, am-
pak tudi v &istih duhovih, lepota, in sicer
najpopolnifa. je tudi v najviSem bitji.

M. In vendar velko jih je, ki netd
poznati ni govoriti o drugi lepoti, kakor
o tisti, ki je v telesnosti.

J. In to je po vsem napacéno. Tudi
Platon popolnoma potrjuje moje muenje,
govoret ne le o telesni, ampak tudi o
dusni lepoti. Posebno natanéno in temeljito
razpravlija to re¢ v svojem Zvumiciov.
Pravi namre¢, da se lepota najpred spozna
v telesnosti in sicer v posamnih telesih,
pa tudi v raznih, kolikor si je po wvseh
sorodna. Po tem, da se spozna tudi le-
pota, ki se nahaja v duéi, in ta se ima vie
ceniti, kakor telesna: ré év rais Yugels
x@hhog TyuGTEQOY TyroecHw Tov fv g
gouare, te so njegove besede, ktere sem
si dobro zapomnil. Da imamo éloveka
ljubiti, akoprav nima mikavne postave, a
ima pa ljubeznjivo dulo. Lepota, da se
razodeva tudi v ¢cloveskih postavah in v
vravstvenih dejanjih, lepota tudi v znano-
stih; tako se razliva lepota po vseh reéeh,
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pa tudi po vsem, kar &lovek podenja, ali
vidno ali nevidno, dusevno, in kakor pravi
ta filozof: vse lepo si je med seboj so-
rodno. Tako vidi§, da je Platon tudi du-
hovnost smatral za lepo, ne le telesnosti.
Ako je pa to res, potem nam ne bo tezko
odgovoriti na to, ali je kak razlotek med
lepoto in umetnostjo, ali smemo o lepoti
govoriti le pri umotvorih ali tudi drugje.

M Kako mislite to ?

J. Vsak pravi umotvor je sicer lep,
a ne vsaka lepa re¢ je isto tako umotvor.
Prvi¢c moramo pri umetnosti vselej iskati
kaj telesnega, kar kakorsikoli vpliva na
enega ali ve¢ nasih ¢utov. Zatorej pa bi-
tje netelesno ne more biti samo na sebi
umotvor, akoprav je lepo. Tako n. pr.
misel ali ideja, ktero je spocel vellk moz,
more biti lepa, vendar nikdo ne bo je
imenoval umotvor, dokler ona ostane v
njegovem duhu; brz ko jo vpodobi v
marmor ali na platno z barvami ali jo
izrazi v obliki gladike pesmi, rekli bomo :
ti imamo umotvor. Torej je prvi razlotek
med lepoto in umetnostjo ta, da le Jepota
more biti brez umetnosti a prava umet-
nost nikdar brez lepote, ktera se v umet-
nosti telesno razodeva ali vpodablja.

M. Po tem takem torej tudi Schiller
ne pravi prav, trded, da je v umetnosti
vsa lepota,

J. Umetnost je le sluzabnica lepoti,
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njena naloga, njen namen je lepoto éutno
vpodabljati, zatorej pa mora biti in je ta
tudi brez umetnosti

M. Torej umetnost je lepota éutno
vpodobljena.

J. To ni $¢ zadosti, da dobimo pravi
pojem o umetnosti. Lepoto v telesnnsti
vpodobljeno npahajamo tudi drugje, ne le
v umetnosti. Vidna narava, ki nas obdaja,
je gotovo lepa, a nikdo ne bo trdil, da
je ta lepota umetna; lilija je lepa, lepo
petje slavéevo, in vendar vsakdo priznava,
da taka lepota, dasi ¢utno izraZena, ni
umetna, Zatorej ima umetnost Se drugo
bistno lastnost; ona ni namreé proizvod
paravno tvarjajoéih modi, tudi ne Stvarni-
kov, umpak le ¢lovekov. Tako n. pr é&lo-
vek, kteri je bil prvi stvarjen, in isti, kteri
se¢ dandanes po naravni poti rodi na svet,
nam &utno vpodoblja lepoto, a vendar ne
ta ne oni prvi clovek sme se imenovati
umotvor ; ako pa kdo izreZe iz kamna élo-
vesko podobo ali ¢loveka naslika z Zivimi
barvami na platoo, glej, rekli bomo, ta
¢lovek je umetniski élovek, to je umotvor,
Zatorej je umetnost nekaj Eisto ¢loves-
kega, tako da ima prav Schiller pevajoé
o ¢loveku :

Im Fleiss kann dich die Biene meistern,

In der Geschicklichkeit ein Wurm der Lehrer sein,
Dein Wissen theilest du mit vorgezog'nen Geistern,
Die Kunst, o Mensch. hast du allein.
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M Prav dobro razumem, zakaj more
biti umetnost le ¢loveska Ako je namred
umetnost lepota éutno vpodobljena, je na-
ravno, da je ne morejo imeti ne Zivali, ne
gisti duhovi; Zivali ne, ker v umetnosti
izrazajoéi lepoto je ideja eden bistvenih
delov; ideje pa brezamna Zival ne more
pojeti; cisti duhovi ne, ker pojmejo lepoto
brez éutov; élovek sam je iz telesnosti in
dude sestavljen v eno bitje, in sicer tako,
da dusa pojme druge stvari le po ¢utih
in je dudni razvoj odvisen od &utov, ako-
prav ima du3a lastno mo¢, s ktero more
tudi neodvisno od Cutnosti delovati. Da
more torej ¢lovek kot telesno-dudno bitje
pojeti lepoto, mora mu biti éutno vpodo-
bljena, lepoto brez telesnosti doumeti more
le duh, a ne élovek Tako tedaj umetnost
popolooma vgaja ¢lovedki nparavi, je pa
tudi zarad tega &sto ¢loveSka

J. Da, tako je, kakor élovek s tele-
som stoji v vidni naravi in z duSo sega v
idealni svet, tako ima umetnost primerno
¢loveski naravi svojo ¢utno stran, po kteri
jo pojmejo ¢Euti, a tudi idealno, po kteri
jo pojme dusa; tako se torej v umetnosti
lepota poniza v Cutni obliki do Cutnega
éloveka, da mika in vabi dufo iz nizke
¢utnosti v idealne viSine, v kraljestvo du-
hov. Toda akoravno je umetnost &isto ¢€lo-
vetka, vendar pa je z vidno naravo v
najozi, nelogljivi zvezi. Umetnost namrec
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¢utno vpodablja lepoto, a tako vpodob-
ljeno lepoto nahajamo Ze v naravi; ti je
sam Stvarnik svoje ideje telesno ali &utno
vpodobil ; zatorej je pa narava umetniku,
rekel bi, nezmotljiva uéiteljica in vodite-
ljica, ktera ga uéi in kaZe, kako se ima
lepota ¢utno vpodabljati  Zakoni prave
umetnosti izraZeni so Ze v naravi, in le
tisti je pravi umetnik, ki jih zoa brati in
tolmaciti. Najdovrieni$a stvar pa in naj-
lepSa v vidoi naravi je ¢lovek. V druzh
vidoih bitjih nahajamo namreé tako rekod
le neki sled vpodabljajocih idej Stvarniko-
vih, v ¢loveku pa biva misleéa in hoteca
dusa, ziva podoba Stvarnikova, ki tvarja
in ozivlja telo, tako se v ¢loveku éutno
odseva dudna lepota. kakor v nobenem
drugem vidnem bitji. Zatorej je bila pa
tudi ¢lovedka narava vsem umetnikom
predmet posebne pozornosti in posnema-
nja, ker v njej so nasli skupno zdruZena
vsa pravila, kterih s¢ mora vsak umetnik
neobhodno drZati, v njej najpopolnidi in
lepsi proizvod boZzji v vidnem stvarstvu,
Tako je smatrala grska umetnost élovesko
podobo kot najpopolniso obliko za vpo-
dabljanje najvisih vzorov in celé samih
nebeskih bogov in radi tega dospela je
tudi do najviSe dovrienosti.

M. Hocete torej reéi, da prava umet-
nost mora posnemati naravo. Spominam
se zdaj, kar sem nedavno ¢ital, da je nam-




re¢ Aristotel umetnost smatral kot posne-
manje narave, Vam torej popolnoma vgaja
ta Aristotelov nauk ?

J. Prav popolnoma ne, vsaj tako ne,
kakor ga hoté nekteri razumeti. Vsekako
pa je Aristotel s tem izrekel imenitno
resnico; da bi jo le hoteli sprejeti vsi
umetniki.

M. V kakem zmislu se Vam zdé to-
rej resoi¢ne Aristotelove besede ?

J. Da pravi umetoik mora res po-
snemati naravo, ne sicer tako, da bi ne
smel iskati visih idej in vzorov, kakor jih
nahaja v vidni naravi, a posnemati mora
nadin, v kterem vidna ali &utna narava
predstavlja lepoto ali jo vpodablja. Nacin,
pravim, nadin, in to je vaZno, prevaino v
umetnosti.

M. Kaj uéi tedaj narava, ktero ima
umetnik posnemati?

J. Vse, kar nam vidna narava pred-
stavlja, s¢ nahaja in vrSi v prostoru in
¢asu. V prostoru, ker vidna narava je
sestavljena iz telesnih bitij, a telesnost
obstoji iz delov, kjer je pa sestava iz de-
lov, tam mora biti prostornost, ktera ni
mogodca brez prostora. V &asu, ker v vidni
naravi je vedno pretvarjanje, vedna spre-
memba, reé se rodi ali nastane, raste ali
se mno#i in gine ali se raztvori: spre-
memba pa se godi le v éasu. Zatorej sta
¢as in prostor, rekel bi, bistveni obliki, v
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kterih biva in se razvija ¢utna narava in
se javlja naSim éutom, po teh pa nadi
dusi. Cas in prostor, ti dve obliki izvolila
si je tudi umetnost, ker njena svrha je,
kakor smo rekli, telesno ali bolje éutno
vpodabljati ¢&loveku lepoto ; zatorej se
mora kot taka priliciti cutnosti, vresniciti
se v obliki ¢asa in prostora.

M. In zarad tega, mislim, se tudi
umetnost deli v slovesno in obrazno. Ona
nam vpodablja lepoto prostorno, ta pa
¢asovo, ona nam jo kaZe v prostoru, ta
v Casu.

J. Da, tako je, to vsakdo prav lahko
razume. A ta resnica tako naravoa in
jasna, je za umetnike tolike vaZnosti, da
bi jo morali vedno pred oémi imeti ; strogo
bi morali vedno lo¢iti med slovesno in
obrazno umetnostjo.

M. Kako to menite?

J. Ne imeli bi potem toliko pesni-
kov, govornikov in romancpiscev, ki po-
slusalcu ali ditatelju tako pridno obrazijo,
akoprav nimajo ne barv v roki in se niso
v nobeni akademiji ucili obrazovanja,

M. Ne razumem Vas

J. Obrazoiki bi namre¢ morali ve-
deti, da njihova umetnost predstavija le-
poto v prostoru, pesniki in leposlovci mo-
rali bi pa $e bolj si zapomniti, da njihova
umetnost se ima Ze po svojem bistvu raz-
vijati v éasu. V prostoru se znajdejo redi
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ena zraven druge, v ¢asu pa vrsté se
ena za drugo. Obraznik razvrsti tako re-
koé razne dele prostorno in jib zedim v
enotno celoto, ktero vstvari vredovalna
ofivljajoca ideja njegova; pesnik pa raz-
vrsti jih &asno, epega za drugimm, a tako,
da vse objema in edini v enoto ideja,
ktero jim vtelesi ali vpodobi. Umotvor
obraznikov stvarjen je za oko, ker to
more pojmiti prostornost; pesnik pa peva
za uho, ker to more vsprijeti utne vtise,
¢asno drug za drugim se vrsefe. Ni mi
pamen govoriti veliko o obrazni umetnosti,
veée vaZnosti se mi zdi posebno za nas
slovesna umetnost, ker pesnikov in drugih
leposloveev, hvala Bogu, ne manjka med
pami Zatorej retemo, da bi vendar imeli
takih pesnikov, ki pevajo za uho, a ne za
oko. Vsem pesnikom, kakor tudi govor-
nikom in drugim, ki hoté z besedo za-
bavljati, svetoval bi, naj bi ve¢krat dobro
preditali in premislili, kar je o tem pisal
Lessing v svojem Laokoontu. Pesnik vpo-
rablja za vpodobljenje lepote besede, a
besede se izgovarjajo, kakor tudi slisijo
ena za drugo, ne pa ena poleg druge.
Slovesnemu umetniku je ¢as vpodabljajoca
oblika, &as je pa po svojem bistvu spre-
memba, kjer je pa sprememba, ni miru ali
stalnosti, ampak tek ; tako tudi pesnik ali
kterisikoli drug slovesen umetnik ne sme
nikdar predolgo na enem in istem mestu
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ostati, ampak mora tako reko¢ neprene-
homa se gibati, svoje dejanje naravoo raz-
vijati. Zatorej pa se¢ mocno pregreSé oni
pesniki in pripovedovalci, kteri preve¢ opi-
sujejo. Tu imas lep prizor pomladanske
narave ; koliko se trudi na$ romanopisec,
da vse natanko popise, kar se tu nahaja;
cvetice bele, modre, rudeée, petelinéki,
vijolice, drevje cvetoce, buéele med nabi-
rajofe, potodi¢, ki se vije po travniku, v
njem vzorna voda, v vodi ribice, pa spet
lipa, v njenih vejah slavéek itd. itd. Mis-
lim, da nobena druga re¢ ¢loveka bolj ne
vtrudi ali dolgocasi, kakor tako opisova-
nje; zdi se mi, ko kaj takega ¢&itam, ka-
kor da bi slidal urino nihalo mahati: tek,
tek, tek, tek. Sém ter tje vodi tak pesnik
¢loveka, kakor da bi mu razkazoval svoje
polie, a ne premisli toliko, da to razka-
zovanje ni resni¢ao, da bi ¢lovek redi mo-
gel zares videti z o¢mi, ampak vr8i se ne-
lastito z besedami, kterih ne more videti z
otmi, ampak le slisati z uSesi. Naj se pesnik
ne vstavlja predolgo na istem mestu, in naj
ne vklepa tako uSesa in Z njim duba v
meje prostorove, ker uho ni vstvarjeno,
da vsprejema prostornost in telesa, ki so
v njej, ampak premembe, ki se s asom
in v Casu vrié. In ako Ze hode pesnik ali
pripovedovalec popisovati, naj to kratko
opravi, ali naj pa popisovanje spremeni v
povest ali prav za prav v zgodovino one
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redi, ki jo ima popisati. Tako Homer, ki
hote kaj povedati o kraljevi palici, nam
ne nadteva posameznih njenih delov, am-
pak njeno zgodovino, kako je nekdaj na
gori rasla, potem je bila odsekana, okles-
¢ena, obrezana in celé mojstia imenuje, ki
jo je ogladil in okoval. O Agamemnovi
palici nam pripoveduje, da jo je okoval
sam Hefajst, ta jo je dal Zenu, Zen Hermu,
ta spet Pelopu in Atreju, Atrej vmirajod
dal Tiestu, ta Agamemnonu, da bi Z njo
viadal.

Pesnik tudi telesno ali prostorno le-
poto, ktero misli opisati, lahko stika s
&ovekom in jo tako ofivi in za svojo
umetnost pretvari; tedaj je najprimernise,
da nam omeni, kako je ona telesna lepota
vplivala na &oveka in iz tega véinka jo z
malimi besedami lahko bolje spoznamo,
kakor da bi nam jo najnatanéniSe opisal.
Homer nam hoée povedati, kako lepa je
bila Helena, zarad ktere se je vnela dolga
pogubna vojska trojanska. In kako nam
jo popise? Na zidovji trojanskem zbrali
so se stareSine trojanski, starci, kteri so
radi starosti orotje ¢ odlotili prpai mo-
Aduoto memavuévor, Prikaze se Helena, vgle-
davdi jo zaénejo zaludeni drug drugemu
Sepetati: Ni zameriti, da Trojanci in Ahajci
zarad take Zenske toliko trpé; podobna
je nevmrljivim boginjam Tako Homer.
Kako pa, ako bi enega nasih romanopis-

L]
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cev postavil na zidovje trojansko? Ta bi
ti na dolgo in Siroko opisal roke in obraz
in oéi in &lo in lase in zobe itd., potem
ti nasteval ves kiné od pét do glave, vse
na drobno, tako da bi se zdelo ¢loveku
berotemu, kakor da bi bil v Zenskem ba-
zaru, kjer je na prodaj postavljeno lepo-
ti¢je Zensko. Ni teZko razsoditi, kdo je
pravo zadel. Kako se more lepSe nasli-
kati Zenska lepota, ako se sami starci,
kterim se je ohladila kri, vlegle se strasti,
zatudeni ozirajo za-njo in se jim ne zdi
prevee, da se je zarad nje voela vecletna
krvava vojska?

M. Da, zdaj mi je jasno, zakaj mi
niso mogle vektere pesni nikako dopasti,
ampak me dolgocasile, da jih veckrat Se
prebrati nisem mogel

J Gotovo najveckrat zarad tega, ker
pesniki dolgoéasijo s tem, da hocejo po-
snemati slikarje. Opisovanje prepusti naj
pesnik obrazniku. Ta namreé v svesti si,
da njegov umotvor je namenjen ofesu ae
ulesu, izbere si iz dejanja ali iz osebe,
ktero misli vpodobiti, en trenotek ; in tako
re¢ ali dejanje obrazi tako, kakor je le
tedaj, oni trenotek ; kakosno je bilo pred
onim trenotkom ali pa bo kasneje, ne
more vpodobiti, ker stavlja mu ti mejo
njegova umetnost sama, ki je navezaoa na
prostor, v kterem se znajdejo reci v koli-
kor so ena poleg druge, ne pa ena za drugo.
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M. Po tem, kar ste mi danes razla-
gali, hotem zopet kaj brati iz naSega slov-
stva, saj prav zdaj bom imel nekaj ¢asa;
te dni smo prosti; prav Zelim se zopet
odahniti od tezavnega Solskega dela in se
malo razvedriti med domadimi glasovi.

J. Le pazljivo beri in vporabi, kar
sem rekel; upam, da mi bo$§ zamogel na-
vesti vzgledov.

M. Lepa hvala Vam, g. doktor!

J. Lahko noé, Mirko !

AR
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Sesti veéer.

=== Razlofek med obraznikom in pesnikom,
Kip sv. Andreja v Lateranu. Pesnik se mora izogi-
bati sporednega obrazovanja. Ocenijo se nektere
pesni. « Velers, « Nols, «Kdo je mar? », « Oljkis,
« Soli », « Povest v verzih »,

M. Rekli ste zadnjikrat, gosp. dok-
tor, da med obrazmkom in pesnikem se
nahaja velik razloéek.

J. Da, velik, bistven razloéek., Da ta
razlo¢ek Se bolje spoznas, hodem ti danes
brati nekaj iz svojega dnevnika. Bil sem
v Rimu, 11. septembra 1883. Ta dan obis-
kal sem Lateran. Kar me je ti posebno
mikalo, so kipi dvanajsterih aposteijnov v
lateranski baziliki, postavljeni v nisah na
stebrih, ki drzé srednjo ladijo. Najve¢ pa
sem se vstavil pred kipom, ki vpodablja
sv, Andreja s krizem; dopadel mi je zeld,
Napisal sem to-le : Sv. Andre¢j Zeljno obja-
me kriz z levico in se zamisljen nanj na-
sloni. Obraznik je tedaj iz Zivljenja An-
drejevega izbral le en trenotek, saj veé
j'h prostorno ob enem ne more vpodobiti,
ampak v c¢asu, kar se godi z besedo. In
ovi trenotek nam predstavlja svetnika, ka-
ko po vedletnem delovanji pride do kriza,
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kterega je celo Zivljenje navduseno ozna-
noval, toliko zanj trpel. Vsekako je umet-
nik sre¢no izbral. a 8e sre¢niSe kar je iz-
bral, vpodobil On je namreé tudi nekako
prekoracil tesne spone prostornosti in po-
daja Ze roko pesniku. S tega goreéega
objema krizevega namreé bere se prete-
klost, bere se tudi prihodnost. Kdo ne
vidi th dolge Zelje svetnikove vendar en-
krat spolnjenc? Po éemer je vedno sréno
hrepenel, dosegel je. Kako sladko jo na
krizi vmreti s krizanim Zvelicarjem! Za-
torej zatisne pri objetji kriza odi, zatisne
jih prav za prav vsemu svetn in kar
more na svetu ¢lovesko srce mikati. Za-
tisne jih in obrnivii se od vsega nague se
na knZ in se sladko vanj zamish; ktera
mo¢ ga bo od njega odtrgala? A bere
se tudi prihodnost Andrejeva. Stojeéemu
pred kipom zdi se Andreja shsati: Ven-
dar te eokrat imam, o sveti kriz, ne pu-
stim te, ne, sprejmi v svoje narocje uéenca
Tistega, ki je na tebi za-me vmrl. Ne
pustim te, na tebi moram vmreti, ti me k
njemu pripelji! In da bi umetnik ne vbra-
nil pogleda v prihodnost, vpodobil nam je
Andreja, kako kriz objema, a ni nam ga
hotel na kriz pribiti in tukaj njegovega
trpljenja na najvifem vrhunci pokazati, ker
rute v bodocnost; tako pa iz gorecega
objema svetega kriza domdljija vgleda
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prihodnje krizanje in slavno smrt. In tako
je tedaj obraznik prekoracil meje prostor-
nosti ; po svoji umetnosti navezan na pro-
stor, vendar nam razkriva proslost, od-
kriva bodoénost. Tako je pa umetnik do-
segel ves vzor svoji umetnosti, najvise, kar
se dd dosedi, ker slikar postane tukaj
nekako Ze pesnik in obraznost zedini s
slovesaostjo ter tako opomni pesnika,
kako naj on opeva Andrejev kriZ: paj se
raztegne po &asu, kakor je on &as vklenil
v prostor; a raztegnivii se po asu naj ven-
dar ob enem ne zabi na prostor, Ako bo
hotel torej pesnik slaviti Andreja s kri-
Zem, ne bo smel ostati v prostoru z obraz-
nikom in popisati, kako je Andrej naslo-
njen pa kri%, kako zamidljen stoji itd , am-
pak moral bo iz proslosti razvijati, kako
je povsod kriz pridigal, kako je prisel v
Abhajo pred prokonzula, kako je obsojen
na kriz nezmerno se veselil; priSed$i pa
pevec v svoji povesti do Zelenega objetja
krizevega, prisedsi, pravim, do slike, ne
bo smel nikako preveC postati tam, kjer
slikar stoji, ampak dospevsi do onega gin-
liivega trenotka, kterega mu obraznik vpo-
doblja, naj hiti mimo podobe, da se pro-
storu ne vdd in tako postane isam slikar ;
naj hiti s povestjo v bodoénost, v ktero
mu poemigne slikar, naj jo popise, kakor
je popisal proslost, ker obrazaik sam ne
more ne one ne te opisati, nepremicno
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vklenen v prostorove meje. In ako se bo
pesnik predolgo mudil pred obrazom, oma-
mila ga bo njegova miénost, zacel bo gle-
dati in z besedo slikati, pozabiv#i, da uho
ne more vsprijeti najlepse slike. In ako-
prav doseZe slikar najviSo slavo s tem, da
vklene v svoj prostor kolikor mogoée tudi
¢asnih sprememb, je vendar nasprotno za
pesnika prav nevarno casnost prestopiv-
Semu bivati v mrtvi prostornosti ; nevarno
pravim, ker je teZko tedaj pesnisko do-
stojnost ohraniti in prav redek je, da bi
se mu posredilo, in ako se mu, vreden je
imena pesnikovega, Tako v mojem dnev-
niku. Zatorej pa, da Se enkrat ponovim,
bodi nam glavno pravilo: ostani vsakdo
pri svojem; posebno pa, kar je za nas
najvaZnise : pesnik izogibaj se sporednega
obrazovanja in prepusti ga obrazniku. In
ako Ze mora opisovati, naj ne zabi, da je
pesnik, pesni pa se pe dajo videti, ampak
le slisati. Tedaj mora pa svoj predmet
primerno prestvariti v pesni$ko obliko, spo-
rednost presnoviti v postopnost, mrtvi pro-
stornosti vdihniti Zivljenje, najlepse s tem,
da ji vpodobi delujocega ali ¢utedega ¢lo-
veka. To pravilo zdi se mi v pesnitvu
prvo in tako vaZno, da je od njega za-
vispa prava velikost in slava pesnikova.
M. Tudi jaz sem o tem popolnoma
preprian, pesem, ktera temu pravilu ne
zadostuje, ne more dopadati. In kakor
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sem Vam obljubil, prebral sem te dni e
precej vadih pesni, da bi jih ocenjal prav
s tega motris¢a. Prinesel sem celé nektere
pesnike s seboj.

J. Da, da, e pred sem zapazil, da
ima$ nekako patladene Zepe.

M. Najbolj pusti zdé se mi oni pes-
viki, ki se v vsaki ali vsaki drugi pesni
sprehajajo po lepi naravi: cvetice, potok,
v potoku ribice, na nebu solnce, pod soln-
cem oblaki, v zraku ptice in metulji; po
no¢i pa luna, z luno pa zvezdice in da-
nica in zarija itd. itd.; zdi se berodemu,
kakor da bi se sprehajal po kaki galeriji,
kjer so razstavljene same « gevre » kterih
novej§ih obrazoikov. Glejte n. pr. tukaj
pesnika ; okoli trideset pesni sem preéital,
med temi sem jih naSei petnajst, kjer pes-
nik omenja cvetja ali cvetic ali cvetenja;
v drugih pa skoro povsod pride luna ali
zvezde, povsod skoro ptice. Evo, eno
Samo :

Vecer.

Lej! solnce %e nife zahaja,
Ze jemlje od zemlje slove,
Za verhe zelenega gaja

Bo skoraj bo skoraj zaflé.

Mrali se Ze, tihe doline,
Temniti se 1o g je zadel;
Zlaté se smefinikov vifine,
Ki Zark jih je zadnji objél
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Zapérajo krone cvetice,
Odéva jih rosa in mir}

S planinc fvenkljajo ovéice
V rog trobi veseli pastir.

Vrnila se ¥e je bulela

Z medeno nofico domd,
Tej roti, uni je vzela,
Napila se v cvetju medd,

Po pesku studenci Sumljajo
S penelo sreberno vodd,

In ribice v njih se igrajo,

In gledajo v plavo nebd.

In tice po gordu moléijo,
Le &verd&ek prijazno &vrdi:
Iz turna pa Zdravo Marijo
Bron milo k molitvi donf,

Odkrije rataj se in moli

Na maternih prsih raduje,

V obraz se ji dete smehljd,
Po luni rolice steguje,
Imeti jo hofe z nebd.

Veselo prepevajo Znjice
Z jeklenimi serpi domu,
Jim sije, leskefe na lice
Veternica, zvezda miru,

i. t. d.
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Imamo ti nebo in zemljo naslikano,
naravoslovec in astronom imata dovolj v
premisljevanje in sam Humboldt bi si ne
mogel veé Zeleti. Tak je veder na zemlji,
ako pa hodemo vedeti. kako je po noéi,
obrnimo stran, ti nas éaka

Noé.

Polno& ura bije,
Brez ftevila zvezd na nebu sije
In med njimi tiha lana plava itd,

Tu

Vije potok skoz temotne gaje,
Val za valom na skalovje pluska,
Bistra voda — — — —

th « Sova se huduje », ti ti je divja zver,
spanje, ti pevec, bogatin, ti reva, skopin,
mnih, lanec, zvezda, zvesta du$a, zloéin,
tolovaj, zli duhovi, slednji¢ celé boiji an-
gelj, ki

« Dufe k Bogu nosi ».

J. Dovolj, dovolj, ljubi Mirko !

M. Ti imam drugega.

J. Dovolj !

M. A tudi to mi ne dopade, da pe-
snik ideje ali dejanja sporedno vpodablja.

J. Vsporednost kakorSpakoli mi ni
nikoli ne v pesni ne v romanu dopala;
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tudi ideje, kakor dejanja, razvijaj pesnik
kolikor mogode nastopno, eno iz drugega,
tako dz se nam v pesni kaZe vpodobljena
ena glavna, vse vezajota misel, Casno raz-
vita. Vsaka kitica pelji nas za korak na-
prej, to je éasno naprej, iz proSlosti v se-
danjost, ali iz sedanjosti v bodo¢nost, tako
da gledamo v duhu idejo se vresnicevati,
dejanje vréiti se ; a ne ostajaj pesnik vedno
na enem mestu, tako da izrazivdi v prvi
kitici eno idejo nam v drugi vpodobi dru-
go, ktera iz prve nikakor ne sledi in nema
% njo nobene skupnosti, kakor morda to,
da se dasti obe podrediti eni in isti obe
obsegajoéi vidi ideji; tako ravnanje je po
polnoma napaéno, ker ona skupnost je le
zunanja, prisiljena, ne pa notranja, ne na-
ravna Takega pesnika bom imenoval zi-
darja, ki hoté zidati hifo spravi kammja
od vseh vetrov; potem kamen kamou
pridene, s peskom in apnom zedini, sezida
hi%o ; tako je posampne kamne podredil
misli ali ideji, ktero je imel o bodo¢i hisi.
More biti taka hia lepa? Vsekako more
biti; a pojdi in pristavi uho in sodi o
njeni lepoti; ne, zidal je za oko, le to
more dusi pokazati hifo, da ona potem
pojme idejo vpodoblieno. Od znotraj, ne
od zunaj, iz bistva redi ali predmeta, iz-
vijaj pesnik idejo iz ideje, dejanje iz de-
janja, ¢asno nastopno, da more uho vs-
prejeti spremembe eno za drugo in eno
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iz druge se vrsele, kakor vsprejme oko
dele telesnosti enega poleg drugega stojece.

M. Da, in prav zarad tega mi niso
mogle in ne morejo dopadati nektere pe-
sni, v kterih so vpodobljene sicer vzvisene
ideje, a to vsporedno. Da Vam navedem
tu le eno. Ta je vsem dobro znani « Kdo
je mar?s V tej pesni hole pesnik ope-
vati slovenskega oratarja, misel sama na
sebi lepa. A kako to izvrsi? Pesem ima
sedem Kkitic, prva je vvodna, zadnja sklep-
na, v ostalih petih kiticah slavi pesnik
slovenskega oratarja kot vojaka, kot kup-
ca, ucenjaka, sodnika in skofa: pet kitic,
pet raznih dostojanstev, do kterih pride
slovenski oratar. Vprasam prvié, kako se
imata vezati vojak druge kitice in kupec
tretje, ali kupec tretje in ucenjak Cetrte
itd.? Ali se morda iz vojastva naravmno
razvije kupéija, iz te pa znanosti itd.? Ne,
zlepljeni so le zunanje, ne notranje, ne pa-
ravno, ampak prisiljeno. In ali je morda
slovenski oratar Ze naravno tak, da bi se
iz njega izcimili oni dostojanstveniki. Mo-
gote. a zakaj vendar le oni in ne tudi
drugi? A potem navesti bi moral pesnik
tudi vse druge. In storivéi to, bi bil Se e
pravi zidar, ki iz vseh delov sveta nano-
sivSi razlicnega kamnja sezida krasen pa-
viljon. In takega bomo imenovali pesoika ?
Nikdar ne. Beroéemu « Kdo je mar? s z
vvodno in sklepno kitico in petimi druzimi
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v sredi zdi se mi videti juvelirja, ki iz-
bere pet raznobojnih drazih kammnov in jih
umetno vdela v plo&o, enega na sredi,
§tiri pa okrog, potem plos¢o okviri in
umotvor je izvrien,

J. lzvrstno si ocenil omenjeno pesem,
popoluoma se zlagam s teboj, a takih pesni
nadli bi veliko Stevilo.

M. Da, veliko sem jih tudi jaz nadel,
lahko bi Vam jih Ze tukaj pokazal.

J. A kako drugale razumejo pravi
pesniki ono postavo, kako je znajo vpo-
rabiti in najved zarad tega so njihove pesni
tako dovrSene. Prav zdaj mi pride na misel
neka pesen, ktero bi rad v vzgled postavil
vsem onim, ki se lotijo nevarnega ope-
vanja prostornosti ali telesuwosti. Ima$ pri
sebi Gregordideve poerije ?

M. Tu jih imate, g. doktor.

J. Prav. Ena vajmlajsih njegovih pes-
nij je napisana: « Olki», Za-me, da oéitno
povem, taki in enaki naslovi Ze sami niso
nikako vabljivi. le teZko se lotim brati
ovako pesen, vedé, da je redek, ki bi jo
prav zadel. In tako je bilo tudi pri oni
pesni, ko mi je prvic pridla pred odi le
ime pesnika %e znavega mi je dalo porok,
da ne bo prazna, Nisem se motil. Res je,
da pesnik oliko opisuje, a kako? Ima jo
pred seboj, gleda jo, a ne mrtvi, ampak
oZivi jo; vse drevje namreé dale¢ okoli




S e e

zgubilo je svoj kiné, obril je naravo mrzli
zimski zrak, le oljka Se zeleni, zatorej:

Vojak pondsen se mi zdif,
Stoje po bitvi na planjavi,
Le njega bojni grom ni strl,
Tovarife je vse podrl

Opisuje njeno zelenje, a kako ? Z njim
nam oljka prorokuje veselo pomlad :

————— to zelenje
Oznanja novo nam Zivljenje.

A dasi jo tako Zivahno opisuje, ven-
dar se pri tem dolgo ne mudi, dobro
preprian, da to ni njegovo pravo opra-
vilo. Po tem kratkem vvodu zaéne prav
za prav pevati zgodovino oljkino, ne re-
cimo oljkino, ampax ¢lovekovo, v kolikor
je oljka bila, je in bo v dotiki s élove-
kom. Nagovorivsi jo:

In, 0j, kako mudi radé
Na tebi moje se okd,
Prijazno oljkovo drevé!

Pomnik nekdanjih dni cvetodih
Prorok krasnejiih dni bodofih —

zaéne najpred v proslosti, pripovedujo,
kako je oljkova mladika v kljuou golob-
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&ekovem bila Noetu porodtvo novega Ziv-
ljenja, porostvo sprave in min.

1z prodlosti preide v sedanjost opiso-
sovaje blagoslavljanje oljkovih mladik v
cerkvi, kako one seZigane od hiSnega go-
spodarja preZeno nevihto, tako da

— e = - preteli prej oblak
Na polja vlije de krotak.

Iz sedanjosti preide v bodocnost, v
svojo lastno bodo¢nost, v tisti ¢as, ko ga
bodo mrtvega z oljko kropili.

MoZa pa mnozica ljudi
Z mladiko oljkovo kropi
Zelet mu veinega pokoja.

Kako ginljivo, kako milo, a vendar
kako wvzviSeno in vendar kako resni¢no
sklepa svojo pesen! Tako opeva pravi
pesnik oljko, tako zna vdihniti Zivljenje
mrtvemu lesu, Oljka, simbol miru, je bila,
je in bo: ta je ideja pesni, in kako na-
ravno se ona razvija, ne po prostoru, ne
po vejah oljkinih in ne po deblu, ampak
po &asu, kteri bistveno druZi v sebi pros-
lost, sedanjost in bodoénost ; po tem troj-
nem pelje duha va perutih pesni, rahlo na
uho zveneé, dokler ga pripelje do tje, kjer
bo nehal za vsakterega ¢&as in pricela ved-
nost, v ktero ne seZe las s svojimi spre-
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membami, v ttho mirno vecnost in v ta
veéni mir spremila ga bo oljka. Tako
umeje umetnik svojo umetnost.

M. Tudi meni ova posem posebno
dopade in pri¢a res o pravi pesnitki na-
darjenosti. | A ni¢ manj lepa, da recem, 3e
lep$a zdi se mi pesen « Sodi» ; toda lepa
je le zato, ker pesnik zna tako mojstersko
vplesti obéutke in mrzlo Soéino vedo ogreti
z najblazo ljubeznijo do domovine : in tudi
tukaj, kako lepo in rekel bi Zenijalno spoji
sedanjost s preteklostjo, da konéa v bo-
docnosti. Opisavii Soéo, « krasno héer
planin », namika na Zalostno preteklost,
vprasavéi jo, zakaj jo priSedSo z gord ra-
dost mine, odgovarja :

Mar vés, da 1elef tik grobdv,
Grobdv slovenskega domovia ?

A premidljajodega Zalostno zgodo-
vino slovensko plasi ga fe preteéa bo-
docnost :

Pa, oh, sir6ti tebi fuga
Vihar grozan, vibar stradan,
Prihrumel z gorkega bo juga.

To je res krasno, to je pesnisko!
A tudi na$ Prediren je izvrstno razumel,
kako in v kaki obliki ima pesnik vpo-
dabljati ideje.
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J. Da, bolje, kakor vsak drug pesnik
slovenski ; ne opeva lune, zvezd in cvetic,
ampak Zivljenje in kaderkoli govori o ta-
kih neZivetih, necutecih receh, vdihne jim
ozivljajo€o ljubezen, vporablja jih le v to,
da se po njih vspné v viSine netelesnih
idealov. Toda ni mi zdaj namen o Pre-
Sirmu govoriti, hofem to drug pot obsir-
niSe, kakor je vreden tolik pesnik.

M. Kako pa sodite o naSem najno-
vejSem pesniku? Ze veste, kterega mislim.

J. Dobivsi njegove pesmi zadel sém
tl pa tam prebirati; ali oéitno reéem, ne-
sem je skoro nasel, da bi mi uSes ne Za-
lila ; nektere so se mi zdele prav robate,
v drugih videl sem Zaljene postave logiéne
in Se bolj psihologi¢ne, skoro v vseh pa
in najbolj estetitne; nisem vedel, ali je
temu kriv pesnik, ki je slabo peval, ali
jaz, ki slabo sliSim. Nazadnje mi je nekdo
rekel, da je pesnik morda sreénejsi v episki
stroki, naj &itam njegovo « povest v ver-
zih ». Slusal sem, zadel brati. A koj v
zadetku bil sem nevoljen. Clovek namreé,
ki mu je naslov obetal povest, Zeljno pri-
¢akuje obljubljene povesti, t. j. pri¢akuje
oseb, dejanja, pogovorov, in kar spada v
povest. A zastonj! Dve strani in &ez ni¢
drugega, kakor podoba za podobo ; po-
doba podobe in podoba nad podobo, in
te nakopitene podobe so veéidel vzete iz
mrtve parave, posnete z neba in zemlje ;
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res prava razstava! Se le sredi tretje strani
pripelje te pesnik pred koo v poniZni
vasi h kme¢kemu plesu. In ta velika raz-
noli¢na ali recimo raznostrojna podoba ima
biti vvod povesti! In éemu vse to! Kako
pristoja ta mrtvi mnogostrojni vvod celi
povesti ? Razlagaj si ga, kdor more.
Stopime korak dalje. Povedal nam je
ze pesnik, da smo pri plesu, in sicer trojno!

Dekleta brhka rajajo,
Roke si v raj podsjajo,
Krog stare lipe se vrsté.

Zapomnil bod tedaj prav lahko, da
smo na plesu; tega torej ni treba vec
ponavljati, In vendar na peti strani pet:

Zarajale kolo so deve .

Na isti trani:
Mem njih pa deve rajajo
Spet :
Hitreje se vrti kolo,

Na sedmi strani :

Med pesmijo, pri 2ivem plesn.
Na osmi strani:

Z njim prvi astni ples zaraja.




S
Na isti strani:
Tako so dedje rajrajali
Spet :
Da % njim veseli raj pri¢né!
Na deveti strani:
Pod staro lipo pa veselo
Rajanje zopet je pritelo:
Med rajem pa se vrisk glasi.
Na isti strani:
Rajanje %ivo je zastalo ?

Pristopil k plesu je junak.

In ker ni Se vsega tega zadosti, Cuj
na deseti strani:

In dalje rajali veseli
Le Sojan je pozabil plesa,

In:
Cez ples je bliskalo oko.
Slednji¢ na enajsti strani:

Ponehal raj je in pevanje.
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Mislim, da prebravsi to, ne bos z
lehka zabil, da je bil pod lipo raj, ¢e bos
zivel tudi devetsto let in cez, in e ima$
moZgane iz same krede. Jaz pa Ze beroé
to sem se vtrudil, kakor da bi sam vse
one brezstevilne raje plesal. In kaj sem
zvedel na desetih straneh? Kake je de-
janje? Tu se je rajalo, med navzoimi
Jje bil starec Sojan, med plesalkami nje-
gova héi Jelica. Slednji¢ pristopi k plesu
neznan junak. Sojanu tega vgledaviemu :

. srca skrivno hrepenenje
Mu tiho fepeta; « Pad tak
Vzrastel tvoj je sin junak,
Ce mlado e ivi Zivljenje »,

Tedaj na plesu smo zaceli, na plesu
konéali, $¢ en korak nismo dalje sto-
pili. Res izvrsten slikar! Prebravsi duho-
morni vvod sem vtrujen odloZil knjigo, da
bi radaljeval drug pot, a do zdaj se ni-
sem mogel 3¢ toliko premagati, in tezko
se bom kdaj.

M. Tudi meni ovi pesnik ni mogel
nikar dopasti.

J. Ni ¢udo. Pesnik ne sme biti zidar,
ki iz mrtvih kamnov zida hiso, on mora
biti poln Zivljenja, to ima iz njegovih prs
nevsahljivo izvirati, a oZiviti mora isto
tako tudi mrtvo naravo, vse mora presi-
niti, vse poveliati s tem, da vse podredi
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vise hrepenecemu duhu é&loveskemu in nje-
govi vse pretvarjajodi ideji. Kdor tega ne
umé, ni pesnik in ne bo.

M. Ziveli tedaj pravi pesniki.

J. Ué& se jih mladina in posnemaj
jih. A nepravih mladini ¢ ne kaZimo, da
si zdravega naravnega okusa ne okuZi.

M. Dobro si hoem zapomniti Vas
nauk, zdi se mi resnicen

J. A prihodnje hotemo se pogovar-
jati $e o vaznisih reéeh. Upam, da Se
prides, Mirko.

M. Obljubim Vam. da pridem go-
tovo, gosp. doktor. Lahko noé!

J. Z Bogom, Mirko !

13- o)
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Sedmi vecer.

=== V umetnosti moramo razlogiti med obliko in
vsebino ali idejo; prvo mora umetnik posneti iz
narave, idejo pa mora zajeti iz vifega sveta. Umet-
nost pomeni nekaj, kar ni vsakdanje, posvetno, am-
pak nenavadno, nebeiko. Zivljenje in naravna res-
nifnost pa vifa idealnost v umetnosti, Dunajska
razstava, Verellagin. Najvainife vprafanje v vsem
leposlovji : je-li fexnaravna vzornost prazna, ali ima
, kaj resnifnosti ? Ateizem. Trojni nagon v Zloveku;
naloga umetnosti. Do vife idealnosti pelje prava
filozofija in vera. Judita. Pravi umetnik ni sanjad,
ampak prerok, buditelj. Naloga umetnosti po nauku
Platonovem. -

M. Rekli ste, g. doktor, da umetnik
pokaZe svojo nadarjenost posebno s tem,
da zna dobro posnemati naravo in se
vestno drZi njenih zakonov,

J. Da, tako je. Zatorej sem tudi,
kakor se spominjas, omenil Aristotelovega
nauka, da je bistvo in svrha prave umet-
nosti naravo posnemati.

M. A rekli ste tudi, da ne odobrujete
po vsem Aristotelovih besed.

J. Odobrujem jih le v toliko, kolikor
sem ti zadnji pot razloZil.
= M. Ne razumem popolnoma, kaj mi-

ite.
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J. V umetnosti namre¢ nam je raz-
lo&iti dveh bistvenih delov, obliko in vse-
bino. Oblika je, rekel bi, telesni ali ¢utni
del v umotvoru, je obleka, v ktero vpo-
dobimo misel, da jo zamoremo ¢utno poj-
miti ; vsebina pa ni ni¢ drugega, kakor
misel ali ideja, ktera cutnost predinja in
ozivlja. Ako tedaj Aristotel udi, da umet-
nik ima posnemati naravo, tega stavka
nikakor ne morem brezpogojno podpisati,
ako se mu ni¢ ne pristavi.

M. V koliko ga tedaj odobrujete ?

J. Da ima pesnik obliko posceti iz
narave.

M. In vsebino?

J. Vsebina pa ga nima tako vezati
na varavo, da bi se ne smel nikdar vzdig-
piti nad naravo. Tedaj bi jaz dovolil umet
niku, ko ho&e spoleti v dubu idejo, naj
se dvigne nad naravo v visoline, da tam
zajme kaj viSega, rekel bi Ceznaravnega,
kar ni vsakdanje, ni navadno. SpocenSega
idejo peljal bi ga z visoin v naravino ni-
%ino, in t0 rekel bi mu: odpri odi, telesne
odi, odpri ¢ute in uti se od Cutne narave,
kako ima$ cutno vpodobiti, kar si tam
zgore duSevno gledal. Toliko prostosti bi
mu jaz dovolil, a ne le dovolil, marveé
svetoval bi mu, navduseval ga, naj le vec-
krat vzleti z nizke zemlje v nebeske vi-
sodine; in ¢&im bolje bi znal najvise ideje
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primerno vkleniti v zemeljsko ¢utnost, tem
veto hvalo bi zasluZil,

M. Obliko ima tedaj umetmk povzeti
iz narave, a ne vsebine ?

J. Ne reéem, da mu je tudi to po-
slednje po vsem prepovedano: tudi tisti
je umetnik, ki s¢ ne vspne nad naravo,
ampak pri nji ostane, le njo zvesto vpo-
dablja; a vendar pocastil bi jaz s tem
imenom pred vsem in posebno onega, ki
se vzdigne nad naravno resni¢nost v svet
vidih idealov. Saj Ze sama beseda umet-
nost znadi sploh ljudem nekaj, kar ni vsak-
danje, ni posvetno, ampak viSe. nebesko.
In ali ne smatra obéno prepri¢anje ¢lo-
veStva umetnika za neko vise nadzemelj-
sko bitje? Saj umetnik ima svoje bogove
in boginje, s kterimi zaupno obcuje, pe-
vaje vzdigne se pesnik v Olimp, prebi-
valis¢e bogov ali sploh nadzemeljsko ni-
zavo in vsakdanjost v visoline, da tam
gleda skrivnosti, kterih nepoklieani posvet-
njak ne more pojmiti. Umetniki so nekako
preroki, navdihneni od boZanstva; in stari
Grki menili so, da v pesniku pevajoéem
biva duh bozji, ki mu vdihuje misli, budi
¢ute, in ga Zeve k petju. Zatorej obdaja
umetnike poseben svit, neka glorija ne-
bedka in le z najvedim spostovanjem zremo
k njim, govorimo o njih. Ali more§ iz-
redi ime Dante-ovo, Rafaelovo ali kterega
druzih veleumov umetniskih, da bi te ne-
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hoté ne presinil ¢ut obéudovanja, €ut pra-
vim, ki ti prifedsi od zgore vzdrami duha
in srce povzdigne? In zakaj vse to? Ker
nam je, rekel bi, #¢ prirojeno preprianje,
da umetniki, pravi umetniki, so vii, so
blazi od druzih ljudi, da so posebni ljub-
ljenci boZanstva, In ta glorija od kod pri-
haja umetnikom, kaj deli njihovim umot-
vorom vzviSenost nad navadno vsakda-
njostjo, morda oblika? Ne. Res je sicer, da
je pri umetnosti tudi oblika bistvena —
pi¢ manj ne, kakor ideja; a zarad tega
se vendar ne sme trditi, da je oblika enake
vaznosti ali vrednosti kakor ideja. Nikakor
ne. Marveé razmera med obliko in idejo
je nekako taka, kakorSna med duSo in
telesom v ¢loveku. Telo je sicer bistven
del v &oveku, kakor dusa, a dusa je ve-
liko popolnifa in blaza od telesa, ona telo
ozivlja, giblje, mu daje rast, tako da brez
nje razpade; telo ima ¢lovek vkupno z
zivalmi in druzimi bitji, a dusa ga loci od
teh, ona daje mu med vsemi ¢utnimi bitji
vifo bistvenost in dostojnost, ki se ne-
skonéno lodi od druzih. Tako tudi pri umet -
nosti ideja oZivlja obliko. oZivlja umotvor,
ga vzvifuje; zatorej ¢im'visa je ideja, tem
bolj vzvien je umotvor, se vé, da mora
vedno tudi oblika dovrsena biti, ako ho-
&emo dobiti pravi umotvor; a vzvisenost,
dusa prihaja umotvoru le iz ideje, in bodi
oblika 3e tako  vzorno izpeljana, ako ji ni
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vpodobljena vzvisena ideja, nikdar ne bo
tak umotvor vreden tega imena in ako mu
je tudi damo, vendar se bomo od takega
umotvora nekako nevoljno obrnili in, ako
ne rekli, vendar ¢utili, da mu neéesar manj-
ka, namreé vzviSenosti ideje, ktera umet-
nika naredi umetnika, ker nehoté in ne-
vedé tirjamo od umotvora, da nas povz-
digoe in nam, izvabivii duha iz puste se-
danjosti v idealne visodine, vsaj za nekaj
¢asa razkrije viSo lepoto, ktero nam nizga
realnost zemeljska prikriva, Vidi$ tedaj, da
oni nebeski svit, ki obdaje umetnikovo
glavo, prisije le iz ideje, a pravim, le iz
vzviSene ideje, ktere ne najdemo v vsak-
danjem zemeljskem Zivljenji, saj to po-
znamo in gledamo in vZivamo, to nam je
navadoo in ni treba ga nam v svoji goli
resni¢nosti vpodabljati; ne, svojih idej,
vzvisenih, mora umetnik nad vsakdanjostjo
iskati, vspeti se mora nad zemeljsko re-
sni¢nost, ter iz kraljestva vise realnosti do-
nasati nam lepote, ktere na nizki zemlji
ne nahajamo. To je, mislim, ono vzviseno
opravilo, ktero zahteva od umetnika Ze
naravni ¢ut vsega ¢lovedtva in le kolikor
vgodi tej redi, dd mu hvaleino ¢Elovestvo
prostor med bogovi in venca glavo z ne-
besko glorijo. Kaj je oblika Se tako do-
vriena brez ideje? Marsikteri rokodelec
zna tvoriti svoje izdelke v najpopolnisi
obliki, a vendar mu ne bomo rekli umet-
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nik, vsaj v pravem pomenu besede ne,
ako izdelek ne vpodablja viSe ideje.

M. A tako bi Vi umetniku prepo-
vedali lepoto naravno, predstavljati Zivlje-
nje, ki je tako polno razliénosti, da vsa-
kega Ze samo na sebi mika?

J. Nikakor ne uéim tega, preljubi moj.
Ako spodimo umetnika iz narave, iz Ziv-
ljenja, vmaknemo mu spod nog tla, na .
kterih edino more stati, potem mu ni veé
prostora na zemlji, med ljudmi; spravi naj
se v Elizij pevat bogovom, ker vmrljivi
&lovek ne bo veé slisal njegovega glasu,
ne razumel jezika. Ne, ne; ostani umetnik
v naravi, ostani pri Zivljenji, premisljaj in
studiraj jo, nikdar je ne bo preve¢ poz-
pal; a pri tem nikdar naj ne zabi, kaj
pricakuje ¢lovestvo od njegaj naj ne ostane
v paravi, v golem Zivljenj, ampak vspne
naj se na perutih duha v visoline, razZene
naj temne oblake, ki nam branijo pogled
v defelo one vise idealnosti, ktero sluti
nad seboj ¢lovestvo, po kteri so hrepeneli
in hrepené vsi narodi; da, iz te deZele
poslie naj pesnik one vise vzornosti, ki
naj nam osveti, naj povelica naravo in Zi-
vijenje, da se nam v paravnem zemeljskem
zrcalu odsvita Ceznaravni svet veénih idej,
in nas iz ozke telesnosti vabi v prosto
neskonéno vecnost, ktera edina zamore
vtediti hrepenecega duha. Ta, mislim, je
prava naloga pesniku in vsakemu umetnika.
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M. Da, tudi jaz sem imel vedno tako
prepri¢anje, ali da bolje re¢em, mnenje o
pravi umetnosti. A vendar kar Vi udite,
kolikor sem mogel do zdaj spoznati in
soditi, vsaj velika veéina modernih umet-
nikov ne priznava. Zdi se, da jim je naj-
vidi vzor gola resni¢nost, ki se nahaja v
naravi in Zivljenji ¢loveikem, visih idealov
se nema ve¢ vpodabljati.

J. Da, zal, da je tako. Prepri¢al sem
se¢ o tem z lastnimi oémi. Tako sem bil
pred nekaj leti v velikem mestu, kjer sem
posebno pazljivo ogledoval si umotvore
po galerijah in muzejih. Videl sem, da
so umetniki proslih stoletij umeli izvrstno
svojo nalogo vpodabljaje viSo vzornost; a
sedanji drZé se €isto gole realnosti, narava
jim je najvisi vzor; o tem sem se tudi
posebno preprical v veliki svetovni raz-
stavi Dunajski, kjer nisem po prostornih
oddelkih odlo¢enih umetnijskim izdelkom
skoro drugega videl kakor slike iz narave,
iz Zivljenja in njegove realnosti, le ne-
ktere deZele, kakor Italija, kazale so nekaj
idealnosti.

M. Pa, gospod doktor, gotovo se
spominjate $¢ Vereitagina in njegove raz-
stave v Dunajski akademiji ?

J. Dobro, dobro se ga spominjam,
a %e¢ manj morem pozabiti, kar so nasi
Slovenci pisali o njem ocenjaje njegovo
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umetnost., Karakteristi¢no je tudi to vse-
kako za nas.

M. Hvali in povelicije se le zato,
ker ga vodi jedina priroda. Kakor nam-
re¢ v Turgenjevovih romaaih ni nobenega
ideala, ni je osobe, za ktero bi se navdu-
Sevati mogli, vsi njegovi vojaki so pravi
ljudje, kakor mi: to isto smemo trditi o
Vereséaginovih slikah. Vere$éagin je po
vsem realen naturalist. VereS€agina ne ve-
tcjo stara, tradicijonaloa pravila, ne teo-
rija dou:danjc estetike.

J. Ze ne, ker dosedanja estetika
priznavala je kakor filozofija, ktere hdi je,
viso realnost nad zemeljsko in dovolila je
umetniku, da, spodbujala ga tudi ideale
vpodabljati, a ne ostati le pri zemeljski
resniénosti, Sicer pa tem novim estetikom
je resni¢no le to, kar vidijo z o¢mi ali
tipajo z rokami.

M. Da, da, gospod doktor, tudi meni
se zdi, da je naSim novejsim leposlovcem
gola resni¢nost v naravi m Zivljenji najvisi
vzor, da druzih visth in blaZih skoro ne
poznajo.

J. In jih tudi noéejo poznati.

M. Ze pred nckaj leti, ko sem 3e
malo razumel ali ni¢, kaj je umetnost, spo-
minjam s¢, da sem bral nekje —

J. Najbrie v « Zvonu» ?

M. Da, da, prav v Dunajskem « Zvo-
nu » je bilo, kjer se za poseben napredek




- 110 —

novejSe poezije smatra to, da ona zapuséa
nadzemeljske visine ter se bliza bolj in
bolj zemlji, resnici, Zivljenju; kakor da bi
ne bilo resnice tudi nad zemljo.

J. Ej no, 2e je v teh besedah ta
nauk jasno in odlo¢no izrazen. Tako je v
nasem veku: morejo li taka nacela povz-
digniti umetnost, pokaZze nam bodoénost
in kaZe nam deloma tudi Ze sedanjost.

M. A jaz mislim, da to je eno naj-
vaznisih vprasanj v leposlovji : ali hoéemo
umetnost navezati na zemljo, ali jo nad
zemljo povzdigniti, ter ji vdihniti nebesko
a gracijo ».

J. In jaz reem kar: to je najvainise
vprasanje v vsem leposlovji, vprasanje,
kake ideje ima umetnik vpodabljati, ker
od ideje je pred vsem zavisna vrednost in
visokost vsacega umotvora. Drugi¢ pa,
ako novejdi leposlovei pravo uéé, potem
umetniki prejinjih stoletij niso veéinoma
poznali pravega motriséa: 3e le v naSem
¢asu poceti se ima zlata doba umetnosti.

M. A vendar se mi nekako <¢udno
zdi, kako se more priti v umetnosti do
takega nadelnega nasprotja, kakorino se
nam kaZe v navedenih dveh prepri¢anjih,

J. Mislim, da moramo nize sedi, ako
ho¢emo temu nasprotju do dna priti, najti
mu pravega razloga,

M. Iz cesa tedaj mislite, da izhaja?

J. Poslusaj. Ako trdimo, da ima




- 111

umetnik zajemati svojih idej ne le iz na-
ravne resninosti, ampak ‘posebno iz viSe,
&eznatorne vzornosti, mishm, da se mora
tukaj najpred vpradati, je li ona visa vzor-
nost, v ktero posiljamo umetnika iskat idej,
resniéna, ali ima sploh kako realno ozadje
ali zaslombo, ali je morda le prazna do-
midljija brez vsake realnosti. Tako nam
pesnik boZje komedije opeva nebesa in
tamosnje veselje: vprasa se. ali je kaj
realnega v vsem tem, ali pa je vse votlo.
Kdor to vpraSanje zanikaje trdi, da je v
naravi zapopadena skupnost vse realnosti,
razun ktere in nad ktero ni ni¢esar, sma-
tral bo vse transcendentalno spoznanje za
prazne sanje, zavrgel bo metafiziko, in
ostal bo pri pozitivai naravi; tak ne bo
tudi umetniku dal vzleteti v nadzemeljsko
realnost, rekel mu bo, da je sanjaé, da
sebe in druge slepi, naj le ostane zdolej
na ljubi zemlji, le norci da silijo v Olimp.
M. Da, da, zdaj razumem, zakaj ta-
kim leposlovecem ni¢ kaj posebno ne vgaja
Dante, da je previsok, preidealen itd,
kakor sem Ze sam sliSal iz njihovih ust.
J. In ko bo tak filozof kedaj tudi
dovolil umetniku vzleteti nad zemljo, ven-
dar-le se mu bo smehljal pomilovaje ga,
smatral bo k veéemu njegovo umetnost
za nekako prijetno prevaro, ktera vsaj v
toliko koristi, kolikor ¢&loveka ocara, da
vsaj za malo &asa pozabi zemeljsko gorjé.
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Kdor pa prizna nad naravo viSo realnost,
komur ¢eznaravna vzornost ni prazna, se
ne bo dosti premidljal, ali hoée dovoliti
umetniku, da vzleti do one viSe vzornosti,
marve¢ vabil ga bo in spodbujal, naj se
pogumno, a pametno in trezno vspoé v
ono viSe xraljestvo.

M. Kako pa moremo vedeti, da ona
deznaravpa vzornost res ni prazoa, da ima
realno ozadje ?

J. Vse je odvisno od tega, ali biva
nad naravo ¢eznaravno, neskonéno, osobno
bitje, kteremu pravimo Bog ! Priznamo to,
potem moramo priznati tudi ¢eznaravno
realnost in vzornost, ki presega popolnost
vsega stvarjenja; ker prav to bitje mora
biti najrealnide in vsa druga realnost more
le iz njega izhajati. Kdor pa Boga ne
prizna, taji tudi vso &eznaravno realnost,
ker potem mu je narava skupnost vse re-
sni¢nosti, nad njo in zvunaj nje je vse nié.

M. Potem takem bi tedaj Vi vse
one leposlovce obdolzili ateizma !

J. Tega ne, a tak pauk more do-
sledno izhajati le iz ateizma; s tem pa
neéem Se redi, da vsak, ki ga prizna, mora
biti ateist; saj vetkrat &lovek kaj trdi ne
vedé, kako dale¢ ga njegova trditev pelje,
ker ne pregleda ob enem vseh i
ki se dajo iz oje izvesti |Tako pravim:
kdor vklene umetnika na naravo, na golo
Zivijenje, kjer ni druge viSe realnosti, mo-
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ra tajiti tudi Boga, ako ne, sam sebi opo-
reka.

M. Da, da, prav govorite, ker po-
tem mora iskati vso realnost v naravi in
njegov bog more biti najve¢ gola abs-
trakcija

J. A kdor prizna Boga, nadsvetnega,
osobnega, prostega, ki je vse iz ni¢a stva-
ril, mora priznati tudi realnost viSo nad
naravo in ¢lovekom, in zadnji vzrok in

zaslomba tej vi§i resniénosti je boZje bi--

tje, ktero je tudi v stvarjeni naravi in ¢&lo-
veku posneto,

M. Kakor vidim, je tedaj ono vaino
vprasanje nazadnje zavisno od tega, alije
Bog, ali ne?

J. Da, prav od tega, edino od tega.
Bog je, potem je tudi ¢eznaravna realnost,
in ako je ta, potem imajo, ali vsaj mo-
rejo imeti tudi druge vise ideje, ktere niso
posoete le iz naravne resniCnosti, svoje
realno bitje, vjemajo se z objektivnostjo,
tako da niso prazne sanje. Tedaj mora
pa tudi dovoljeno biti umetniku, take vise
ideje vporabljati, da jih le, kar se Ze samo
po sebi razume, zamore vpoznati, Da, take
vise ideje ima umetnik pred vsem vpo-
dabljati in prav v tem vidim wvzviSenost
umetnikega poklica. Kaj more koristiti
umetnik ¢lovestvu s posnemanjem gole na-
ravne resni¢nosti? Bo mogel li morda
naravo lepSe predstaviti, kakor je v res-

8
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nici? Nikdar ne. Zatorej pa raji kakor
bom vZival tak umotvor, se bom podal v
narodje materi naravi in tam ne s platna,
ne iz knjige, ampak iz nekaljenega &istega
vira resni¢nosti zajemal in se napajalf Ne,
ne, ljubi moj, ¢lovek nima ostati na zem-
lji, zatorej tudi umetnik ne. Kaj takega
trditi ali zahtevati, bi ne bilo ni¢ manj
kakor uéiti, da je narava s ¢lovekom ne-
skonéna, veéna, sama sebi poletek in na-
men. Ako pa biva Bog, je le On neskon-
¢en, narava pa s ¢lovekom je konéna, ki
ima le iz Boga svoj pocetek in v pjem
svoj konec.

M. Jojmene, ako bi Vas kdo nasih
mladih Slovencev slisal, bi rekel, da razla-
gate dogmatiko !

J. In jaz bi odgovoril, da saj so jo
tudi oni razlagali Slovencem zadnja leta,
se vé, da ne tako kakor jaz; a o tem
drug pot. Ljubi moj, mislim, da je le eno
od teh dveh mogote, ali je ¢lovek najvise
bitje, ali je drugo viSe nad njim. Mislim,
da to vpradanje se vendar Se sme staviti
med Slovenci. Ako nima dlovek svojega
zadnjega konca v sebi, ne v paravi, am-
pak v Bogu, mora pa proti temu hiepe-
neti in se mu vedno bolj blizati, V to ima
¢lovek trojni nagon, namreé po resnici,
dobroti in sredi, trojni nagon, kteremu se
prilega trojna zmoZnost, namre resnico
spoznati, kar se zgodi po razumu, dobro
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hoteti, kar je lastnost volje, in sre€o vii-
vati, kar je lastno onemu narojenemu oku-
su, s kterim dojmemo lepoto in jo vZi-
vamo. Razum si je stvaril vednost, volja
ima svojo nravstvenost, lepotni okus pa
ima umetnost In kakor nam prava ved-
nost ne kaZe le tega, kar je v naravi,
ampak se povzdigne ez naravo in spozna
transcendentne resnice in privede do naj-
visega bitja, ki je poctetek in konec vsem
drugim bitjem, kakor prava orav pozna
vifa transcendentna nacela naSemu delo-
vanju in nam predlaga veéno nespremen-
liive zakone, po kterih se imajo vsi nasi
¢ini ravoati, tako nam ‘ima tudi prava
umetnost kazati ne le naravne lepote, am-
pak viSo, transcedentalno, ¢eznaravno. In
kakor nam vednost kaZe pot z nizke zem-
lje do najviSega bitja, kakor nam nravo-
slovje vodi voljo, kaj in kako imamo ho-
teti, da do njega dospemo, tako nas ima
tudi umetnost z viSo lepoto, kakorSne ne
najdemo v naravni resni¢nosti, vabiti in
vledi iz nizkosti gor proti najvisi, nestvar-
jeni lepoti. Se vé, da umetnost sledi vedno
le razum in voljo, kakor volja razum, Raz-
um ima namred umetniku odpreti kra-
ljestvo visokih transcendentalnih idej, a
tudi volja mora se prosto odloditi in hre-
peneti proti onemu najvidemu bitju, brez
kterega ni viSe vzornosti; ker, ako se od
tega obrne in morda v naravi ali v sebi
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iS¢e zadnji konec in se tako smatra za
absolutno realnost, potem potegne tudi
vso vzornost ali idealnost za seboj in s to
ob enem tudi umetnost.

Prava vednost pa, (se vé, da k tej
ne priftevam surovega pozitivizma, kakor
se je v zadnjem d¢asu pokazal na Fran-
coskem, tudi ne idealizma novonemskega),
prava vednost, pravim, ali da bolje rec¢em,
filozofija, ktera je kraljica vsem drugim
vedam, privede ¢loveka do spoznanja Boga
ne kot gole abstrakcije, ampak kot real-
nega, da, najrealmiSega bitja, h kteremu,
kot neskonénemu, imamo kot konini en-
krat dospeti, da pri njem in Z njim zedi-
njeni doseZemo svojo veéno srefo; vse to
spozna zdiava filozofija kot najizvestniSo
realnost ; po bolj ali manj popolnem zdru-
7enji s to najviSo realnostjo se ima éElovek
enkrat, ko pride na konec svojega teka,
spopolniti, a prav zato bo tudi to spopol-
njenje realno, ker se bo vriilo po zdruie-
nji z najrealniS$im bitjem. Po spopolnjenji
pa nobena re¢ in tako tudi ¢lovek ne
izgubi svoje naravpe lastnosti, marveé se
ta povifa in poblazi, a to le po onem vi-
Sem bitji, s kterim se zdruZi, le po njego-
vih visih in popolnisih lastnostih. Tako n.
pr. Judita je bila zale postave, kakor nam
pripoveduje sv. pismo, a to paravno le-
poto povidal je Bog s ceznaravno: Cui
ctiam Dominus contulit splendorem . . , et
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ideo Dominus hanc in illam pulchritudi-
nem ampliavit, ut incomparabili decore
omnium oculis appareret Oni Gospod je
pravi Bog, torej najrealmide bitje. Zatore)
je pa tudi ona lepota, ki jo je Judita do-
bila, prava realoa lepota, ki je presegala
naravno Zensko lepoto In taka visa, dez-
paravno lepa Judita bi bila vreden pred-
met umetniske lepote; kdor bi nam jo
naslikai, bi ne bil sanja¢, ker vpodobil bi
nam pravo realnost.f In tako mora slikar,
mora umetnik v vi§i vzornosti, v ktero ga |/
pelje filozofija in vera, iskati svoje Judite,
to je, povelicati mora ¢&loveka in naravo,
ktero obdeluje, 2z Zarkom viSe &eznaravne
vzornosti, ktere vir in pajrealnife ozadje
je Bog sam, najvisc bitje, in tako vam
ima kazati, se vé da, le nepopolnoma, ono
prihodnjo dovrienost in lepoto, do ktere
upamo dospeti po zdruZenji z Bogom,
ktera, dasiravno ni taka, kakor nam jo
vpodablja umetnik, vendar ni popolnoma
domisljena, ni prazen sen. In tak umetnik
ni neumen sanjaé, kterega imamo zasme-
hovati ali pomilovati, ampak pravi prerok
je, ki pam s svojim veleumom kaZe pri-
hodnjo dovrsenost in lepoto, ktero bomo
gotovo dosegli, ako pridemo sreéno do
zadnjega konca, do najviSega bitja, za
ktero smo vstvarjeni; tak umetnik, pra-
vim, je pravi duhoven, buditelj, ker kazaje
nam v <¢utni obliki vzorno viSo lepoto,
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nas vabi in navduluje, da se obrnivsi od
zemeljske nizkote obrnemo k nadzemelj-
ski vzornosti in jo z vsemi moémi sku-
famo dose¢i. Skusnja dovolj uéi, kako
vzviSevalno more vplivati na srce lepa
slika, skladna godba ali petje Da, da,
recimo, da Bog biva in kakor vednost,
tako mora tudi umetnost sluZiti v to, da
¢loveka Bogu blize pripelje, a ne da ga
pusti na nizki zemlji. To je visoka naloga
umetnosti. Tako je razumel to resnico
tudi Platon. Ta filozof prizna idejo lepega,
ki se iz zemeljske telesnosti le nepopolnoma
odseva ; to idejo vpodabljati ali &utno
predstavljati ima umetnik, a ae le tako,
da ostandi pri naravi le to slika, ampak
mora zasledovati bistvo lepega, da koli-
kor mogoée to samo vseZe in vpodobi,
tako da priveje na onega, ki si umotvor
ogleduje, kakor sapa, ki zdravje donese z
najboljsega kraja. Po njegovem nauku ima
umetnost zavzemati nekako sredaje sta-
lis¢e med ono lepoto, ktera se nam razo-
deva v naravnih prikaznih, in oo najviSo,
ktero dosezejo le tisti, ki pojmejo idejo
lepega samo na sebi. Platon zahteva, da
naj umetnik popravlja naravo ; tako iz
umotvora moremo spozoati, kar je v na-
ravi pomanjkljivo in ne lepo, zat 6t «v-
TOVY XCPUAELTOUIVOY 2t WY XeADs OEpt-
ovoyndivrov 3 wy xeie; givror ofirer’
av aio@avorro, Umetnost ima nalogo duso
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vzgojiti ter lepemu in skladnemu privaditi,
da se vsposobi doumeti bistveno lepoto,
ta je po Platonu ideja lepega; mi pa re-
cimo, Boga. Tako Platon v svoji ljudivladi.
A tako morajo utiti tudi oni, ki priznajo
Ze Boga

M. A nadi leposlovci se menda malo
zmenijo za najvise bitje

J Ne, pridigajo nam drugo dogma-
tiko, ono namreé¢, ktero je spisal Kant in
nemski idealisti. 2atorej smo pa tudi zad-
nja leta tako dale¢ zabredli, da sami Ze
ne vemo in ne lutimo, kako globoko ti-
¢imo v blatu. O nesreéna severna sapa,
da Zuga$ Ze v prvem cvetu zamoriti zdravi
¢ut majhnega, a dilega, nadepolnega na-
roda slovenskega. Nesreéni blaZitelji mla-
dine, ki ste se napili nemikega strupa, da
otrovite, kar je 3e zdravega med nami,

M. In vendar oni pisejo.

J. In mi beremo.

M. In mirno nadaljujejo, kar so zadeli.

J. In mi ¢ bolj mirno viivamo, kar
nam ponujajo, Zalostno !

M. A danes, gospod doktor, ste po-
sebno razburjeni; pozabili ste, da Vam je
Se domov.

J. Saj res, kasno je Ze.

M. Lahko noc, gospod doktor!

J. Na svidenje, Mirko !

—




= Al

Osmi vecer.

== Umetnost ni sama sebi namen. Nasprotno
trditi je panteistitno, Preveliko povelitanje umet-
nosti pri Schillerji. « Die Kiinstler». Nemiki idea-
lizem. Umetnost, kakor &lovek, podvriena nravstve-
nim zakonom. Osobnost Boga in prostost lovefke
volje ste najvainidi resnici, da umetnik izpolni svojo
nalogo. Osoda, Umetnik mora buditi fute. Kaj so
tuti ? Strasti, Umetnik bodi previden, da strasti pre-
mikavno ne opisuje. Umetnik bodi trezen. Rafaelova
« poezija », Ljubezen. Prediren. ——

M. Gospod doktor, nedavno sem
nekje bral, da umetnost nima nikomur slu-
Zziti, da je sama sebi namen itd. Radove-
den sem, kaj vi k temu pravite; iz tega,
kar ste dozdaj razpravljali, se mi zdi, da
ta nauk Vam ne more vgajati.

J. Naravno, da ne. Kaj je namreé
prav za prav ta «umetnost»? Je-li morda
kako samooblastno, neodvisno bitje ?

M. Nikakor ne. Ni¢ druzega ni, ka-
kor stvaritev ¢Elovekova.

J. Nekaj, kar je s ¢lovekom tako
tesno zvezano, da umetnosti pred clove-
kom $e bilo ni, Z njim Se le je pridla na
svet, in brez njega je nemogoéa; vzemi
¢tloveka in koj je po umetnosti. Iz &loveka
se je umetnost rodila, kot njegovo pravo,
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le njemu lastno dete, Zatorej pa trditi, da
je umetnost sebi namen, neodvisna, je isto,
kakor ¢loveka samega za neodvisno bitje
oklicati, Ne, ve, kakor je &lovek z vsemi
svojimi &mni, z vsem, kar je, ima in dela,
popolioma odvisen od najvidega bitja, re-
cimo od Boga, tako je tudi umetnost Z
njim odvisna in ne sebi namen, ampak le
sredstvo v dosego najviSega namena, kte-
rega imajo vse stvari, torej tudi Elovek le
v Bogu To ti je neodvisna umetnost!

M. Tedaj kdor uéi njeno absolutno
neodvisnost, mora dosledno tajiti Boga ?

J. Tako je in ne drugaée; in ako ga
ne taji, sam sebi vporeka. Samo sebi na-
men je le neskonéno bitje, kdor tedaj daje
umetnosti tako absolutnost, jo oboZava, a
# njo oboZa ¢loveka, ako je pa clovek
bog, potem ¢emu Se¢ drugega boga? Po-
tem imamo panteizem.

M To preveliko povelicanje umet-
nosti, kolikor sem zapazil, se veckrat pa-
haja pri novejsih umetnikih.

J. Da, posebno pri nemskih. in ker
tudi mi vse tako zvesto posnemamo, kar
imajo Nemci, nahaja se tudi pri nas,

M. Posebno prenapet slavitelj in, re-
kel bi, malikevalee umectnosti zdi se mi
Schiller.

J. Da, kakor je Kant proglasil zna-
nost za najvide dobro, v kterem edino do-
seze ¢lovek svojo dovrsenost in sreo, tako
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smatra Schiller umetnost za najviSo. Si Ze
pazljivo bral njegovo « Die Kiinstler » ?

M. Ze veckrat, celé pa pamet sem
se jo navadil ter jo predlanjskim tudi v
Soli deklamoval. Posebno ¢udne so se mi
zdele te besede:

Was wir als Schonheit hier empfunden,
Wird einst als Wahrheit uns entgegen gehen.

« Einst» — kdaj? Gotovo po smrti.
Tedaj umetna lepota (to namred pomenja
Schillerjeva « Schonheit ») pride nam on-
kraj naproti; kdo ne misli tukaj na to,
kar kritanstvo uéi o gledanji Boga od
obli¢ja do obli¢ja. Postavimo le¢ na mesto
«Boga» Schillerjevo « Wahrheit s, « Schon-
heit » und « Kunst »; vidite tedaj umetnost
oboZano. Ali vendar pa morda pretesno
razlagam Schillerjevo pesen, o kteri je sam
priznal, da je prenedoloéna in nejasna ?
Morda. A vsekako mu je umetnost neko
posebno boZje bitje !

Glckselige, die sie, aus Millionen

Die reinsten — jhrem Dienst geweiht,

In deren Brust sie wiirdigte zu thronen,
Durch deren Mund die Michtige gebeut,
Die sie auf ewig flammenden Altiren,
Erkor, das heil'ge Feuer jhr zu nihren,

Vor deren Aug'allein sie hiillenlos erscheint,
Die sie in sanften Bund um sich vereint.
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Res, da se umetnost dd poosebiti,
in lahko mislimo, da si je pesnik to do-
voll; a glejmo dalje in bomo videli, da
kar je nam kritanstvo, to je Schillerju
umetnost, namreé odreSenica &lovedtva iz
robstva in barbarstva; ona je redila od
pogube é&lovesko dostojnost :

Durch euch (Kiinstler) entfesselt, sprang der Sklave
Der Sorge in der Freude Schoss,

Jetzt fiel der Thierheit dumpfe Schranke

Und Menschheit trat aufl die entwolkte Stirn

Und der erhabene ¥remdling, der Gedanke,
Sprang aus dem staunenden Gehirn,

Jetzt stand der Mensch , . . .

Ona je éloveka tudi razum razsve-
tlila, ker

Nur durch das Morgenthor des Schinen
Drangst du in der Erkenntniss Land.

Ona ga otistila grde poZeljivosti :
Und die befleckende Bemerde

Von deinem zarten Busen abgewehrt.

Ga uéila dolZnoti in pokazala mu
éednost :
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Die Giitige, die deine Jugend

In hohen Pflichten spielend unterwies

Und das Geheimniss der erhab'nen Tugend

In leichten Rithseln dich errathen liess . . . . itd.

Cesa ni tedaj ¢inila umetnost, kar
kritanstvo uéi, da je &nil njegov bozji
Pocetuik ? Da, da, to se mi je zdelo vedno
preved, pravo malikovavstvo umetnosti.

J. Recimo bolje, ¢loveka samega.
Ne, ne, bodimo trezni in ne dajmo se vpi-
janiti od nemskega idealizma : umetnost ni
sama na sebi nié, je le stvaritev éloveska
in zatorej tudi ona, kakor élovek in vse
¢clovedko, podvrzena Bogu in njegovim za-
konom, ali da govorimo z druzimi bese-
dami: umetnik tvarjajo¢ svoj umotvor mo-
ra, kakor vsak drug ¢lovek, naj éini kar
koli hole, paziti da ne Zali v ni¢emer
nravstvenih zakonov.

M. In kteri so ti nravstveni zakoni?

J. Da pred vsem prizna nad svetom
in ¢loveStvom najvise bitje, ktero imenu-
jemo Boga, osebnega, nadsvetnega Boga,
pravim. Tukaj ne govorim kot kristjan,
ampak edino kot ¢&lovek, zatorej velja to
za vse umetnike. dasi morda ne prizna-
vajo resnice, ki je v kriéanstvu razodeta.
Tako bitje mora vsakdo priznati, ker brez
njega je nravstvenost brez vse podloge,
nemogoca re¢: najvise bitje, ki je vstva-
rilo ¢loveka, da se prosto razvija in sled-
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nji¢ v njem najde svojo veéno sreto, A
priznati mora ob enem v clovekn tudi
dusni princip in prosto voljo, ker brez
tega je isto tako nrav prazna red, nemo-
goca, ker le s prosto voljo se more ¢lo-
vek odloéiti za vajvi§je bitje in staviti
¢ine, po kterih se bliza svojemu koncu.
In prav to je, kakor smo Ze dokazali,
pravi vzviSeni poklic umetnikov, da ne
pusti éloveka na nizki zemlji in ne tladi
ga k tlém. ampak ga povzdiguje, spod-
buja in navdusuje, da se iz te niZave dvigne
v one vzorne visave, kjer je njegov pravi
dom, kamor ima enkrat dospeti; a tega
absolutna umetnost ne more éniti, ako ne
prizna Boga, osobnega Boga, ki ¢loveka
ljubi, ako ne prizna ¢loveka prostega, ki
mu je mogocost po najviSem hrepeneti.
In kako bo mogel kaj tacega doseci umet-
nik, ki taji ¢loveku prosto voljo? Kjer te
ni, tam je vse zastonj spodbujati, navdu-
Sevati, ker Ze tako mora vsakdo to de-
lati, k ¢emur ga ali zunanja sila priganja
ali notranja moc. In kdor taji Boga osob-
nega ? Okleniti se mora panteizma ali idea-
listinega ali materijalistiénegz in tako raz-
lagati si vse ¢&ine ¢loveske kot take, ki iz-
hajajo iz splosne, v vseh posamnih bitjih
bivajoée in Zivede svetovne modi, kar lahko
drugade redemo, priznati mora temno 080~
do, ki neovrgljivo dolo¢uje vsa dejanja
¢loveska. A tak umetnik ne le da ne bo
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navdusil k blagim ¢inom, ne bo povzdignil
srca, ampak potladil bo ¢loveka, odrezal
ma peruti, s kterimi bi imel v visoéine zle-
teti, vlenobil bo dubha, vmoril in zatrl vso
delavnost. () osoda, nesreéna, duhomorna
osoda!

M. In takih osodnih umetnikov menda
v nasin ¢asih med Slovenci ne manjka.

J. Dosti, dosti jih je, a o tem ho-
¢em drug pot kaj veé govoriti. Rekli smo,
da mora umetnik vpodabljaje viso vzorno
resni¢nost ¢loveka povzdigniti, da se vspne
z nizke zemlje v nebeSke visoline gledat
in vZivat nadzemeljske lepote. To pa, kar
élovesko duSo kvisku vnese, so ¢uti, oni
50, rekli bi, peruti, na kterih ¢lovek kvisku
vzleti. Cute vzbuditi in tako &oveka povz-
digniti, to je in mora biti lastno umetnosti,
Kaj so namred prav za prav &uti? Oni so
neko stanje ¢loveske duse. Lastno je nam-
re¢ Clovedki dusi, da se dd vplivati od zu-
nanjih predmetov; te vpoznav$i ali po-
jemsi, se &uti k njim vledeno, ali pa od
njih odvrnjeno, kakor ji ali vgajajo ali ne.
In prav ta vzmoznost duse, da je od vpoz-
nanegap redmeta vlecena ali odvrnjena, re-
kel bi, ta njena pasivnost, omogoéi po-
stanek Cutov. A ta pasivnost, v tem ko
predine in zavzame duso, jo tudi probudi
in vzdrami v njej tudi druge vzmoZnosti;
naenkrat se v dusi vse vzbudi in pasivnost
preide kmalu v aktivnost ; nastopi razum,
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ki jame prikazen presojati, nastopi volja,
ki po tem, kar je razum spoznal, zaéne
zavestno predmet ali Zeleti, ljubiti ali pa
sovraZiti.

A vedeti moramo, da dusa s
svojimi vzmoZnostmi je bistveno navezana
na telo in karkoli v tem Zivijenji éini ali
trpi, ni navadno ¢isto dusno, ampak ob
enem ved ali manj tudi ¢utno ali telesno.
Kakor se vzbudi in po¢ne vse midljenje
in dusno #ivljenje ¢lovesko v ¢utnosti, tako
je tudi ¢ustvo v ¢loveku navezano na te-
lesnost (&utnost), tako da se veé ali manj
le ¢utno ali po ¢utnem vplivanji zamore
vresnic¢iti ali resni¢no razvijati. Rekel sem,
ved ali manj; nekteri ¢uti namred so, ka-
kor se zdi, popolnoma neodvisni od te-
lesnosti, kakor bi bila n. pr. ljubezen re-
snice, ktero é&lovek po dolgem iskanji naj-
de. Taka ljubezen se ne rodi v &utnosti,
ampak v duSnem spozoanji in po tem Se
le morda vpliva tudi na &utnost v ¢éloveku
in se v nji razodeva. Drugi ¢éuti pa se Ze
bolj telesno vresnic¢ujejo (dejstvujejo) in so
nekako srednji med telesnostjo in dusno-
stjo: n, pr. vgledam Raffaela poveli¢anje
Kristusovo na gori. Brz ko vgledam, ne
rodi se Se ¢ut dopadenja in obéudovanja;
torej tudi podetek mojemu bododemu ¢utu
ni zgolj telesen, a tudi zgolj dusen ne, ker
navezan sem na prostornost, ktero more
duh le ¢utno pojeti; ni tedaj ne telesen
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ne duSen, ampak telesen in dusen, ker le
po telesnosti spoznava duh harmonijo in
idejo. In ¢im bolj ¢utno vpoznam telesnost,
tem bolj in popolniSe tudi duh vgleda in
vpozna idejo; torej eno z druzim se spocne,
se rodi; zatorej je pa tak cut telesen ob
enem in duden, dasi pozneje skoro popol-
noma preide v dusnost in se v njej po-
veli¢a, Spet so drugi ¢uti, ki se spoénejo
in rodé v telesnosti, brez vse ali skoro
brez vse dudnosti. N. pr. ¢értil sem Ze veé
mesecev ¢loveka, ki me je moéno razZa-
lil; obrnem se na vogly, da preidem iz
ene ulice v drugo: kar mi stopi obrniv-
Semu se sovraznik pred oc¢i; naenkrat mi
kri v glavo Sine, tresem se, o&i se mi
temno obradajo, Skripljem z zobmi; glej,
to pravimo, da je jeza; lahko vidis, kako
se mi je vresni¢ila brez vsega pomisleka,
brez dolotbe moje volje, torej recimo,
brez vse duSevnosti, spocela se mi je in
rodila le iz ¢utnosti, namre¢ le iz tega, da
sem cutno ali z oémi zaznal sovraZnika in
kakor se je vdejstvila, tako se je tudi raz-
odela, ¢éutno ali telesno, v krvi, v oéeh,
z zobmi. Taka je tedaj razlika med ¢lo-
veskimi ¢uti; zatorej jih pa tudi primerno
delimo v dva razreda: v prvi razred sta-
vimo one ¢ute, v kterih previada dusnost,
telesnost ima manjsi vpliv pri njihovem
spocetji ali pa nobenega, tako da jame
3¢ le kasneje, vzbujena od dudnosti, so-




delati. Taki ¢uti so oni, kterim pravimo
z latinsko besedo « affectuss, « Gefiihle ».
V drugo vrsto pa devljemo one, pri kte-
rih previada telesnost, cuti, ki se iz te
zadnje spoénejo, tako da ima dulnost pri
njih, vzlasti zacetka, malo ali ni¢ vpliva.
Ti so zunanjim telesnim vplivom bolj pod-
vrzeni kakor prvi in tudi od razuma in
proste volje bolj neodvisni, tako da je
navadno teiko gospodovati jim, popol-
noma skoro ¢loveku nemogoce In to zo-
vemo z latinsko besedo « passiones », «Lei-
denschaften », mi pa jim pravimo « strastis.
Tedaj so ¢uti v oZjem pomenu in strasti
veé ali manj telesni, akoravno imajo svojo
koreniko v dusi; in kot taki, dusnotelesni,
so bistveno lastni éloveku, kterega bistvo
je dusno-telesno, najéistejsi izraz ¢loveske
narave; kot taki so edino in izkljuéno
cloveski. Vzeti Cloveku &ute in strasti je
isto, kar tajiti njegovo pravo bistvo. Za-
torej pa tudi ne pozna oni ¢loveske na-
rave, ki meni, da se imajo ¢uti in strasti
popolnoma zatreti, kakor so udili stari
Stojici in uéé moderni idealistiéni filozofi,
Ne, marved gojiti se imajo, cistiti in bla-
%iti, ker le tako se more ¢lovek sovrditi, In
ta poklic, to nalogo ima pred vsem umet-
nost. Umetnosti, pravim, le umetnosti je
buditi ¢ute, ker le ona je temu primerno
sredstvo ; kakor so namre¢ Cuti telesno-
dusni, tako obstoji tudi umetnost bistveno
2
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iz ideje, ki je dudna, in iz oblike, ki je
¢utna, tedaj je tudi ona duSno-telesna, in
kot taka Ze po sebi sposobma vzbujati
dusno-telesne cute.

A vprasanje je zdaj najvaznise : Kako
ima umetnost ¢ute buditi in kake? Kako?
Naloga umetnosti je, kakor smo Ze veé-
krat rekli. ¢loveka v idsalne visocine nad
zemljo povzdigniti, zatorej pa mora ona
tako vplivati na &ute njegove, da jih ne-
kako oprosti nizke, duha tladilne telesno-
sti, da jih, vliv$i jim ognja, odisti in oblazi,
tako da se odis¢eni tem laZe spnejo iz
nizke vsakdanjosti proti nebeski vzornosti.
Zato pa mora pesnik pred vsem buditi
blage éute v éloveku, to je one, v kterih
dusnost nadvlada telesnost : &escenje naj-
visega bitja, ljubezen do njega, ali do bliz-
njega, obcudovanje prave velikosti, milo-
srénost. itd. Ko pa hoce umetnik obuditi
tudi manj blage cute ali strasti, varuje se
naj prevelike prostosti, da ne prekoradi
onih mej, ktere strastem postavlja zdrava,
trezna pamet in nravnost; ker nikdar ne
sme zabiti, da strasti so pameti manj
vbogljive, kakor visi ¢uti, celé vporne so
jim, zatorej se morajo brzdati, da osta-
nejo v svojih mejah, ker gorjé¢ cloveku,
ako prestopijo postavijen jim jez ; napra-
vijo v dudi veliko razdejanje. Tako n. pr.
pesnik. ki hote morda opevati maséevalno
jezo svojega junaka ali kterokoli drugo
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strast, boedi previden, da ne opife vsega
premikavno, ne bodi preizbiréen v podo-
bah in izrazih, da se bero¢emu ali slisa-
jo¢emu pregre$nost ne prikupi, in mu do-
misljije ne otrovi.

M. O gospod doktor, koliko takega
sem Ze bral v naSem majhnem slovstvu,

J. Da, da, nekteri naSih pesnikov,
posebno pa novelisti, tako moéno, ali da
red¢em zapeljivo, pregreho vpodabljajo, da
se kar mora prikupiti in tudi Se tako trez-
pega omamit. To je prava kuga. Umet-
nik, kteri ne zna druzega, kakor strasti
povelicevati ali prilizovati se jim, ni vre-
den svojega imena, pohujievalec je, oku-
zevalec ; ker nobena re¢ tako hitro &lo-
veka, posebno pa vroce mladine, ne za-
pelje na krivo pot, kakor pesnik ali no-
velist, ki v mi¢mi obliki podaja strup pol-
tosti in nenravnosti; veliko bolj $kodi tak,
kakor oni, ki bi mladen¢u dajal slabih
naukov, ker take, dokler je trezen, lahko
spozna in se jih znebi; ko se mu seme
pregresnosti v lepi zapeljivi besedi ali obliki
v domidljijo zaplodi, ko se mu v srce vse-
jetedaj ga ni veé, da bi je mogel iztre-
biti, ker presla mu je Ze v kri in Zivljenje.
Tak umetnik, ne le da ne povzdigne ¢lo-
veka, ampak vlece ga siloma, vlete srce
in razum dol v vmazano materijo. Zatorej
pa tudi Platon nefe nobenega drugega
umetnika v svojo driavo sprejeti kakor
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onega, kteri priprosto vpodablja to, kar
je dostojpo. V muziki zavrZe vse one me-
lodije, ki so preneine in pasladoe. In pa-
ziti se ima na to, pravi, da vsi umetniki
opudéajo vse, karkoli je razuzdano, podlo
ali nedostojuo. Posebno pa zavraéa one,
ki menijo, da je lepo to, kar se prikuplja
cutnosti.

M. Da, tudi dandanes, zdi se mi, da
nekteri si celé umetnosti misliti ne morejo
brez neke zapeljive, éutom prilizljive mic-
nosti.

J. Tako prepricanje se ima tudi sploh
o umetnikih dandanes, posebno pa o pes-
vikih. Pravi pesnik, zdi se dandanes, ne
more biti nego oni, ki so mu vse mogoce
strasti razorale ¢elo, da mora biti pravi
norec, zaljubljen, nesreéen, preganjan od
sveta in osode, zatorej obupan, recimo
Se enkrat, pravi norec.

M. Kaj ne da, gospod doktor, kakor
poje laski pesnik:

Se n caso v'incontrate per la strada

In un cotal con barba irsuta e in testa
1l crin scomposto, qual campo di biada,
Nel cui mezzo passata & la tempesta,
Col naso aguzzo e col zigoma in fuori,
Osservatelo ben — quelli ¢ . . .

J. Da, tak je, tak mora biti pesnik
devetnajstega stoletja.
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M. Tak tudi pesnik slovenski!

J. Res éudno se mi zdi. kako se je
tako dale¢ prislo, da se umetnikova glava
obdaje z glorijo neblagih strasti, in da se
ga smatra za tem veéega, ¢im bolj mu je
iz oéi izginila trezna jasnost, ¢im bolj me-
gleno. ¢im temniSe mu je éelo, kakor da
bi nizka podla strast oblazila ¢loveka. V
¢em imamo iskati pravo dostojnost in bla-
gost ¢lovekovo ? Ali ne morda v tem, da
vlada v njem blazi princip, kteri ni mese-
nost, ampak razumnost? Blag ¢lovek ni
oni, kteri se sluze¢ grdim strastem valja
po blatu, ampak oni, ki gospodujo¢ z raz-
umom niZemu peZelenju z jasnim duhom
zré v vise ideale, in se prosto brez ovir
dviga proti nebu. V onih imenitnib, veli-
kaoskih prostorih, kterim se pravi « Le
stanze di Raffaelle » vpodobljena se vidi
od peumrljivega slikarja tudi poezija. Re-
éem ti, da prav Zelel sem jo videti, da
bi spoznal, kako si je ta umetniski veleum
predstavijal vzor poezije. Poosebil je poe-
zijo kot mlado #ensko, oble¢eno v belo
tuniko, doljno polovico telesa pa ima krito
z modrim plas¢em. Tedaj bela in modra.
Bela barva je simbol ludi, jasnosti in trez-
nosti, modra pa simbo! nebeske modrosti.
Vencano ima é&elo z zelenim lovorom in
sedé¢ na marmorjevem sedeZi ima liro obe-
Seno na rameni, v desnici pa drzi pesma-
rico, Li¢no ozira se proti nebu; njen po-
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gled je nedolzen, miren, jasno vesel; ozira
se gori, da vsprejme duha boZjega, kteri
jo ze rahlo napolouje, in Ze misli zapeti;
na strani pa driita dva angeljska otroka
des¢ico z napisom: Numine afflatur Ta-
ka je Rafaelova poezija! Zapisal sem si
torej v dnevnik: V poeziji in sploh v
umetnosti odsevati se ima dudna jasvost
in treznost, d&istost. naravna nedolZnost.
Numine afflatur, Rafaelova poezija, ne od
mesenosti, ne od podle nizke strasti. Da,
da, v nadzorni idealnosti mora umetnik
zajemati, od tod svoje umotvore navdih-
niti, ozivljati, poveli¢ati, a ta vzornost od-
sevati se ima trezno in jasno.

M. O, gospod doktor, ker Ze govo-
rimo o cloveskih éutih in strasteh, rado-
veden sem, kaj Vi sodite o ljubezni, ktera
se je v vsch &asih in se posebno. danda-
nes prepeva?

J. In hodes reéi, da pred vsem tudi
med Slovenci, kaj ne?

M. Da, posebno pri nas.

J. O ljubezoi? O ljubezni v sloven-
skem slovstvu? Ko to sliSim, nehoté mi-
slim na prvaka vaSih pesnikov, na Pre-
$irna. Ljubezen, Prediren, o tem bi se dalo
ze kaj govoriti. A Prediren v slovenskem
slovstvu, ne vem, kako je to, ali morda
po tisti psihologi¢ni postavi, kteri pravimo
asocijacija idej, PreSiren, pravim, mi ne-
hoté na misel prikli¢e Stritarja; in glej,
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tudi tega imena ne morem izgovoriti, da
ne bi mislil na tisto presneto osodo, ktera
nam je zanesena zadnji ¢as v nase mlado
slovstvo. Tedaj. ljubezen, Prediren, Stritar,
o da, to je pri nas nekako zdruZeno, da,
drugo drugemu priklenjeno kakor v verige,
tako da posito primo et alterum (et ter-
tium et quartum) ponatur necesse sit. Toda
nikakor ti nefem jaz sam o tem govoriti,
drugega glas slisi. Immam namreé pismo
poslano mi Ze pred ve¢ meseci od prija-
telja. kteri Ze nekaj let Zrtvuje svoje modi
v odgojo mladine, v tem pismu ali ime-
noval bi je bolje zoanstveno razpravo, na-
pisal mi je svoje misli o najnovejsem na-
Sem slovstvu. Ze veckrat sem rekel, da
ti je preberem, in ker zadeva prav ona
prej omenjena vpraSanja, mislim, da bo
ravno zdaj ¢as temu primeren ; naj govori
prijatel] mesto mene, 2¢ prihodoji¢ ti je
hoéem prinesti,

M, Prav hvalezen Vam bodem ; upam
se iz tega veliko pauditi! Zeljno hocem
poslusati.

J. In tako tedaj, ljubi Mirko, te jutro
pricakujem. Nocoj se moram posloviti,
¢aka me 3¢ danes vaZno opravilo doma.

M. Dober veter, g. doktor!

A “@3;;‘@
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Deveti vecder.

=== Dandanes je vsakega vzgojevalca sveta
dolinost pelati se ¢ domalim slovstvom ter dobro
poznati je. Pofrtvovalnost nade mladine. Kako mo-
gotno vpliva narodno slovstvo na mladino. NovejSe
slovstveno gibanje med Slovenci. Stritar, Njegove
zasluge, Njegovi nazori. Nova izdaja PreSirnovih
poezij 186‘ Prefiren v slovenskem slovstvy, Kako
se je ocenjal pred Stritarjem. Ljubezen. Spolovna
ljubezen; je naravna, Sramelljivost: devistvo. Kdaj
in komu je spolovna ljubezen dovoljena ? Kdaj je
pregreina ? Stritar o tem. Prerano ljubovanje. ——

J. No, Mirko, ali si ze tukaj, me e
dolgo ¢akas?

M. Dober veder, g. doktor! Pol ure
se Ze tod sprehajam, hladna senca ti pod
koSatimi kostanji mi dobro dé, in pa ta
krasen razgled ! G, doktor, ali ste prinesli
pismo ?

J. Da, da, kako bi mogel zabiti?
Zdaj pa le sedi semkaj z menoj in po-
slusaj,

M. Prav rad, gosp. doktor.

J. Predragi prijatelj! Gotovo se se
dobro spominjas onih sreénih let, ko sva
Se gimnazij obiskovala in tudi v Soli sku-
paj sedela. Tedaj, kakor ves, je bilo nase
posebno veselje prebirati domace pesnike ;
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zanimala nas je vsaka tudi najmanj$a pri-
kazen v nafem komaj rodiviem se slovstvu.
Kolikko sva takrat modrovala. kako se
navduSevala za narodno reé, najini upi bili
so veckrat veliki, celo smeli, ker sanjala
sva o receh, ktere ne vem, ali se morejo
na svetu kdaj vresniditi. In vendar sreéna
tista leta! Toda kmalu nam je bilo zapu-
stiti gimnazij in razli¢oost poklica naju je
lo¢ila. In tedaj je tudi za-me prisel ¢as,
ko sem se moral resno poprijeti stroke
svojega prihodojega poklica, oni éas, ko
je bilo treba postavljati podlago bodoéi
sre¢i kratkega Zivljenja, ktero nam je tu
odmerjeno. In tako, ves zamisljen v vise
Studije. sem, da se sam obtoZim, popol-
noma zanemaril domace slovstvo in njegov
vadaljni razvoj. Precej let je preteklo, do-
kler sem se stalno vtrdil na tem mestu,
ktero zavzemam, A glej, zdaj ko sem za-
pustil zaduhle akademi¢ne dvorane ter od-
lozivéi mrtve Solske knjige, spet se vrnil
v naro¢je Zvljenju in zacel prostejse di-
hati, oZiveli so se mi spet stari spommn,
probudile nekdanje Zelje, ktere Je Casa
silni val zakopal, a ne izrul mi iz srca:
zatel sem spet zahajati na polje doma-
cega slovstva, vZivat njegovega cvetja;
temu Zrtvujem lep del onega &asa, kteri
mi od vsakdanjih opravil ostaja. A Se ne-
kaj drugega je, kar me Se posebno na-
giblje bavit se z domadim slovstvom. Ka-
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kor ves. mi je boZja previdnost odloéila
eno najblazih vlog, odgojevati nadepolno
mladino. Res, kaj ne, prelep poklic! da
bi le znal dostojno ceniti ga! Pri teh naj-
neZnifih cveticah milega naroda mi biva
duh in srce, skrbno spremljaje njihovo mi-
Sljenje in &utenje. Toda vpraSam: Kaj
more bolj in odlo¢nise vplivati na mlada
srca, navzetna za vse dobro in lepo, ka-
kor domace slovstvo? S kako goreénostjo
se oklencjo mladenéi maternega jezika in
to tem bolj, ker jim je nemilo izkljuéen
iz Sole in javnega Zivljenja; da, toliko
veda je ona goreénost pri nas, ker smo
materini¢ino Se le zadnji ¢as jeli gojiti, v
svesti smo si nekako, kakor da bi bili v
preteklosti preveé zamudili in zato bi hoteli
zamujeno vhiteti; zatorej si smatram za
eno najblazih in svetejsih dolzoost skrbno
se uditi jezika maternega in vsestransko
ga gojiti. A pred vsem je mladina, ki se
s posebnim navduSenjem Zrtvuje temu de-
In; odraslemu moZu se kri ohladi in srce
ne navdus$i se lahko za ideale ; mladina pa
je bolj voetljiva, za kar se navdusa, po-
prime se strastno. In to sem zapazil, kar
me zelé veseli, tudi pri nadi ucéeéi se mla-
dini. O da bi ti videl, kako hlastno pla-
nejo nasi mladeni¢i po vseh novih kajigah,
ktere nam dojdejo iz tiskarne, kako Zelj-
no in strastno jih berd, ne, bolje re¢em,
kar pozirajo jih. Zpano je e, da dijaki
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niso posebno denarni, in ako tudi pridejo
do denarja, ves, da mladina je poslastna
in novce prerada potrosa v druge svrhe;
a vse drugo sem zapazoval pri nasi mla-
dini ; in prav to mi daje bolj ko vse drugo
pogum in me polni z blago nado, da mo-
ramo kmalu doZiveti boljse bodoénosti;
zapazil sem namreé, da na$i mladeniéi se
ne bojé %fe tako velike Zrtve, ko si imajo
nakupiti domaéih knjig. Trpel bo raji me-
sece in mesece, da si le omisli vsako na
novo izislo knjigo. Kaj ne, da je taka pri-
l-azen tolaZljiva ?

A da ve§ 3e bolje ceniti muogocen
vpliv domacdega slovstva na mlada srca,
pomisliti ti je, da mladened, ki je sicer za
vse navzeten, toliko bolj odpré um in srce
temu, kar mu ponuja$ v obliki mile ma-
terind¢ine. Materna beseda mu s posebno
miloto gladi uho in si s posebno prikup-
ljivostjo vgladi vhod do najskrivaejsega
kota v srci: saj to besedo je slisal Se
majhen iz ust ljube mamice, ora mu najde
sladek odmev v globodini srca in mu obuja
najneZuiSe spomine iz otrodjih let. Materna
beseda vroéega mladenca omami in ofara,
in da jo le shsi, zdi s¢ samemu sebi pre-
sreten in v ¢im milejsi in bolj dovrieni
obliki mu doni, tem bolj se mu prikupi.
Zatorej sem pa zapazil, preljubi moj, in
to je, kar mi najvet veselje kali, zapazil,
da miadeni¢i malo ali ni¢ ne vprasajo po
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tem, ali se jim v domadi besedi ponuja
nebeski nektar ali morilni strup, resnica
ali laz, da je le oblika mi¢na in dovrsena,
dovolj, brezmisljeno izpijé kupico. O zali-
bog, priznati se mora resnica, da ne preti
narodni mladini od nikoder veda nevarnost
kakor od lastnega slovstva, ako se to iz-
neveri oravstvenim zakonom. Lahko raz-
ume$ torej, dragi prijateli, ako se ljuba
mi mladina tako poZrtvovalno bavi z do-
madim slovstvom, ako tako strastno iz
njega dusevne hrane zajema, ako ono tako
odlo¢ino vpliva na njen razvoj, lahko raz-
umes, pravim, da tudi jaz, ki mi je na-
loZzeno z mladino neprenehoma obdevati,
se mu ne morem dalje odtegovati. Ne,
marved kar me je ze nekdaj pred vsem
mikalo, lotil sem se z nova pridno prebi-
rati mili domadi govor, kterega smo za-
Celi Slovenci tako pridno goijiti, lotil sem
se tega dela tem bolj, ker mi ga je nala-
gala tudi dolznost lastnega poklica

In zdaj vém Ze, kaj ne, dragi prija-
telj, da me bo$§ vprasal, kako sodbo izre-
¢em o naSem slovstvu. Se vé, da tebe bi
mikalo zvedeti moje muoenje sosebno o
najnovejSem slovstvenem gibanji pri nas,
v zadojih desetih ali petnajstih letih; o
prejnjem smo Ze tako vsi enih misli. A
moje prepricanje o tej redi. menim, ti je
deloma 7e znano, saj sva se zadnji pot,
ko si bil pri meni, o tem Se precej pogo-
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varjala. Toda ker sem ti obljubil o tem
e natancaise kaj ve¢ premisliti, ter ti svoje
misli napisati, glej, vstregel sem tvoji Zelji,
Saj prijatelje ima druZiti eno prepricanje
in eno srce, zatore| nima biti med nama
nobene tajnosti, nobene razlike, sosebno
ko nam gré za najvaZoise, najsvetejse redi.

Pred vsem. predragi mi prijatelj, mo-
ramo priznati, da se je v zadojih petnaj-
stih letih v slovenskem slovstva zgodil ve-
Itk bistven prevrat, Kaj ne, iskali bomo
vzroka temu prevratu. Tukaj naletimo
na mo#a, kteri si je v zgodovini sloven-
skega slovstva pridobil, da kar naravnost
reem, najveé zaslug. Ta moz, kdo ne
pozna njegovega imena, ta moZ je Stritar,
On je mali pescici Slovencev nekako to,
kar je bil velikim Nemcem slavyi Lessing,
kritik par excellence, kteri je Slovencem,
ki so res pred njegovo dobo prerobato in
kmetovsko pisali, vgladil jezik in zlog; on
nam je Se le pokazal, kako se ima slo-
venski, a ne hrvatski ali nemski pisati, slo-
venski, pravim, ker tako domace priprosto,
tako cisto parodno in liéno, tako dostojoo
in vendar vsakemu kmetu po vsem um-
ljivo, <ecimo, tako lepo in omikano slo-
venski ni ¢ do zdaj nobeden Slovenec
pisal, kakor Stritar. Kritik par excellen-
ce! in leposlovec, ker on je v slovenskem
slovstvu vdomadil obsirno razliénost lepo-
slovnih oblik, kakor v vezani, tako tudi
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v nevezani besedi, Poglej njegov « Zvouns;
tu nahajad vsakovrstnih romanov, novel in
novelic, ti humoresk, poucnih spisov, a
ne zloZenih v okornem Solskem zlogu, am-
pak v prijetni, mi¢ni obliki prijateljskih
pisem ali kratko¢asnih pogovorov ; ti pre-
cejsnje Stevilo prav zanimivih zgodovinskih
sestavkov, ki mso sezidani kakor babilonski
stolp iz samih ilnatih opek, pustih imen
in letnic, ampak vpletena so jim miéno visa
nadelna vprasanja, ki morajo vsakega mi-
sleca zanimati; ti so razpravljena socijalna
vprasanja, tu naslikane podobe iz narave,
tako zvesto in resni¢no, da kar strmis. A
th tudi najveéa raznovrstnost poetiénih
oblik: od priproste narodne pesmice do
umetno zamotanega igrokaza./ A kar je
najveta Stritarjeva zasluga, je to, da je v
svojih Dunajskih letnikih Slovencem raz-
pravijal leposiovna nacela s posebno spret-
nostjo in temeljitostjo, in vendar tako pri-
prosto umevno ; razvil nam je veliko na-
ravnih zakonov, na ktere se ima naslanjati
umetnost in poezija; dognal je med Slo-
venci marsiktero resnico, ktere pred ali
nismo poznali ali prezirali, tako dognal, da
jo vsakdo mora priznati, ako se noce sa-
mega sebe osmesiti. In da bi ne bil tudi
ni¢ drugega storil, dovolj je to, da je malo
stistil in spilil nade pesnike. Pa¢ dobro se
je zdelo ¢loveku videdemu, kako jih je
krcal in brusil, brezobzirno vsakega kakor
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e zasluzil. Od tedaj je veliko vepoklica-
nih odloziio liro, ki ni dala nikdar prijet-
nega glasu in posvetili so se drugim stro-
kam, kjer bodo sebi in narodu ve¢ kori-
stili. Od tiste dobe so zaceli nasi pesniki
previdnise peti in bali so se vsako $e tako
nenaravno zvarjeno pesem objaviti, vedeli
so pamre¢, da na Dunaji prezi nevsmiljen
oster kritik, Stritar ! In res, odkar je nje-
gov glas obmolkail, zaceli so se nepokli-
cani ze spet oglasati in s svojim prisilje-
nim nenaravnim petjem kvariti Slovencem
zdravi okus, ker ni ga, ki bi glas povzdig-
nil ter jim posvetil, kakor zasluZijo, ni ga,
pravim, Stritarju naslednika! Zatorej se
pa res éudim, in ne morem nikdar se na-
¢uditi, kako in zakaj so na$i mladi lepo-
slovei in pisatelji zapustili Stritarja in nje-
gov Dunajski « Zvoun» ter obrnivsi mu hr-
bet ustanovili brez njega novi « Ljubljanski
Zvon », T ga imas! Ne vem, da 3e en- .
krat reem, ne vem zakaj. Ali so si bili
morda v svesti, da so oni boljsi kritiki,
spretnidi leposlovei kakor Stritar ? Do zdaj
viso tega Se pokazali Ali boljsi pisatelji?
Za eno nit ne. Da mi¢nide in lepSe go-
voré? Do zdaj mi ni bilo mogoce Se kaj
takega zaslediti Temvec iz lastne skuSnje
vem, da je bila mladina nekdaj strastno
zaljubljena v Stritarjev « Zvoo », za Lju-
bljanskega dvojim. ali se toliko zanima.
Kaj tedaj? Bo§ rekel, da je bila Stritar-
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jeva nestrpnost in nepristranost, ali bolje
njegova znadajnost in nesebiénost? Na to
vprasanje obmolknete, kaj ne? In res, Se
zdaj ne morem in ne morem umeti, zakaj.

Stritar je bil kritik, leposlovec, vred-
nik, pesnik, pisatelj, vse to ob enem in
ni ga, ki bi ga v vseh teh strokah dose-
gel. Vse, vse, kar je pisal in kakor je pi-
sal, odobrujem in obcéudovaje priznam in
navdu$eno bi mu podal desnico v veéno
zvezo, hodil bi Z njim in celé slepo za
njim, ko bi se mogla v eni reéi pogoditi;
a ta red, vem, je najpoglavitnisa, ker za-
vzema vse tloveiko misljenje in delovanje;
vem, da ko bi ga razloZivdi mu pogoje
prosil, naj skleneva mir, bi se sicer pri-
jazno, a z odloénostjo od mene obrnil,
rekoé: Prijatelj, tega pa nikakor ne, na
vekoma ne bo med nama miru. Kteri pa
je ta nerazvezljiv vozel 7 Nazori so, nacela,
ktera Stritar zastopa in zagovarja, edino
le ta, ne ved, ne manj. Res, le ena toéka,
a ta je najvaZnisa, taka, da za njo vsak
znadajen moZ Zrtvuje Zivljenje in veénost.
Nacela so nam razliéna, v teh se ne zla-
gamo in se na veke ne bodemo zlagali.
A prav za to se Ljubljanskim Zvonovcem
&odim, tako da se naéuditi ne morem, za-
kaj jim Stritar ni vgajal. Ali izpovedajo
morda draga nacela od Stritarjevih? Ne,
marve¢ se tudi v teh do zadnje picdice zla-
gajo % njim,
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Nacela, naéela, po kterih moramo
mitljenje in delovanje ¢&lovesko soditi in
ceniti, ta nas loéijo. Stritar jo je s svojim
pisateljskim vozom zakrenil na novo, po-
polnoma novo pot, ktera je bila pred njim
Slovencem neznana, ker je bila popolnoma
nasprotna njihovemu parodnemu znadaju,
veri in prepricanju ; a zakrenivii jo, poteg-
nil je za saboj pisatelje in pesnike in tako
bistveno pretvoril nase mlado slovstvo.

Akopray je Stritar Se le leta 1870
s svojim Dunajskim « Zvonom » zalel raz-
Sirjati svoja nacela med Slovenci, vendar
je Ze prejénja leta veckrat povzdigoil glas,
in si tako Ze pred pot vgladil do ob¢instva.
To pa se je posebno zgodilo L. 1866, ko
je z Juréicem omislil novo izdajo Presir-
novih poezij. V predgovoru tej izdaji izre-
kel je originalno, do tedaj ne Se slisano
oceno o PreSirnu in njegovih pesnih; Ze
takrat je vdaril na struno, ma ktero je
pozneje vstrajno godel. Ia res, kaj je slo-
vensko slovstvo brez Predirna? Ali mu ni
on dusa, dufa posebno slovenskemu pes-
nistvu ? Brez Presirna marsiesa pri nas bi
ne mogli $¢ razumeti ne; on nam daje
prav za prav klju¢é do vseh nasih boljsih
slovstvenih proizvodov. Izvzemsi enega ali |
dva je PreSirnovo ime edino, s kterim se
moremo pred tujci ponadati. In res, kdo
more dovolj ob¢udovati spretnost njegove

lire ? Kako paravno in resniéno nam opi-
10
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suje” Zivljenje, ne sicer onega zunanjega,
ktero le s éuti pojme vsak povrien brez-
sréen posvetnjak, ampak notranje Zivljenje,
ki se tako zanimivo in mié¢no, tako mno-
golicno  razvija in vr§i v srci ¢oveskem ?
Kje bomo na3li pesnika, ki bi nam zves-
tejde in resni¢niSe oznadil Clovesko strast
s svojimi spremembami, s sladkimi in gren-
kimi nasledki? Ki bi nas globoée vpeljal
v skrivnosti naSe narave? In kako lepo,
kako miéno razvrstuje svoje podobe, kako
originalno slika svoje obraze in kako milo-
ginljivo nam vpodablja svoje Cute, Z njim
ofivlja mrtvo naravo in jo tako navdihuje,
da se vse nekako Z njim joce in Zaluje.
Ne, ne, kakor Presiren ni $¢ pel nikdo na
Slovenskem in najbrie tudi ne bo veé;
oblika mu je tako dovriena, tako &arobna
beseda, da usesu doni kakor nebeSka har-
monija. Jaz, predragi prijatelj, se mu ne
morem nacuditi in ko sem bral njegove
pesni, zdi se mi vse, kar so drugi med
nami peli, tako nekam vsakdanje in pro-
zaiéno, da me nikako ve¢ ne mika. In ko
bi mene postavili sodnika nasim pesnikom,
bi odlo¢il Preirnu med vsemi drugimi naj-
vi§i sede?, vsaj toliko visi nad vsemi, ko-
likor je Triglav visi nad Krnom.

Toda o tem Predirnu je previadalo
v slovenskem obéinstvu do dobe Stritar-
jeve mnenje, ki v ob&e ni bilo vgodno
nameram Stritarjevim. Slovenci so namrec
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govoré o Presirnu lotili obliko od vsebine,
kar se mora loditi pri vsakem umetniku.
V obliki je bil PreSiren vsem onim, ki so
kaj razumeli in ne slepo in strastno so-
dili, nedose’en, v tem pesnikom sloven-
skim prvak in vzor, kteregu kot takega
nikoli ne moremo dovolj obcéudovati in
posnemati. Toda od oblike razli¢na je vse-
bina ; ta pa se je v PreSimu obsojala. In
zakaj? Ker se bavi z ljubeznijo, edino le
z ljubeznijo. Ljubezen? Jo bomo li obso-
dili? Ne le je ne bomo obsodili, marvee
ona je med vsemi ¢uti najblazi. Saj brez
ljubezni ni Zivljenja, ne hotenja, ne delo-
vanja. Ona veZe in edini v mogocno skup-
nost posamljene modi, ona lajsa bole-
dine, xer jih deli, nam spremeni solzno
dolino v nebedki raj. In ta ljubezen, ona
je mati vsem drogim cutom, iz nje se nam
rodi upanje, hrepenenje ; brez nje se ni¢ ne
giblje, ni¢ ne obstoji, da, celé jeza in so-
vraitvo se redite iz ljubezni. Ljubezni ut
je kakor iskrica vse ogrevajota in oZivlja-
jocfa, iskrica, ktero nam je v srci vigal
Stvarnik, da se v tem prognanstvu zave-
damo, kje je na¥ pocetek, kje naSa pri-
hodoja domovina, tam, kjer gori vena
ljubezen. In tedaj pesnika ljubezni bi ob-/
sojali? Obsojali Presirna ? |

Toda treba je pred vsem dobro se
razumeti, in da se dobro razumemo, treba
nam dobro stvar razloditi. Ljubezen je nam-




- 48 -

re¢ razlicna po razliénosti svojega pred-
meta in namena. In tako govorimo tudi o
ljubezni, kteri je ime spolovna, ta se rodi
med osebama razliénega spola, kteri spo-
lovno zdruzi v ploditev in ohranitev ¢&lo-
veSkega rodu. Tudi ta ljubezen je dobra,
ker naravna, ona ima namreé svoj pole-
tek v ¢lovedki naravi sami, ktera je spo-
lovno razdvojena, tako da sta spola drug
na drugega navezana, in se drug drugega
med seboj vsovrsita. Ker je pa ta razli¢-
nost spolovna v naravi vtemeljena, zato
je njen pocetnik Stvarnik sam, ki je po-
Cetnik narave. Zato je pa tudi ljubezen
spolovna, izvitajoéa iz narave, vpostavijena
od Boga Stvarnika. Toda bodita ljubezen
Se tako naravna in blaga, vendar zabiti ne
smemo nikdar, kaka je njena svrha. Ta
je, kakor smo rekli, ploditev ¢loveskega
rodi. To plojenje pa se sme vrditi le po
oni postavni, javno priznani zvez, kteri
pravimo zakon. Tako vsaj uéé in menijo
narodi vseh ¢asov in krajev; nikjer ni nam-
re¢ dovoljeno ¢&loveku spolovno se druiti
po Zivalsko; in ako se kaj takega zgodi,
je tako pocetje zabilezeno kot nesramno,
nenravno,

Vprasal bi morda kdo, zakaj so spo-
lovni ljubezni ovake ovire postavljene, za-
kaj bi s¢ ne smela prosto in samovoljno
Jjaviti?  Ali niso morda to predsodki po-
dedovani Ze iz temnih, vraZastih Easov sred-
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njega veka? Prazni predsodki? Odgovarja
naj vam ¢loveska narava, o vi, ki tako
radi govorite o predsodkih. Ali ni resnica
od vsakega priznana, da je ¢&loveku naro-
jena neka naravna srameZljivost, ktere se
ne more nikdo iznebiti in pe tajiti, naj Se
toliko protivi naravnemu cutn?

M. Da, da, to se mi zdi, da tajé
nihilisti, g. doktor! Ne zamerite, da Vas
motim. Nihilisti, kakor sem bral nekako
ondan v « Pismih iz Rusije », ki so ti tis-
kana v nekdanjem Dunajskem « Zvonu s,
«Kaj je sramota?» vprasa tam nihilist
Ogdovor: « Pojem c¢isto relativen s.

J Tajé? Recimo bolje, silijo se tajiti,
ker tajiti ne morejo. Toda zdaj poslusaj
dalje iz pisma: Ta sramezljivost se kaZe
pa posebno v éEloveskih plodilih, ali v onih
udih &loveskega telesa, kteri sluZijo v po-
jenje rodu, rsatorej se pa tudi to plojenje
zakriva v temno skrivnost, ker éloveka je
sram kaj takega oditno ¢initi. Od kod to?
Od kod ta sramezljivost? Gotovo le od
tod. ker se plojenje ne vrii primerno ¢lo-
vekki destojnosti. Kako ne? Clovek je
namre¢ bitje obstojede iz duSe in telesa,
ta dva sta bistvena dela njegove narave;
a blazi prizcip v ¢&loveku je dusa, ker je
enovito bitje, mislivo in hotno, ona je dejst-
vujoéa in ozivljajoéa forma telesa ¢loves-
kega ; zatorej se spodobi, da ona vlada v
¢loveku, da je ona princip vsem cinom
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&ovekovim, da se brez nje ali brez njenega
povelja v njem ni¢ ne gane. Toda priznati
moramo Zalostno resnico (od kod to iz-
- haja, necem tu preiskovati), da v ¢loveku
previaduje meseni princip, veckrat proti
izreéenemu povelju voljinemu, meso je du-
hu vporno in nevbogljivo, nofe se mu
podvreéi in njegova slast povsod prehi-
teva prosto doloditev voljino. A prav ta
prikazen je v &loveku neredna, nepostavna
in nedostojna, Zatorej se je clovek sra-
muje, ker vidi v tem duo nezmoZno in
ponizano. Ker se pa ta vpornost najhujse
v plodilih razodeva, in je v teh najoev-
krotnifa, se &lovek prav teh najbolj sra-
muje. Zatorej pa clovestvo nekako obéu-
duje ter posebno &asti tiste, ki se vkrotivsi
meseno vpornost odpovedd spolovni slasti.
Devistvo je bilo vedno in posebno ¢islano
pri vseh narodih.

M. Ne pri « Zvonovcih» ; vboge stare
« device» !

J. Poslusaj dalje: Clovestvo je de-
vitki stan vedno smatralo za nekaj junas-
kega ter obdajalo ga z nebetko glorijo.
Drugim pa, ki se ¢uté poklicane v plo-
jenje, se je dovolilo to kakor sem Ze
rekel, le s tem pogojem, da se javno dru-
Zijo v zakon in da zunaj tega nemajo sta-
viti plodivnega ¢&ina, zatorej pa tudi ne
spolovno ljubiti se, ker ta ljubezen ni nié
druzega kakor naravno pripravijavna k
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onemu &inu. Ljubezen ta je dovoljena kot
pricetna ali vvodna tudi onim, ki resno
mislijo v kratkem skleniti zakonsko zvezo,
Prostim pa in ki ne mislijo resno in kmalu
v zakon stopiti, je prepovedana, zatorej
pregredna, ker ne sluZzi svrhi, v ktero je
¢loveku vrojena, in tako nasprotuje na-
ravnemu redu. A posebno pogubna je
taka ljubezen nezreli mladini; ako se zacne
za-njo vnemati, jame mladenc¢u polniti do-
misljijo z nedistimi podobami. otrovi mu
nepokvarjene Zivce, izsrebljc Ziveljni sok.
Zatorej pa mora vsak pravi odgojitelj pred
vsem zapomniti si prevaZno svarilo: ne
dajaj mladini v roke zaljubljenih pesnikov,
ni veée nevarnosti za mlado srce!

M. Toda drugade razume to reé Stri-
tar. Glejte, kako piSe: « Ne bati se, mla-
deni¢i! Pridigal vam ne bodem; v kako
razmero vam je stopiti s tem svetovnim.
cutom, néili vas bodo vasi roditelji, izpo-
vedniki, verski ucitelji, njih poslusajte. Moj
svét je ta: Ako Ze ljubite, ljubite na skriv-
nem, na dou srca, tam naj gori veéna lu-
gica, ktero ste prizgali svojemu angelu,
svojemu idealu, skrivna ljubezen, najboljsa
ljubezen ! Kaj treba vedeti svetu, kdo je
vasa boginja, kake «laske » ima, oéi in
usta! Kako vas « pece bole¢ina », kako
zdihujete po no¢i in po dnevi.... Ako
torej ljubis, mladeneé, ljubi za-se; ne iz-
postavljaj svojih sladkih ali britkih cutov
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v posmeh tujim ljudem, ki imajo wvsak
svoje potrebe in opravke....» Tako po-
duduje Stritar mladino !

J. Da, da, tako se uéi v listu, ki je
pred vsem namenjen mladini pa visibh in
srednjih %olah. Ljubite, kaj ne, ljubite, di-
jaki! Cemu ljubiti? Je-li morda ona ljube-
zen nekako nedolina Sala, ktero si sme
vsakdo povoljno priveséiti?  Tako uéite,
gojitelji mladine, to je vasa nrav! In Za-
libog, da si tak nauk mladina predobro v
srce vtisne, Veckrat sem Ze videl, preljubi
moj, kako je Ze gimnazijalec ves vtopljen
v tako ljubovanje. Peto- ali Zestololec,
otrok, ki zna komaj griko brati, izvolil si
je « svojo »; in tedaj sanjari in blede no¢
in dan, pesnikuje, Zaluje, toZi luni in zvez-
dam svoje gorjé, pri tem pa zanemarja
Solske naloge, in jame vidno hirati od dne
do dne. Zacne ljubiti — dasiravno sme
upati, da mu be $e le za deset ali dvajset
let mogoée s svojo «boginjo» v zakon
stopiti; dve ali tri leta 3e pa gimnaziji,
pet ali Sest let na vseudilis¢i, potem spst
kaj ¢asa, predno stalno do kruha pride,
to ti je ¢as. v kterem se ona lahko de-
setkrat moZi, in on postane ji saj tudi to-
likokrat nezvest Glej, vse to ga Se loé¢i
od izvoljene, in vendar kaj takega nadi
osrecevalci in odgojevalci mladine ne le ne
obsojajo, ampak celé priporoéajo! Sad
takih naukov je lahko videti vsak dan. Le
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poglejmo naSo udeto se mladino; kako
nam hira in bledi; nekdaj je bil najlep&i
kiné mladeni¢ev rudece lice in vedro oko.
A zdaj bezi gledat, srecaval bos po uli-
cah mladeniske postave brez vse Zivah-
nosti in Zivljenja, motue oéi, zgrbanéeno
celo, bleda lica; vse ti znanuje Zalostno
zamisljenost in obup; kmalu ne bomo dru-
zega imeli, kakor fantaste, same fantaste,
grobove od zunaj pobeljene, od znotraj
smrdljive! O za Boga, tuZna slovenska
domovina! da nima$ drugih odgojiteljev
svojim najneZniSim cveticam, da strupena
slana grde poltosti Ze v prvem cvetu pos-
modi tvoje najlepse cvetke! A tako je in
drugace ne more biti. dokler se tako udi
in po lepoznanskih listih (ali kali!) tako
pise.
Toda predale¢ smo Ze skoro zabreli.
Hotel bi ti nadalje brati iz prijateljevega
pisma, pa kakor vidim, se jame Ze tem-
niti ; zatorej pa odloZim padaljevanje za
prihodnji¢. Nocoj stopiva Se gor na vrh,
kmalu bo Ze zacela luna izza Nanosa vs-

hajati. Imela bova krasen pogled.
M. Da, gospod doktor, prav rad

grem.
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Deseti vecer.

= Predirnova ljubezen ; je pregreina. Nalelno
zagovarjanje njegove ljubezni po Stritarji. Prefiren
in Stritarjev idealizem ; ta ni krifanski idealizem,
ampak novejdi panteistitni. Spinoza, Hegel. Nepre-
magljivo nasprotje mej duhom in materijo. Vsodno
hrepenenje po velno nedoseinem. Prediren, oslep-
ijen tif, &=

J. Danes pa ho¢em dalje brati prija-
teljevo pismo,

M. Zadnje, o ¢emer smo govorili, je
bila ljubezen, bolj prav, nespametno lju-
bovanje.

J. Da, in sicer o oni predéasni, ne-
zreli ljubezni, ktero obéni nravstveni Cut
obsoja kot pregresno. In zdaj ¢uj dalje:
Tej ljubezni je bil Presiren vdan, suZen od
mladih let, skozi celo Zvljenje, a zakona
nikdar ni sklenil, In to ljubezen Presiren
opeva, nobene druge, opeva pa kot pravi
lirik, tako namreé, kakor jo je sam v last-
nem srci obcutil, Ljubczcn ta ga je mla-
dega navdusila sé strastnim ognjem, od-
prla se mu je pevska Zila, pevati je zacel
slavo svoje izvoljene, A izvoljena ga ni
poslusala, ljubezen nevsliSena je vzela pes-
niku up, napolnila ga z britko skrito iro-
nijo proti izvoljeni, postala mu je zoprna,
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in ker ona mu je bila bogstvo, z eno be-
sedo vse, ga je ljubezen nevliSana sprla
ne le z njo, ampak tudi s vsem svetom.,
Peza celega sveta in vse gorjé mu je te-
Zilo srce. Pod to pezo pesnik obnemore,
vgasne mu upa zaduoji %arek. on obupa in
is¢e srcu hladila v morji pozabljivosti, v
ktero ga vtaplja vino, v ktero ga sprejme
érni grob,

Tako Presiren, in prav take njegove
pesni.

Kaj tedaj?

Sodba ni tezka. Presiren je ljuboval
pred ¢asom, brez pravega namena, brez
zakona, zatorej je ljubezen njegova proti-
naravna, pregresna. In ker je ta ljubezen
v pesmih njegovih vpodobljena v najlepsi
&arobni obliki, re¢emo lahko: PreSiren nam
v zlati, umeteljno izdelani posodi podaja
strup pregre$ne strasti. Oblika je tako do-
vriena in ¢arobna, da se uSesu glasi ka-
kor nebetka harmonija, se polasti ¢utov,
vname kri in omami duha: zatorej se je
mislilo nekdaj, kdor hoée brati Presirna,
bodi trezen, um njegov imej v oblasti do-
mislijo, bodi Ze skusen, prileten, da pozna
zivljenje in ljubezen pravo in pregre$no v
vseh njenih posledicah Mladina pa nesku-
Sena, vroce krvi, bujne, nevkrotne domis-
ljije, lahkoverna, pusti Predirna, da omam-
liena od njegove zapeljive lire se ti ne
vname v srci ogenj strasti, ktera pred ¢a-
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som popari in spodjé tvoje dusevne in
telesne modi in te spravi v zgodnji grob.
Toda nam je po tem takem morda na-
men PreSirna v pekel obsoditi? Nikakor
ne, Prediren je bil vbog nesreen dlovek,
v kterem je divja strast zmogla nad raz-
umom in ga podjarmila, bil je torej eden
tistih, kakor$nih veckrat med gresnimi ljud-
mi nahajamo. Zatorej pa ga nikakor no-
éemo obsaditi, marveé pomilujemo ga in
prosimo : Bodi mu Bog milostljiv./ Pomi-
lujemo ga temveé, vidé, kako je svojo
res nenavadno pesnisko nadarjenost, ka-
korSne Se noben Slovenec ni imel, veckrat
zlorabil in se valjal po blatu poltosti in
pregresne ljubezni, vidé, kako je svoje
darove v najlepsem cvetu mozke starosti
zapravil in pogreznil se v prerani grob.
Velik nam je PreSiren . . . obtudovanja vre-
den, pa Se mnogo mnogo veci bi bil, da
bi bil &istega misljenja in da bi ne bil te
velikosti omadeZeval s pregresno strastjo.
Zatorej pa $e eokrat retem: Pomilujemo
ga — Bog mu odpusti!

Toda vse drugace je nesreénega pe-
snika strast zagovarjati in celé nacelno
poveli¢evati. In kaj takega, trdim, predrz-
nil se je Stritar v omenjenem predgovoru
k PreSirnovim poezijam, kterim je, kakor
ves, omislil z Juréi¢em novo izdajo 1. 1866.
Stritar je namreé¢ prevzel veliko nalogo,
med Slovenci S$iriti in trditi idealizem. A
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dobro vedé¢, da se vse slovensko slovstvo
vrti okoli Presirna kot najvefega pesnika,
skusal je pred vsem Presirna po svoje tol-
maditi ; hotel je namreé Ze v Presirnu najti
idealizem : na8 pesnik mu je najvedi, naj-
blazi idealist. In tako si lahko mislimo,
kako je predrugaéil in povelical podobo
Presirnovo ; vbogi, zaljubljeni, obupani Pre-’
Siren se v Stritarjevem idealizmu oboZuje,
A vprasati bi znal kdo : Stritar idea-

list ? Da, idealist, in prepri¢an sem, da on
sam se tega ne sramuje, ampak stavi ravno
v to svojo najveo céast. Da mu je bila
pred vsem svrha, idealizem Siriti po Slo-
vénskem, to je sam Ze veckrat oéitno
priznal ; tako tudi v svojem sestavku :
< Zgodnja Danica» in «Zvon», v éetrtem
letniku Dunajskega « Zvona s. Pise tako le :
« Gosp. S. nas prijazno opominja, kaj smo
pisali v vabilu o «Zvonovi» nameri, da se
hoée na$ list krepko boriti za idealizem
in pobijati materijalizem. Kar smo tam
pisali, pisano je iz globo¢ine nasega pre-
pri¢anja, in temu prepri¢anju se nismo do
sedaj izneverili nikjer in nikoli, tega nam
je prica ves « Zvon ». Da je torej Stritar
po lastni izjavi idealist od pete do glave,
se ne di ve¢ dvomiti. Doloditi nam je le,
- kak idealist je on, kak njegov idealizem,
Toda ravno to vprasanje je oni gordijski
vozel, xterega do sedaj med Slovenci $e
nikdo se ni predrznil razvozlati, osodepolni
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vozel, da bi ga vsaj kdo presekal! In Stri-
tar dobro vedé izognil se ga je, kakor
sam na omenjenem kraji nadaljuje: « Ali
tu je zopet druga teZava? Kaj je ideali-
zem in kaj je materijalizem, kaj je mo-
ralno, kaj nemoralno, o tem bi se « Zgod-
nja Danica» in «Zvons, g. S. in tega
lista vrednik, tezko kedaj do dobrega spo-
razumela. Nam se tudi ne zdi, da bi bilo
tako sporazumovanje « Zvonova> naloga.
Toda pustimo to pravdo, ki bi ne imela
ne konca, ne kraja », In tako se je pravda
pustila, beseda « idealizem » je bila srecna
parola miri in sprave med «Zvonom » in
« Danico », beseda « idealizem », pravim,
akoravno je med Stritarjevim in g. S.-ovim
idealizmom ni¢ man)$i razloéek, kakor med
nebom in zemljo. Zatorej ne vem, komu
bi bolj zameril, ali Stritarju, ki je zoal
svoj « idealizem » tako spretno zakrivati,
ali pa g S-u, ki se je dal z zapeljivim
imenom « idealizma » tako oslepiti, kakor
otrok z blid¢eto igrato, za ktero je pri-
pravljen dati s sebe suknjo in srajco. Ali
res ni vedel g. S, da je tako Stritarju in
« Zvonu » izdal svojo vero in narod in
zgodovino njegovo? Toda nazaj k Strita-
rjevemu « idealizmu ». O tem pravi, da bi
se onin g. S. « tezko kedaj sporazumela».
In jaz mu pritrdim: na vekoma ne, ka-
kor Bog in hudi¢ ne. Hotel je namre¢ Stri-
tar re¢i, da widealizem» je dvojen; prvié
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oni, kterega imenujemo kr¢anskega; «idea-
lizem », kterega pridiga in skusi vresniéiti
v ¢lovestvu kriéanstvo, ki v greh in pol-
tost pogreznenega cloveka spopolnuje in
blaZi, da ga pripelje enkrat k é&eznarav-
nemu koncu, kterega ima ¢lovek dosedi,
kakor uéi razodenje, v gledanji boZjem.
Da ta « idealizem» Stritar zagovarja, tega
ne bo gotovo nikdo trdil, kdor le povrino
pozna njegove spise; tudi mislim, da bi
ga ne mogel bolj razzaliti, kakor mu kaj
takega oditati; in saj kaZe vsaka stran,
rekel bi, vsaka vrsta « Zvonova », da ni
imel Stritar drugega namena, kakor pobi-
jati krséanska nacela, spodkopavati slo-
venskemu narodu vero, ktere se zvesto
drzi Ze tiso¢ let. O tem idealizmu. torej
ne govorimo. A zgodovina pozna Se neki
drug idealizem, onega namreé, ki se je
zadnji ¢as razvil posebno na Nemskem.
Ne more mi biti tukaj namen natanéno pre-
iskovati, kje se je ta idealizem spoéel in
porodil, in koliko je ta ali oni novejsih
filozofov donesel k njegovemu razvoju. Ka-
kor %e ve$ — saj nisi tujec v novejsi filo-
zofiji — sklepal je Zid Spinoza iz nacel
16, in 17. stoletja dosledno novi pantei-
zem ene substancije, kteri je dal dva pri-
devka (attributa): naravo (snov) in mis-
ljenje. 1z teh dveh pridevkov porodila sta
se dva otroka: materijalizem in na¥ ljubi
idealizem. Prvi taji duha, Boga, vse tran-
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scendentalno, drugi taji resniénost mate-
rije, in pravi, da je ona duh ali prav za prav
misljenje, ktero se razvija in javi v ¢lo-
veku. Materijalizem kaZe resniénost v mate-
riji, idcalizem v misljenji, materijalizem v
snovi, idealizem v misli. Proti vmazanemu
materijalizmu se po vsi pravici obrne jeza
Stritarjeva, in res, kdo bi z vsemi moémi
ne pobijal nauka, ki taji duSo, prostost
volje in vse vise dulevno Zivljenje ter
stavi ¢loveka v eno vrsto z Zivaljo? Za-
torej pa Stritarju kot sovraZniku mate-
rijalizma Cestitamo in mu veseli klicemo :
Prosit! A pamesto materijalizma Stritar
povzdigne zastavo idealizma. Je-li to sreéna
zamena? Vredno je. da si ta novejdi idea-
lizem bolje ogledamo. Po Spinozi, kteri
mu je postavil temelj, so razvili ta idea-
lizem posebno nemski filozofi, ki so po
Kantu modrovali, Fichte, Schelling, pred
vsemi pa Hegel, Idealizem Hegelov pozna
le eno tvarino, ktera je neskonéna; to
imenuje on logi¢ni pojem, ki je bil zacet-
kom prazen, a zalel se je razvijati in s
tem se dolocevati in razlodevati v posa-
meznosti in tako polniti se. Vse redi torej
in tudi posamezni ljudje niso ni¢ drugega,
kakor prikazni enega in istega neskoné-
nega bistva, oblike, v kterih se neskonéna
na sebi porna vsebina, doloéuje in polni.

In to razvijanje se godi neprenehoma
in se bo vrdilo na vse veke, ker neka
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skrivna osodna mo¢ sili logiéni pojem, da
stopi iz prazne vesoljnosti v bogato razno-
vrstnost, tako se bolj in bolj spolnije.
Toda logi¢ni pojem kot neskondéen mrje
(hlepi) po neskonéni popolnosti, ker pa te
nikdar ne more vhiteti, posamne reéi ne-
prenchoma vnicuje in nove vstvarja ali
se prav za prav on sam vedno v novih
oblikah prikazuje: tako se bo godilo na
veke ; na veke logitni pojem ne bo do-
spel do neskonéne popolnosti, v kteri bi
se spocil, zatorej bo pa tudi na veke hre-
perel po nedoseZnem idealu,

Prenesimo zdaj to &zoﬁjo na Pre-
Sirpa. Kakor vsakdo izmed nas, tako tudi
Presiren ni bil druzega, kakor posebna pri-
kazen neskonénega logiénega pojma. V
njem se je, kakor v drugih inteligentnih
bitjih, neskonéno bistvo posamljeno za-
vedelo ; kakor v drugih ljudeh, je tudi v
PreSiron neskonéno bistvo vpoznalo od
eve strani vzor, po kterem mora hrepe-
neti, a videlo tudi od druge strani, kako
dale¢ je Se, neskonéno dale¢ od vzora,
ker Zivljenje in sedanjost nikako se ne
viema z idealom, Od ene strani neskonéno
popoln ideal, od druge strani nezmoZnost
dosedi ga, in vendar nestrpljivo silna. ker
vsodoa, Zelja dosedi ga. Tedaj veéno hre-
penenje po veéno nedoseinem. To je na-
sprotje v ¢€loveku, ki je bistveno vstvarjen
v dosego vekoma nedoseinega. Clovek

{ 1
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sam je torej samemu sebi Zivo nasprotje.
A vendar vse to je naravno, nujno, tako
da drugade ne more biti — da, vse to je
boZje, saj ¢lovek sam {e neskonéno bistvo
po neskonénem spopcljenji vekoma) hre-
penece. V posameznem ¢loveku vidis bog-
stvo samo, misljenje, hlepenje, up in stok,
solze Clovekove, vse to je boZje; logitni
pojem ali veéna substancija misli in hlepi
in upa in stode in se solzi, zastonj, na vse
veke zastonj dihte¢a po nedoseZnem idea-
Iu. S kratka: zgodovina éloveskega Zivlje-
nja je zgodovina logi¢nega pojma ali idea-
listi€nega boga. Taka boZja prikazen v
¢loveski podobi bil je Presiren. Kako ne?
Vprasaj Stritarja. On ti tako-le modruje:
«Vsak ¢lovek, ki ne plazi kakor brezumna
zival pce zemlji.... ne more, ko bi tudi
hotel, sprijazniti se z Zivljenjem, kakor$no
je: Vstvaril si je v prsih ali prav za prav
prinesel je s seboj na svet podobo, ideal,
kakorSen bi moral biti ¢iovek, kakorSno
#ivljenje. Ta podoba, ideal, mu je last,
ktera ga spremlja skozi Zivijenjes. Kaj
misli3, da je Stritarju ta podoba, ta ideal?
To je tisti ideal neskonéne popolnosti, po
kterem na veke zastonj hrepeni logicni
pojem. Kaj ne, da je tako? Poslusaj, kaj
dalje pravi: e ¢uti, kar je onstran, da mu
bo veéno nedoseino.... njemu je dis-
harmonija vir globoke sréne otoZnosti in
neskonénega hrepenenja ». In: «to hrepe-
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nenje (po izvoljeni devici) je simbol hre-
penenja po nedoseZnem idealu ».  Zatorej
pa e taka v pravem pomenu poetiéna lju-
bezen pesnikova mora biti nesrecna»,
Ljubezen Presirnova do izvoljene bila
je sicer resniéna, toda ona ga je tako
reko¢ vzbudila, mu srce odpria in hrepe-
nenje po nji bilo je vwodno hrepenenje po
idealu, je prav za prav odvalilo kamen
od srca, da se je odprl vir neskonénega
hrepenenja, ktero je moralo na dan preje
ali kasneje, Zatorej je pa « otrodje vpra-
$anje, kaj bi bilo, ako bi vsliSana bila
Presirnova liubezen ». To nesreéno hrepe-
nenje po idealu, nesreéno pravim, ker po
nedoseznem idealu, bilo je v Presirnu vsod-
no, da se mu ni mogel ogniti, Ker kakor
je na eno stran « prinesel seboj na svet
podobo, ideal, kakorSen bi moral biti ¢lo-
vek», tako je na drugo stran vrien v
realno zivljenje, ki « se nikakor ne strinja
s podobo, ktero nosi v prsih», Torej ka-
kor eno, tako tudi drugo je bilo od njega
isto neodvisno, bilo vsodno, ker nasel je
oboje Ze tako in ni mu ostalo drugo ka-
kor vdati se neizogibni vsodi, In res, on
bi sicer to nasprotje, to disharmonijo med
idealom in svetom rad vgladil; toda, « ko
pogleda v samega sebe, Zalosten vidi, da
ti on ne zadostuje idealu, in éuti slabost
svoje volje, ker tudi njemu ni mogode,
popolnoma se oprostiti mate-




— 164 —

rije, ki ga tezi in vlee k tlam; éuti, da
njegove mo¢i imajo ozke meje, pa kar je
onstran njih, da mu bo veéno nedoseino,
zastonj mu je trud in hrepenenje, ko vidi
in &uti vse to, nazadnje mu je %e vera v
sebe vzeta». Poglejmo bolj natanko te
besede. Hotel bi pesnik zadostiti idealu
in premoéi nasprotje, v ktero je vrien,
ktero sam v sebi nosi, nasprotje med idea-
lom in realnostjo, Toda v tem Zivljenji mu
ni mogoce, ker da dosele svoj ideal, bi
se moral oprostiti materije, éesar pa ni
v stanu v tem Zivljenji, torej obsojen je
vsaj do smrti nesreéno hrepeneti. Smrt 3e
le oprostivi ga materije ga zna pripeljati
do zaZelenega ideala. Zatorej mora pa
zelino smrti pricakovati, da, mora z vso
mocjo materijo moriti, da tem preje pride
do ideala. Pestojmo malo tu. Ideal élove-
kov je torej tak, da lo¢i ¢loveka od ma-
terije in ker ideal ni ni¢ druzega kakor
¢lovek v najvisi popolnosti, ki mu je mo-
goca, zatorej clovek, da bode pravi po-
polni ¢lovek, mora biti prost materije, te-
daj brez telesa, tedaj tudi bistvo élove-
kovo je &ist duh. Duh in materija sta v
¢loveku v to zedinjena, da se pred ko
mogocte lodita Zatorej pa to zedinjenje
nikakor ne more biti bistveno, da bi se
mu reklo clovek, ker ¢lovek doseze svojo
popolnost le lo¢en od materije. To zedi-
njenje je in mora biti le vsodno. Mate-
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rija je dubu bistveno sovraZna in duh je
v njej kakor v jedi. Materija ima svoje
nagnenje in tezi k tlam, duh hrepeni kvisku,
proti idealu. Zatorej pa duh telesa ne
more imeti v oblasti, ker zedinjenje je zu-
nanje, a ne notranje v eno bistvo. In tako
materija v ¢loveku divja po svojih slepih
zakonih, duh pa to prenada in trpi in ne-
prenchoma Zeli oproscen biti. Clovek za
¢ine svojega telesa, zakonu sile podvrie-
nega, ne more¢ odgovoren biti, ker telo
mu je bistveno sovraino Glej tukaj v ¢lo-
vekn idealizem, ki poltost in mesena dja-
nja v ¢loveku natelno opravicuje.

Toda, ali ne priznamo tudi mi v
tloveski naravi boja med materijo in du-
hom, in da materija duha ovira od po-
polnosti. Da, priznamo, a u¢imo, da to
nasprotje izhaja le od izvirnega greha, da
je to nerednost v ¢loveku, kterega bistvo
je iz telesa in duha, nerazdeljivo zedinje-
nih v eno celoto in da ¢lovek svoj ideal
le kot dusno-telesen doseéi more, da lo-
éenje telesa od duse je, ker protinaravno,
tudi proti¢lovesko. In zatorej, akoprav
je v €loveku razprtje, je vendar clovek
premoé&i more; ta mogodost je v naravi
&loveski vtemeljena, ker je dusa forma
telesa, in se da, ¢e tudi ne vselej po na-
ravni poti, vsaj pa po &eznaravni vresni-
¢iti. Toda vse drugade je reti: ako hote
doseéi svoj ideal, mora se popolnoma opro-
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stiti materije; ti je nadelno nasprotje med
duhom in telesom v ¢&loveku, to ga raz-
deli v dva dela, kterih vsak za-se ima
svoje poscbno bistvo, svoje moéi, svoje
teZnje, tukaj je veéno nemogole podvredi
materijo dubu, da bi ¢lovek kot dusno in
telesno bitje dosegel svojo popolnost, svoj
ideal. Kjer je namre¢ v bistvu absolutno
nasprotje, tam jestvo ni bistvo, ampak
pravi absurdum, nemogode torej tudi do-
_sedi tukaj ideal. Zatorej je tukaj, kakor
smo dokazali, izre¢en pravi dualizem, ki
poltost nacelno opravicuje.
; Kaj tedaj iz vsega posnamemo? Pre-
Sirnova nesrecna ljubezen in obup, vse je
bilo vsodno. Vsodno. da je ideal prinesel
na svet, vsodno, da je nadel svet in sebe
tako dale¢ od ideala, vsodno tudi, da mu
ni bilo mogoée premoéi nasprotja, vgladiti
disharmonije med idealom in Zivljenjem,
ker materija je bistveno duhu pasprotna,
in dokler je % njo, to je celo Zivljenje,
je absolutno nemogoce ideal doseci; a
najbolj Zalostno je ono vsodno hrepe-
nenje po veéno nedoseZnem ; sila ga je
nestrpljivo gnala dosedi, kar se absolutno
zgoditi ne more, ker vse bi bilo S¢ dobro,
le da bi se bil mogel vbraniti onemu ne-
sreénemu, nerodovitnemu hrepenenju. Vso-
dina sila ga je torej gnala, da je ljubil, da
je vsled ljubezni jel hrepeneti po idealu,
vsodina sila, da je ljubil brez vspeha, da
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je upal, zastonj upal, obupal; vse je mo-
ralo tako biti, on je moral trpeti, upati in
obupati. Saj lastna natora in okolnosti
vstvarijo nekterega pesnika tako, da je
poscbno obcutljiv za Zalost in trpljenje,
kterega je obilo po « tej solzni dolini ».
Kakor é&ebela iz slednje cvetice méd, srka
on strup in otoZnost iz vsake stvari in
prikazni. In surovi ljudje imajo navado,
da oslepé pti¢a, da jim slajse poje. Tak
pesnik je pravi mucenik ¢loveskega rodu.
ker vzame vse naSe gorjé, prepevaje ga v
sladkih pesmih, ktere nam topé otrpla
srca, on trpi, da se mi veselimo. Tako
Stritar.

Tak je bil torej PreSiren, od vsode
oslepljen ti¢! Kdo ne razyme ! Ako je to-
rej vse tako moralo biti, kdo bi se pre-
drznil Predirna obsoditi On ni nicesar
prosto ravnal; znaSel se je v nesre¢nem
nasprotji med Zvljenjem in idealom, po
kterem je moral zastonj hrepeveti. Nje
govo Zivljenje prav za prav je bo#ja tra:
gedija, glas veéno nesreénega, nerodovit-
nega hrepenenja.

Tako najdemo tukaj Presirna v bo-
Zjem svitu, boZja je njegova prikazen, up
njegev in obup....

Vprasam torej: Ali se more bolj
nacelno in popolnejie obofZiti éloveka, pra-
vim ¢loveka PreSirna, Z njim njegovo lju-
bezen ali strast, njegov up in slednji¢ celo
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obup ? PreSiren, pregredni ljubezni vdani
Presiren, strastni, do smrti strastni, v lju-
bezni in vinu razdjavsi se Prediren se nam
postavlja v boga, kterega posnemajmo !
Miadina slovenska, ¢itaj, ljubi, obupaj, vse
to je blago. je sveto, je boZje. Toda do-
volj bodi za nocoj. Prijateljevim besedam
rad pritrdim od prve do zadnje.

M. Da, tudi meni se zdi, da se je
ceséenje Presirnovo predaleé gnalo.

J. Da, Se enkrat re¢em: Vsakomu
svoje; tako tudi Predirnu, kar mu gré. A
ne dajmo se¢ od unjegove pesniske prave
velikosti tako oslepiti, da molimo njegove
strasti in tako zatajimo vest ter boZjo in
nravstveno postavo.

M. Prav moéno Zelim slifati, kaj Se
nadalje piSe Va$§ prijatelj.

J. Pojuternjem te pri¢akujem, Mirko.

M. Pridem prav rad, gospod doktor.

&
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Enajsti vecer.

== Dalje o Prefirnovi ljubezni. Neredno pofe-
lenje je madeX v lovelki naravi. Prosta volja in
polelenje. Trojno polelenje. Spolno pofeljivost je
najtele brzdati. Kdor se jej vda, se popolnoma po-
lasti veeh njegovih dulnih vimo¥nosti. To vidimo
najjasnife pri Prefirnu, kterega je gnaln v obup,
Kako je Stritar strast pri Prefirmu povelifal] taki
nauki nevarno vplivajo na mladine. Zaljubljenost
nadih pesnikov, resnitna in domifljena. ——

M. Ne zamerite, g. doktor, danes
sem dosel malo prekasno. Tam dol na cesti
sem sretal dva pijanca; kakor dve zverini
sta se trgala in klala, komaj smo ju str-
gali raz sebe. Res, strafen je ¢tlovek, ko
se odpove pameti.

J. Imam Ze pripravljeno pismo ; zdaj
pa le sedi sémkaj zraven mene in poslu-
saj: O brezverci, je bilo li treba pribezati
k idealizmu, da razumete in razlagate Pre-
Sirpa in tako iz revpoega cEloveka naredite
malika, kterega mladina moli in posnemaj!
Nam pa, da Presirna razumemo in tolma-
¢imo, ni treba veliko modrovati.  Vemo
namreé, da je ¢lovek bitje iz duse in te-
lesa sestavljeno; Primerno dostojuosti ¢&lo-
veske narave je, da je telo, materija, po-
korno dusi, ki je v ¢éloveku blazi princip.
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A skufnja nas uéi, da to ni tako ; zato
smatra ¢lovestvo to nerednost kot madez
¢loveske narave ; kr&¢anstvo pa pravi: to
je kazen izvirnega greha. Ker se je duh
vprl Bogu, se je v kazen temu vporstvu
tudi v ¢&loveku telo jelo vpirati duhu. Po
izvirnem grehu je mesen princip prevlada-
jo¢ duhovemu: materija in pjeno poZele-
nje prehiteva duha, ga hoée vedno podjar-
miti in njegova dejanja dolocevati; le
kdor vstrajno in veé &asa mrtvi¢i telo in
neredno poZelenje, se mu pocasi posredi
telesnost vkrotiti in jo duhu podvreéi, po-
polnoma sicer prav redko ali celé nikakor
ne v tem Zivljenji; kdor pa mesenosti ne
mrtviéi, da, jo celé morda skrbno goji, se
nagnenju povsod vdaja, nikdar poZelenju
niesar ne odrece, v tem se poltost ceda-
lje bolj vkrepi in duha oklene s sponami
vedno trdnej$imi. Presta volja obnemore
nasproti krepxim naskokom zdivjane me-
senosti, nazadnje se jim ne more Ze ved
vstavljati, poltost popolnoma gospodari in
vlece voljo za seboj. Kako resnicno nam
pesnik sam ta Zalostni stan opeva na sa-
mem sebi:

Pogledi, misli in Zelje gorele!

Vam prostost dam, ker zdravja nimam upa:

Hodite, kamor vedno sla vas viele,

Vpijanite od sladkega se strupa,
Ki mi razdjal srcé bo hrepenele,
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Otrpnili so udj> mi in sklepi.

Ali pomniti je ti, da neredno nag-
nenje v ¢loveku je moogotero, kakor so
mnogotere reéi, ktere lahko poZeli. V tem
je poizelenje ocesa po denarji in bogastvu,
v onem poZelenje grla po jedi ali pijadi,
v tretjem je neredno spolno poZelenje. In
to poZelenje je med vsemi drugimi naj-
mocnejée, ker ima v ¢loveski naravi sami
podlogo in iz nje dobiva nagoun, in tem
teze je vkrotiti je in brzdati, ker pocutki,
po kterih se javlja to poZelenje, so naj-
bolj razdraZei in v njih vsa mesenost v
éloveku kakor v svojem srediséi fici. Za-
torej pa v tem ko ¢lovek vsako drugo
nagnenje lahko volji podvrZe, tega navadno
ne more, ker se mu rodi veckrat proti
njegovi volji in traja dalje, kakor bi on
hotel. In ako se to poZelenje popolnoma
vname, vsega ¢loveka s seboj povlete s
¢arobno modéjo, tako da ¢lovek ni nikoli
manj &lovek, kakor tedaj, gola Zival. Clo-
vek pavadno ni ob enem vsem tem raz-
nim pozelenjem vdan, ampak zdaj temu,
zdaj onemu. Toda vsak ¢lovek je Ze od
narave posebno enemu poZelenju podvrien
in ta je njegova slaba stran. In ako tega
ne kroti in mrtvi¢i, ampak je goji in se
mu vda, kmalu ¢&ez-nj zmore, si ga po-
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polnoma podvrZe, se polasti vseh njegovih
tudi dudnih zmoZnosti. In tak vbogi ¢lovek
no¢ ni dan drugega ne misli, kakor vstredi
svojemu poZelenju. Volja, srce in domisljija
so napolnjeni s predmetom njegovega po-
¥elenja, Ta se mu povsod vpodablja, ga
sprejema, da, celé v sanjah se mu vrada.
Posebno moéno in ognjeno je pa to po-
Zzelenje v spolnem ljubovanji. Gorjé mu,
kdor mu sluzi. Cele dni in tedne, da, cela
leta druzega ne bo mislil, v drugo reé¢ ne
bo imel vprtih svojega duha oéi, kakor v
izvoljeuo osebo: ona mu je pravo bogstvo:

Sreé je moje b'lo oltar,
Pred bogstvo ti, zdaj lepa stvar.

In ¢e tudi misli na druge stvari, &e
tudi opravlja druga opravila, vendar pov-
sod in povsod, v vseh reéeh, v vseh okol-
nostih vidi ljubljeno osebo ; saj ona mu je
v srce, v misli, v domisljijo vrastena, ali
bolje, on je ves v nji, v nji vse gleda, vse
sodi, si vsega obeta; njeno lepoto boéuduje
v cveticah, gleda njenih oéi svitlobo v
solnci, vsaka ptica ga nje spominja.
On vse na njo donasa, vabi luno, naj jo
vprasa, ali spava, ali je Zalostna, ali ve-
sela, zvezde, naj jo pozdravljajo, ptice,
naj ji sporodijo njegove Zelje, potocka va-
lovi, naj ji odnesé sréen poljub. Vse se
mu zdi, da jo % njim ljubi. jo oznanuje,
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jo obé&uduje, ji sluZi, da vse % =jim jole,
vse upa:

Zalostna komu neznana je resnica, da jo ljubim,
V pesnih mojih vedna sama govorica, da jo ljubim
Vé e nok, ki bridko sligi xdihovati me brez spanja;
Vé %e svitla zarja, dneva porodnica, da jo ljubim;
Vé Ze jutro, vé %e poldne, vé Ze mradni hlad

[ velera itd.

Da je v stanu ¢lovek tako strastno
ljubiti, tega vendar tajiti ne more nikdo,
ki koli¢kaj pozna ¢&lovesko srce.

Mislimo si torej mladenéa tako strast-
no vdanega izvoljeni; kar naenkrat ta ka-
kor si bodi pokaZe, da za-nj ne mara,
izvoli si druzega, s kterim hole zavezati
se do ¢&rnega groba. Vbogemu zaljublje-
pemu je kar naenkrat vrZeno bogstvo z
oltarja, vgasne mu solnce, luna, zvezde
vgasnejo, mu cvetice obledé, in vse vse,
kar mu je pred govorilo o njeni ljubezni,
kar mu je pred obetalo, vse mu pravi,
da ne njega, da druzega je izvolila. Up
#ivi v srci, dokler je mogoée doseéi pred-
met nadega upanja, ko je ta odvzet, up
zgine. In ko nam je odvzet predmet, kteri
edini nas more osreéiti, kterega ako ni-
mamo, nam vse drugo ne more dati prave
srece, tedaj up preide v obup, in prav tako
se zgodi tudi pri ¢loveku, kteri je nad vse
spolno zaljubljen bil v izvoljeno osebo,




- 174 -

Obup prazen, straSen obup mu ostane, Z
izvoljeno osebo izneveri se mu cel svet,
postane mu nasproten, sovraZen, ker sveta,
ker reé¢i on ni gledal, kakor v njeni luéi,
ni cenil, nego kolikor so mu visale, ozna-
njale ljubezen do izvoljene. Tako torej
stopi v nasprotje z vsem, kar Je, kar ga
obdaja, ker Z njo ga vse sovraZi, vse ga
preganja, vse mu je grenko:

Zvedrila se je not, zija nasproti
Zivljenja gnjus, nadlog in stisk '
Globoko brezno brez vse refne poti.

ol

o & |

Da, obup ga drvi v brezno, brez res-
ne poti, ker edino, kar ¢loveka Se tolaZi
v najvedi nesredi, je up, a ta mu je vnicen,
na veke vni¢en, potem ko :

O nje od ljubezni razsvetljene
Smijdle so se zvoljen’'mu naproti,

Bil prids sem nju srefe nezrelenc.
Mi pred ofmi je v najtemnejSem kot
Pogled ta, brez mirn me dalje Zene
V obupa brezao po brezkonnem poti.

Tako je torej Prediren od strastne
ljubezni omagan, omamlien, obupan, V
obupu, ko ni mogel drugade prenasati ve¢
skele¢th srénih boledin, vtopil se je v
vinu :
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Navadile so butare se plefa

In grenkega se usta so bokala,
Podplat je koZa ez in Sez postala,
Ne strafi veé jo trnovka bodela,

Nemoralno, v strasti vtopljeno, ne-
srecno zivljenje! Intako Zivijenje, taka vrav
se opravituje, se izgovarja ! Kaj izgovarja?
Ono se nacelno povelituje, oboza! To je
storil Stritar s svojo kritiko PreSirnovih
poezij. Podaj mladini, kar on pife v vvodu
k omenjeni izdaji Presirnovih poezij.

Ktero Presiren opeva « ljubezen, je
gotovo mogoden, Cist, neoskrunjen, tudi
blag ¢ut, ki ¢loveka povzdiguje, Cisti in
nagiblje k blagim delom». Presiren mu -
je blag mudenik, ki trpi in Zaluje za celo
clovestvo, posebno blag, obéutljiv. « Pes-
nika loé¢i od navadnega ¢loveka posebno
to, da Cuti vse bolj Zivo. bodi si Zalost
ali radost, in sicer ne samo svoje Zalosti
ali radosti, ampak vescli se z veselim,
joka z jokajo¢im ». PreSiren « imel je srce
mehko in obéutljivo za sre¢o in gorjé ve-
soljnega c¢lovestva », S temi in enacimi
stavki se Presiren slavi kot najobcutljivsi,
najblazi &lovek, kot posebna prikazen v
&lovestvu, obdan z nekako wvebesko glo-
rijo. In kdo bi se zanj ne vnel, kdo se ne
navdusil, da ga posnemlje. Po takem vvodu
&itaj mladene¢ PreSirnove poezije, vzemi
vse, kar je v njih, za zlati nauk, premis-
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ljuj, ob&uduj, posnemaj. Citaj njegovo «De-
kletom », « Nezakonsko mater», « Héerin
svet », < Neiztrohnene srce» itd. in  videl
bos, ali se¢ ti ne bo kmalo vnela mlada
kri, napolnila domisljija » zapeljivimi po-
dobami, napilo se srce z ideali nedoseZ-
nimi, po kterih hrepenenje mora ¢loveka
onesreciti in v obup pzhniti. Koliko mla-
denéev slovenskih je pilo 2e iz Predirma
smrtnega strupa, zgubilo mir srca? Vidis
le one plahe, od prezgodne ljubezni oble-
dele smrtne postave, kterih pogled ozna-
nja zgodnji grob, ki drugega ne znajo ka-
kor Zalovati, jokati se ali resniéno ali pa
domisljeno, kterim se zdi, da nosijo v
sebi gorjé cele Slovenije in vsega &love-
$tva, tako da pod to teZo vsi fantastiéno
zami$ljeni hirajo in mrjo? O koliko jih je
pilo iz Predirna in se dalo omamiti!
Kako pametno so torej nekdaj so-
dili Slovenci o PreSirnu. Mladini se ga
nima dati v roke izvzemsi nekaj pesni,
kterih Stevilo je pa majhno. Drugade naj
Predirna berejo odraseni, pametni, trezni
mladenéi ali re¢em bolje, moZje, v kterih
se je strast pomirila, ohladil se ogenj po-
Zeljivosti, tako da je v stanu pamet si
podvredi nize poZelenje Ti naj berd Pre-
Sirpa, a tudi ti previdno; locijo naj vedno
vsebino od oblike ter nikoli naj ne po-
zabijo, da imajo pred seboj strup, re-
¢em Se enkrat, stmp v umetno izdelani
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zlati posodi. S tem konéa moj prijatelj
pismo.

M. Res, nevarno se mi zdi na tak
nacin strast poveli¢evati; potem pa se ne
more zdeti ¢udno, da so pri nas skoro vsi
pesniki zaljubljens.

J. Ali vsaj delajo se¢, kakor da bi
bili zaljubljeni. In res, kdo bi ne noril z
bozjim Presirnom, kdo bi # ajim ne Zelel
biti muéenik najblaze strasti, ki odpre stu-
denec neskonénemu boZjemu hrepenenju
v srci? Zatorej si pa Steje vedina nadih
pesnikov v najveco cast in sveto dolznost
PreSirna posnemati ne le v obliki, ampak
tudi v muslih in ¢utih. In tako se v res-
nici dajo omamiti od prezgodne strastne
ljubezni, mislé, da je blago noreti in sa-
njariti z najveéim pesnikom, da je nekako
boZje % njim trpeti, upati in obupati. Ako
pa %e ne ljubijo, petem se pa silijo, da
se le za Predirnom gnetejo; kdor vsaj hodi
po njegovi senci, mislijo, je Ze, mora biti
pesnik  Tako torej imajo kakor Prediren
svojo e nezvesto s, «nevsmiljeno », < ofab-
no », ki noce od zalosti mrjocega Se po-
gledati ne itd. Toda $e¢ vse to bi ne bilo
dosti, reklo bi se lahko : no, imejmo po-
trpljenje z vbogimi pesniki, bolni so, saj
ljubezen, ktera nima pravega namena, je
res bolezen. A npasi pesmki zacéeli so v
tej ljubezni druge, vece slave iskati, tiste

slave, ktero je Stritar vmislil PreSirnu, bo-
12
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Zje slave neskon¢no nesreénega hrepene-
nja, iz kterega se rodi v srci éloveskem
ono neskonéno gorjé, kojemu pravimo sve-
tozalje ali svetobolje, « Weltschmerz ».

M. O, prav to je. kar sem Vas mi-
slil e veckrat vpraSati. Nedavno sem spet
bral nekaj o tem svetozalji.

J. Da, o tem svetozalji hocem pri-
hodnji¢ 3e nekaj govoriti. Nocoj pa bi Sel
ze skoro rad domov. Danasnji dan mi je
donesel dosti opravil, ves sem vpehan,
Zelel bi nocoj dobro si odpoditi

M. Kakor Vam ljubo, g. doktor, ne-
¢em Vas nikakor ve¢ zadriavati. Lahko
no¢ !

J. Na svidenje, Mirko !

AR
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Dvanajsti vecer.

——— Svetoialje, nejasen uty svetoZalje kot filo-
zofija. Hegel, Schopenhaver, Hartmann. Schopen-
hauerjeva svetoboljna filozofija se ob kratkem raz-
loZi. Neskonina svetovaa volja. Svetobolje kot dui-
na bolezen; njegov poletek v oveskem srei. Stri-
tar in svetobolje v slovenskem slovstvu. DokaZe se
iz njegovih spisov Schopenhauerjevo svetolalje. Zo-
rin. Milosrénost do Zivali, ==

J. No, Mirko, kaj se ti pa zdi, da
je svetozalje ?

M. Cudna re¢ vsakako in skrivnost-
na. Dasi sem jo Ze veckrat premisljeval,
vendar mi ni 3¢ jasna. Mislim pa, da temu
so krivi pred vsem tisti, ki toZijo o sve-
tozalji, ker navadno so njihove besede
prav skrivnostne in perazumljive,

J. E, zdi se, da je to nekaj, kar se
dd s srcem éutiti, a z jezikom ne izraziti;
od tod skrivnost.

M. A morda celé ne s srcem Cutiti.

J. Meni§, da le domisljati? Tedaj bi
krstil ti vse svetoZaljce za blazne sanjade?

M. Ej vendar ne, g. doktor, tega
noéem trditi. Hocem le reci, da svetozalje
mora biti neki nejasen ¢ut, o kterem sam
nesreéneZ ne vé, kaj je, tako da &uti sicer
in nosi njegovo teZo, a vendar je jasno
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ne obéuti, in bi nikdar ne znal povedati,
kaj je prav za prav srépemu bolju vir,
kaj predmet; vsaj toliko mi je bilo do
zdaj mogode posneti iz stokanja na$ih
svetoZaljcev.

J. Da, vsekako ¢udna boledina mora
biti to svetoZalje. Na misel mi pride At-
lant, ki je na rami drZal nebo. Taki ju-
naski Atlanti so nekako nadi svetozaljci,
ki objemajo in nosijo v svojem srci Zal
celega sveta.

M. Vsaj solzé in jodejo se toliko,
kakor da bi res nosili pa svojih ramah
gorj¢é vsega ¢lovedtva; tedaj vsaj to je
resniCno pri svetozaljcih, ¢e tudi ni¢ dru-
zega. A kako pa more priti ¢lovek do
tega, da Cuti v srci celega sveta gorjé?

J. No, to se vé, da je teiko vpra-
Sanje, tezko, pravim posebno tistemu, kteri
ni sam obc¢util vesoljnega «gorja» v srci,
kakor ne jaz. Vendar pa bi se drznil tr-
diti, da tudi to svetoZalje je v najoZi zvezi
z novejSo filozofijo, ki se je razvila po-
sebno na Nemskem; akoravno ima najbrie
tudi ta svetoZaljna filozofija sama svoj po-
Cetek spet v srci Eloveskem, ki stoée pod
tezo svetoZalja.

M. Kako filozofijc pa Ze spet mislite ?

J. Ono isto, o kteri je govoril moj
prijatelj v obSimmem listu, kterega sem ti
Cital.

M. Hegelovo ?
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J. Da, Hegelovo, a ne v prvi, am-
pak ono v drugi izdaji.

M. Kako to mislite ? '

J. Tako mislim, da iz Hegelovega
idealizma se dajo vse skrivnosti naSe naj-
novejse literature razlagati; ko govorimo
posebe o svetoZalji, si moramo natanéniSe
ogledati ono obliko njegovo, v kteri se
nam je prikazal zadnja leta.

M Spet ne vem, o kaki obliki He- |
gelovega idealizma govorite ? ‘

J. O pesimizmu Schopenhauerjevem.
Temu kot komentar ali kot zadnje deja-
nje v Zaloigri neumnosti ¢loveske lahko Se
dodamo sanje pesimisticne Hartmannove.

M. V pesimizmu Schopenhauerjevem
tedaj iséete Vi poéetek svetoZalja?

J. Noé¢em trditi, da ta ¢udna prika-
zen svetobolja ima le v Schopenhauerjevi
filozofiji svoj podetek, ampak pravim le,
da se iz te nacelno izpeljuje in zagovarja.
Saj Stritar sam zavrata oune, ki vprasajo
reko¢: «Kaj nam treba tistega temnoglede- I
ga modrijanstva in Schopenhauerjanstvals
Zavrada jih, pravim, kot reveZe, ki ne
poznajo wvisih potreb, nego jesti in piti, Ti
je znana Schopenhauerjeva filozofija ?

M. Malo ali ni¢.

J. Prav podobna je Hegelovi, le na-
mesto logiénega pojma postavi neskonéno
pravoljo, ki se, kakor pri Hegelu pojem,
javlja v vseh posameznih reéeh, kakor v
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¢loveku, tako tudi v druzih bitjih ; v res-
nici pri Hegelu je vse misel, pri Scho-
penhauerji pa volja. Vse, kar vidimo in s
¢uti pojmemo, je le zunanja nechistvena
stran reci, pravo bistvo ali jedro stvarem
je pa prav za prav volja, ne le v kolikor
se javlja v hotenji éloveskem, ampak tudi
v nagonu ali rasti druzih organi¢nih in
neorgani¢nih bitij. Tako se nekako nedo-
lo¢na pravolja v posammih bitjih vedno
bolj dolo¢uje in dejstvuje. A dejstvuje se
ali bolje, zeli se dejstvovati po idejah ; te
so veéne nespremenjive oblike reéi, po-
samnim individuom (posebstvom, bitjem)
nedoseine, ker individui so ¢asni in min-
ljivi. Tako tedai pravolja vecno hrepeni
po tem, ¢esar dosedi ne more, ker se ji
vedno vmika vide in vise, ko je hoée vjeti,
kakor velno laénemu Tantalu sadje. ki ga
je bilo polno na desni in na levi, a do-
seéi vendar nobenega ni mogel. Zatorej
je pata svet, to Zivljenje vedno trpljenje,
ker je vedno hrepenenje po tem. Cesar se
ne more dosedi, torej vedna nezadovolj-
nost, vedno stokanje, zemlja ta prava
dolina solz. Le umetnost more ¢loveka
omamiti ali ocarati, da za malo &asa po-
zabi na gorjé, ki ga skli; toda popeluoma
odresiti ga tudi ta ne more. Pravo trplje-
nje pa se pritne Se le takrat, ko clovek
spozna samega sebe in Zivljenje. To Ziv-
ljenje je tako slabo, tako strupeno, da
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¢lovek po njem hrepened in Z njim se
strinjajoé mora biti vecen trpin, vedno ne-
sre¢en. Ako hoce dospeti do pravega miru,
mora se z voljo Zivljenju odpovedati: za-
treti tedaj mu je nagon k Zivijenju, izruti
mora vse dCute, ki ga kakor si bodi ve-
Zejo na svet in njegove stvari. To se zgodi
po mrtvicenji in zatajevanji samega sebe
(po ascezi). Tedaj Zivljenje z mnogoli¢nim
gibanjem je pravi pekel, tem huji, ¢im bolj
je razvito in &im mnogobrojnise so nje-
gove potrebe, recimo, ¢im veéi je izobra-
Zenost ali kultura. Zatorej le dale¢ pro¢
iz Zivljenja v samoto, v puséavo, kakor
indijski bramini; ne ve¢ hrepeneti po spo-
znanji, ki le vrata odpré nestrpnemu bolu,
ampak teZimo po nevednosti in neumni
priprostosti. Cim neumni$i je ¢lovek, tem
sre¢nidi, ker tem manj pozpa svetovno go-
rjé, Zatorej bo pa pravi mir in sre¢o pa-
el Ze le v dezeli pozabljivosti in popolne
nevednosti (nirvana). Tako tedaj po tem
nauku ima biti éloveku namen vse Zivlje-
nje in gibanje telesno in dusno v sebi za-
moriti: najveéa dobrota mu je smrt, ki
ga koneéno redi peklenskega Zivljenja. To
je filozofija Schopenhauerjeva,

M. Ne zamerite, g doktor, da sem
tako malo potrpeZljiv. ker potem ko sem
Vas slisal razlagati nauk Schopenhauerjev,
prihaja mi v spomin toliko rekov in izjav
nasih najnovejsih pisateljev, posebno pa
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nekterih, da se mi zdi, kakor bi bila nasa
sedanja literatura veéidel navdihajena od
duha Schopenhauerjevega.

J. Prosim, potrpi $e malo, tudi o
tem hocemo kmalu govoriti. Ker se le ena
in ista vesoljna volja v vseh receh nahaja,
je clovek prav za prav enega bistva z
vsemi drugimi bitji, zatorej je njegova prva
dolZnost socutje z vsemi trpedimi bitji, po-
sebno pa z zivaljo.

M. Da, da, solutje z Zivaljo !

J. A iz te filozofije tudi lahko razu-
memo ono vesoljno neskonéno svetobolje,
ktero tladi nase pesnike in pisatelje. Po
tem panteisticnem nauku pride namreé ne-
skon¢éna boZja substancija v éloveku do
najvide stopinje razvoja ; pred slepa in brez
zavesti, jame se v ¢loveku Se le zavedati
in tako vradati se v samo sebe, kakor je
v naravi iz8la iz same sebe. Zavedé se v
duhu ¢loveskem vsprime se v svoji ne-
skoncnosti: pri Hegelu vpozna se logi¢ni
pojem po samosvesti in iz tega subjektiv-
nega vpozoanja sestavi vso resniénost, za-
torej je pa Hegelu logika isto, kar meta-
fizika in ¢lovesko midljenje je tvorjenje
realnosti; pri Schopenhauerji pa se ne-
skonéna volja zavé, ali recimo bolje, jame
zavestno Cutiti neskonéno gorjé; neskoné-
no pravim, ker ta volja je kot vesoljna,
svetovna, v vseh bitjih se razodevajoca,
res neskoncna, in zatorej tudi bol, ki ga
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obéuti, neskonéen ; a neskonéno gorjé pa
tudi zato, ker volja v ¢éloveku vsprime ali
obéuti res gorjé vseh posamnih bitij, ka-
kor Hegelov pojem iz sebe tvarja vso
realnost,

Iz te filozofije, ljubi Mirko, dajo se
popolooma razumeti skrivnosti nasih sve-
toboljcev; ne vem sicer, ali so se je udili
ali pa svoje svetobolje iz druzih pisateljev
zajeli. Sicer pa ni ravno treba, da bi Scho-
penhauerja $tudirali, saj svetcbolje se iz-
pelivje lahko tudi iz idealizma, posebno
pa Hegelovega; ta idealizem pa ni pi¢
novega, nahajamo ga, akoprav ne v isti
obliki, ze pri starih indijskih filozofih in
druzih, posebno pa nekterih Gnostikih iz
prvih stoletij kricanskih, In sicer ni treba,
da je svetozaljec Studiral filozofijo, to sve-
tozalje, menim, da veckrat izhaja iz ¢lo-
veskega srca, je neka bolezen, ktera se
dd tezko ozdraviti ker previada v njej
domisljija. Lahkomiseljni mladeni¢, ne-
skuden, skuje si svoje vzore brez realne
podlage, mislé, da se bo ves svet ravnal
po njegovih sanjah. A glej, pride Zivlienje,
golo Zivljenje z bridkimi skusnjami, steber
jame za stebrom majati se in gradovi v
zrak zidani zaéné se rusiti, dokler ne zgi-
nejo kakor jesenska megla pred vetrom,
Prazno mu ostane srce in pusto, vse ga
je prevarilo in po ¢emer je Ze segal, zgi-
nilo, spuhtelo mu je. Tedaj pa res misli, da
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je rojen pod nesrecno zvezdo, da mu vse,
zdi se, nasprotuje; zatorej se vda obupu
in nestrpni Zalosti in zaden$i opuséati svoje
dolZnosti in opravila, telebi od dne do dne
globokeje. In ko je vsled velletnih razvad
v njem popolnoma opesala moralna mog,
tako da ne more veé skoraj prosto za-
kreéiti na dobro stran, tedaj se preprica,
da ga goni notranja sila v temno osodo,
sila, kteri hoté ali nehoté se mora vdati.
In glej, to silo, to domisljeno, disto do-
misljeno silo, krstili so nasdi pesimisti¢ni
filozofi za vesoljno ali svetovno voljo, ki,
kakor uéé, pride v éloveku do samosvesti
ali vsprijetja svoje neskonéne osodne ne-
sreée. Tako oni. A jaz pravim, da, ako
bi le trezno sodili, nasli bi, da ona do-
midljecna svetovna volja ni ni¢ drugega,
kakor njihova lastna volja in ona osoda
je njihova lahkomiSeljnost in norost, in
svetobolje ni nié, kakor gorjé, ktero so si
po svoji lastni krivdi nakopali in ktero
morajo torej prenasati, kterega bi se bili
pa lahko izognili, ako bi bili previdoi in
trezoi ; tako bi videli da vsa njihova
filozofija je le prazna sapjarija. In jaz,
predno bi se s takimi svetoZaljci pravdal,
paro¢il bi jim zdravnika, naj jim razvneto
kri pus¢a, da se jim moZgani ne voamejo,
ker taka filozofija je res zaletek blaznosti,
ako ne Ze blaznost sama! Kdor mi nece
tega verjeti, bere naj Hartmannovo filozo-
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fijo. satorej mi izvrstno vgaja, kar sem te
doi nekje bral; je naslednja pesmica :

Weltschmerz !

O Mensch! Du wirst gequilt von Weltschmerz !
Du wolltest die Welt aus den Angeln heben,
O, greife zuerst in dein eig'nes Herz,
Dann wird sich das And're schon alles geben.

Srce, srce, povprafajte, o svetoZalj-
ci, ondi i5¢ite vir vasim solzam, in kmalu
se boste prepricali, da vase solze niso Mi-
trave solze!

M. Vendar pa mislim, g. doktor, da
vir temu svetoZalju je pri muoogih iskati v
naravi sami, ker znano je, da marsikdo ze
od rojstva sé seboj prinese neZno obdut-
liivo srce; kdo ne pozna takih vedno za-
misljenih, otoZnih samotarcev, ki sami ne
vedd, zakaj Zalujejo in kaj jim prav za
prav manjka ?

J. Res, da marsikoga Ze narava na-
giblje k oni Zalostni precutljivosti; taki
ljudje, ako nimajo prave odgoje, in po-
sebno, ako so Ze v mladosti preveé loceni
od druzbe, se navadno vdajo ovi senti-
mentalnosti, postanejo otoini in nedruZni,
takim je do svetoZelja le ena stopinja. A
naravna, zdrava odgoja, kakor tudi lastno
prizadevanje more naravno otoZnost zjas-
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niti, podvrZe jo razumu. Jaz sam poznam
take ljudi, ki so bili naravoo zelé obeut-
ljivi in otoZni, zdaj pa so polni veselja, da
Se drugim odganjajo tugo in vse vedré.
Iz tega sem spozual, da nikdo ni od ne-
vsmiljene osode vrien v brezdno brezup-
nega svetoZalja, marve¢ vrie se vedidel
sam,

M. Res je tako, kaj takega sem sku-
sil nekolikc %e sam Toda mislim g. dok-
tor, da takega svetoZalja ne manjka v
naSem slovstvu,

J. Ne, gotovo ne, posebno pa, odkar
je Stritarjev duh ozivil naso literaturo. Ali
recimo bolje, Stritar je prav za prav vdo-
macil med nami svetozalje; vvel je je pa
med Slovenci prvikrat tedaj, ko je k ome-
njeni izdaji PreSirnovih poezij temu-pes-
niku domislil svetozalje

M. Da, tudi meni se zdi, da Stritar
pridiga in priporoc¢a svetobolje v vseh svo-
Jjih spisih,

J. In je opeva v ve¢ svojih pesni.

M. A njega so zadeli posnemati tudi
drugi.
J. Ni jih malo takih. A da se bomo
o Stritarjevem svetoZalji bolje prepricali
— toda kaj prepricali. saj to je jasno ko
beli dan — recimo, da ga bomo bolje
poznali, prinesel sem danes sé¢ seboj njegov
« Zvon » 1. 1877, v kterem govorn o sve-
tozalji, posebno pa v svojih literarnih po-
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govorih, kakor stran 222 itd., kjer pravi,
da je pesnik &isto « pasiven ». Med dru-
gim pravi tudi: « Clovek ne more biti ni-
koli tako srecen, kakor je lahko nesrecen:
veselje nikoli ni tako Zivo, krepko, kakor
je zalost: noben vZitek, nobena slast —
rekel bi skoraj: vsi vZitki, vse slasti sku-
paj ne premagajo ene same prave, glo-
boke, ostre, neskonéne telesne ali du-
fevne boledine! — — — Sreéa, zdravje,
dobra volja, sploh «normalni» stan — to
se komaj ¢uti; ali tolikanj bolj se Cuti, kar
je njim nasprotno: nesreca, boleina, Za-
lost ! » itd.

A kdor bi iz teh besed S¢ ne spo-
znal panteistiénega svetoalja, naj jih pri-
merja s tem, kar Stritar drugje pise, in
zginil mu bo zaduji dvom. Kakor v pred-
govoru k PreSirnovim poezijam, tako tudi
drugod veckrat govori o « neskonénem
hrepenenji », « neskonéni bolecini » itd. Ne-
skonéno je gotovo vse to, ker je tudi Elo-
vek prikazen vesoljnega bitja, ktero se v
¢loveku zaveda svojega neskoncnega gor-
jd. To vesoljno bitje — ¢lovesko srce —
tudi on pozna pisoé: « — — — Se celé v
globoéine se smemo nekoliko upati, toda
ne do tja, kjer se zacenjajo prave vganke
vesoljnega bitja, vetne skrivnosti
éloveskega srca — — — » In kakor je
Schopeshauerju vesoljna volja, neskonéno
hrepeneda in trpeca, pravo bistvo vsem
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re¢em, drugo vse pa le navidezno, tako
tudi naSemu pesniku :

Gotovo je samo, kar me bolj,
Ostalo vse, otroéje domisljije.

In da je to, kar ga boli, res ono
vesoljno gorjé, spricuje nam tako:

Gorjé vesoljno mene je bolelo,
Vseh boleéin najhujsa boleéina !

A to boletino jame <utiti $e le, ko
pride do zavesti:

Zavest nesreti pot odpre Siroko.

Zatorej je &lovek le do tedaj srecen,
dokler se ne zaveda, dokler je otrok:

O leta vé otrodja, leta srede
Edine, ki &loveku se prisodi!
A predoo se zavé. izgine mu —

Zato naSemu pisatelju ni 3e reSeno
prevaZno vprasanje, kaj ¢loveka bolj osre-
¢uje, nevednost, priprostost, kratkovid-
nost, ali pa tako zvana viSa izobraZenost,
polna nemira, bolesti, nevtesnega hrepe-
nenja. « Kteremu izobraZencu» — pise da-
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lje — «ni prifla %e véasih misel: Kako
sreden je vendar ta ratar, ki itd. Komu
se ni vzbudila véasih Zelja, da bi Zivel Z
njim, < ut prisca gens mortalium?» Mu i
reSeno to vprasanje? Ne, refeno mu je,
Je davno reSeno. da je namre¢ za cloveka
najboljse nezavednemu ostati, in, ako se je
zavedel, predno mogoée vrniti se v prejs-
nje prvotno stanje. Zatorej pa tudi tako
rad iS¢e oddaljenih otokov in zahaja v
deveto deZelo, da bi tam oddaljen od
vsega omikanega sveta samotaril ter v
druzbi z nedolzno zivaljo vZival C¢istega
naravnega veselja. In Ze tako se je prefi-
valil, da se ga celd plaha tica ne zboji:

In tukaj, glej! po travi prepelica
Svoj mladi rod na paso vodi:
Doeomada ti v deZeli tuji tica,

Z druzinico pozdravljena mi bodi!
Kako se ni¢ me ne bojé! nogo,
Neznana stvar, mi kljuje najsrénéji.

Saj teh nazorov so polni vsi letniki
Dunajskege « Zvona ». posebno pa Strita-
rievi spisi, saj ne more nikjer zakriti onega
hrepenenja po prvotnem stanu, zato pa
tudi toliko nori za Rousscau-a, kteremu
se ne more nikdar nacuditi; to idejo po
brezumei prvotnosti izrazil je tudi v po-
dobi, ktero je postavil na celo « Zvonu »
. 1878. V prvotnost, v prvotnost se mora
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¢lovek vrniti, to je: odredi se vsemu spo-
znanju, vedam, umetnostnim in vsej izobra-
Zenosti, ktero si je &lovestvo priborllo po
tolikem trudu — potem bo $e le naSel
leka ali vsaj olajSanja svojim boledinam.
— Popolnoma pa seveda ¢loveka ne more
reSiti kakor smrt — ta Se le mu prinese

Vihar je vstal, razbil mu ladijo.

Potopil moza, Zeno in otroka!

Za menoj na kraj samotnega otoka

Valovi krotki so se priigrali.

Vi, ki zadela vas osode roka,

Blagrujem vas, pot svojo ste koncali;
e tudi sreée svoje niste — mir

Nasli ste, ki ga je iskati meni,

Torej le v smrti mir, drugod ga ni
najti, tako da res

Roditi se ne — najbolje

oveku je to; &e pride na svet,
Pustiti hitro ga spet —
To, pak je za prvim najbolje.

o

M. Da, tako pravi Stritar v svojem
Zorinu z besedami Sofoklejevimi.

J. In prav o tem Zorinu sem misll
e spregovoriti, kajti zdi se mi res visoka
pesem svetobolja v nasi slovenski litera-
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turi. Ali treba bi mi bilo skoraj celega tu
navajati, ker iz vsake vrste zdi se. cloveku
berodemu, da shsi stokajotega svetoZal ca
— Stritarja! ki se je kopal v rek, v ktero
se zlivajo vse solze, kar jih joka ¢&lovedki
rod — ki ne najde reSitve iz teh bolecin,
kakor v samovmoruy, kterega tako zvito in
ravno zarad tega tako pohujsljivo v Zo-
rinu povelita. Ako hoées Stritarja sveto-
Zaljca, ako hotes svetoZalje dobro poznati
— priporoéam ti, beri &¢ enkrat Z.rina.

M. Ho¢em ga brati prav pazljivo.
A Ze nekaj druzega sem zapazl v spisih
Stritarjevih ; tako rad priporocuje milosré-
nost do zivali, kajti njemu, kakor se zdi,
ni velikega, ali rekel bi, nobenega vsaj
bistvenega razlocka med ¢&lovekom in Zi-
valjo. Clovek po njegovih besedah bi imel
zival prav bratovski ljubiti,

J. Da, da, kaker sem Ze razloZil, to
je Schopunhauerjev panteizem vesoljne vo-
lje, ktera biva v zivali kakor v ¢&loveku.
Zatorej pa govori o Zivali enako, kakor o
¢loveku. Dopadalo mi je posebno, kar
sem bral v Zorinu; ¢uj: « Pa ¢lovek Se
ni sam na sveti; kaj pa Zival? — Od na-
bodenega kebra. ki vrti v smrtnih teZavah
mlin surovemu paglaveu za kratek éas —
do vboge tlacanske pare, ki v potu svo-
jega Zivota nosi in vozi ¢loveku bremena,
ki jih ne zmore sam, placilo pa gotovo ji
je glad in Zeja, in — naj dela, kar more
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— palica! — Koliko truda, koliko tr-
plienja !

M. In pa kar je pisal o konji?

J. In macki?

M. In vrabci in penici in kanaréku ?

J. Vse to je prav mikavno brati, le
da ne bi se ¢loveku studilo!

M. Veste, g. doktor, kaj bi jaz rad
vedel? Ali jedé vasi svetozaljci meso, ker
bral sem, da indijski samotarji niso vbivali
zivali, ne jeli njihovega mesa

J. Bog vé. ali jedé — jaz mislim, da
so vsi vegetarijanci, ali vsaj bi morali biti.

J. Toda, Mirko, solnce je zaslo in
zakrilo solzeco se zemljo. O da bi vendar
ved ne vstalo!

M. Da bi ga ne preklinjali svetozaljci!

J. Tako tedaj lahko noé&, Mirko, Pri-
hodnji¢ ho¢emo preiskovati, koliko je Stri-
tarjevo svetozalje vplivalo na pisatelje slo- -
venske.

M. Zeljno Vas pri¢akujem.

oy
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Prvi veéer . . . . . . . . stran

Vvod. Povod tem pogovorom je dalo po-
tovanje v Rim, ki je lepim umetnijam prvo sve-
tifle na zemlji. Danalnji vek se naglo in razno-
lifno rarzvija. Zatorej treba omikancu vstvariti
si lastno, neodvisno stalifle, Skepticizem spod-
jeda temelj krepkemu duSevnemu napredku, le-
nobnost v resnem mifljenji dela nas vedno ne-
sposobnife o fivljenji in njegovih prikaznih prav
soditl, Skepticizem je poguben, nenaraven; &lo-
vek je vstvarjen, da spozna resnico. Tudi omi-
kanemu Slovencu je treba stalnih, jasnih na&el,
ker nase slovstvo se je v poslednjem Casu zeld
razvilo; & njegovi proisvedi se jako razlifne,
“cel6 nasprotno sodijo. Taka nalela razjasniti
in vtemeljiti je namen tem pogovorom.

Drugi veéer. . . . . . . . stran

Pojem o lepotiy se dd tefko dolofiti. Le-
pote ne smemo poosebljati, niti obokavati. Raz-
lotek med lepim in idejo lepega. Lepota je
lastnost na drugem bitji. Lepo je, kar dopade.
Kako se imajo te besede razumeti? Ta defini-
cija se zdi preorka in presubjektivan ; zatorej

se dopolni: lepo je, kar evgledanos dopade;-

10 se pojasnil. All se smejo po tej definicyji oce-
njati pesni ? Veliko ftevilo takih, ki ne dopadejo.

20
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Tret)i vedey . . . . . . . stian

Lepota, objektivao opredeljena, je raznoli-
nost v enoti. Sv. Avguitin, Razlaganje te defi-
nicije. Raznolitnost ne zahteva materijalnih de-
lov. Raznolifnost sposobnosti, dejanj resniénih
in mogodih. Cim vefa je raznolitnost in &m
trdnifa enota, tem vela je lepota. Lepota v
rudninstva, v rastlinstve, v Zivalstva, v Zloveku,
v tistih dubovih in v Bogu.

Cetrti veder . . . . . . . stran

V nekterih stvareh se bolj razodeva lepota,
v druzih pa dobrota. O lepoti ne morejo soditi
¢uti, ampak le razum. Zatorej Iival ne more
lepote pojeti, Vzgledi. Cuti pojmejo sicer pro-
stornost in druge lastnosti telesnosti, lepote pa
ne morejo. RazloZi se, zakaj ne. Lepota je pred-
met spoznajodej moli. Platon. Njegove ideje.
Ideja o lepem, Koliko resnice je v tem naunku,
Ideje v Bogu, v stvarstvi. [deja v umetnosti ; se
dandanes preved pogreda, Sikstinska kapela, Po-
slednja sodba Michel-Angelova.

Petl vefer . . . . . . . . stran

Razlika med lepoto in umetnostjo. Schil-
ler. Lepota nile v telesnosti. Platon. Umetnost
lepoto &utno vpodablja. Nadaljno pojasnjenje
tega stavka. Lepota v vidni naravi ni umetnost-
na, Umetnost je izkljulljivo &lovekova; to se
razjasni, Umetnost je po nauku Aristotelovem
posnemanje narave. Kako imamo razumeti te
besede. Od narave mora wmetnik posneti obliko.

31
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Dve bistveni obliki futne narave: prostor in
&as, Po tem se deli umetnost v slovesno in obraz-
no. Velika vaXnost te razdelitve. Lessingov Lao-
koont. Pesnik in pripovedovalec ne smeta preved
opisovati, marved kolikor mogote pripovedovati
in mrtvo naravo ofivljati,

Sesti veder . . . . . . . . stran

Razlotek med obraznikom in pesnikom,
Kip sv. Andrejn v Lateranu, Pesnik se mora
izogibati sporednega obrazovanja. Ocenijo se
nektere pesni. « Veler », «Nol», «Kdo je
mar ?», «Oljki», «Sofi», « Povest v verzih s,

Sedmi veder . . . . . . . stran

V umetnosti moramo razloditi med obliko
in vsebino ali idejo i prvo mora umetnik posneti
iz narave, idejo pa mora zajeti iz vifega sveta.
Umetnost pomeni nekaj, kar ni vsakdanje, po-
svetno, ampak nenavadno, nebesko. Zivljenje in
naravna resnifnost pa vifa idealnost v umet-
nosti, Dunajska razstava. Veredlagin, Najvai-
nife vprafanje v vsem leposlovji: je-li Cexna-
ravona vzornost prazna, ali ima kaj resni®nosti ?
Ateizem. Trojui nagon v &loveku: naloga umet-
nosti. Do vife idealnosti pelje prava filozofija
in vera. Judita. Pravi umetnik ni sanjaé, ampak
prerok, buditelj, Naloga umetnostl po nauku
Platonovem.

Osmi vefer . . . . . . . . stran
Umetnost ni sama sebi namen. Nasprotno
trditi je panteisti®éno, Preveliko povelilanje umet-
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nosti pri Schillerji. « Die Ktinstler ». Nemiki
idealizem. Umetnost, kakor &lovek, podvalena
nravstvenim 2akonom. Osobnost Boga in pro-
stost &loveike volje ste najvainifi resnici, da
umetnik izpolni svojo nalogo. Osoda. Umetnik
mora buditi &ute. Kaj so ¢uti? Strasti. Umetnik
bodi previden, da strasti premikavno ne opisuje.
Umetnik bodi trezen, Rafaelova « poezija ». Lju-
bezen. Prefiren.

Deveti veder . . . . . . . stran

Dandanes je vsakega vzgojevalca sveta doli-
nost pelati se z domalim slovstvom ter dobra
poznati je. Po¥rtvovalnost nafe mladine. Kako
mogotno vpliva narodno slovstvo na mladino.
Novejie slovstveno gibanje med Slovenci, Stri-
tar. Njegove zasluge, Njegovi nazori. Nova iz-
daja Prefirnovih poezij 1866, Prefiren v slo-
venskem slovstvu, Kako se je ocenjal pred
| Stritarjem. Ljubezen. Spolovna ljubezen; je na-
ravoa, Sramelljivost; devidtvo. Kdaj in komu
je spolovna ljubezen dovoljena? Kdaj je pre-
greina ? Stritar o tem. Prerano ljubovanje.

Deseti vefer . . . . . . . stran

Prefirnova ljubezen ; je pregreina. Nalelno
zagovarjanje njegove ljubezni po Stritarji. Pre-
firen in Stritarjev idealizem; ta ni krifanski
idealizem, ampak novejdi panteistitni. Spinoza,
Hegel. Nepremagljivo nasprotje mej duhom in
materijo, Vsodno hrepenenje po velno nedosel-
nem, Prefiren, oslepljen tid.
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Enajsti veder . . . . . ., . siran

Dalje o Prefirnovi Jjuberni. Neredno pole-
lenje je madeX v Hovedki naravi. Prosta volja in
polelenje. Trojno poiclenje, Spolno poieljivost
je najte¥e brzdati. Kdor se jej vda. se popol-
noma polasti vseh njegovih duinibh vzmoZnosti.
To vidimo najjasnife pri Prefirnu, kterega je
gnala v obup. Kako je Stritar strast pri Pre-
firnu povelifal: taki nauki nevarno vplivajo na
mladino. Zaljublienost nafth pesnikov, resnifna
in domifljena.

Dvanajsti veter . . . . . . stran
Svetolalje, nejasen fut; svetoialje kot filo-
zoﬁ)n. Hegel, Schopenhaver, Hartmann, Scho-
erjeva svetoboljna filozofija se ob kratkem
ru!o!!. Neskonlna svetovna voljn. Svetobolje
kot duina bolezen; njegov poletek v Eloveikem
srci. Stritar in svetobolje v slovenskem slovstvu,
Doka¥e se iz njegovih spisov Schopenhauerjevo
svetolalje. Zosin: Milosrnost do Zivali,

Popravki.
Stran 3 vrsta O namesti: ncngodne, beri :
vgodne.

169

179

ne-

» 4 » 7. » ustanoviti, beri: vsta-

noviti.
122

29 sanften, beri: sanftem,

5 iveg » 9 =« Schoss, beri: Schooss.
»oUREg b, g 0 kristjan, beri: kristijan.
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Stran 133 vrsta 17 namesti: imenitnih, velikanskih,
beri: imenitnih vati-
kanskih,

» 136 » 8 » 1869, beri: 1866.

» 138 » 11 in Jdrugie namesti: maternega,
beri: materinega.

» 139 » 16 » »  namesti : mladened,
beri: mladenis.

I 147 » 24 namesti: vigal beri: ufgal

Manjie tisne pomote naj iitatelj sam
blagovoljno popravi.
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