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Povzetek: Pri analiticnem vrednotenju besedil u¢encev naj bi ucitelj pri pouku slovenscine najprej dolo-
Cil merila vrednotenja. Ta niso enaka za vsa besedila, temvec so povezana z besedilno vrsto, ki ji pripada
besedilo, torej naj bi jih uenci spoznali Ze pri Solski obravnavi dane besedilne vrste. V prispevku so
predstavljena merila za vrednotenje opisa zivali, nato pa tudi rezultati raziskave, v kateri so ucitelji
Cetrtega razreda osnovne Sole vrednotili u¢encevo besedilo (opis Zivali). Pokazalo se je, da vsi ucitelji ne
vrednotijo analiticno in da tisti, ki vrednotijo tako, nimajo izdelanih (natanénih) meril vrednotenja.
Klju¢ne besede: vrednotenje besedil u¢encev, merila vrednotenja, opis Zivali, slovenscina. Evaluation
of the description of animals. Abstract: In the analytical evaluation of pupils’ texts at instructions of
the subject of Slovenian language, teachers must first determine the criteria for evaluation. These are
not the same for all texts, but are connected to the text type to which a text belongs; therefore, pupils
should get acquainted with text types at school readings of a given text type. The article first presents
evaluation criteria for description of animals, and then results of the research in which fourth grade te-
achers in primary school evaluate a pupil’s text (a description of an animal). A survey reveals that some
teachers weren’t evaluating analytically and didn’t set elaborated (accurate) criteria for evaluation. Key-
words: evaluation of students’ texts, evaluation criteria, description of the animals, Slovenian language.

Uvod

V skladu z u¢nim nacértom (Program, 2011) uresni-
Cuje sodobni jezikovni pouk pri predmetu sloven-
Sc¢ina dva temeljna cilja: oblikovanje in razvijanje
osebne, narodne in drzavljanske identitete ter
razvijanje sporazumevalne zmoznosti v sloven-
skem knjiznem jeziku (BeSter Turk, KriZaj Ortar,
2009). Razvita sporazumevalna zmoznost je ena
izmed temeljnih zmoZnosti ¢loveka v 21. stoletju in
pomeni »zmoznost kriticnega sprejemanja besedil
raznih vrst ter zmoznost tvorjenja ustreznih,
razumljivih, pravilnih in ucinkovitih besedil raznih
vrst« (prav tam: 4). Prijezikovnem pouku ucenci
sistemati¢no razvijajo sporazumevalno zmoZnost,
in sicer sprejemajo (poslu$ajo/gledajo in berejo),
raz¢lenjujejo in tvorijo (govorijo in pidejo) besedila
raznih vrst; da bi bolje razumeli besedila drugih in
tvorili boljSa besedila, sistematicno razvijajo tudi
sestavine sporazumevalne zmoZnosti (prav tam).
Ucitelj vrednoti [preverja ali ocenjuje) sporazume-
valno zmoznost v skladu z nacinom njenega raz-
vijanja. To pomeni, da mora biti tudi vrednotenje

ucencevega besedila povezano s Solsko obrav-
navo dane besedilne vrste, ki ji pripada ucencevo
besedilo; u¢enec mora biti vnaprej seznanjen z
merili vrednotenja. Ucitelj lahko ovrednoti ucen-
Cevo besedilo z opisno ali s Steviléno oceno.

Vrednotenje besedil

Vrednotenje je eno izmed obcutljivejsih in bol;
zapletenih podrocij uciteljevega dela, in sicer
lahko ucitelj vrednoti besedilo (pri slovenséini)
na dva nacina - celostno ali analiticno/razélen-
jevalno. Celostno vrednotenje je vrednotenje po
vtisu; to pomeni, da si ocenjevalec o prebranem
besedilu ustvari doloceno mnenje, nato besedilo
oceni; pri tem nacinu niso natanc¢no dolocena
merila vrednotenja. Pri analiticnem vrednotenju
pa ocenjevalec najprej dolo¢i merila, po katerih
bo ocenil besedilo, nato pa jim doloci npr. stopnje
pomembnosti, deleZe ipd. [Zrim3ek, 2000a). Razni
avtorji [npr. Gabrijel¢i¢, 1977/78; Zrimsek, 2000b;
Cushing Weigle, 2002; Cenci¢, 2004) navajajo
prednosti in pomanjkljivosti obeh vrst vrednoten-
ja.
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Opredelitev problema in cilj
raziskave

Kot je znano, je vrednotenje ucencevih besedil

pri slovenscini zahtevno in odgovorno opravilo
ucitelja. Po mnenju N. Zrim&ek (2000b) se celostni
nacin vrednotenja besedil v nasem Solskem sis-
temu praviloma ne uporablja vec; temeljni nacin
vrednotenja je torej analiti¢ni/razélenjevalni. N.
Zrimsek (2000a) in M. Cencic¢ (2004) menita, da je
treba merila vrednotenja ucencevega besedila de-
loma prilagoditi znacilnostim besedilne vrste, ki
mu pripada besedilo. S. Cushing Weigle (2002) pa
opozarja, da med strokovnjaki obstajajo deljena
mnenja o tem, ali vsem merilom vrednotenja (ob
npr. besedilu) doloditi enako Stevilo tock ali ne.

V raziskavi, katere izsledke prikazujemo v nada-
ljevanju, smo Zeleli ugotoviti, kako ucitelji vredno-
tijo dano besedilo ucenca, in sicer s katero oceno,
na kateri nacin (celostni ali analiti¢ni) in po katerih
merilih (pri analiticnem vrednotenjul.

Vzorec, postopek zbiranja
podatkov, merski
instrumentarij in postopek
obdelave podatkov

V priloZnostni vzorec je bilo vkljucenih 121 uci-
teljev (tj. 80,7 % vabljenih] z raznih slovenskih
osnovnih Sol, ki so v $olskem letu 2010/11 pouce-
vali v Cetrtem razredu. Ucitelji so morali vrednotiti
dano besedilo uéenca (opis vevericel, in sicer s
Steviléno in z opisno oceno. Navesti so morali

tudi merila, po katerih so vrednotili besedilo, in
Steviléni kriterij vrednotenja (toc¢ke za posamezno
merilo).

Veverica
Opis

Opisal bom veverico, ker je meni najlepsa
Zival.
Veverica je ¢rne, rjave ali sive barve. Glava od
veverice je majhna kot muha. Uhe ima na glavi
in so konicaste na koncu so copki.
Veverica ima zelo mocne zobke. Veverica ima
zelo majhno in dlakasto telo in ponavadi bolj
debelusno. Rep je kosat in tudi velik. Kadar
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veverica cepi ima zvit rep. Tacke ima mocne,
ker pleza po drevju. Velika je priblizno 20 centi
metrov. Oci ima velike. Meni so vsec. Veverica
Je koruzo storZ in lesnike, ker ima zelo mocne
zobe.

Jaz biimel veverico, a kaj, ko jo ne ulovim.
Imajo jo pa tudi v Zivalskem vrtu. Zadnjic sem
bil tam in sem jo videl.

Ker so med raznimi vrstami besedil, ki jih ucen-

ci sprejemajo in tvorijo (v Cetrtem razredu), tudi
opisovalna besedila, smo za vrednotenje izbrali
eno od njih - opis Zivali. V opisovalnih besedilih so
navedene »lastnosti, sestava, delovanje, poloZaj
kaksnega bitja, predmeta, kraja ali poti« (Krizaj
Ortaridr., 2011: 86). Pri opisovanju se pisec ne
razodeva, torej vanj ne sme vpletati vrednotenja
bitja, predmeta itd. (Cajhen idr., 2009: 80). Uporab-
ljeni so glagoli v sedanjiku (s pomenom brezc¢as-
nosti oz. splo3nosti) (prav tam).

Te znacilnosti opisovalnih besedil naj bi u¢enci
spoznali med sprejemanjem in razélenjevanjem
besedil pri pouku ter jih nato upostevali pri tvor-
jenju besedil te vrste. Za vrednotenje opisa Zivali
smo najprej dolocili merila vrednotenja in jih uvr-
stili v skupine: a) zgradba besedilne vrste (pod-
teme/kljuéne besede: zunanjost, prehranjevanje,
Zivljenjski prostor/bivalisce, razmnozevanije,
»posebnosti«; objektivnost; glagoli v sedanjikul, b)
vsebina (urejeni bistveni podatki o vsaki podtemi/
kljuéni besedi; njihova ustreznost resni¢nosti) ter
c) jezikovna pravilnost in slogovna ustreznost (t].
kako razvita je u¢enceva slovarska/poimenoval-
na/besedna, upovedovalna/skladenjska/slovnicna,
pravorec¢na ali pravopisna zmoznost /odvisno od
tega, ali gre za govorjeno ali zapisano besedilo/

in slogovna zmoznost). Nato smo v skladu z njimi
opisno ovrednotili dani opis Zivali.

a) Zgradba besedilne vrste:

¢ nepopolne podteme/kljuéne besede za opis
Zivali: besedilo vsebuje le dve izmed pravil-
nih podtem/klju¢nih besed, znacilnih za opis
Zivali, in sicer zunanjost in prehranjevanje;
manjkajo Zivljenjski prostor/bivalisCe, raz-
mnoZevanje in »posebnostik;

e nepravilna tridelnost besedila (uvod, jedro,
zakljucek so znacilni za pripovedovalna be-
sedila, ne za opisovalnal; pisec bi lahko ¢le-



nil besedilo na odstavke tako, da bi v vsakem
pisal 0 eni izmed podtem/klju¢nih besed,;

e nepravilne subjektivne prvine: [...] meni
najliubsa Zival; [...] majhna kot muha; Meni

meni najlepsa Zival; Zadnjic sem bil tam in
sem jo videl;
* glagoliv sedanjiku (pravilno).

b) Vsebina:

e navedeni so bistveni podatki o veverici, ven-
dar bi bilo treba omeniti Se to, da ima brke,
ki so dolgi in obcutljivi in jih uporablja za
orientacijo; ima zelo oster vid; ima dolge in
ostre kremplje;

e pripodtemi/klju¢ni besedi zunanjost je
mogoce opaziti, da bistveni podatki niso ure-
jeni - najprej je napisano, kaksne barve je
veverica, nato nekaj o glavi, uSesih, copkih,
zobeh, telesu, repu in tackah, nato o velikosti
veverice, potem Se o oceh - bolje bi bilo npr,,
da bi pisec najprej pisal o barvi in velikosti
zivali, nato o delih telesa in njihovih znacil-
nostih - od glave do tack;

e navedeni so bistveni podatki, ki ne ustrezajo

resnic¢nosti: Glava od veverice je majhna

» ponavljanje iste besede (veverica) namesto
drugih moznosti izrazanja oblikovnega/slov-
ni¢nega razmerja med povedmi (slovnica): z
zaimkom ali tako, da je navezovanje razvidno
iz osebne glagolske oblike;

e napaka pri pisanju skupaj ali narazen (pra-
vopis): centi metrov (centimetrov);

* napaka prirabi loCila (pravopis): Veverica je
koruzo storz in lesnike. Kadar veverica cepi
ima zvit rep.

Vrednotenje navedenega besedila smo nato
primerjali z vrednotenjem uciteljev. »lzdelke«
uciteljev smo analizirali ro¢no.

Predstavitev rezultatov
raziskave

. Zanimalo nas je, s katero Stevil¢no oceno so

ucitelji ocenili dani opis Zivali.

Vsi ucitelji so besedilo ocenili s Steviléno oceno.
|z grafa je razvidno, da so uporabili prav vse
mogocCe ocene od 1 do 5. Vecina uliteljev (63,6
%) je besedilo ocenila z oceno dobro.

L . Graf: Steviléne ocene u&iteljev
kot muha. Veverica ima zelo mocne zobke. )

(Zobje so mocni, ne zelo mocéni.), Veverica 700 g
ima zelo majhno in dlakasto telo. [Nima zelo 600
majhnega telesa; zraste do 20 cm v dolzino.); 500

Rep je kosat in tudi velik. [Rep ni velik, tem-
veC dolg - enako dolg kot trup.); Veverica je
koruzo storZ in lesnike, ker ima zelo mocne
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zobe (zobje niso vzrok za vrsto hrane); Tacke ) §ig
ima mocne, ker pleza po drevju (za plezanje 00 5 5%
so pomembni dolgi kremplji in ne tacke). 0

1 2 3 4 5

c) Jezikovna pravilnost in slogovna ustreznost:

e napacno poimenovanje predmetnosti (slo- 2. Zanimalo nas je, na kateri nacin so ucitelji

var): veverica nima posebej uSes in Copkov,
temvec usesne copke;

e napacna oblika besede (slovnical: storz
(storze); Uhe; [...] ko jo ne ulovim ([..] ko je ne
ulovim);

* napacna raba osebnega zaimka vimenoval-
niku (slovnica): Jaz bi imel veverico [...J;

* napacna oblika osebnega zaimka (slovnica):
meni so vée& (véed so mi);

» napacen besednired (slovnical): Uhe ima na
glavi in so konicaste na koncu so Copki.

vrednotili dano besedilo.

Slaba polovica uciteljev (42 %) je besedilo
ocenila s $tevilcno oceno, vendar so namesto
meril za vrednotenje (in toc¢k za posamezno
merilo ter opisne ocene) zapisali, da so besedi-
lo ocenili po trenutnem vtisu, tj. da gledajo na
besedilo kot na celoto in ga ne morejo »drobiti
na delcke« ipd. Dobra polovica uciteljev (58 %)
pa je besedilo ocenila s Steviléno oceno po ana-
liticnem vrednotenju, vendar nihce ni navedel
tock za posamezna merila vrednotenja. Neka-
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teri so navedli merila vrednotenja in namesto
opisne ocene povratno informacijo za ucenca,
drugi pa samo eno od teh dveh stvari, zato smo
pri analizi meril vrednotenja upostevali oboje:
napisana merila za vrednotenje in/ali povratno
informacijo za ucenca.

Navedeno kaZe na to, da ucitelji danes uporab-
ljajo analiti¢ni in celostni nacin vrednotenja
besedil ter da vsi tisti, ki ocenjujejo analiticno,
ne navajajo urejenih meril vrednotenja oz. da
morebiti nimajo izdelanih teh meril. Vprasamo
se lahko, ali je tako zato, ker analiti¢no vred-
notenje zahteva dobro poznavanje besedilne
vrste ter natanc¢no in zbrano branje in zato tudi

precej ¢asa.

3. Zanimalo nas je Se, katera merila vrednotenja

so upostevali ucitelji, ki so besedilo vrednotili
analiticno.

Kot je bilo omenjeno v drugi tocki, smo pri
iskanju odgovora na to vpraSanje upostevali
merila vrednotenja, ki so jih ucitelji napisali, in/
ali povratno informacijo u¢encem.

Iz preglednice je razvidno, katera merila so pri
vrednotenju besedila upoStevali ucitelji.

V njihovih odgovorih so bila zastopana prav vsa
merila vrednotenja, ki so navedena v pregled-
nici, vendar ne vsa pri vseh uciteljih in tudi ne
vedno izrazena z istimi besedami, ki smo jih
uporabili v zgoraj predstavljenem vrednotenju
opisa veverice. Nih&e od anketiranih uciteljev ni
navedel vseh meril iz preglednice.

Preglednica: Upostevana merila vrednotenja

Vrednotenje Delez
Nepravilne oz. pomanjkljive podteme/ | 48,8 %
klju¢ne besede za opis Zivali

Nepravilne subjektivne prvine 44,6 %
Nepravilna tridelnost - uvod, jedro, 46,3 %
zakljucek

Vsi glagoli niso v sedanjiku. 11,6 %
Nepravilni in neurejeni bistveni po- 46,3 %
datki ob posamezni podtemi/kljuéni

besedi

Napacna oblika besed [slovnica) 339 %
Napacen besedni red (slovnica) 19,3 %
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Ponavljanje besede namesto dru- 33,9 %
gih moznosti izrazanja oblikovnega/
slovni¢nega razmerja med povedmi

(slovnica)

Napake pri pisanju skupaj ali narazen | 397 %
(pravopis)

Napake pri rabi loil [pravopis) 32,2 %
Drugo 25,6 %

Pogosto zastopana merila vrednotenja (med
odgovori jih je navedla priblizno polovica uciteljev,
ki so besedilo vrednotili analiti¢no) so uposte-
vanje pravilnih podtem/kljuénih besed (48,8 %),
nepravilna tridelnost - ¢lenjenost na uvod, jedro,
zakljucek (46,3 %), nepravilne subjektivne prvine
(44,6 %) in nepravilni in neurejeni bistveni podatki
(46,3 %). Ta merila so povezana z znacilnostjo be-
sedilne vrste in z vsebino. Pri odgovoru »Drugo«
so ucitelji omenili Citljivost zapisa in estetskost
izdelka, dolzino besedila in npr. splosno skromen
besedni zaklad.

Sklep

Pri analiticnem vrednotenju besedil ucencev naj
bi ucitelj najprej dolocil merila vrednotenja. Ta pa
niso veljavna za vsa besedila, temvec so povezana
z besedilno vrsto, ki ji pripada besedilo, zato naj bi
jih u¢enci spoznali Ze pri Solski obravnavi te be-
sedilne vrste. V prispevku so predstavljena merila
za vrednotenje opisa zivali, in sicer so razdeljena
v tri sklope: a) zgradba besedilne vrste, b) vsebina
ter cJ jezikovna pravilnost in slogovna ustreznost.
V raziskavi se je pokazalo, da ucitelji ne ocenjujejo
samo analiti¢no, temvec¢ nekateri tudi celostno,

in da vsi, ki ocenjujejo analiticno, nimajo izdelanih
natancnih meril za vrednotenje. l
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