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Uvod

Politologija, tako kot druga znanstvena podrocja, obstaja znotraj Sirsih tokov
sprememb in razvoja visoko$olskih struktur in institucij. Ti tokovi so $tevilni in
mnogoplastni, vendar je opazen Ze dlje Casa trajajo¢ trend (Lawrence 1999), v
katerem je visoko Solstvo vse bolj vpeto v racionalnost ekonomske produktivnosti
in pripravljanje drzavljanov za delovanje v »na znanju temelje¢em gospodarstvu«
oziroma iz njiju izhaja (Olssen in Peters 2005). Temu pritrjuje tudi Foster (2002,
str. 37), ko pravi, da je visokoSolsko izobrazevanje »usmerjeno v nenehno pre-
oblikovanje znanja in spretnosti, potrebnih za ohranjanje vrednosti ¢loveskega
kapitala v globalnem gospodarstvu, ki ga poganja tehnologija«. V tem kontekstu
je eden od trendov tudi na studente osredinjeno poucevanje (Clark 2018), ki pa
prevladujoée pomeni upostevanje tega, kaj bodo Studenti potrebovali v prihodnosti
in kaksne ves¢ine za njihovo vecjo zaposljivost jim posredovati.

Ob tem so, kot pokazeta Goldsmith in Goldsmith (2010), na univerzah, tudi
v okviru politoloskih programov, predavanja se vedno prevladujo¢ nacin posredo-
vanja znanja, ¢eprav to ne pomeni, da so tudi edini nacin izvajanja pedagoskega
procesa. Tudi v okviru politicne znanosti so vse bolj relevantne (Asal idr. 2018)
nove oblike prenosa znanja. Pri tem izstopa predvsem na Studenta osredinjeno
poucevanje, pri katerem profesor »ni ve¢ modrec na odru« (Ishiyama idr. 2015,
str. xxiv), temve¢ omogoca Studentom poglobljeno kontekstualno razumevanje po-
litoloskih vsebin. Nadalje, raznolike oblike prenosa politoloskih znanj in izvedbe
pedagoskega procesa je mozno prepoznati tudi glede na vsebine oziroma podrodja,
kot so na primer metodologija politoloskega raziskovanja, politi¢cne teorije (Mit-
chell idr. 2022). Toda ne glede na vse spremembe, inovacije in uvajanje novih
metod v okviru politi¢nih znanosti so, kot pravi Craig (2019, str. 118), predavanja
»$e vedno najbolj razsirjen naéin poucevanja«. Tudi Briggs (2016, str. 829) posebe;j
za Evropo navaja, da je obic¢ajno izvajanje pedagoskega procesa Se vedno kombi-
nacija »klasi¢nih predavanj in seminarjev«, se pa v okviru pedagoskega procesa
kaze trend krepitve poudarjanja in posredovanja »prenosljivih veséin«, kot je
nastopanje. Zdi se torej, kot ugotavlja tudi Giroux (2009, str. 12), da $e naprej
prevladuje jasna hierarhija v razmerju profesor — student, da se akademiki ne
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ukvarjajo s pisanjem za SirSo javnost in Zivijo v svetu, ki ga naseljujejo koncepti,
ki akademike oddaljujejo od (Sirse) javne dostopnosti in razumljivosti. Sokoloff
(2019) podobno pravi s specifiénim ozirom na politologijo: »Bolj ko so si politologi
intenzivno prizadevali za znanost kot naéin doseganja disciplinarnega statusa,
mocdi in druzbene legitimnosti, bolj so se oddaljevali od pedagogike in politike.
Zaradi te teznje po moci postaja politicna znanost vse bolj obsedena sama s seboj.«
(Prav tam, str. 2)

Ta problematika, ko »se visokoSolsko izobrazevanje vse bolj korporativizira in
izgublja svoje demokrati¢ne funkecije ter trzni ideali prevladujejo nad demokratic-
nimi vrednotami, pravice posameznika pa nad kolektivnimi skrbmi« (Giroux 2012,
str. 331), napotuje k vprasanju in kriti¢cnemu razmisleku o moznostih pedagoskih
praks v okviru politoloskih $tudijev, ki bi §le onkraj hegemonskih tokov, ki bi bile
politi¢no angazirane ter obenem tudi prostor »ustvarjanja kulture sprasevanja in
upora proti tistim racionalnostim, institucijam, druzbenim in oblastnim praksam,
ki omejujejo prihod demokracije« (prav tam, str. 335).

Izhodisce prispevka sta kriticna pedagogika in intersekcionalna pedagogika
(Case 2016) kot pristopa, ki lahko prispevata k artikulaciji izhodis¢ pedagogike
v okviru politologije prek alternativnih uvidov v pomembne politoloske vsebine,
kot so mo¢, oblast, upor, hibridnost in politi¢nost identitet, obenem pa ponudita
podlago za krepitev angaziranosti za Siroko druzbeno inkluzivnost in pravi¢nost.
Kriti¢na pedagogika ima zapleteno zgodovino, saj se ni razvijala kot monoliten in
enovit pristop, temvec kot serija teoretizacij in praks transformacije prevladujoce-
ga konceptualiziranja in izvajanja izobraZzevanja (Kincheloe 2008). Pri tem kriti¢-
na pedagogika vidi izobrazevanje kot vedno vpeto v SirSe druzbenopoliti¢no okolje,
nanjo pa delujejo izjemno heterogeni akterji in sile (Apple 2013). Ker je Paulo
Freire (2005, 2018; Shor 1992), ki velja za klju¢nega avtorja v okviru teoretizacij
kritiéne pedagogike, poudarjal nujnost rekonceptualizacije vloge in moznosti pod-
rejenih subjektov, razmerja med skupnostjo in izobrazevanjem, hierarhi¢nosti v
okviru izobraZevanja in prek njegovih meja, so njegova misel in refleksije v okviru
kritiéne pedagogike pomembno izhodisée tudi pri¢ujocega prispevka.

Intersekcionalnost je zaznamovana s kompleksnostjo, saj je hkrati koncept,
analiti¢no orodje obravnavanja in razumevanja heterogenih prostorov, praks in
ucinkov izklju¢evanj in diskriminacij, obenem pa gre tudi za nekakSen most med
teorijo in praxis (Al-Faham idr. 2019; Kagal in Latchford 2020). Glede slednjega
lahko Ze v izhodis¢u potegnemo vzporednice s kriticno pedagogiko. Genealo-
gija intersekcionalnosti v Zdruzenih drzavah Amerike vkljucuje ideje in prakse
temnopoltih feministi¢nih intelektualk cev in aktivistk ov (Ernst in Luft 2017;
Hancock 2016; glej tudi Al-Faham idr. 2019). Izraz intersekcionalnost je uvedla
in razvila amerigka kriti¢na raziskovalka ras Kimberle Crenshaw (1989, 2017).
Intersekcionalnost je, kot pokazejo Tefera idr. (2018), relevantna tudi v okviru
izobrazevalnih $tudij, saj omogoc¢a ve¢dimenzionalno obravnavanje pristopov
in praks v (visokoSolskem) izobraZevanju, tako da vnasa in $iri analiticne kate-
gorije ter odpira multipliciteto osebnih in kolektivnih okolis¢in, relevantnih v
izobrazevalnih kontekstih. Z vidika (pouc¢evanja) politologije pa je klju¢no tudi,
da intersekcionalnost kot pedagoski pristop (Burns 2020; Case 2016; Harmat
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2020) ponuja prizmo za preucevanje in poucevanje, kako so razmerja moci in
politiéna mo¢ oziroma oblastni odnosi formirani in posredovani prek interakcij
med razliénimi privilegiranimi in deprivilegiranimi polozaji. Intersekcionalnost
prepoznava, da so izku$nje vkljuéevanja in izkljucevanja pogojene in se prepletajo
z vrsto identitetnih oznacevalcev, kot so rasa, etni¢na pripadnost, druzbeni razred
in sposobnosti (Erzeel in Miigge 2016).

Prispevek v prvem delu obravnava prevladujote perspektive glede vsebin
in naéinov poucevanja v okviru politologije, pri ¢emer je izpostavljeno predvsem
problemati¢no pozitivisticno rezoniranje druzbenega in politicnega (Bevir in
Rhodes 2015; Johnson 2006), kar ima implikacije tudi za pedagogiko na podro¢ju
politologije. Ena od pomembnih posledic prevladujocega pozitivizma znotraj
razdrobljenih politoloskih poddisciplin je, kot pokazemo, depolitizacija discipline
in pedagoskega procesa. V drugem delu se osredoto¢imo na moznosti, ki jih ponuja
vpeljevanje Freirejevih teoretizacij kritiéne pedagogike, ki stremijo k politizaciji
prenosa vednosti v smislu poglobljene kolektivne refleksije mo¢i in oblastnih
odnosov, razbijanja hierarhij v izobraZevanju in zavzemanja za splo$ne druzbe-
nopolitiéne boje proti, najSirSe re¢eno, dominacijam in nepravi¢nostim. Tretji
del prispevka nadgradi pristop kriticne pedagogike z moZnimi perspektivami
intersekcionalnosti, ki ponujajo uvide in pedagoske prakse naslavljanja konsti-
tuiranja oblasti in heterogenosti naéinov represij, diskriminacij in marginalizacij
kot politi¢énih pojavov. V zaklju¢ku so podane ugotovitve in smernice moznih
izpeljav intersekcionalne kriti¢ne pedagogike na polju politologije.

Poucevanje politologije: temeljne sodobne dileme

Ce zelimo preucevati pristope k poucevanju politologije, moramo najprej
opraviti refleksijo s tem povezanega izhodiS¢énega vprasanja, in sicer, kaj sploh je
materija politologije; torej kaj je tisto, kar je posredovano v okviru pedagoskega
procesa. V povezavi s tem lahko najprej izpostavimo, da je politologija zaznamo-
vana s heterogenostjo. Weisberg (2007, str. 3-4) v tem kontekstu opozarja, da je
Ze razumevanje »znanosti« v okviru politologije raznoliko, saj jo nekateri avtorji
razumejo kot proces objektivnega spoznavanja in razlaganja, drugi bolj kot okvir,
ki omogoca razumevanje. Almond (1990, str. 7) glede tega pravi, da v politologiji
ze dolgo obstaja polemika med tistimi, ki na to disciplino gledajo kot na »trdo
znanost — formalno, matemati¢no, statisti¢no, eksperimentalno [...], in tistimi, ki
so [...] bolj eklektiéni, ki vse znanstvene metode, tako izhajajoce iz naravoslovja
kot mehkejse zgodovinske, filozofske in pravne metode, obravnavajo kot ustrezne
in koristne«.

Nadalje pa je v smislu same materije politologije Gunnell (1986, str. 18) pou-
daril, da je veda »od samega zacetka bolj kot druge druzboslovne vede nekaksen
krovni okvir za nekatera ohlapno povezana raziskovalna podroéja in raziskovalne
programe kot pa disciplina s teoreticnim jedrom«. Almond (1990, str. 13) gre Se
dlje, ko pravi, da so lo¢ene mize metafora za opis stanja v politi¢nih vedah. V tem
smislu razliéne Sole in poddiscipline politiéne znanosti sedijo za loéenimi mizami,
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vsaka s svojim pojmovanjem prave politiéne znanosti in vsaka »varuje svoj spe-
cifiéni prostor« (prav tam, str. 13). Tudi Bibi¢ (1986, str. 1401-1402) prepoznava
interno vsebinsko heterogenost politi¢ne znanosti.

Posledi¢no obstaja pluralnost pogledov na naravo materije in prizadevanj
politi¢ne znanosti. Hay (2002, str. 59) opaZza, da so ameriski politologi in njihovi
evropski kolegi »trenutno vpeti v $tevilne temeljne razprave, spore in polemike o
legitimnih vprasanjih te discipline«. Tudi DiSalvo (2013) pravi, da se razprava o
statusu politologije nadaljuje. Podrodje je Se vedno razdeljeno, med drugim glede
vprasanj znanstvene odmaknjenosti in politi¢ne relevantnosti, glede specializacije
in dostopnosti raziskav ter glede formalnih modelov in kvantitativne analize na
eni strani ter uporabe bolj kvalitativnih pristopov in metod na drugi strani.

Te razprave, razli¢ne dileme in smeri so napajale, konstituirale, formirale in
artikulirale tudi perspektive glede vsebin in na¢ina poucevanja politologije. Tako
kot je sama vsebina predmet polemik in je mogoce v okviru politologije govoriti
o temeljni razdeljenosti na poddiscipline, ki narekujejo tudi plejado razliénih
vsebinskih poudarkov, enako velja tudi za poglede na pedagoski proces oziroma
njegovo izvedbo.

Glede pedagoskega procesa Goldsmith in Goldsmith (2010) ocenjujeta, da je
bila Se do nedavnega evropska politologija odvisna od dveh kljuénih metod pouce-
vanja: predavanj in seminarjev ter vaj. Predavanja so temeljni del univerzitetnega
poucevanja Ze od 14. stoletja in ostajajo prevladujo¢a metoda za poucevanje veéjih
skupin §tudentov (prav tam). Slede¢ Goldsmith in Goldsmith (2010; glej tudi
Briggs 2016), lahko trdimo, da je kljub nekaterim inovacijam v praksah pouce-
vanja pedagoski proces v velikem delu Se vedno zastavljen na klasi¢en nacin, kjer
Je prenos znanja enosmeren proces od visokoSolske_ga uciteljice_a k Studentom.

Ce je v okviru politologije pogosto prepri¢anje, da mora politi¢cna znanost
vkljuéevati metode in pristope iz naravoslovja ter stremeti h kvantifikaciji druzbe-
nopoliti¢nih procesov ter fenomenov, potem temu sledijo tudi nekateri premisleki,
kako naj se poucuje politologija. Po Girouxu (1979, str. 268) gre tudi pri tem za
kulturo pozitivizma, ki predpostavlja usmerjenost druzboslovja in humanistike
v (objektivno) razlago in napovedovanje. Kultura pozitivizma je povezana z idejo
objektivnosti v naravoslovju, ki je razumljena kot bistveno superiorna drugim
oblikam spoznavanja in razumevanja (prav tam, str. 269). Primer vdora kulture
pozitivizma v politologijo in specifiéno v pedagosko prakso v njenem okviru so
Draper idr. (2011, str. 84), ki zagovarjajo uporabo statisti¢nih analiz. Se en primer
je Ahmad (2019), ki poleg kulture pozitivizma zagovarja tudi neoliberalizacijo
pedagoskega procesa v okviru politi¢nih znanosti. Po mnenju Ahmada (prav tam)
studij politologije Studentom ne zagotavlja dovolj jasne poklicne in karierne poti,
zato je eden od njegovih predlogov »poudariti komponento prenosljivih in zapo-
slitvenih spretnosti pri zapolnjevanju vrzeli v povprasevanju po delovnih mestih v
21. stoletju« (prav tam, str. 232).

Taksna, torej na pozitivizmu in neoliberalni logiki utemeljena usmeritev
pedagoskega procesa v okviru politologije je vse bolj prevladujoc¢a (DiMaggio 2018;
Giroux 2017), vendar ni edina. Kriticne perspektive v ospredje postavljajo neka-
tere problematike, kot so Ze omenjeni mit kulturnega pozitivizma o nevtralnem
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in objektivnem iskanju resnic o politiki in politi¢cnem, nedostopnost politi¢nih ved
zaradi uporabe preve¢ kompleksnega jezika in pomanjkanje zanimanja za prak-
tiéno uporabne raziskave (Isacoff 2014). Sokoloff (2019, str. 2) trdi, da sta tako
politi¢na znanost kot pedagoski proces v njegovem okviru povsem depolitizirana.
Podobno nadaljuje argument Wood (2020), ki pravi, da sta upad metodoloskega
pluralizma in vzpon metodoloskega fetisizma prispevala k depolitizaciji discipline
ter marginalizaciji politi¢ne filozofije in politi¢ne teorije, kar je posledi¢no privedlo
do prevlade tehnokratskih raziskav, lo¢enih od sirsega pomena. Ne nazadnje, kot
poudarja DiMaggio (2018), smo prica tudi razvrednotenju poucevanja, in sicer
zaradi vse vecje osredotocenosti na raziskave na rac¢un uénega procesa.

Na podlagi teh kritik obstajajo premisleki o reorientaciji pedagoskega proce-
sa v okviru Studijev politologije v smeri zagrabitve dejanskih druzbenopoliti¢nih
problemov in osredotoc¢anja nanje (Isacoff 2014). Sokoloff (2019, str. 3) na primer
zagovarja nujnost ponovne politizacije pedagoskega procesa v okviru politiéne zna-
nosti, ¢e naj ta naslovi konkretne dejanskosti. Toda to ne pomeni le odgovarjanja
na trenutne potrebe »trga dela« in torej prileznosti trenutnemu hegemonskemu
sistemu in celo njegovi reprodukciji (Braa in Callero 2006), temve¢ tudi spodbu-
janje kritiénega misljenja. Ni treba posebej poudarjati, da je v okviru izobrazevanja
na prakti¢no vseh ravneh spodbujanje in razvijanje kriticnega misljenja postalo
osrednje vprasanje (Biesta in Stams 2001). Pri tem je prevladujoce razumevanje
kritiénega misljenja usmerjeno predvsem v sposobnost uceé¢ih se posameznikov na
ravni refleksije, dojemanja in predelave novih informacij ali vsebin. Ta tradicija
kriticnega misljenja se ukvarja predvsem z merili epistemiéne ustreznosti (Bur-
bules in Berk 1999, str. 46): biti »kriticen« v bistvu pomeni biti bolj preudaren
pri prepoznavanju napac¢nih argumentov, prenagljenih posplositev in trditev brez
dokazov. Ta tradicija zahteva od ucecih se posameznikov odstranitev njihovih
predsodkov, zahteva sposobnost racionalnega misljenja in iskanje (konénih) resnic
(glej Fasko in Fair 2020), s ¢cimer je v konéni instanci prilezna natanko tisti kulturi
pozitivizma, na katero opozarja Giroux (1979).

S tem ta perspektiva oziroma usmeritev pedagoskega procesa v okviru poli-
toloskih $tudijev ne naslovi umescenosti vseh, ki so vpeti v izobraZevalni proces,
njihovih norm, vrednotnega sistema, pozicije, druzbene vloge, razredne situira-
nosti, nac¢inov delovanj, moznosti izrekanj itd. v kontekstu Sirsih druzbenih in
politiénih struktur ter razmerij moéi (Burbules in Berk 1999). Kvedjemu obratno;
gre za tisto, na kar opozarja Apple (2013), ko govori o obstoju prikritega kurikula,
prek katerega so uceci se posamezniki socializirani in vedenjsko usmerjeni k spre-
jemanju hierarhi¢nih struktur mocéi. V tem kontekstu tudi Shor (1992) opozarja,
da so $tudenti usmerjeni v pasivne, konformisti¢ne in ubogljive ¢lane druzbe, kar
ustvarja lahko manipulirane delavce in pasivne, apati¢ne drzavljane. V veliki meri
odgovore na te hegemonske pristope in prakse poucéevanja, tudi na polju politolo-
gije, lahko ponudi kritiéna pedagogika.
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Kriticna pedagogika: prispevki k poucevanju politologije

Kriti¢na pedagogika ima Ze relativno dolgo tradicijo in vedno znova se po-
javljajo raznolike interpretacije ter opredeljevanja njenih temeljnih znacéilnosti in
osrednjega namena (McLaren 2009). Enotne opredelitve ni tudi zato, ker kriti¢na
pedagogika izhaja iz §tevilnih diskurzov oziroma se opira na $tevilne diskurze in se
nenehno razvija. Nanjo vplivajo zgodovinske okolis¢ine, nova teoretska spoznanja
ter novi izzivi, problemi in druzbene razmere (Kincheloe 2008).

Vsekakor pa je eden od osrednjih elementov oziroma usmeritev kriti¢ne
pedagogike odgovarjati na izziv poucéevanja uce¢ih se posameznikov tako, da po-
stanejo kriti¢ni akterji, ki aktivno preizprasujejo razmerje med teorijo in prakso,
kritiéno analizo in prevladujoco logiko ter ué¢enjem in druzbenimi spremembami.
Kriti¢na pedagogika problematizira uradne diskurze moci in povsem reduktivno
pojmovanje sebe same kot metode (Giroux 2007, str. 1). Eden od utemeljiteljev, ¢e
ne celo najpomembnejsi, taksne kriticne pedagogike je bil Paulo Freire.

Paulo Freire je v svojem delu Pedagogika zatiranih (Freire 2005) pedagoge
pozval, naj prepoznajo potrebo po spremembi hegemonske paradigme nacina
poucevanja, ki temelji na kontradikeciji ucitelj_ica — uc¢enec ka in s tem vzpostavlja
stroge, nepremostljive in zatirajo¢e dualizme. Z vztrajanjem, da so vsi v ucilnici
obenem uditelji in u¢enci (prav tam, str. 72), je stremel k ideji, da mora biti »osvoba-
jajoca vzgoja sestavljena iz dejanj spoznavanja, ne pa prenosa informacij« (prav
tam, str. 79). Pri mnogih interpretacijah Freireja je sicer v ospredju, v veliki meri
upraviéeno, ravno vprasanje hierarhi¢nega razmerja med tistimi, ki izobrazujejo,
in tistimi, ki so »prejemniki« znanja. Ob tem pa je premalokrat prepoznano, da je
Freire enega od vzrokov tega razmerja videl v objektivaciji vsega in vsakogar, kar
je del Ze omenjene kulture pozitivizma, ki ponuja pogled na realnosti kot neodvis-
nih od nasih percepcij in dejanj.

Kot pravi Giroux (2016, str. 298), so v ¢asu, ko se briSe spomin, zavraca poli-
tiéni pomen izobrazevanja ter uveljavlja jezik merjenja in kvantifikacije, dela Paula
Freireja relevantna tudi v smislu refleksije moznosti interveniranja v druzbeno-
politicno realnost prek izobraZevalnih oziroma pedagoskih praks. Freire (2005,
str. 51) v tem kontekstu trdi: »Tako kot objektivna druzbena realnost ne obstaja
po nakljudju, temve¢ kot produkt éloveskega delovanja, se tudi ne spreminja po
naklju&ju. Ce ljudje proizvajajo druzbeno realnost (ki se v ,inverziji prakse’ obraca
nazaj proti njim in jih pogojuje), potem je preoblikovanje te realnosti zgodovinska
naloga, naloga ¢lovestva.«

S politoloskega vidika je freirejevska kriticna pedagogika izjemno relevantna
iz dveh Kklju¢nih razlogov. Prvi¢ zato, ker izhaja iz predpostavke, da je izobra-
Zevanje po svoji naravi politicno. V izhodiséu prepoznava, da so vse razseznosti
Solanja in vse oblike vzgojno-izobrazevalne prakse politi¢ne. Oblikuje jih zgodo-
vina, nagovarjajo in vanje intervenirajo razli¢ne subjektivitete, razli¢ne interesne
skupine (Kincheloe 2008, str. 2). Freirejevska kriti¢na pedagogika izobrazevanja
ne vidi kot vedno »dobrega« niti ne kot neproblemati¢nega, temveé ga pojmuje kot
izhajajocega iz nikoli nevtralnih predpostavk in delujocega na njihovi podlagi. 1zo-
brazevanje ima zgodovino neenakosti, zatiranja in prevlade, ki jih je treba prepo-
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znati (Kincheloe 2008). Shor (1992, str. 26) jasno izpostavi, da je dodana vrednost
Freirejevega pristopa poudarjanje, da je celotna izobrazevalna dejavnost politi¢ne
narave. V okviru pedagogike na polju politologije je to Se posebej relevantno, saj
gre za prepoznavanje, da sta vednost in njeno posredovanje vedno del razmerij
moci in vpeta v oblastne strukture, vendar pa po drugi strani to ne pomeni, da
so absolutne, prave ali uradne resnice, ki so producirane v teh oblastnih odnosih
(tudi v predavalnicah), vedno dokonéne (Apple in Au 2009, str. 991). Ce kaj, potem
je Freire (2005) skusal dokazovati, da je vednostne vzorce in epistemoloske okvire
vedno mogoce naslavljati in subvertirati.

Drugic¢, freirejevska kriti¢na pedagogika je s politoloskega vidika relevantna,
ker ne naslavlja le politiénosti izobraZzevanja in vednosti, temveé¢ tudi razmerja
moci in oblastne odnose onkraj izobrazevalnih prostorov. Seveda Ze s tem, ko re-
flektira in problematizira politi¢nost izobrazevanja, prepoznava, da v oblikovanje
vednosti in pedagoske prakse nenehno »vdirajo« razmerja moci v druzbi, oblastni
odnosi in §irSe hierarhi¢ne druzbenopoliti¢ne strukture, vendar je klju¢no, da zeli
freirejevska kriti¢na pedagogika ta razmerja, odnose in izvajanje oblastnih praks
narediti vidne, jih osvetljevati, problematizirati in tudi subvertirati.

Vsekakor je ravno vpraSanje moci in oblasti osrednje vpraSanje politicne
znanosti. Politologija (glej Champlin 2017; MacLean in Wood 2001; Shively
1987) se bistveno ukvarja ravno s temi problematikami, pri ¢emer je v osnovi
zaznamovana z razli¢nimi razumevanji, naslavljanji in analizami mo¢i in oblasti
(Hay 2002, str. 168-169). Zato ne moremo trditi, da kriti¢na pedagogika, ki se tudi
ukvarja s tozadevnimi procesi in fenomeni, obravnava nekaj, ¢esar politologija
ne. Problematiéno pa je, kot smo Ze ugotovili, da te politoloske obravnave pogosto
izhajajo iz pozitivisti¢ne paradigme in so pogosto depolitizirane (Sokoloff 2019). V
tem kontekstu lahko kriti¢na pedagogika ponudi izhodis¢a in pedagoske forme ko-
lektivnega preizprasevanja in artikuliranja obravnave moci in oblasti kot klju¢nih
(zgodovinsko pogojenih) procesov. Ponudi jih lahko zato, ker, kot pokazeta Apple
in Au (2009), sama tradicija kritiéne pedagogike izhaja iz SirSega naslavljanja
represij, zatiranj, hierarhi¢nih odnosov in izklju¢evanj v razliénih zgodovinskih
obdobjih, vezanih tudi na izobraZevanje.

S politoloskega vidika je torej relevanten Freirejev premislek dominacije in
represije, predvsem v kontekstu sistematizacij procesov izobraZevanja, vendar
ne izolirano, temve¢ v razmerju do Sirsih struktur dominacij. Freire trdi, da je v
mnogih izobrazevalnih sistemih odnos med ucitelji in uéenci odnos nadvlade in
zatiranja. Tradicionalni pristop k izobrazevanju, ki ga imenuje »ban¢ni« model,
obravnava ucence kot pasivne zbiralnike znanja, ucitelji pa v njihove glave nalaga-
jo informacije (Freire 2005). Ta model krepi obstojece strukture moci, saj uéitelji
veljajo za strokovnjake, u¢enci pa za nevedne prejemnike znanja. Freire opozarja,
da taksen pristop k izobrazevanju ohranja spiralo zatiranja, saj krepi obstojece
druzbene in politi¢ne sisteme, ki ohranjajo ljudi v stanju podrejenosti. Posledica
tega je »kultura molka«, v kateri zatirani ne morejo izraziti svojih izkusenj in
izpodbijati prevladujoce ideologije. Tisti, ki zatirajo, so »avtoriteta« in naj bi bili
ugledni ter vedeli vse, medtem ko so zatirani ljudje »nepismeni« in ne vedo nicesar
— zato morajo molcati (prav tam).
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Ceprav se obi¢ajno najbolj poudarja Freirejev prispevek k razumevanju
dominacije in represije, pa je inventivno tudi njegovo razumevanje demokracije.
Dalaqua (2019) na primer pokaze, kako lahko v Freirejevi misli najdemo politolo-
ski prispevek k demokraciji in demokratiénemu delovanju v kontekstu bojev proti
dominaciji. V tej lu¢i pokaze, da je Freire demokrati¢no sebstvo videl kot porozno,
ker ima pore, luknje, nepopolnosti, ki ga nujno motivirajo, da se odpre drugim.
Taksna nepopolnost je konstitutivna za demokrati¢no sebstvo, ki je zato vedno
nagnjeno k temu, da prisluhne drugim in prizna, da je zmotno bitje. Za Freireja
je demokracija bolj kot oblika vladavine oblika Zivljenja, ki je »plasti¢na«. Freire
si demokracijo predstavlja kot edini politi¢éni rezim, ki je resni¢no zgodovinski, t;j.
odprt za spremembe. »Demokrati¢ni rezimi se hranijo z [...] nenehnimi spremem-
bami. So prozni, nemirni, zato imajo tisti, ki Zivijo v njegovih okvirih, proZnejso
zavest.« (Freire v Dalaqua 2019, str. 531) V tej demokrati¢ni teznji prek demokra-
tiéne subjektivitete in z njo se kaze nadaljnji freirejevski prispevek k pedagogiki v
okviru politologije, to je zavedanje, da je znanstvena disciplina lahko polje iskanja
in produciranja politicnega interveniranja v druzbenopoliti¢no, vendar zgolj prek
preseganja obstoje¢ih hierarhizmov in elitizma v visokem Solstvu. Namre¢ znan-
stvene discipline so po Girouxovem in Searls Girouxovem (2004) mnenju povezane
z zaprtimi elitnimi skupinami, ki so zainteresirane za ohranjanje ekskluzivnih
oblik znanja in diskurzov. V strategiji freirejevske kriti¢ne pedagogike bi si mo-
rali prizadevati za izogibanje postavljanju mej med disciplinami in namesto njih
za gradnjo interdisciplinarnih ali transdisciplinarnih prostorov. Privilegirane
razmejitve, elite ali oblike znanja se zavracajo v korist vkljuéujocih in raznolikih
epistemologij in praks (McArthur 2010).

Politoloska pedagogikalahko vtejsmerisledi Freirejevemu nacéelu spodbujanja
kriticnega misljenja in dialoga, ki gre onkraj prevladujoéega oziroma hegemonske-
ga pozitivisti¢nega razumevanja. Kriticno misljenje za Freireja ni bilo nekaj, ¢esar
se lahko enostavno naudis; ni lekcija za reSevanje testov, temve¢ naéin samostoj-
nega odlocanja in drzavljanskega udejstvovanja. Po Freirejevem mnenju kriti¢no
misljenje ni namenjeno zgolj reprodukciji preteklosti in razumevanju sedanjosti.
Nasprotno, gre za na¢in razmisljanja onkraj sedanjosti, za preseganje neposrednih
meja lastnih izku$enj, za kriti¢ni dialog z zgodovino in zamisljanje prihodnosti, ki
ne bi zgolj reproducirala sedanjosti (Giroux 2010, str. 716). Ali kot pravi Freire
(2005, str. 73): »Resni¢ni dialog ne more obstajati, ¢e se udeleZenci dialoga ne
lotijo kriti¢nega misljenja — misljenja, ki prepoznava nedeljivo solidarnost med
svetom in ljudmi ter ne dopusca delitve med njimi.« In naprej: »Kriti¢no misljenje
je v nasprotju z naivnim misljenjem, ki vidi zgodovinski ¢as kot tezo, razslojenost
pridobitev in izkuSenj preteklosti, iz katere naj bi sedanjost iz§la normalizirana.
Za naivnega misleca je pomembno, da se prilagodi temu normaliziranemu ,danes’.
Za kritika je pomembna nenehna preobrazba resni¢nosti.« (Prav tam) V ta namen
morajo biti tudi na polju politoloske pedagogike med pedagogi in u¢ec¢imi se posa-
mezniki spodbujane solidarnostna vez, kolektivna zavest in angazirana drza prek
osrednjega nacela, in sicer da kurikularne in univerzitetne oziroma visokoSolske
strukture, v katere vstopajo profesorji, niso nevtralna mesta, ki ¢akajo, da jih
pedagoski strokovnjaki zasedejo in si jih podredijo (Kincheloe 2008, str. 2).
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Toda kriticna pedagogika je glede moznosti uresnié¢evanja tak$ne zastavitve
pedagoskega dela delezna kritik. Med drugim je pogosta kritika, da se freirejevska
kriticna pedagogika zanasa na »odprt dialog«, vendar pri tem v resnici prikriva
zaprt nacin dialoga, saj izkljuéuje vpraSanja in glasove, ki jih v izobraZevalna
razmerja in prostore prinasajo druge skupine (Burbules in Berk 1999; Ellsworth
1993). Ta vidik lahko v veliki meri naslovi in nanj odgovori intersekcionalnost.

Naproti intersekcionalni kriti¢cni pedagogiki na podrocju politologije

Medtem ko je bila intersekcionalnost sprva koncept za »opisovanje komplek-
snih neenakosti« in je naslavljala predvsem »trikotnik rasa — razred — spol«, so
kasneje v razpravo vstopali e drugi vidiki in okolis¢ine neenakosti, ki dodatno
prispevajo k ve¢dimenzionalnosti intersekcionalne analize (Kuhar in Pajnik 2022,
str. 9-10). Intersekcionalnost je zadobivala nove dimenzije in postajala vse bolj
uporabljana, zato lahko danes govorimo celo o intersekcionalnih $tudijih (Cho idr.
2013), kot analiti¢no orodje pa je vse bolj prepoznana tudi v okviru politologije
(Erzeel in Miigge 2016; Hancock 2007). Kot pravi Hancock (2007, str. 63-64), je
intersekcionalnost v politologiji razumljena kot normativni teoreti¢ni argument
in pristop k izvajanju empiri¢nih raziskav, ki poudarja medsebojno delovanje kate-
gorij razlik, med drugim rase, spola, razreda in spolne usmerjenosti. Za politologe
je lahko analiti¢no orodje in raziskovalna paradigma, torej nekaksen pristop, ki
predhodi empiriénemu raziskovanju (Hancock 2007). Kljub temu pa, kot trdi
Verloo (2006), sploh v evropskem kontekstu, intersekcionalnost v politologiji Sele
pridobiva pomen, Se manj pa je premisljevana v kontekstu pedagogike na polju
politologije (vendar glej Rasmussen 2014).

Intersekcionalnost je vse bolj jasno artikulirana tudi kot specificna paradig-
ma oziroma pedagoski pristop (Case 2016), tudi na nivoju visokega Solstva (Hearn
2012; Tefera idr. 2018). V tej ludi je lahko optika, orodje in vodilo, ki pedagogom
omogoca razumevanje kompleksnosti kolektivnih in individualnih subjektivi-
tet, katerih zZivljenja, izku$nje in identitete tekmujejo in sobivajo v raznolikih
kulturnih, zgodovinskih in politiénih okoli§¢inah (Ruiz-Mesa 2021). Izhodisce
intersekcionalne pedagogike, podobno kot (freirejevske) kriticne pedagogike,
je, da izobraZevanje ni nevtralen proces in v tem kontekstu zahteva kriti¢no
samorefleksijo izobraZzevalnih institucij, specifiénih disciplin (Ruiz-Mesa, 2021)
ter nenehno reflektiranje pozicionalnosti vseh, ki so vpeti v izobrazevalne prakse
(Hearn 2012).

V okviru (pedagogike) politologije je intersekcionalnost relevanten pristop,
ker je v samem izhodi$¢u vprasanje razmerij (moéi) med razli¢nimi subjektivite-
tami in njihovimi identitetami. Wilson (2013) pokaze na tri dimenzije intersekcio-
nalnega analiti¢nega okvira, ki naslavlja dinamiko moci/oblasti. Prvi¢, najprej je
pomembna strukturna intersekcionalnost, kjer gre za to, kako ima udejanjenje vec¢
identitet in odnosov med njimi, kot so opredeljeni v druzbenopoliti¢nih kategori-
jah, za posledico zelo razli¢ne individualne izkusnje. Posamezniki se umeséajo in so

vy v

umesceni v razmerju do presecisé¢ razliénih strukturnih opredelitev »identitete«,
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iz tega izhajajoce izkus$nje pa lahko vodijo v razli¢ne rezultate, na primer v zvezi
s politiko in politikami (prav tam, str. 1). Drugic, politicna intersekcionalnost se
nanas$a na nacine, na katere lahko razli¢ne kategorije drzavljanov, ki sodelujejo v
identitetni politiki, morda nenamerno onesposobijo in marginalizirajo druga dru-
go. Nazadnje, reprezentacijska intersekcionalnost poudarja, kako lahko kulturne
konstrukcije onemogocajo in reproducirajo, na primer, rasne in spolne hierarhije
(prav tam, str. 2). Pri tem pa je pomembno, da intersekcionalnost ne obravnava
identitet kot esencializiranih, kar je ena od konceptualnih nadgradenj vecine
prispevkov znotraj kriticne pedagogike. Namesto tega se osredotoca na prepozna-
vanje nacinov, kako se identitete s ¢asom artikulirajo in spreminjajo, tako kot se
spreminjajo institucije, ki identitete kategorizirajo, zamejujejo in razlocujejo ter
jih s tem upravljajo in regulirajo. Ta poudarek na posebnosti v kontekstu razli¢nih
struktur moéi omogoc¢a podrobno razumevanje politi¢nih uéinkov (prav tam).
Intersekcionalnost ohranja analitiéni pogled, usmerjen na dinamiko strukturne
moci: kartiranje fluidnosti in éasovnosti konstrukcije identitete, ki je posledica
fluidnosti, temporalnosti in prilagodljivosti razmerij moc¢i in oblastnih odnosov.

Pravkar orisani mozZni prispevki intersekcionalnosti v politologiji napotujejo
k vprasanju, kaj so lahko prispevki v kontekstu pedagogike na polju politologije.
Rasmussen (2014, str. 105) navaja, da so to lahko osredoto¢enost na multiple
identitete, poudarjanje moci in oblasti pri formiranju nasih identitet in moznosti
delovanj ter, enako kot v kriti¢ni pedagogiki, politizacija pedagoskega procesa v
smeri zavzemanja za odpravljanje izkljucevalnega, represivnega in pasivizirajoce-
ga reda.

Poudarek na ve¢ identitetah ima to prednost, da preprecéuje pretirano poeno-
stavljanje vzro¢nih procesov, v katerih je ena identiteta obravnavana kot odlo¢il-
na, tudi v situacijah, ko je izobraZevanje morda organizirano okoli enega vidika
identitete (Case in Lewis 2012). To lahko Studentom razli¢nih letnikov pomaga
tudi pri uporabi lastnih izkuSenj in pozicionalnosti, da bi lazje razumeli, kako
se mo¢ kaze v odnosu do drugih na videz oddaljenih druzbenih polozajev (Case
in Lewis 2012). Tak pristop omogoc¢a »veédimenzionalno analizo delovanja moci
in njenih uc¢inkov na razlié¢nih ravneh politicnega Zivljenja« (Dhamoon 2011, str.
233), hkrati pa se izogne nekaterim potencialnim pastem, kot je esencializem, ki
je lahko povezan s preucevanjem kategorij in identitet kot takih. S tem Studentje
pridobijo kriti¢en politoloski pogled na pozicionalnost tudi lastnih sebstev, kar
pomeni tudi transformacijo samega sebe. To pomeni zavracanje razlikovanja
med $tudijem-misljenjem na eni strani in aktivizmom na drugi, kar nakazuje, da
se intersekcionalnost kot oblika kriti¢nega raziskovanja in prakse lahko pojavi
kjerkoli, ne zgolj v predavalnicah.

Kriti¢no misljenje po mnenju Collins in Bilge (2020) ni omejeno na akademsko
sfero, prav tako politicnega udejstvovanja ni mogoce najti le v druzbenih gibanjih
ali organiziranju skupnosti. V primeru intersekcionalnosti lahko sinergija med
raziskovanjem in prakso ustvari pomembno novo znanje in/ali naéine delovanj
in, kot Ze refeno, transformirana sebstva. Intersekcionalnost kot kriti¢na praksa
zahteva uporabo znanja, pridobljenega prek prakse, za usmerjanje S$tudijskih
in nadaljnjih dejanj v vsakdanjem Zivljenju. ReSevanje problemov je v srediséu
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prakse intersekcionalnosti, reSevanje vrste druzbenih problemov, ki jih ustvarjajo
strukturni in institucionalni sistemi mo¢i in izvajanja oblasti (Collins in Bilge
2020). Podobno kot kriticna pedagogika torej intersekcionalnost zavraca binarno
pojmovanje, ki vidi §tudij kot vir in kopiéenje teorij ter abstraktivnih kontekstov,
prakso pa kot nekaj, kar je onkraj predavalnic »v resniénem okolju«. Razmisljanje
o intersekcionalni pedagogiki kaze, da so razlike med kriti¢énim raziskovanjem in
kritiéno prakso le redko tako jasne, kot si jih ljudje predstavljajo. Ko gre za studij
politologije prek kriti¢ne intersekcionalne pedagogike, gre v tem smislu za obliko
intelektualnega aktivizma.

Zakljucek

Pedagoske prakse v okviru poucevanja politologije Se vedno najpogosteje,
vendar seveda ne izkljuéno, temelji na predpostavki, da je nosilec ka vednosti
profesor_ica, njegova_na naloga pa je, da to znanje prenese na Studenta. Pri tem
je mozno v sodobnem visokoSolskem okolju opazovati dva na videz nasprotujoca si
trenda. Namrec v politoloskem raziskovanju, kot pokaze Sokoloff (2019), obstaja
trend abstraktnega in od druzbenopoliti¢nih kontekstov odmaknjenega razisko-
vanja, po drugi strani pa hegemonsko razumevanje vloge univerz v sodobnem svetu
narekuje, da se tudi v okviru politologkih §tudij ponuja ¢im ve¢ »prakti¢nih« veséin
za vedjo zaposljivost Studentov. Ceprav sta si trenda na videz nasprotujoéa, pa to
pravzaprav nista, saj izhajata iz iste racionalnosti. Kot opozarja Giroux (2011), gre
pri Sirokem trendu abstraktnega raziskovanja v veliki meri za odmik od kriticnega
intelektualnega dela, namesto tega pa je pedagoski proces usmerjen k percipi-
rano nevtralnemu posredovanju nekriti¢nih znanj ali vescin, ki so prilezni trzni
logiki in potrebam trga. To problematiko je detektiral tudi Freire (v Cowden in
Singh 2013, str. 1), pri ¢emer pomembno zavrne idejo nevtralnosti izobrazevanja:
»izobrazevalna praksa in njena teorija nikoli ne moreta biti nevtralni. Razmerje
med prakso in teorijo pri izobraZevanju, usmerjenem v emancipacijo, je eno, pri
izobraZevanju za ponotranjenje pa povsem drugo.« Freire s ponotranjenjem misli
tista akumulirana znanja in ve$¢ine, ki ohranjajo status quo in zgolj perpetuirajo
obstojeéi sistem in logiko v njem. Z drugimi besedami, trenutno visokoSolsko
izobrazevanje je v veliki meri depolitizirano, kar velja, kot smo pokazali, tudi za
politologijo. Po Freireju (2005, str. 77) je prevladujoéi obstojeci naéin izobrazevan-
ja utemeljen na mehanicistiénem in stati¢cnem pogledu, ki vse, ki so vkljuceni v
izobraZevanje, spreminja v objekte, obenem pa skusa nadzorovati misel in dejanja
ter preprecuje kreativno moc.

Pedagoski pristop v okviru politologkih Studijev, ki se naslanja na intersek-
cionalnost in kritiéno pedagogiko, izhaja iz alternativnega modela, kjer v ospredje
stopa tesnejSa horizontalna povezava med udeleZenci izobrazevanja. Za Freireja
(prav tam, str. 88-89) mora biti ta povezava vzpostavljena prek dialoga: »Ker je
dialog sooéenje, v katerem sta zdruzena razmisljanje in delovanje udelezencev
dialoga namenjena svetu, ki naj bi ga preoblikovali in humanizirali, tega dialoga
ni mogocée omejiti na dejanje, v katerem ena oseba ,odlaga’ ideje drugi, niti ne
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more postati preprosta izmenjava idej, ki naj bi jih ,konzumirali’ razpravljavci.«

Za vpeljavo novega, alternativnega nacina izvajanja pedagoskega procesa
torej ni dovolj le sprememba vsebine izobrazevanja (Mignolo 2009). Bistveno je,
da spremenimo pogoje, v katerih izobrazevanje in dialog potekata. Spreminjanje
pogojev in s tem vpeljevanje horizontalnega povezovanja udeleZencev izobraze-
vanja pomenita tudi preseganje disciplinarnih ali interdisciplinarnih polemik
in sporov glede interpretacij. S tem je cilj tak$ne pedagogike pri Studentih in
uciteljih/raziskovalcih spodbujati odpiranje za druge nacine delovanja, bivanja in
misljenja (Krofli¢ 2022), ki »vsaj za trenutek presezejo reprodukcijo tekmovalne-
ga, individualiziranega in razosebljenega akademskega delavca ter ubogljivega,
depolitiziranega potro$niskega studenta« (Motta 2013, str. 86).

Ce kaj, potem intersekcionalnost in krititna pedagogika pokazeta, da so
pedagoske prakse vedno politi¢éne. S pristopom intersekcionalnosti in kriti¢ne
pedagogike se tudi v politologkih $tudijih izobraZevalni prostor odpira, subjekti v
njem pa strukture moéi, znanja in praks podvrzejo kriticnemu pregledu ter zah-
tevajo, da se te ovrednotijo glede na to, kako zapirajo, onemogocajo, ali, obratno,
odpirajo in omogocajo demokrati¢ne izkusnje (Denzin 2009). Slednje so povezane
s politiko solidarnosti, ki jo je treba intenzivno razvijati kot politiko druzbenega
preoblikovanja. Boj proti zatiranju ni le boj za (demokrati¢no) predstavnistvo.
Prizadevati si mora tudi za uvide v druzbenopoliticne izvore oblik zatiranja, s
katerimi se soocajo ljudje, in za preoblikovanje druzbenih odnosov, ki zatiranje
povzrocajo.
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THE POTENTIAL OF CRITICAL PEDAGOGY AND INTERSECTIONALITY AS APPROA-
CHES TO POLITICAL SCIENCE TEACHING

Abstract: This article focuses on the possibilities and potentials of critical pedagogy and intersectio-
nality in political science pedagogy. In doing so, it takes as its starting point the recognition that the
global dominance of economic rationality within universities and the general depoliticization of the
pedagogical process calls for a continuous reconceptualization of teaching approaches beyond such
arrangements and configurations. The paper therefore first offers insight into the current dilemmas
in the context of political science teaching, highlighting, and problematizing in particular the internal
fragmentation and disconnectedness of the various fields, as well as the predominance of a strictly hie-
rarchical and abstract way of teaching political science-related knowledge and skills. It then highlights
the possibilities of pedagogical approaches and practices in political science based on critical pedagogy,
especially that of Paulo Freire, and intersectionality. Their contribution is primarily to address the
fundamentally political nature of education, to provide insights into the functioning of power and
authority, forms of domination, discrimination and exclusion based on multiple identities and their
situatedness, and to demonstrate the possibility of engaging in the revitalisation of democracy as a
challenge to the contemporary order.
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