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je torej ni¢nostni pritozbi c. kr. generalne prokurature ugoditi ter
razveljaviti razsodbo okr. sodiséa.

G ORISD

Iz upravne prakse.

a) Kédaj je smeti zvrSevati virilni glas po obéinskem redu
za Kranjsko?

Upravno sodiS¢e je z odlothbo z dne 23. oktobra 188,
§t. 3421 izreklo:

Po §u 17. obé. r. z dne 17. febr. 1866, de%. zak. §t. 2 imajo
tisti, za volitev upraviceni obcanje, kateri placujejo od svojega
zemlji¢a v obdini najmanj 100 gld. ali od svojega obrta ali posla
v ob¢ini najmanj 200 gld. sedanjih direktnih davkov brez priklada,
ako smejo po §u II.obé&. vol r. biti voljeni, pravico, da tudi ne-
voljeni ustopijo v ob¢inski odbor kot ¢lani njegovi; kedar pa vo-
litev pozove v odbor, onda se morajo po § 18.1 c. te volitve od-
povedati, ako hodejo zvrSevati virilni glas, pristojeci jim po zakonu,
nadalje izgubi po § 26. |. c. svoj urad, ako se kaj takega zgodi ali zve,
kar bi jim izprva ne dopuséalo, da so ustopili po § 17. v odbor.

Iz teh zakonovih doloéil in zlasti iz ustanovila v § 26. ob¢. r.
izhaja brezdvojbeno, da mora to, ¢esar treba po zakonu v zvrse-
vanje virilnega glasi — to je predpisani letni davek brez priklada
— dano biti za Casa, ko se zahteva ustop v obcinski odbor po
§ 17. obé. r.

Pritozbi je priloZeno potrdilo c. kr. davénega urada, iz katerega
res izhaja, da je pritozitelj 1. 1886. tu placal 228 gld. 68 kr. pri-
dobnine ter dohodnine z izvenrednim prikladom vred, ali to niti
ne izkazuje golega dolga na pridobnini in dohodnini brez priklada
za 1. 1886, niti gre tu za zvrSevanje virilnega glasu 1. 1836. Pa¢
pa je pritozitelj zahteval Sele junija 1887, da bi ustopil v novovo-
ljeni odbor, in ker je izkazano, da zna%a predpisani mu letni jdolg
na pridobnini in dohodnini, s pristetim drZavnim prikladom vred,
za 1. 1887. le 197 gld. 30 kr. in za . 1888.le 154 gld. 62 kr. ker
torej ta dolg ne izpolni mere 200 gld, dololene po zakonu za
zvrSevanje virilnega glasu, zategadelj je bilo po pravu, da se mu
je branilo ustopiti v obcinski odbor, zlasti ker zakon ne dopuiéa
seStevati drugih davénih vrst, razun imenovanih v § 17. ob¢. r.
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b) Kedaj postane pristojbino dolzan pristojbine prosti dopis,
ki se sodno rabi? Kaj znaéi sodna upotreba ?

Upravno sodi$ée je s kasacijsko odloc¢bo z dne 26. okt.
1889, '$t. 3433 spoznalo:

Pritozitelj, kot zastopnik firme A, je v pravdi te firme zoper
tozenko B, trgovino s sodi, zaradi pladila 60 gld. odskodnine, re-
plicando vlozil pri sodi§¢i dve zakljuéni pismi, dokazujo¢ proti
tozenki po ¢l. 353 trg. zak., da je cena petrolejskim sodom za &asa, ko
sta izdani zaklju¢ni pismi, znasala po 2 gld. 20 kr., ozir. 2 gld. 23 kr.

To je temelj odlo¢bi, zoper katero gre pritozba. Vprasanje
je torej, ali se je s tem, da je pritozitelj predlozil pri sodis&i obe
zaklju¢ni pismi, res zgodila, kakor mislijo finanéna oblastva, tista
sodna upotreba, iz katere izhaja po § g.zak. z dne 29. febr. 1364,
drz. zak. §t. 20 pristojbinska dolinost za ta pogojno opros$tena
trgovska dopisa.

Upravnemu sodis¢u se je videlo, da mora zanikati to vpra-
$anje. Po §u 9. zak. z dne 29. febr. 1864 je od pogojno oproséenih
dopisov placdati pristojbino, dolo¢eno za doti¢no pravno opravilo,
tedaj, kedar jih kedo sodno upotrebi ali kako drugade, samo ne
uradno po tar. st. 44, 97, 102de. »Sodna upotrebac pa ne more
znaditi sleharne rabe pri sodisdi, kajti ob&e pravilo, kaj da si je po
pristojb. zakonih misliti z »uradno upotreboe, katera obsega tudi
sodno rabo, nahaja se v toc¢ki 3 uvodnih pripomenj k tarifu prist.
zak. z dne g. febr. 1850, a ta doloda izrecno, da ta izraz znaci
zgol upotrebo listine ali pisma pri uradu itd. v tist namen, zaradi
katerega je izdana. V tem slucaji pa ni dvojbe, da sta grajani za-
kjuéni pismi izdani v ta namen (in tega ne prereka niti finanéna
uprava), da dokaZeta postanek obeh konkretnih pravnih opravil
med kontrahentoma, ne pa, da bi dokazovali, katera cena se je v
gotovem dasi in na gotovem kraji pladala za dolo¢eno blago. Po
smislu to¢ke 3 uvodnih pripomenj k tarifu prist. zakona ni smeti,
kedar gre za razsojo sodne upotrebe, prezirati namena, zaradi ka-
terega je bila spisana pogojno opros$cena listina, in ker je nadalje
tu namen, s katerim se je listina v pravdi rabila, dokazano dru-
gacen, negoli namen zaradi katerega se je listina izdala, zategadelj
upravno sodi$¢e ni moglo vzdrzati izpodbijane odlotbe, katera je
iz te sodne upotrebe snovala pristojbinsko dolZnost.
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