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Gregor Kocijan
Pedagoska akademija v Ljubljani UDK 886.3-3 Majcen S. 3.06

MAJCNOVA KRATKA PRIPOVEDNA PROZA
(1905-1917)

Stanko Majcen je zacel pisati pripovedno prozo pod vplivom Ivana Cankarja in moderne,
vendar je Ze njegova prva objavljena kratka pripoved — Stari mlinar (1905) — napo-
vedovala, da ne bo zgolj posnemovalec. Stari mlinar nekoliko spominja na Cankarjevo
crtico Oce in sin iz leta 1896; stilno so pisatelja privlacevali zlasti simboli¢ni paralelizmi
ter impresionisti¢na barvna vidnost in sliSnost, ne bi pa bilo mogoce trditi, da je dajal
prednost liri¢nosti pred epi¢nostjo. Zgodba o starem mlinarju in njegovem vztrajnem
pricakovanju sina je vloZena v okvir nostalgi¢nega prvoosebnega obujanja mladostnih
dozivetij in je smiselno zaokroZena ter motivacijsko dovolj trdno podprta. Skratka,
Majcnovo zacetno pripovednistvo (s tem pojmom so zaobsezene Stiri pripovedi, objavljene
v letih 1905-1906, in Sest pripovedi iz leta 1909, ki jih je objavil v mariborski Strazi) je
podobno zelo pogostemu tipu pripovedne proze v dobi moderne, ki je zdruzeval tradi-
cionalne pripovedne lastnosti (njihova podlaga je bila v realizmu) s postopki, ki jih je na
novo vpeljala in uveljavila moderna (simbolisti¢ne in impresionisticne stilne posebnosti).

Idejno-dozivljajsko bolj poglobljene so bile kratke pripovedi iz leta 1909, v katerih se je
pisatelj loteval nekaterih kriti¢nih CloveSkih polozZajev; izbiral je na prvi pogled precej
nenavadne Cloveske like in pripovedi koncal izrazito disonantno, deziluzionisti¢no in s
kazanjem na nemoc sredis¢nih oseb. V tem so znacilne zlasti ¢rtice Romarji, Klic, Plesalka
in Clovek. Majcen je uresni¢eval kratkoprozne vrstne znacilnosti in v tej drugi skupini
objavljenih pripovedi po obsegu zamejeval sestavke med nekaj nad 1000 do priblizno
1400 besed, Taksen obseg je bil kar se da primeren za osredoto¢enost na eno osebo, ki jo je
osvetlil v odlocilnem zZivljenjskem trenutku. Materi bolnega otroka v Romarjih se razkrije
vsa nemoc njene vere in zaupanja v ¢udezno odresitev, plesalka v istoimenski Crtici dozivi
stres, ki jo meCe iz kolesnic normalnega obstajanja, posebnez gospod Gabron v pripovedi
Clovek dobi priloznost za izpoved svojega (v o¢eh drugih) ¢udastva, a takoj nastopi
trenutek, ki mu potrdi, da ga ljudje ne morejo razumeti, itd. Podobne ljudi in situacije je
ubesedoval Ze Cankar (zlasti v vinjetni prozi); prav tako za moderno ni bila izjemna
grotesknost, ki je po pravilu navzoc¢a tudi v Majcnovem pisanju in pripovedi znacilno
zaznamuje. Zelo zgodaj je opaziti tesno prepletanje bolj ali manj mimetizirane stvarnosti,
ki jo pisatelj nemalokrat obarva z ironijo, in v privide ter fantazijo odeto podobo
dogajanja, ki se literarnim osebam kaze kot prava resni¢nost. V ciklu podlistkarskih
pripovedi iz leta 1909 se za najbolj znacilno in zanimivo ponuja pripoved Klic z vecino
omenjenih lastnosti.

Ana Marija Golar je samotna starej$a Zenska, ne pogresa ljudi, le v¢asih ji je tesno pri srcu.
Tako je bilo tudi tisti veder; v ozradje, nabito s tesnobnostjo, pade »klic«, dobi podobo
Cloveka brez obraza in jasnih obrisov ter se zaje v Ano Marijo in prostor. Opredmetenega
klica ni mogoce identificirati, je del nepojmljivega, nespoznavnega sveta, ki je sicer
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navzoc, s katerim Zivi§, a ga ne dojame$. Ana Marija poskusa dojeti »klic, a ga na
iskustveni nacin ne more, zato preprosto pusti, da prebiva, da zivi ob njej. Lahko je nekaj
To se je dogajalo proti veceru in pono¢i, a zjutraj je pred vrati nasla zmrznjenega cloveka.
Nakljucje ali kaj drugega...? Majcen splete posamezne pripovedne enote v vzorno
kompozicijsko celoto. Zacenja z gradnjo ozracja in opisom najbolj splosnih znacilnosti
situacije; v drugi pripovedni enoti vrze »klick, ki personificiran postane poglavitna
kompozicijska os; v tretji stopnjuje obcutek negotovosti do vrha in ob spoznanju sredi§¢ne
osebe, da si ne more razloziti »klica«, v Cetrti enoti v obliki kratke vloZene alegori¢ne
pripovedi naniza, kaj se je zgodilo s samotnezem na osamljenem otoku, ki ga je obiskalo
»élovestvo«. Vse to s tan¢ico privida prikrito dogajanje se koncuje z epilogom o jutranjem
prebujanju Ane Marije in njenem vstopu v resni¢nost z mrtvecem na pragu. O¢itno gre za
simbolisti¢no transcendencnost, ki jo avtor ubeseduje ob pomoci psiholoskega inten-
ziviranja dozivljanja; simbolika je veCpomenska, prav tako kot je sporocCilna plat
pripovedi.

Med izraznimi sredstvi je precej navzo¢ preneseni pomen besede, zlasti poosebitev.
Preneseni pomen je v funkciji nepojmljivega dogajanja in nenavadnega dozivljanja srediS¢ne
osebe. Posebej izrazita je vloga personifikacije »klica«, okrog katere je spletena vsa
nedoumnost pripovedovanega. OCitno je za niansiranost pripovednih polozajev in
barvanje ozraCja zelo pomembna posamezna »drza« personifikacije; nekaj primerov:
» Tako je stal pred njo, ki ga je gledala, in ni prestopil z nogo. Klic s polja . . . V kotu je stal
klic, tih in nem, in od nog se je cedila voda . .. Ni se ozrla v kot, ali Se stoji klic v njem,
ampak je legla in takoj zaspala . . .« itd.

Za zdaj ni mogoce odgovoriti na vprasanje, kaksna je bila recepcija Majcnovih pripovedi v
letu 1909. Krog bralcev je bil po vsej verjetnosti omejen zaradi pokrajinske narave
casnika, obenem pa ne vemo dovolj, kaj je v tistem Casu pomenila podlistkarska objava
literarnega prispevka. Majcen svojih zgodnjih kratkih pripovedi ni podpisoval s polnim
imenom in gotovo je bil tudi to vzrok, da so te njegeve-pripovedi bolj ali manj neopazno
zdrknile mimo slovenske literarne javnosti. Javnost tudi ni mogla sproti opazovati njegove
pisateljske rasti, in ko se je Cez nekaj let pojavil v Domu in svetu, je bil Majcen videti
pisatelj, ki je preskocCil u¢na leta. V DS je nastopil z nekoliko ve¢jim kratkoproznim
opusom, ki ga je dosti strnjeno objavljal v letih 1913-1917. Vsega skupaj je bilo 21
pripovedi oz. sestavkov, ki so ga predstavili kot Ze izoblikovanega pripovednika. Nekaj let
nato, tj. v letih 1921, 1922, 1923, je v DS objavil manjse Stevilo pripovedi, nato pa je
poniknil in javnost je njegovo literarno rast lahko spremljala le po objavah pesniskega in
dramatskega dela. Daljsi pripovednoprozni molk je Majcen pretrgal Sele leta 1942, ko je
zacel ponovno objavljati v DS; s tem je koncal leta 1944, ko je izSla njegova zbirka Bogar
Meho, v kateri je ponatisnil ve¢ino pripovedi iz medvojnega ¢asa. Nasploh je zanimivo, da
se je s prozno pripovedjo oglasil med prvo in drugo svetovno vojno, medtem ko je vmesni
premor izpolnil s pesmijo in dramo.

Moja raziskovalna pozornost v zvezi z Majcnovim pripovedniStvom je v prvi vrsti
obrnjena k njegovemu pisanju in objavljanju do konca 1. svetovne vojne, zato se pricujoce
razpravljanje dotika objav do leta 1917. Majcen je v DS objavljal v druzbi z Ivanom
Cankarjem, F. S. Finzgarjem, K. MeSkom, P. Bohinjcem, I. Pregljem in z mlajSimi oz.
svojimi vrstniki I. Cesnikom, F. Bevkom, J. Lovren¢i¢em, J. Pahorjem, N. Velikonjo idr.
Mladostno pisateljevanje je bilo za njim; 25- do 29-letni pisatelj je postajal vse bolj
samosvoj, naglo je dozoreval in zbujal pozornost s svojo kratko pripovedjo. Celo Cankar je
menil, da v DS najbolje pise prav Majcen (prim. M. Bor$nik, Stanko Majcen ID II, 1967,
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476). Pomembne spodbude je dobival od tedanjega urednika Izidorja Cankarja, ki je v
njem videl nadarjenega mladega literata.

Majcen je hitro Siril idejno-motivni krog svojega pisanja; poglobil se mu je pogled v
¢lovekovo duSevnost; najbolj so ga privlaCevala tista vprasanja ¢lovekovega obstajanja,
bivanja, na katera ni mogoce najti dovolj trdnih odgovorov; vznemirjala so ga tudi razmer-
ja v druzbi itd. Po obsegu se je njegova kratka pripoved nekoliko razsirila v primerjavi s
prejs$njo, toda ostajal je v mejah vrstnih znacilnosti (od pribl. 1000 do pribl. 5000 besed).

Iskanje lastne podobe nazorno ilustrirajo tri Majcnova v rokopisu ohranjena besedila
kratkih pripovedi, ki jih je urednica ID Marja Bor$nik razporedila v ¢as okrog leta 1911.
To so Pasijon, Zivijenje brez dogodkov in Morska zvezda. Spisi kazejo, da se je pisatel]
trgal iz Cankarjevega slogovno-nazorskega objema in poskusal novoromanti¢ne teme in
postopke nadomestiti s prijemi, ki naj bi opozarjali na blizino na novo se pojavljajocih
literarnih smeri, zlasti ekspresionizma. Tega je Majcen lahko spoznaval ob branju tujih
avtorjev, npr. Hermanna Waldla, Karla Krausa, Franza Werfla, Georga Trakla, Karla
Heinricha in dr. V tej smeri so te tri pripovedi dokaj poucne, zlasti Pasijon. Vec kot
zanimivo je, da je svoje pripovedi Majcen ponudil tedanjemu uredniku Ljubljanskega
zvona Janku Slebingerju, ki pa jih ni objavil. Kot ugotavlja Marja Borsnik, tega ni storil
»glede na kvaliteto (po njenem mnenju vsaj pri Pasijonu »ni mogel imeti pomislekov«, op.
G. K.), pac pa verjetno glede na vsebinsko in zlasti slogovno novost« (prim. M. Bor$nik,
Stanko Majcen ID I, 1967, 383). V Majcnovi pripovedi se je zacel mocneje uveljavljati
notranji monolog, ki je precej zasencil dialoski postopek. V Pasijonu je upovedana zaple-
tena eroticna obsedenost prvoosebnega pripovedovalca, ki naskrivaj ljubi, a svojega Custva
zaradi notranjih zavor ne razodene, trpi in konca skoraj na robu blaznosti ter z drasti¢nimi
zivljenjskimi odlocitvami unicuje svojo osebnost. Uredniku se je gotovo vse skupaj videlo
nenavadno, nerazumljivo, zato se je odlocil za odklonitev, s tem pa odvrnil Majcna od LZ.
Majcen se je zatekel v DS, kjer ga je naklonjeno usmerjal Izidor Cankar, ki je bil urednik v
letih 1914-1918.

Z objavo kratke pripovedi Novi ljudje v DS 1913 se je pisatelj dotaknil tematskega podro-
¢ja, o katerem doslej ni pisal, v tej pripovedi se namrec¢ pojavi Majcnova obcutljivost za
socialna razmerja. Taka tematika je v okviru objav 1913-1917 opazna Se v tehle pripo-
vedih: Rdece noge, Sluzba, Kvartir st. 8, Zamorska kraljica, Obcinstvo. Tematsko-
motivno so Novi ljudje podobni Cankarjevemu Hlapcu Jerneju, vendar je hitro mogoce
opaziti razliko: Majcen se je lotil problema drugace, pripovedi je dal druga¢ne poudarke in
konflikt med gospodarjem Antonom in vini¢arjem MarkuSem razresil s posegom Marku-
Sevega sina Janeza, ki je v ocetovem odhodu z vinicarije videl svojo zivljenjsko priloznost.
Prvo poglavje je Se najblizje Cankarju: Markus se spre z gospodom Antonom in se odloci,
da ga bo zapustil; sicer je odlo¢en, vendar vseeno iSCe potrditev v mnenju drugih (vinicar-
jev), ki pa ne pritrjujejo njegovemu ravnanju, in tudi v sinu ne najde opore. V drugem
poglavju se izkaze, zakaj je Janez tak; iz pripovedovanja zamisli lepi Katici zvemo, da se
bo Janez udinjal za novega viniCarja. Tretje, sklepno poglavje, napisano zelo zgosceno,
dramaticno napeto, osvetli kontrakt med gospodom Antonom in Janezom ter pokaze,
kako je sinova odlocitev oceta prizadela in kon¢no strla. Opraviti imamo z novo varianto
Kersnikovih Mackovih ocetov, prilagojeno sodobnemu ¢asu, in z novo varianto Cankarje-
vega Hlapca Jerneja, ki mu je Majcen odvzel blesk revolucionarnega patosa in pokazal na
prozaicnost boja za obstanek.

Pripoved se moc¢neje naslanja na realisti¢no tradicijo pripovednega oblikovanja (to velja
tudi za nekatere druge pripovedi iz tega dela Majcnovega opusa) in po celotnem vtisu
pomeni svojevrstno anticipacijo socialnorealistinega pripovedniStva, ki se je z vso
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vehemenco uveljavilo v 30. letih. V tem Majcnovem pisanju je mogoce videti vezni ¢len
med Cankarjevim obravnavanjem socialne tematike in razgrnitvijo pereCih socialnih
polozajev (ki so vse bolj kri¢ali po spremembi druzbenega reda) v pripovedniStvu socialnih
realistov. Ta tematika je ob pisateljevi ostri kriti¢ni usmerjenosti proti mescanski druzbi
in njenim moralnim normam dobila posebne odtenke npr. v pripovedi Rdece noge (1914)
s podobo bosonogega fantica, ki beraéi, in velikodu$nega svetnika pl. S¢aginskega, ki je
sila zadovoljen s svojo imenitno sluzbo in kozuhom, ki ga varuje pred mrazom (zacelo je
sneziti), vendar mu je »Se toliko ostalo«, da lahko kupi bosonogemu beracu cevlje. Majcen
samovsecno velikodusnost pl. svetnika obravnava ironi¢no, sicer pa je pisanje obtozujoce
za obstojeco druzbo in njeno moralo. Zelo jedka je kritika sodobnega me$canskega sveta v
pripovedi Kvartir st. 8 (1916), v kateri je sooCen kontrast med udobnostjo mescanskega
okolja, ki se vdaja zabavi, in stisko revnega dekleta, ki je rodila v obupni revs¢ini in zaradi
revi¢ine ukradla gospe majorki plaS¢. Zabava je prekinjena, a se potem, ko je krivec razga-,
ljen in obenem razkrita tudi vsa beda, nadaljuje, Ceprav je na mescansko samozado-
voljnost padla senca. Gospa majorka je takole izrazila svojo vznemirjenost: » Vidite, tako
se godi ¢loveku: misli, da je na varnem, pocuti se voljno in mehko v druzbi enako mislecih,
enako Cutecih, enako razpoloZenih ljudi. Srce se pogreje v veseli zavesti, da ni razglasja —
kar se prekolje zemlja, prepad zazija pod nogami brez dna. Mraz in groza vejeta iz njega,
cloveka zazebe do kosti. Mene na primer zebe v mozeg . . .«

Majcnove kratke pripovedi, ki se bolj ukvarjajo s socialno tematiko, so podobne tradi-
cionalnemu realisti¢no-naturalistitnemu kratkoproznemu modelu. Podlaga pripovedo-
vanja je izsek iz Zivljenja osrednje osebe ali pa je v ospredju kaka znacilna situacija,
spletena je zgodba (veCkrat s preobratnimi momenti) in vse dogajanje je postopno
naravnano v konec, ki prinese tako ali druga¢no resitev. Zelo blizu tem pripovedim po
kratkoproznih znacilnostih so svojevrstne obrazne pripovedi, ki nimajo vidnejSega social-
nega snovnega zaledja, marve¢ postavljajo v ospredje stisko srediS¢ne osebe, se ukvarjajo
samo z njeno problematiko, lahko bi rekli s clovekom samim, sem npr. sodijo: Voznik
Marko (1913), Kaj se je zgodilo (1914), Rdeca svetilka (1914), Skok v globocino (1915)
idr. V teh sestavkih igra pomembno vlogo dialog, ki oznacuje in ustvarja sceni¢no razgiba-
nost pripovedovanja. Naj ostanem $e pri kratkoproznih lastnostih. Pri Majcnu se nekaj-
krat srecamo tudi z okvirno pripovedjo, v kateri v vioZenem delu prizadeti pripovedovalec
razgrinja odloCilni pripetljaj iz svojega Zivljenja ali opisuje okolisCine, ki so povzrocile
usodne zaplete. Vlozeni del je ob nekaterih sploSnih lastnostih kratkoproznega pisanja v
vecji meri podrejen pripovedovanju literarne osebe in spominja — vzeto seveda pogojno —
na »skaz« oz. je svojevrstno moderniziran »skaz«. V to skupino pripovedi spadajo:
Resnicni dogodek (1914), Obcinstvo (1915), Pes idr. Posebno obliko kratke pripovedi
imata Nevernik (1915), z izrazito monoloskim diskurzom starega Luke, in Trenutek Zivlje-
nja (1917), pripoved, ki je zgrajena na notranjem monologu, iz katerega izseva rudarjeva
predsmrtna stiska. Izjemno je Majcen uporabil tehniko pisem (Pismo, 1914) in modificira-
no obliko pravljice (Iskre, 1914). Dvakrat je v obravnavanem ¢asu opustil vsakr$no obliko
kratke pripovedi in se zatekel k aforisticnim refleksijam, v katerih je zvrstil svoja Zivijenj-
ska spoznanja na »disto razumski« nacin (Zapiski, 1914, 1915). Ce Ze ni mogoce reci,
da so Majcnove kratke pripovedi po vrstni podobi novost, zakaj marsikaj bi nasli Ze pri
pisateljih v 2. pol. 19. stol. in pri Cankarju, pa je z gotovostjo mogoce trditi, da so v njego-
vem pripovednistvu kratkoprozne lastnosti v mnogih primerih vgrajene v artisti¢no izbru-
Sene in vzorno komponirane celote, v katerih vlada resni¢na koherentnost.

V Majcnovem pisanju, zlasti pri izbiri pripovednih postopkov. je marsikaj zvezano z
literarno tradicijo, predvsem pa vpeto v nazorsko-stilne znacilnosti moderne, saj je bil
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navsezadnje njen sodobnik. Toda Majcnovo pripovednistvo jasno kaze napor, da bi se vsaj
delno iztrgalo iz vsega tega, to se mu mestoma tudi posreci, in da bi uveljavilo novosti, ki
pomenijo odstopanje od nekdanjega in sedanjega. Omeniti velja npr. notranjo monolo-
Skost, ki jo pisatelj s pridom uporablja; nadalje — literarne osebe izgubljajo jasno zaznavne
karakterne znacilnosti in se spreminjajo v tipe kot nosilce dozivetij, idej, duSevnih proce-
sov; dialog sporadi¢no dobiva funkcijo posredovalca idej in izgublja informativno-
oznacujoco vlogo oz. vlogo spodbujevalca dramati¢ne napetosti, postaja t.i. tezni dialog,
itn. Pripovedna proza, kot ugotavlja literarna veda, ni bila najbolj primeren medij, prek
katerega bi se na dovolj ucinkovit nacin izrazale ideje o »novem Cloveku, ki jih je po-
stavljal v ospredje ekspresionizem. Vendar je vseeno mogoCe ugotoviti, da se je tudi
pripovedni$tvo na svoj nacin odzivalo novim pogledom in hotenjem, npr. z iskanjem in
obravnavanjem Cloveka samega, tako rekoC brez vezi z druzbenim okoljem, nadalje z
razClenjevanjem Clovekovih bivanjskih polozajev, ki jim ni mogoce najti dokoncne
razlage, z odzivanjem na zunanjo stvarnost s svetom, ki ga je pisatelj ustvaril po svoji
zlasti pa je v njegovem pisanju videti zagrizeno, na razumski podlagi slonece iskanje
Cloveka samega, neutrudno iskanje tistih opornih tock v ¢loveku, ki mu omogocajo, da
obstaja s samim seboj; oporo za to vidi v zavesti, etiki in v ¢lovekovi sposobnosti, da se
spoprijema s svojo naravo. Pri vsem tem mu je moSki manjkrat tipicna ¢loveska podoba,
za kaj takega mu je primernejSa Zenska, v kateri opaza globlje dozivljanje, pogostejSo
ogrozenost, vztrajnejSe kljubovanje, vecjo moralno Cistost, vecjo obCutljivost za druge. V
zgodnjem obdobju sta v tem znalilni pripovedi Plesalka in Romarji, od pripovedi
1913-1917 pa Pisma, Rdeca svetilka, Skok v globocino, Ob¢instvo, Morska zvezda itd.; na
vsak nacin pa v ta okvir spada tudi za Majcna znacilna Studija Zenske duse Marija — Pet
pisem iz samote, ki je ostala v rokopisu. Pretanjen posluh za eti¢nost ¢lovekovega ravna-
nja je morda najpopolneje ubesedil v pripovedi Pes, ki je prav tako ostala neobjavljena. V
nenavadni zgodbi o ¢lovekovem sozZitju s psom, ki se razdre, ko Clovek iz strahopetnosti
psa ubije, je pisatelj predstavil clovekovo obremenjenost s krivdo; oblozen z grehom bezi
pred samim seboj.

Zadnja Majcnova objavljena pripoved v strnjeni vrsti objav 1913-1917 je bila kratka -
pripoved Trenutek Zivijenja (1917). Pisatelj ni imel navade dajati svojim pripovedim
vrstnih oznak, izjema so bile tri skupine kratkih pripovedi v DS, ki jim je prisodil skupno
ime »povestice«. Tezko je zanesljivo reci, kakSen je bil njegov namen. Po eni strani je
gotovo s tem oznacil kratkoprozno naravo teh pripovedi, po drugi pa je morda zelel
poudariti zaokrozenost in navidezno naivno vsakdanjost pripovedovanja o nesrecnih
¢loveskih usodah. Teh povestic bralcu ni pripovedoval za zabavo, marve¢ skozi bolj ali
manj vsakdanje dogajanje opozarjal na zapletenost Zivljenja, ki je ne vidimo, dokler je ne
obcutimo. Med te sestavke je uvrstil: Pisma, Rdece noge, Kaj se je zgodilo, Rdeca svetilka
idr. V Trenutku Zivljenja je zapisal podnaslov Zapisek zasutega rudarja. Z besedico
»zapisek« delno posega v nacin pripovedovanja, ki hoce biti nekonvencionalen, morda
celo manj literaren, skratka, zaznamuje vrstnost pripovedi, s preostalim delom podnaslova
pa konkretizira sredi$¢no osebo in njen polozaj, tako da gre za kar izérpno informacijo o
tem, kaj bralec lahko pricakuje.

Opraviti imamo z notranjemonolo$ko pripovedjo, ki mestoma dobiva znacilnosti »toka
zavesti«. Doslej se je v slovenski literarni vedi ta Majcnova pripoved preve¢ puscala ob
strani, zdi pa se, da je vredna pozornosti tako po motivni kot po postopkovni plati. Zadnji
dnevi ali ure zasutega rudarja so se spremenile v en sam trenutek, pa ¢eprav objektivno ne
gre za tako majhno Casovno enoto. Literarna oseba je oznacena za rudarja in okolje, v
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katerem prezivlja svoje zadnje Zivljenjske trenutke, je rudniski rov, ki je zasut; bila je
nesreca. Toda ¢e sodimo po splosnem vtisu, se podoba rudarja spreminja v podobo ¢lo-
veka nasploh, ki je postavljen v tragi¢en polozaj (gledano dolo¢neje glede na dogodek in
rudarja imamo opraviti s socialnimi okoli§¢inami). Rudarju je po logiki stvari do skraj-
nosti omejena zivljenjska perspektiva, obenem pa ga tak polozaj na svoj nacin »osvobaja«,
da lahko kar najintimneje spregovori s samim seboj. Notranji monolog je oCitno kot
ustvarjen za tak namen, za kakrSnega ga je uporabil na$ pisatelj. Majcen natancno secira
¢lovekovo stanje, njegovo dusevno stisko in spoznanje, da ni resitve.

Po uvodni ugotovitvi, ki j je izreCena z nekaj obesenjaskega humorja, da se bo lahko razgle-
dal po svetu na nov nacin, se rudar takoj spomni na tri znance, ki so spremljali njegov
vsakdan in so bili tako reko¢ del njegovega Zivljenja; to so bili kavarnar, hiSnik in
prodajalka. Nato na kratko poroca o svoji nesreci in zopet z grenkim humorjem razlaga,
da mu je tako omogoceno, da sloni na oknu zunaj sveta in zre vanj. Dejstvo, da ni resitve,
se pocasi zajeda v njegovo dozivljanje in ob tem se mu odkriva globlja resnica o sebi,
drugih in o svetu. Sledijo tri podobe njegovih znancev in vsak ima poudarjeno zanj znacil-
no lastnost: kavarnar je brezbrizen do smrti drugega, hiSniku je bilo ve¢ do nakupa poceni
slanine (ironija!) kot do bolne Zene, prodajalka, v katero je zaljubljen, pa je polna Zivljenja,
vendar zdaj zanj to nima nobenega pomena. Ob koncu prve podobe — kavarnarjeve — se
mu neusmiljeno razkrije vsa tragika lastnega polozaja: »Smirt je ... pa to ni bila trditev.
Meni se hoce izraziti, kar cutim. Zivljenje je ... pesem bi blla a ni vsebine, pesmi
primerne. Vsa nicemurnost me je minila, nag in gol stojim pred zrcalom svoje duse in se
gledam v njem. Do mozga se vidim. .. to... to sem jaz!« Ti spoznanja polni stavki
zgubijo nekaj hotene hladnokrvnosti, ki se kaze v dotedanjem pripovedovanju, in ob njih
zaznamo trepet pred neznanim. Po tem intermezzu se zvrsti podoba hisnika, ki se je podil
okrog za ceneno slanino, medtem pa mu je zena umrla. Vidna je grotesknost, ki se prilega
situaciji in ki s svojo drastiko izzveneva srhljivo: » Zena je medtem odsla na oni svet.
Hisnik je postavil cekar na stol, si otrl pot s Cela in se ozrl po sobi. — Zdaj je spoznal. Zdaj
so se mu odprle oci, od slanine zacarane. Glej ga, mrlica! Tega ni pricakoval! Zameglile
so se mu oci, dno duse se mu je predrlo, kakor iz brezdanje, brezzvezdne noci so zrle
njegove o¢i vame in mi zabicevale jadne: Slanino dosegel — in Zeno zamudil! Smrt, o
kolika prevaral« Hisniku se je potem »zmracil« um. Tretja podoba, to je prodajalka, je
blaga, topla, blazi njegovo bolecino, tako da jo za trenutek pozabi, nato pa se oglasi Se z
vecjo moc¢jo. Temu naglo sledi konec, ki seveda ne sklene zunanjega dogodka, marvec le
stopnjuje predsmrtno stisko.

Aditivno komponirano pripoved, ki ob spominskih zarisih dogodkov oz. ljudi odstira
globlje spoznanje o ljudeh in svetu, prekinjajo pasaze izbruhov stiske, ki so polni krika iz
dna ¢lovekove notranjosti in ob katerih je Majcen spretno izrabljal u¢inkovitost elipti¢ne-
ga izraZanja in ob pomoci paratakti¢nosti dosegel vtis neskoncnega obupa: » Vse mi je
razpadlo v razvaline, in razvaline ne govore ni¢ ve¢. Zapisana stoji na njih le letnica, tezko
bralne stevilke starega stila . .. ni¢ ve¢. .. ni¢ ve¢. .. ... to...to sem jaz! Do mozga se
gledam in ne morem izraziti poslednjega. Snamite koZo z lic, meso s kosti, dajte prosto pot
svetlobi . . .« Pripoved je gotovo vredna novih interpretacij in presojanja, do kaksne mere
se je Majcnovo pisanje oddaljilo od tradicije.

Preudevanje Majcnovega kratkega pripovedniStva me je med drugim pripeljalo do tehle
ugotovitev: Prvi¢, z Majcnovo kratko pripovedjo do leta 1917 sicer »ni prislo do
preskoka« (L. Kralj, Ekspresionizem, 122) v novo literarno smer, z gotovostjo pa je
mogode trditi, da je prav Majcnovo pripovednistvo pomembno prispevalo k prehajanju v
novo in spodbujalo opus¢anje novoromanti¢nih in naturalisticnih modelov pripovedno-
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proznega pisanja. Drugi¢, Majcnova kratka pripoved v obravnavanem obdobju, torej med
prvo svetovno vojno, je vrednostno povsem primerljiva s kratko pripovedjo tedaj vidnejsih
slovenskih pripovednikov, kot so Milan Pugelj, Izidor Cankar, Ivan Pregelj, Vladimir
Levstik, da o Antonu Novacanu, Cvetku Golarju in drugih ne govorim. In tretji¢, ponovno
branje Majcnove pripovedne proze nam razkrije njeno globino v pojmovanju ¢lovekove
vrednosti, idejno-nazorsko §irino in ob tem strpnost ter neobremenjenost s posamic¢nimi
ideologijami, nadalje neizmerno subtilnost pri odstiranju élovekovih najbolj kriti¢nih
bivanjskih polozajev in ne nazadnje blagodejni humanizem, ki ga lahko izZzareva samo
plemenita cloveska narava.
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Summary
UDK 886.3-3 Majcen S. 3.06

MAIJCEN’S SHORT NARRATIVE FICTION

Majcen’s short narrative until 1917 perhaps »does not represent a transition« (L. Kralj) into a new
literary trend, but we can most certainly maintain that his short fiction amply contributed to this
transition and enhanced the abandoning of neoromantic and naturalist models of narrative writing.
Majcen’s short narrative is during the Great War entirely comparable with the narratives of the then
the most prominent writers, such as were Milan Pugelj, Izidor Cankar, Vladimir Levstik, and others.
A re-reading of Majcen’s narratives unveils all his depth in the conception of human value, the
broadness of his Weltanschauung liberated of individual ideologies, the extreme subtlety in the
depiction of Man’s most precarious existential situations, and finally the gentle humanism that can
only emanate from a noble human nature.
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POTOVANJE W. M. THACKERAYA PREKO
SLOVENSKIH KRAJEYV

Angleski viktorijanski pisatelj William Makepeace Thackeray je v zbirko zgodb Zgodbe z
vseh vetrov (Roundabout Papers), ki je bila v celoti objavljena leta 1863, poleg drugih
virov vkljucil tudi dogodke s svojih $tevilnih potovanj po Evropi in $e dlje. V obravnavani
zgodbi »O dveh otrocih v ¢rnem« (»On Two Children in Black«) avtor govori o potovanju
protagonista, gospoda Roundabouta, preko nekaterih slovenskih krajev: mesto Ljubljana
(v nemski inacici Laybach) in potovanje z Zeleznico od Trsta preko Ljubljane proti
Gradcu je nekajkrat omenjeno. Priujoca Studija ugotavlja, da je Thackeray resni¢no
potoval skozi slovenske kraje leta 1844. Obenem Zeli opredeliti, v kolik$ni meri je pisatelj
spremenil svojo resni¢no potovalno izkusnjo v okviru romanesknega dogajanja zgodbe.

Raziskava je osredinjena na zgodbo »O dveh otrocih v ¢rnem« (»On Two Children in
Black) iz zbirke Zgodbe z vseh vetrov (Roundabout Papers), v kateri William Makepeace
Thackeray fabulativno upodablja potovanje glavnih junakov z Zeleznico od Trsta, preko
Ljubljane in Gradca (najverjetneje) proti Dunaju. Obenem posku$a rekonstruirati
pisateljevo resni¢no dozivetje ter ga primerjati s samo zgodbo, z drugimi besedami v
koliksni meri je avtor zgodbe obe ravni izkusnje umetniSko preoblikoval in ju na novo
zdruzil. Stevilne biografske podrobnosti nas namre¢ navajajo k sklepu, da je Thackeray
resnicno potoval skozi slovenske kraje, od katerih je Ljubljana v zgodbi nekajkrat omenje-
na, Cetudi le v nemski inacici Laybach. Zgodba »O dveh otrocih v ¢rnem« je izsla nekje v
letih od 1860 do 1863, ko so bili objavljeni ze vsi prispevki omenjene zbirke. Za knjizno
izdajo jih je ponovno pripravila Thackerayeva h&i Anne Ritchie leta 1899.1

Ritchijeva v uvodnih orisih k posameznim zgodbam podaja zanimive podrobnosti resni¢-
nih okolis¢in, ki so nedvomno pogojevale nastanek te ali one pripovedi. V splosnem
uvodu k zbirki na primer pise, da Zgodbe z vseh vetrov v resnici predstavljajo nekak3en
dnevnik poslednjih let o&etovega Zivljenja in dela2, od katerih je bila prva objavljena v prvi
stevilki Cornhill Magazina leta 1860. Kar zadeva zgodbo »O dveh otrocih v érnem« Anne
Ritchie pravi: »Se danes ju vidim (otroka namreg, op. avt.), ko sta vstopila v Zelezniski
vagon skupaj z nami, v spremstvu njune ocarljive matere. Spoprijateljili smo se na poti v
Heidelberg in zveder prenodili v isti gostilni . . .«3

Kljub trditvi avtorice, da je Thackeray vzel snov za omenjeno zgodbo s potovanja po
Nem¢iji in Svici leta 1853, ki je resni¢no trajalo od 6. julija do 30. avgusta* in ki se ga je
tudi sama udelezila, pa po drugi strani ugotavljamo, da je v zgodbo vpletel tudi vtise s

svojega potovanja po Sredozemlju leta 1844, ko je, kot na podlagi nekaterih Thackeraye-

I The Works of W. M. Thackeray, with biographical introductions by his daughter Anne Ritchie, vol. XIL
London: Smith, Elder & Co, 1899. Zgodbe z vseh vetrov so objavljene na straneh 167-439.

2 Pravtam, str. 13.
3 Prav tam, str. 167: »As for the ‘Two Children in Black’, I can see them still, as they first got into the railway-

carriage with us, with their charming mother. We made friends all day long in the train to Heidelberg, and at night
we went to the same inn . . .«

4 Prim. izérpno Thackerayevo biografijo v uvodu k delu The Letters & Private Papers of William Makepeace
Thackeray, vol. 111, uredil Gordon N. Ray. London: Oxford UP, 1945.
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vih osebnih dokumentov ugotavlja studija, potoval tudi skozi slovenske kraje, Ceprav to
dejstvo ni zabelezeno v nobeni izmed njegovih biografii. Pri obravnavani zgodbi gre torej
za svojevrstno narativno kombinacijo, oziroma superpozicijo dveh ¢asovno precej odda-
ljenih dogodkov iz pisateljevega Zivljenja: potovanja po Sredozemlju leta 1844 ter po
Nemskem 1853. leta.

Pri natancnejsi analizi zgodbe najprej ugotovimo, da Thackeray Cesto navaja francoskega
misleca Michela de Montaigna in trdi, da ga ima vselej na svoji no¢ni omarici (verjetno
ima v mislih njegove Eseje, Essais). Zdi se, da je pisatelj pod veCer Zivljenja veliko
razmisljal o smrti (Montaignov esej o smrti!) in je morda prav zato naslovil zgodbo »O
dveh otrocih v ¢rnem«. Nenazadnje tudi pri Thackerayu v tem primeru opazamo izredno
zanimanje in prizadetost za polozaj otrok tedanjega Casa, Ceprav je le-to sicer priljubljena
téma njegovega »tekmeca« Charlesa Dickensa (npr. Oliver Twist).

Pisatelj na zaCetku zgodbe/eseja pravi, da bo za razliko od drugih »neizvirnih« avtorjev
govoril o lastni izku$nji Zalosti in boleCine, v zgodbi, ki jo je Cestokrat pripovedoval na
raznih vederjah in banketih.5 Opozoriti je treba na dejstvo, da Thackeray v zgodbi
uporablja pripovedovalca, gospoda Roundabouta, ki ni identien pripovedniku, oz. avtor-
ju in je hkrati protagonist zgodbe. Tako je torej pripovedna tehnika, kot v mnogih njego-
vih romanih, precej zapletena.6

Pisatelj, oziroma gospod Roundabout, z obzalovanjem ugotavlja, da verjetno nikoli ne bo
izvedel, kdo sta bila deCka v ¢rnih oblacilih, bledega obraza, velikih melanholi¢nih o¢i, ki
sta potovala v istem kupeju z njim in njegovima h¢erkama. Bila sta bogato oblecena in sta
poleg angles¢ine obvladala Se francos¢ino in nemscino. Potovala sta skupaj z damo, odeto
v Zalno ¢rnino, z izrazom velike boleCine na licu (morda simbol za smrt, ki bdi nad decko-
ma). Thackeray nato opisuje njihovo skupno potovanje v istem ZelezniSkem vagonu iz
Frankfurta v Heidelberg.” Sklepa, da je dama v érnem njuna mati in pise: »Nasa druzba se
je z deckoma spoprijateljila, le Zalostna dama je sedela v kotu in deckoma le redko privo-
§¢ila besedo, obenem pa ju je z bledico na licu nemo opazovala.«8 Naslednjega dne je
druzba gospoda Roundabouta (to naj bi sicer bil Thackeray s héerkama) v mestu videla le
damo brez otrok, nakar so odpotovali v Baden-Baden, kjer so zvecer na sprehodu ponovno
zagledali oba decka, tokrat v spremstvu strogega bradaca rumenkaste polti.® Hoteli so ju
pozdraviti, pa ju je oce ali stric, kot ugiba pisatelj, grobo potegnil vstran. Pisateljeva
druzba je nadaljevala potovanje v Basel, Luzern, ¢ez prelaz St. Gothard v Italijo, preko
Milana v Benetke.

V Benetkah se avtor, oziroma gospod Roundabout, ki zgodbo pripoveduje, spominja
majhnega dvorisca lekarne, kjer je kupoval sredstva proti mréesu. Naenkrat je zagledal
omenjena decka iz Heidelberga. Toda kak$no presenecenje! Tokrat sta bila bosa, odeta
zgolj v radevinaste krpe.!® KaZe, da je Thackeraya na njegovih Stevilnih potovanjih
prizadela negotova usoda in Zivljenjski pogoji ali bolje re¢eno otrok po razli¢nih evropskih

5 The Works of W. M. Thackeray, uredila Anne Ritchie, vol. XII. London: Smith, Elder & Co, 1899, str. 180.

6 Pri.m. The Victorian Novel: Modern Essays in Criticism, ur. I. Watt. New York: Oxford UP, 1971, str. 240.
Omenjene pripovedne strukiure obravnava tudi Wolfgang Iser v delu The Implied Reader: Patterns of Communica-
tion in Prose Fiction from Bunyan to Beckett. Baltimore: John Hopkins University Press, 1974, str. 111-113.

7 W. M. Thackeray, »On Two Children in Black«, The Works of W. M. Thackeray, uredila Anne Ritchie, vol. XII.
London: Smith, Elder & Co, 1899, str. 183.

8 Pravtam.
9 Prav tam, str. 184.
10 Prav tgm, str. 185.

137



dezelah. Ocitno gre v tem primeru za razlicne otroke, ki pa jih je pisateljeva ustvarjalna
posredno opozarja tudi na problem locitve starSev in trpljenja otrok kot njene posledice.
Tu gre nedvomno za avtobiografsko potezo, saj je na primer tudi pisatelj dozivel podobno
usodo in se po materini lo¢itvi z o¢imom generalom Carmichael-Smytheom sploh ni
razumel: téma zgodbe zato prerasca v simboli¢en odnos pastorek-oim.

Za pricujoCo raziskavo je zanimivo nadaljevanje zgodbe: »Iz Benetk smo nadaljevali pot v
Trst (dunajska Zeleznica je bila tedaj zgrajena le do Ljubljane in veliCasten prelaz preko
Semmeringa Se ni bil povsem dokoncan). Na postaji med Ljubljano in Gradcem (torej
nekje na Stajerskem, op. avt.) je eden od mojih sopotnikov izstopil po okrepgilo ter se v
Zelezniski voz vrnil z besedami: *Zunaj sem videl tistega groznega moZza iz Badna z dvema
deCkoma.’.«!!

Pripomnil je Se, da sta bila deCka ponovno, Se bolj kot v Benetkah, delezna grdega
ravnanja in bila obleCena Se slabse. Ali je Thackeray s tem Zelel poudariti, da so bili
prebivalci teh (slovenskih) krajev v primerjavi z italijanskimi Se revnejsi in zato slabse
obleceni? Kaze, da so prav taka bila njegova opazanja kot naklju¢nega popotnika preko
slovenskih krajev. Na koncu se pisatelj sprasuje: »Kdo sta bila decka? Kako lahko ¢lovek
razlozi dejstvo, da se ju je mati odrekla, opazno bogastvo in eleganco njune pojave v
Nemciji ter revs¢ino v Benetkah mesec dni kasneje in pa njuna izrazito revna oblacila v
Ljubljani? Kdo lahko napiSe naslednje poglavie moje zgodbe, kdo bo uspel razresiti
uganko o dveh dec¢kih v érnem?«!2 Na ta vprasanja je nemogode odgovoriti in tudi pravega
smisla ne bi imelo. Bolj nas zanima »uganka«, ali je Thackeray res potoval z Zeleznico
preko Ljubljane, kot opisuje v zgodbi »O dveh otrocih v ¢rnem.

V ta namen nam bodo v veliko pomo¢ Pisma in osebni spisi Williama Muakepeaca
Thackeraya.!3 Stiri obsezne knjige obsegajo celotno pisateljevo korespondenco in
nekatere druge listine in jih z gotovostjo lahko Stejemo med najpopolnejse biografske vire
o kakem viktorijanskem pisatelju. Tudi risbe in skice, ki so bile Thackerayu, sicer
navdusenemu ilustratorju lastnih del, zelo pri srcu, so predstavljene v pismih ali posebe;j.
Pisatelj je namrec s svojih potovanj pisal mnoga pisma druzini in prijateljem,.s pomod¢jo
katerih lahko s precej$njo natan¢nostjo rekonstruiramo njegove poti in potovalne nacrte.

Kar zadeva potovanje po Nemdiji ter Svici s héerkama leta 1853, ki ga v uvodu omenja
urednica Anne Ritchie, sicer ena od hcera, lahko z gotovostjo trdimo, da Thackeray tedaj
gotovo ni potoval po Italiji in preko slovenskih krajev. Kakor v vseh biografijah tudi med
njegovimi pismi in dokumenti namre¢ ni najti niti enega s tega podroGja, pac pa le iz
Badna, Basla in Neuchatela, v katerem na primer omenja, da se bodo vracali preko

Heidelberga in Frankfurta v Belgijo. Potovanje je trajalo od 6. julija do 30. avgusta 1853.
leta.14

11 Pray tam: »From Venice we went to Trieste (the Vienna railway at that time was only opened as far as Laybach,
and the magnificent Semmering Pass was not quite completed). At station between Laybach and Graetz, one of my

companions alighted for refreshment, and came back to the carriage saying: “There’s that horrible man from Baden
with the two little boys.’«

12 Pray tam.

13 The Letters & Private papers of William Makepeace Thackeray, ur. Gordon N. Ray, vol. I-IV. London: Oxford
UP, 1945.

14 Pray tam, str. 3-24. Biografski podatki o tem potovanju so po mnenju urednika Gordona N. Raya tako popolni,
da je tega leta potovanje izven Nem¢ije ter Svice v tem primeru izkljuéeno.
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Kdaj je torej pisatelj potoval preko Ljubljane? Thackeray je materi (Mrs. Carmichael-
Smythe) pisal 21. avgusta leta 1844 iz Liéga v Belgiji, da mu je Vzhodna druzba (Oriental
Company) ponudila brezplatno voznjo v Lisbono, Atene, Konstantinopel (Carigrad),
Jeruzalem in v Sirijo. V pismu obenem izraza bojazen sprico dolge karantene in plovbe
ez nemirni Biskajski zaliv.!5 Nato se ji je oglasil (22. avgusta) iz Southamptona, kjer se je
vkrcal na ladjo, ki je bila namenjena v Sredozemlje. 31. avgusta je Thackeray pisal materi
iz Gibraltarja, nato pa je Stirinajstdnevno karanteno prezivel na Malti. Najzanimivejse je
pismo poslano 17. septembra iz Konstantinopla v Tur¢iji v Liege, Belgija, v katerem pisa-
telj prosi gospoda Valina, da pismo zadrzi in poSlje Thackerayevi materi, Ce bi le-ta prisla
v Pariz. Svojemu zaupniku $e naroca, naj poslje dve identi¢ni pismi, eno na poStno lezece
na Dunaj in drugo na Malto, saj Se ne ve natanko preko katere drzave se bo vrnil v Belgijo,
kjer je takrat prebival: »Tako vas prosim, da posljete dvoje pisem, prvega na postno leZece
na Dunaj in drugega na Malto, da bom vedel, ali so doma vsi zdravi. Biskajskega zaliva v
novembru ne bi prenesel, zato se bom vrnil preko Neaplja ali pa preko Benetk oziroma
Trsta.«6 1

Thackeray se je materi nato oglasil v pismu z Malte 28. oktobra, kjer je prezivel zdravstve-
no karanteno ob vrnitvi z Bliznjega vzhoda, 16. januarja iz Rima. 6. februarja zasledimo
zadnje pismo iz Livorna ob Tirenskem morju, v katerem pise, da bo najverjetneje potoval
po »nemski cesti« (»I shall take the German road«), kar lahko pomeni le preko Dunaja in
Nemcije v Belgijo. Tudi dejstvo, da je Zelel dobiti posto na postno leze¢e od doma poleg
Malte prav na Dunaj, nas upraviceno navaja k sklepu, da je potoval preko Trsta, Ljublja-
ne in Gradca, Dunaja in Nemd&ije do Pariza ter konéno v Liége. Zal korespondenca s te
poti ni ohranjena, gotovo pa je obstajala, saj je bil Thackeray izredno skrben zapisovalec
svojih vtisov s potovanj, s katerimi je redno seznanjal svoje domace. Kje so vzroki za to, je
tezko reci, toda dejstvo je, da se je Thackeray po 6. februarju iz Livorna materi javil Sele
28. marca iz Pariza. Po katerih dezelah je potoval v tem vmesnem ¢asu? Na podlagi prej
omenjenih pisem iz Turcije in potovalnih nacrtov razvidnih iz njih lahko skorajda z goto-
vostjo trdimo, da je Thackeray iz Livorna z Zeleznico potoval prav do Benetk in Trsta,
nato pa preko Ljubljane in Gradca na Dunaj leta 1844.

Obenem je potrebno ugotoviti, da je pisatelj v svoji zgodbi »O dveh otrocih v érnem« iz
zbirke Zgodbe z vseh vetrov zagresil pomembno ¢asovno neto¢nost, kar zadeva takratno
zelezniSko omrezje. V knjigi Zgodovina Zeleznic na Slovenskem izvemo, da je bila proga
med Ljubljano in Trstom uradno odprta Sele 27. julija leta 1857. Vendar pa je od 1.
septembra 1846. leta dalje vozil od Briicka na Muri do Celja en meSani in en osebni vlak.
Zelezniski prelaz preko Semmeringa pred Dunajem, kot Thackeray pise v zgodbi, tedaj
(1853) 3e ni bil dograjen.!”

Zeleznica je leta 1853, ko je pisatelj s héerkama potoval po Nem¢iji in Svici in ko naj bi se .
odvijala obravnavana zgodba, v resnici Ze vozila preko Semmeringa, zato se Thackeray
moti. To dejstvo predstavlja dodaten dokaz, da je Thackeray, kot ugotavlja Studija, obiskal
Ljubljano Ze prej, torej leta 1844, ko se je vracal z Bliznjega vzhoda in ko prelaz v resnici
Se ni obstajal. Od Trsta do Ljubljane in morda $e dlje je pisatelj pac potoval s kocijo, saj
druge moznosti ni bilo, Cesar pa v zgodbi ni omenil.

15 Prav tam, str. 180.

16 Prav tam: »So please send 2 letters, I to Vienna poste R(estante), II to Malta ditto, to tell me that please God all
are well. I can’t stand the bay of Biscay in Nov. (and) shall come back by Naples & if not from here to Venice or
Trieste.«

17 Ivan Mohori¢, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem. Ljubljana: Slovenska matica, 1968, str. 35.
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Kakorkoli Ze, $koda, da Thackeray slovenskih krajev ni opisal $e kje drugje v svojem knji-
Zevnem opusu, ¢eprav mu je tedanje nemsko ime za Ljubljano (Laybach) o¢itno ostalo v
spominu, tako da ga je uporabil v svoji zgodbi »O dveh otrocih v érnem«. Angleski pisatelj
William Makepeace Thackeray gotovo ni bil edini znameniti viktorijanec, ki se je mudil
na Slovenskem sredi prejSnjega stoletja, saj so mnogi evropski razumniki tistega ¢asa
potovali v Grcuo Turéijo ali na Bliznji vzhod prav preko nasih krajev. To pa bi predstav-
ljalo zanimivo snov za posebno raziskavo.

Summary
UDK 820.09:929 Thackeray W. M. : 910.4(497.12)
W. M. THACKERAY’S TRAVEL THROUGH SLOVENIA

The research leads us to maintain that William Makepeace Thackeray indeed took the subject for the
story »On Two Children in Black«, published in the collection Roundabout Papers, from his travel
experience to Germany and Switzerland with his daughters in 1853, as writes Thackeray’s daughter
Anne Ritchie. However, the writer with great subtlety and versatility interwined it with his voyage to
the Mediterranean and the Middle East, which took place already as early as 1844. It was then that he,
on his return from Constantinople, according to his personal writings »took the German road,
namely the railway trip to Venice, Trieste, via Ljubljana and Graz to Vienna, and farther to Liége in
Belgium, where he used to live at the time. The reader therefore witnesses the narrative combination,
or better still, a superposition of two different events from Thackeray’s life, clearly set apart in time,
in the discussed story. The travel through the Slovene town of Ljubljana (mentioned by the author in
its German variant Laybach) is not to be found in any of his extant biographies. The study draws its
conclusions on the basis of several proofs (private letters, writings, etc.) and thus we feel confident
enough to affirm that W. M. Thackeray’s travel through Slovenia did actually take place in 1844.
There must have been several other famous Victorian writers that travelled through Slovenia in the
middle of the 19th century, but this would represent an intriguing subject of a separate research.
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DOMISLJIJSKI SPIS V OSNOVNI SOLI

Domisljijski (fantazijski) spisi, npr. izmisljanje zgodovinskih podob, sestavljanje namislje-
nih potopisov, oZivitve stvari, poosebitve zivali ipd., imajo v osnovni Soli tradicijo. V¢asih
je bil zelo priljubljen postopek, da je ucitelj pri t. i. stvarnem pouku podajal razlago v
obliki domisljijske zgodbe, npr.Gregca so ujeli Turki, Od rude do noza, Kapljica pripove-
duje, Lastovka pripoveduje. Pri svojih u¢nih poskusih si prizadevam, da bi sestavljanje
domisljijskih zgodb ¢im trdneje povezal z otroSkimi igrami, spros¢enim nac¢inom mislje-
nja in mladinsko knjiZevnostjo.

Pri pisanju domisljijskih spisov so seveda tudi tezave in neuspehi. Nekateri ucitelji ucence
zmore, ucitelj pa potem razglaSa, da so danaSnji ucenci brez domisljije. Pri tem je krivda
za neuspeh v precej$nji meri na ucditeljevi strani. UCence je za snovanje domisljijskih
spisov treba vendar pripravljati. Prva stvar je, da morajo ucenci videti ¢im ve¢ konkretne-
ga gradiva: predmetov, modelov, knjig, dokumentov, umetnin, fotografij. Obiskujejo naj
muzeje, rojstne domove pisateljev, mline, delavnice; ogledujejo naj si razstave, Zivalske
vrtove, naravne znamenitosti. Zamisljajo naj si, kako bi Ziveli v vlogi mlinarjevega sina,
paza, partizana, Sportnika, pilota.

Pogovori pri pouku naj bodo ¢im bolj prepleteni z vprasanji, ki dopus$cajo razli¢ne
odgovore: O ¢em bi pisal Ivan Cankar danes, Kaksen avto bi bilo treba skonstruirati, da
ne bi bilo tezav s parkiranjem, Kaj bi ocital ob¢inskemu predsedniku, Kako bi preZivel
vecer v druZinskem krogu, ¢e ne bi bilo elektrike, Kaj bi bilo, ¢e bi ¢ez noc postal velik dva
metra.

Na vprasanje Kaksna bo budilka prihodnosti so ucenci Cetrtega razreda dajali takele
odgovore: Bo zvonila in te hkrati tresla za glavo. (Boris) — Ob sedmih bo pristopila k
Solarju in ga toliko casa boZala, dokler ne bo vstal. (Monika) — Imela bo roke in bo
zaspanca za lase potegnila iz postelje. (Ales) — Pela bo KIKIRIKI, da bodo vsi zgodaj
vstajali. (Urban) — Zjutraj bo odprla tus, da bo ¢loveka zbudila in obenem skopala.
(Bojana)

Ce pouk stalno poteka v vzdu§ju povezovanja abstraktnega in konkretnega, igre in spro-

.....

.....

cem nizjih razredov ustrezajo pravljiéne teme (po vzorcu bratov Grimm, Andersena,
Carrola, Brenkove, Perocijeve), uCencem petega ali Sestega razreda pustolovska in
znanstvena fantastika (po vzorcu Defoa, Swifta, Julesa Verna, Wellsa, Pe¢jaka, Zupana),
ucencem sedmega in osmega razreda pa utopije (po vzorcu Orwella, Huxleya, Mencinger-
ja, Tavcarja). V glavnem se je ta zamisel izkazala za dobro, samo da véasih nisem imel
dovolj casa za ustvarjanje primernega razpoloZenja in da sem tu in tam sreceval otroke
brez zadovoljive razgledanosti, spros¢enosti in Zelja. Nadaljnja razmisljanja o domisljij-

.....
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Najpre;j si oglejmo otrosko predelavo Grimmove pravljice (Gregor, 4. razred):
Volk z Roznika in sedem kozlickov iz Siske

Na dvori$cu pred blokom se je igralo sedem kozlickov. Mama jih je poklicala domov. Z dvigalom so
se odpeljali v deveto nadstropje. Mama jim je povedala, da gre v Supermarket, in jim narocila, naj jo
pocakajo v stanovanju.

Volk je videl, da je koza odsla od doma. Ker ni znal poklicati dvigala, je moral pesaciti do devetega
nadstropja. Cisto upehan je prisel do vrat. Pritisnil je na zvonec. Kozli¢ki so odprli. Ko so zagledali
volka, so se razbezali po bloku. Volk je tekel za njimi. Polovil je vse razen enega, ki je bil na veceju.
Nesel jih je prodat v zivalski vrt. Ko je oddal kozlicke, so zgrabili Se njega in ga vtaknili v posebno
kletko.

Mama je z edinim preostalim kozlickom zacela iskati svoje otroke. Prila je v zivalski vrt. Tam so tudi
njo in njenega sin¢ka vtaknili v kletko h kozlickom. Mama koza se je zacela dreti in kozlicki so ji
pomagali, tako da so ljudem skoraj popokali bobencki v usesih. Nobeden ni ve¢ hotel iti v Zivalski vrt.
Zato so kozo in njene kozlicke spustili, da so lahko odskakljali domov. Volk pa e danes ¢epi v kletki
v zivalskem vrtu in se jezi, zakaj je bil tako neumen, da je Sel lovit in prodajat kozlicke.

Tema, da so otroci brez matere izpostavljeni nevarnostim, je otrokom zmeraj blizu.
Gregor je v pravljico vnesel sodobno okolje: blok, dvigalo, Supermarket, vece, zivalski vrt.
V tem okolju se volk izkaze kot bedast, mama pa kot iznajdljiva. Volku je kljub hudobno-
sti na koncu prizaneseno: namesto smrti ga doleti le zapor v zivalskem vrtu. To je gotovo
zelo prisréna modernizacija Grimmove pravljice.

Otroski domisleki seveda niso zmeraj tako dobri. Oglejmo si $e en odlomek iz tovrstnega
spisa (Dejan, 4. razred):

V nasi krajevni skupnosti so se spomnili, da bi naredili lepotno tekmovanje. UdeleZila so se ga vsa
dekleta iz nasega kraja in tudi Snegulj¢ica. Toda zavistna ¢arovnica jo je spremenila v telico. Tako je
Sneguljcica $la na tekmovanje, ne da bi vedela, kak3na je. Po Tivoliju je krevsal star in sestradan
berac. Ko je zagledal deklico, ki je bila zacarana v Zival, jo je zaklal in pojedel. Bil je vesel, saj take
teletine Ze doigo ni jedel.

Povezava zgodbe o SneguljCici z lepotnim tekmovanjem je gotovo ustrezna, toda grob
konec se ne sklada najbolje s prvotno pravlji¢no zasnovo. Nekateri soSolci so se Dejanovi
zamisli smejali, drugi pa so bili mnenja, da je njegova fantazija zaradi branja stripov in
podobne literature Ze nekoliko pokvarjena.

Na podlagi predelovanja pravljic, poosebljanja zivali ali ozivljanja stvari lahko uéenci
sestavijo Se veliko domisljijskih zgodb, npr. Rdeca kapica z Miklosiceve ceste, Na obisku
pri kralju Matjazu, V Indiji Koromandiji, Polomljena puncka pripoveduje, Osamljeni
medvedek toZi, Ljubezen cevlja Posvedranca in gospodicne Visokopetnice, Krompir in
Cesen sta se zaljubila v solato, Kako sem iz gosenice postal metulj.

Ni¢ manj kot pravljice ni danasnjim ufencem znana znanstvena fantastika, zgodbe, v
katerih je dogajanje utemeljeno z znanstvenimi spoznanji in tehni¢nimi dosezki. Oglejmo
si Solarski sestavek te vrste (Matjaz, 6. razred):

Superpero

Bil je torek, dan pred anglesko kontrolko. »Oh ta anglal« si reGem in se za¢nem guliti. V pol ure se
naveli¢am in grem na dvorisce. Po vrnitvi z dvori§¢a mi mama narekuje kratek angleski narek. Polno
napak. S takim znanjem bom gotovo pisal cvek. Se enkrat pogledam v knjigo. »Ah, saj ni pomo¢i,
nobene moznosti nimam za dvojko,« si mislim in odidem na trening karateja.
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Ko se vrnem s treninga, zagledam na svoji pisalni mizi pero aerodinamicne oblike. Na njem je pisalo:
MADE IN JAPAN. Takoj vem, da je ocka ze priletel iz Tokia in mi prinesel to darilo. O¢ka mi je
potem povedal, da je to superpero in mi razlozil sistem. Ko odvijes pokrovcek, vidi§ notri majhne
gumbke za razne jezike (angles¢ino, japonscino, $panscino, rus¢ino), zraven gumbkov pa je mikrofon.
Pritisne$ na gumbek za jezik, gumbek za sprejemanje, narekuje$ vpraSanje in pero ti napise smiselen
odgovor. Ce gre za zapisovanje nareka, je $e enostavnejSe. Pritisne§ na gumbek za jezik, nato za
poslusanje in $e za pisanje. Pero napiSe, kar slisi. Krasna stvarca, kaj takega so zmozni skonstruirati
res samo Japonci!

Vso no¢ nisem mogel spati zaradi tega. Zjutraj sem Sel v Solo z radovednostjo, kaj bo. Prve tri ure so
bile lahke, &etrto biologija in peto angles¢ina. Na skrivaj natipkam program za pisanje nareka. Slo je
kot po maslu. Nihée ni opazil, da piSe pero samo. Drugi teden smo dobili kontrolne naloge nazaj.
Uciteljica anglesCine me je pohvalila pred vsemi soSolci: »Najbolje je pisal Hodevar. Brez napake.
Odli¢no.« Tako sem po zaslugi superperesa dobil za angleski narek rde¢o petko v véliko redovalnico.

Ta spis se odlikuje po Stevilnih detajlih, prepric¢ljivem notranjem samogovoru in pristnem
premem govoru. Ulenec je besedilo zgradil deloma iz popisa svoje notranje stiske v
vsakdanjem Zivljenju in deloma iz opisa Cudezne pripravice, ki tovrstne probleme resuje.
Posrecilo se mu je, da ni predimenzioniral ne realistiCne in ne fantasticne ravnine svoje
zgodbe.

Za razliko od pravljice je v znanstvenofantasti¢ni zgodbi dokaj normalen satiri¢ni ton in
tragicna usoda dobrih oseb. Oglejmo si odlomek iz pesimisti¢ne znanstvene fantastike
(Katka, 6. razred):

Po zajtrku sem se telepatiral v uc¢ilnico matematike. Dobil sem malo elektroSokov, samo pet. Vseeno
sem se po uri ves tresel od strahu. U¢itelj je z elektricnimi sunki ubil neko mojo sosolko, ker ni vedela
povedati imena najveCjega matematika vseh ¢asov: Azghezemixa.

Glavni problem pri znanstveni fantastiki je, ali si avtor zna zamisliti podrobnosti. Primer-
jajmo glede tega dva spisa (Mateja, Jana):

Zagledal sem ¢udna bitja. Pocasi so se nam pribliZzevala, mi pa smo se jim s strahom odmikali.

Pred seboj sem zagledal nenavadno bitje, pol manjse od mene. Mozic je imel zeleno kozo. Stiri roke in
rdece lase, ki so mu Strleli pokonci kot petelinova roza. Ta zelenec je bil presenetljivo mocan in
pogumen. Posadil me je na svoj vrat in zaCel razkazovati polje in namakalni sistem na njihovem
planetu.

Na podlagi zamisljenih izumov, premikov v prostoru in ¢asu lahko uéenci napisejo veliko
znanstvenofantasti¢nih zgodb, npr. Supermetla, Protipistola, Interferon — ¢udezno zdra-
vilo, Namesto mene dela robot, Neviden, Kopanje zaklada, V avtomatizirani tovarni, Kaj
razmislja Marsovec o Zemljanih.

skih spisov, posebno Se, ¢e njihova fantazija ni bila ustrezno negovana. Skoraj bolj kot do
tehnic¢nih vidikov prihodnosti imajo spostljiv odnos do druzbenih vidikov naslednjega
tisocletja. Eden od najbolj uspelih utopi¢nih spisov, ki mi je prisel v roke, je tale satira na
raCun avtokratske uciteljice (Miklavz, 8. razred):

Konec Adrijanine diktature

Slfozi zamraceno okence jetniske celice so prihajali prvi son¢ni Zarki. Z ulice se je slisalo petje in klici:
»Zivela Protiadrijanina demokrati¢na zveza! Ziveli osvoboditeljil« S prijateljem Primozem sem stopil
k oknu in poslusal glasove. Nenadoma zaskrta klju¢ v kljuCavnici tezkih vrat najine celice. Vrata se
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odprejo in pred nama stoji DuSan Mozeti¢, najin znanec, major zmagovite revolucionarne vojske.
Prikloni se nama in refe: »Pozdravljam vaju, najvecja rodoljuba nasega naroda, posebno pa vas,
gospod Miklavz, ki ste ustanovili Protiadrijanino demokrati¢no zvezo.« S Primozem sva presenecena.
Objameva se z njim in Se z drugimi, ki so prisli reSevat jetnike iz zaporov.

Nato sem se z MozetiCevim avtomobilom odpeljal iz sodnih zaporov v Skofijski dvorec. Ljudje na
cesti so prepevali in se veselili. Odsel sem skozi prostore v -dvorcu, kjer je bila v ¢asu Adrijanine
diktature drzavna policija, v pisarno glavnega vikarja Jakoba Zvoklja. Oba sva imela solze v oéeh, ko
sva se po tolikem Casu spet sreCala. Prosil me je, naj ljudstvu spregovorim nekaj besed. Odprl sem
okno nad glavnim vhodom $kofijske palace in zacel govoriti:

»Dragi prijatelji! Vsi veste, kako hude ¢ase smo prestali. Leta 1596 je prisla na oblast Adrijana, dotlej
znana kot stroga profesorica zgodovine. V zacetku je obljubljala popolno avtonomijo nase dezele,
pozneje pa je s pomo¢jo predstavnikov drugih delov nase dezele uvedla najhujso diktaturo in prevzela
vso oblast v svoje roke. Edini dovoljeni ¢asopis Adrijana je objavljal same lazi. Vsi zavedni demokrati
so se znasli v zaporih. Leta 1988 je zdruzila Jugoslavijo z Bolgarijo in Albanijo ter po vsej drzavi
uvedla ateizem.

Vsem spomenikom po drzavi so odrezali zgornje dele in na podstavke pritrdili Adrijanino glavo.
Edina izjema je bila muza nad PreSernovim spomenikom, ki so jo kar celo vrgli v Ljubljanico. Zapori
so se polnili, nasilje je bilo vsak dan hujse. Ze leta 1997 smo rodoljubi ustanovili ilegalno Protiadrija-
nino demokrati¢no zvezo. Plamen upora se je Siril. Zdaj pozdravljamo v Ljubljani zmagovito
revolucionarno vojsko, ki je spet ustoli¢ila demokrati¢no oblast. Adrijani je uspelo zbezati na otok
Silbo v Jadranskem morju. Na podlagi mednarodnih pogodb je dobila azil na Kitajskem. Kot sporo-
Cajo Casopisne agencije, je danes Zze odpotovala tja in bo na pekinski univerzi predavala zgodovino
Balkana. Tako se je koncalo najbolj érno obdobje v nasi zgodovini. Zivela Protiadrijanina demokra-
ti¢na zvezal«

Ljubljanc¢ani so moj govor burno odobravali.

Miklavzev spis je izjemno dober. Sicer je to predelava znanih zgodb o osvoboditvi, vendar
je presenetljivo svojevrstna. Odlikuje se po ogromnem Stevilu detajlov, Sirokem obzorju na
podroc¢ju bontona, ideologije, politiCne in umetnostne zgodovine ter po spretno uporab-
ljeni retrospektivni pripovedni tehniki. Cloveku se naravnost vsiljuje vprasanje, kako je
ucencu v Stiridesetih minutah uspelo sestaviti tako kvaliteten spis. To je razlozljivo samo,
¢e vemo, da gre za nadpovprecno razgledanega in miselno razgibanega ucenca. Sestavlja-
nje domisljijskega spisa je bilo le pobuda, da je svoje misli, ki ga ze dalj ¢asa vznemirjajo,
uredil v skladno celoto.

Poleg domisljijsko bogatih spisov pa je v visjih razredih Cedalje ve¢ spisov brez pravega
poleta. Pogosto domisljijo nadomes¢a ideoloska deklarativnost (Marjeta):

Zdaj je leto 2000. Po svetu ni vec la¢nih ljudi. Vsi otroci imajo enako pravico do izobrazbe. Dve tretji-
ni ljudi ima dokon¢ano univerzo. Izdelovanje orozja ali trgovanje z njim je prepovedano tako strogo
kot trgovina z mamili.

Tezko je vedeti, ali udenci zares tako mislijo, kot pisejo. Cim starejsi so, tem rajsi otipa-
vajo, kje bodo naleteli na meje uciteljeve strpnosti. Ravno zato najbrz ne kaze, da bi se
clovek zaradi njihove izzivalnosti kdove kako vznemirjal.

Uspeli utopicni spisi lahko nastajajo predvsem na podlagi kritike danasnjih razmer in
vizije prihodnjega razvoja. Primerni naslovi za tovrstne spise so takile: Pepe Cvek je postal
ravnatelj nase Sole, Vrtnar Janez Zivko je postal predsednik SR Slovenije, Dan, ko so
zastonj delili klobase, Odprava denarja, V alternativni Soli, Rodbinske razmere na otoku
Nikjer, Eksplozija v nasi nuklearki, Druzbeni preobrat v nasi drzavi leta 1999.
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Tako sem iz¢rpal vedji del tega, kar vem o tem, kako lahko osnovnoS$olski ucenci sestavlja-
Za vecino objavljenih izdelkov je znacilno zivahno izrazanje, marsikaksen izdelek, ki mi je
prisel v roke, pa je bil tudi izrazno okoren ali pravopisno slab. Vsakic, ko sem Sel v razred,
me je bilo strah, ali bom znal u¢encem dopovedati, kaj od njih Zelim. Kaksnih prav na-
tan¢nih navodil nisem smel dajati, ¢e sem hotel dobivati izvirne sestavke. Toda vsaki€ je

.....

vedeli, da so dobri.

.....

Odkrivanje primerne teme za domisljijski spis zahteva od ucitelja ve¢ razmisljanja kot
izbiranje naslova za obnovo ali dozivljajski spis. Trenutno imam v nacrtu, da bi v Sestem
ali sedmem razredu pisali kolektivni roman Cirkus potrebuje pomoc¢. Zamisel je takale:
Majhen cirkus je zaradi nenadne zime priSel pri nas v stisko. Ne morejo imeti ve¢ pred-
stav, zmanjkalo je hrane za Zivali. Direktor cirkusa je priSel prosit na Solo, ¢e bi otroci
vzeli ¢ez zimo v oskrbo njihove zivali. Imajo dresirane opice, kuzke, bele misi, papagaje,
ponija, aligatorja . . . zanimiva ideja, kajne? Ne delam pa si skrbi, ¢e me bo kdo pri uresni-
Citvi tega naérta prehitel. Ce hoée kdo s svojimi ucenci to izpeljati, naj kar poskusi.

France Zagar
Pedagoska akademija
v Ljubljani

Literatura:

D. Bajt: Ljudje zvezde svetovi vesolja. Eseji o znanstveni fantastiki. Ljubliana, Mladinska knjiga,
1982, 231 str.

E. Grassi: Mo¢ maste. Zagreb, Skolska knjiga, 1981, 239 str.
S. Lem in drugi: Naucna fantastika. Beograd, Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1976, 233 str.
G. Rodari: Srecanje z domisljijo. Ljubliana, Mladinska knjiga, 1977, 121 str.

145



INSTITUCIJA»JAVNOSTI«, NOVAORGANIZACIJA
»GOVORA«IN MIMEZISV RAZSVETLJENSKEM
ROMANU

NajpoglavitnejSa odnosnica tega sestavka je delo J. Kosa Razsvetljenstvo, ki je izSlo kot
osemindvajseti zvezek Literarnega leksikona DZS, Ljubljana 1987. Ta studija nikakor ni
zgolj pregleden prikaz nekega literarnozgodovinskega obdobja, zastavljena je izrazito
problemsko — avtor svoje teze gradi tako, da jih sooca s pogledi drugih sodobnih avtorjev,
npr. z delom P. Kondylisa (»Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationa-
lismus«, 1981), pa tudi z deli starejSih avtorjev (P. Hazard in E. Cassirer). Taksno soocanje
staliS¢ je nujno, to pa Se posebej velja za razsvetljenstvo, saj je to, kot predmet razprave,
problemati¢no Ze samo po sebi.

Za Kosa je tako problemati¢na Ze sama doloCitev razsvetljenstva kot dolocenega historic-
nega obdobja v razvoju evropske literature. To se kaze kot metodoloski problem: literarna
veda se pri preucevanju tega obdobja ne more naslanjati na druge umetnostne vede, saj ne
moremo govoriti o razsvetljenski glasbi, slikarstvu ali arhitekturi. To obdobje nekako
izpade iz metodoloskega horizonta umetnostnih ved, ostaja predvsem fenomen zgodovine
literature in, kot poudarja Kos, zgodovine filozofije, tako da se literarna veda tu lahko
opira le na to podrocje.

Francoski filozof Michel Foucault! je postavil tezo, da je eden od osnovnih problemov
porazsvetljenske filozofije prav odgovor na vprasanje, kaj je razsvetljenstvo. Ta odgovor je
zanjo konstitutiven, z njim pa se uvrsca prav v e vedno nezakljuceni »projekt razsvetljen-
stva« samega. Razsvetljenstvo si je namre¢ to vpraSanje zastavilo Ze samo in to je bilo
takrat »bistveno« vpraSanje, tako da lahko razsvetljenstvo kot historicno obdobje, para-
doksno, opredelimo le iz njegovega vprasanja po svojem lastnem bistvu. Toliko pa pomeni
razsvetljenstvo tudi zaCetek »modernega« misljenja, ki ima za predmet svojega vprase-
vanja prav sebe samega in se na tem vpraSevanju sploh Sele gradi.

Bistvo razsvetljenstva je (bilo) prav to »odprto« vprasanje, ki zaradi svoje forme potegne
vase tudi sodobnega sprasevalca; Ce se sprasuje po tem, kaj je razsvetljenstvo, se sprasuje
po njegovem lastnem »samovprasevanju«. Razsvetljenstvo torej predstavlja metodoloski
problem verjetno prav zato, Ker spraSevalcu ne dopusca distance, ker se pojavlja na dveh
ravneh: »sodobni« in »histori¢ni« hkrati.

2. Koren gornjega problema verjetno ti¢i prav v samokonstituciji razsvetljenstva,
samokonstituciji, ki je na nek nacin veljavna tudi za »danes«.

V razsvetljenstvu se konstituirata dve novi, avtonomni obmocji: novo obmocje filozofije
(in znanosti) in novo obmocje literature.

Skusal bom nakazati, kako sta se ti dve obmodji vzpostavili zaradi novega principa organi-
zacije »govorag, ki se je pojavil tako na obmo¢ju znanosti kot tudi literature.

1 M. Foucault, Kaj je razsvetljenstvo, Vestnik IMS, 1987, t. 1.
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Ta strukturni preobrat se morda da pojasniti z »institucijo javnosti«, ki jo je predstavil I.
Kant v svoji razpravi Odgovor na vprasanje, kaj je razsvetljenstvo.2 Po Kantu je razsvet-
ljenstvo izhod ¢loveka iz nedoletnosti, ki jo je zakrivil sam. Nedoletnost je nezmoznost, da
bi uporabljali svoj razum brez pomo¢i drugih.? Temeljna Kantova zahteva je »svobodna
raba umas, v kateri se razum podreja samo nacelu »univerzalne resnice«. Ker je resnica
univerzalna, je sebi zadosten cilj, in podrocje uma, ki se ravna po teh nacelih, se vzpostavi
kot avtonomno podrocje (to seveda prav zaradi zahteve po »univerzalnosti« resnice, ki pa
deluje zgolj kot Cisti formalni apriori um, vsebinsko pa je nedosegljiva). Kolikor je um
svoboden, je univerzalen, svobodna raba uma pa je mogoca le v sferi »javnosti«, ne pa v
partikularni sferi »zasebnosti«. Primer tega je po Kantu ucenjakova raba razuma pred
»celotnim svetom bralnega obcinstva«, pred neko univerzalno, vsevedno javnostjo, ki
seveda ni »empiricna« javnost (saj te v Kantovem casu pravzaprav sploh Se ni), temvec je
bolj nekaksna orientacijska tocka za govorca in verjetno zahteva poseben tip govora:
govori tako, da bo tvoj govor ustrezal neki predpostavljeni »vsevedni« javnosti, torej tako,
da bo ustrezal nacelu popolne, univerzalne resnice uma. Tej se seveda lahko le priblizas,
nikoli pa je ne more$ udejaniti; to pa pomeni, da pravzaprav nikoli ne govori$ zadosti po
resnici, da vedno »malo lazeS«, da se je stalno treba popravljati... Ta implicirana
»javnost« je nekakSen grozljiv, nem razsodnik. To pa sprozi neskonéni tok govora in
»konstruktov«. Primer take strukture govora je govor znanosti. Bistvo znanosti je
paradoksno prav v tem, da nenehno (kot znanost) samo sebe spodbija in prav po tem Sele
je znanost. V tem obzorju se nam znanost za nazaj vedno znova kaze kot goli konstrukt,
pomanjkljivost, »laz« . . .

Isti princip konstituira tudi svobodnega posameznika: ¢lovek je svoboden,&e ravna po
nacelih uma, torej toliko, kolikor ne deluje zaradi neke zunanje prisile, temve¢ zato, ker
njegovo delovanje ustreza naelom razuma. Imperativ torej ne prihaja ve¢ »od zunajg,
temvec »od znotraj«, hkrati pa prav ta »notranji ukaz« sploh Sele omogo¢a svobodno
delovanje. Ker je to delovanje »univerzalno, je seveda tudi »moralno«. Ceprav se torej
nacelo »univerzalnosti« v posameznikovi zavesti ponotranja, da je ta sploh Sele svoboden,
avtonomen individuum, se njegovo delovanje in misljenje Ze v njegovi zavesti »povnanja,
na nek nacin postane »transparentno«, vedno se mora meriti ob »zunanjem«, univerzal-
nem, obcecloveskem. To implicira pojme kot so »dolZznost«, »disciplina« in predvsem
»vzgojay, s katerimi se Sele »legitimira« posameznikova svoboda. Institucije zunanje pri-
sile (npr. zapori) postanejo vzgojne institucije — obtoZzenec kazni ne sme sprejeti le kot
nekaj vnanjega, kot nekaj, v kar ga je prisilila zunanja represija, temve¢ mora sam v sebi
pripoznati pravic¢nost kazni, s tem pa se vzpostavi kot »svobodni« subjekt. Bolj ko se posa-
meznikov »notranji govor« povnanja, bolj se urejevalna nacela zunanjega (seveda druzbe-
nega) sveta v njem ponotranjajo oziroma, ¢e je do sebe dovolj strog: bolj ko je »pri sebi,
bolj ko deluje po svojih lastnih nacelih, toliko dlje je »od sebe, toliko bol;j torej deluje po
nacelih univerzalnega . . .

3. Zdi se, da vzpostavitev »javnosti«, nacela razuma in z njim vzgoje, dolZnosti in morale
vpliva tudi na organizacijo literarnega besedila. Tipi¢en primer je Ze najmanj »problema-
tiéni« razsvetljenski roman: Robinson Crusoe. Ko Robinson izbira med tem, ali se bo
prepustil naravi (nujnosti) ali pa se ji bo uprl, izbere svobodo (kulturo), to nacelo pa
zahteva discipliniranost — ¢e hoCe obvladati naravo (se je osvoboditi), se mora prepustiti

2 Otem glej Studijo Jelice Sumié-Riha O Kantovem pojmovanju razsvetljenstva v RAZPOL 1987, §t. 3.
ali v Realno v performativu, 1988, str. 78-93.

3@ it.’ po J. Kos, Razsvetljenstvo, str. 32.
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»nujnosti« civilizacije; ne le smotrnemu delovanju po pravilih razuma, ukvarjati se mora
(in to je eno od njegovih prvih opravil) z na videz tako nesmiselnim opravilom kot je
vrezovanje koledarja. Goli ritual, ki je glede na junakov brezizhodni polozaj popolnoma
nesmiseln, vendar pa kot »prazna forma«, »Cista samoprisila« junaku odpira obmocje
svobode.

Nacelo nezaprtega govornega toka, v katerem je govorec postavljen pred imaginarnega
»nemega razsodnika« (tu parafraziramo Bahtina), torej neko skonstruirano orientacijsko
to¢ko »univerzalnega vedca«, verjetno omogoCa obnovitev tipa izpovedne proze
(Rousseau) in vdor objektivnega, univerzalnega nacela (morala) v sfero zasebnosti
(zasebni, notranji govor se »povnanji«, kar Cisto po formalni plati kaze npr. literarna
oblika »romana v pismih«). V slednjem to omogoca pripovedovalCeva drza, saj ta ni vec
komentator, temveC le »prezentira« govor oseb. Ta pripovedovalCev »cinizem« se najbolj
kaze v de Laclosovih Nevarnih razmerjih. Govor oseb (pisma) tu izgubi svojo »zasebnost,
zdaj se, Ceprav brez direktnega pripovedovalCevega posredovanja, »razgaljuje«. To
povzroca razkorak med direktnim govorom oseb (markiza in Valmont) in »drugime,
novim pomenom njunega govora iz perspektive »univerzalnega vedca, ki pa je popolno-
ma odprta; v bistvu je ne zaseda ne pripovedovalec ne bralec, slednji se po njej lahko le
»orientira«. Besedilo je »odprto«: to, da se markizin in Valmontov govor »povnanja«, Se
ne pomeni, da je za opazovalca (bralca) popolnoma prozoren. Vsaka »moralna« obsodba
junaka in junakinje je namre¢ Ze vnaprej »parcialna«, ne seze dovolj dale¢. Takoj ko
bralec oba junaka »opredeli«, razkrije zgolj svojo tocko gledisca, ki je zdaj seveda vpoteg-
njena v njun krog; sodba apriori ne more zasedati »univerzalnosti« (ta je tu sicer konstitu-
tivna, a le »formalno«, kot tocka ki mora vedno biti onkraj vsakokratnega bralCevega
»mnenja«), zato se v gornjem aktu pravzaprav »reprezentira« tudi bralec sam sebi. Njegov
»govor« se podvaja prav tako kot govor oseb in zdaj se lahko za¢ne iz romana uciti o
svojem lastnem Zivljenju . . .

Lep primer razkoraka med karakterjem in njegovim govorom je tudi Diderotov Rameau-
Jjev necak. Pripovedovalec je tu, Ceprav zapleten v dialog, vendarle bolj poslusalec, junak
pa se ne kaze le kot originalna osebnost; njégov govorni tok se stalno zapleta in sprevraca,
tako da sploh ne oznacuje in opredeljujejo veC njegovega znacaja. Podobno je tudi v
Tristramu Shandyu.

4. Gornjo trditev, da se zaradi nove organizacije govora v razsvetljenskih literarnih delih
bralec iz njih lahko za¢ne uciti o samem sebi (ker v aktu branja tudi sam postane transpa-
renten), lahko prikazemo Se iz drugega vidika. Izhajamo iz trditve J. Kosa, da je ena od
temeljnih prvin razsvetljenstva »rehabilitacija ¢utnosti«, Cutnosti kot Cutnega izkustva
sveta. To izkustvo pa povsem razdre staro, vnaprej urejeno sliko sveta, saj nam cuti dajejo
zgolj drobce realnosti, svet se nam kaze kot neurejena gmota vtisov, ki jih mora urejati
razum. Cutnost naj se ne uresnicuje na slepo, »ampak v mejah, ki jih nosi sama v sebi,
spozna in uveljavi pa jih predvsem s pomogjo razuma«.* Razmerje med razumom in sliko
sveta, kot nam jo dajejo nasi Cuti, pa je vedno problemati¢no. To je Cisto »prakticen«
(toliko seveda tudi »metafizi¢en«) problem: kako in v kolik$ni meri lahko ¢lovek osmisli
»nesmiselni« (kontingentni) svet. Kos opozarja prav na pogoste mejne primere v razsvet-
ljenstvu, kjer se krhko ravnotezje med razumom in Cutnostjo prodre (nihilizem,
nerazumska struktura sveta, ipd.).

Svet Cutnega izkustva zaCne podirati tudi tradicionalno predstavo umetnosti; namesto
poetike v klasicnem smislu se za¢ne uveljavljati nov pojem — estetika, ki umetnost razlaga

4 J. Kos, Razsvetljenstvo, str. 35.
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kot »nizjo«, cutno obliko spoznanja sveta. Verjetno gre vstric s to premeno tudi premena v
koncepciji pojma »mimesis«. To problematiko je razvil H. R. Jauss v svoji Studiji Princip
posnemanja in pojem resniénosti v teoriji romana od Diderota do Stendhala’, ki je
zanimiva tudi zato, ker potriuje Kosovo tezo o »problematiénosti« razsvetljenstva.

Po Jaussu temelji klasicisticni koncept posnemanja na »popolnosti posnetka« — bralec
uziva ob posnetku prav zato, ker je ta »popoln«, hkrati pa se zaveda, da je
to posnetek. Seveda tudi ta koncept temelji na nacelu verjetnosti: posnetek je lep le, Ce je
»verjeten, verjetnost pa v klasicizmu proizvede nacelo »treh enotnosti«, nacelo skladnosti
med deli in celoto (npr. med lastnostmi dramskega karakterja in celoto tega karakterja).
To velja predvsem za dramo (klasicisti¢no tragedijo), medtem ko roman klasicisti primer-
jajo z epom, ki je delo, v katerem so predstavljeni nenavadni, »¢udezni« dogodki. Zato je
po Huetu roman kot naslednik epa »fikcija o stvareh, ki se niso zgodile in ki se ne bodo
zgodile«.® Roman je torej &ista fikcija in uzitek ob popolnosti te fikcije.

Po Jaussu pa v razsvetljenstvu ep preneha biti vzor romana, to zdaj postane drama, in
sicer nov tip drame, meSCanska drama kot »resni zanr«. Oba Zanra imata isti predmet
posnemanja (vsakdanjo Zivljenjsko realnost) in isti na¢in posnemanja (tako kot gledalec v
gledalis¢u je tudi bralec romana postavljen »vStrick z romanesknim dogajanjem in
romanesknimi osebami). Posledica tega je kontaminacija romana z dramsko formo (npr.
roman v pismih), pa tudi dramske forme z romanom, tako da sta od razsvetljenstva napre;j
drama in roman dva »rivalska« Zanra.

Ker pa je predmet posnemanja »zivljenjska realnost«, se spremeni nacelo verjetnosti:
bralec ne uziva vec zato, ker je roman popoln posnetek, temvec zato, ker si sploh ne more
veC predstavljati, da je dogajanje v romanu zgolj »izmiSljeno«, ampak ga ima za »realno«.
Tako roman tudi z druge plati {tj. zaradi novega mimeti¢nega principa) lahko postane
»zrcalo, v katerem je mozra identifikacija ne le bralCevega in »romanesknega« sveta,
ampak tudi identifikacija bralca s samim sabo. Ucinek take »vsakdanje« verjetnosti pa
desezemo tako, da v delo uvajamo »detajle« iz vsakdanjega sveta, ki ustrezajo nasi »¢utni
zaznavi«. T1 detajli prihajajo v romaneskno realnost nekako »od zunaj«, zato rusijo
princip verjetnosti v klasicizmu; z romaneskno celoto se ne skladajo, ampak to celoto
(glede na bralcey horizont pricakovanja) podirajo in s tem hkrati vedno znova vzpostay-
ljajo. Isto velja za karakterne lastnosti junakov; pravo »verjetnost« podeljuje junaku
pravzaprav Sele neka lastnost, ki skladnost njegovega karakterja »ruSi« (tako je za
Diderota, enega od avtorjev novega principa verjetnosti,podoba anti¢nega heroja verjetna,
in s tem resni¢na Sele, ¢e njegov lepi obraz iznakazi brazgotina). Jauss sicer pokaze, da
siuzi princip »detajla« Se vedno principu umetnosti kot spoznanja — torej mimezis, ki naj
pokaZe na bistvo stvari. Detajli v knjigi so detajli, ki smo jih v vsakdanjem Zivljenju
spregledali, zdaj pa nam jih pokaze avtor. Avtor je s tem »an inventor«, kot pravi H.
Fielding v svojem uvodu k romanu Tom Jones, ki nam odpre novo moznost gledanja na
svet, ker dogodke iz realnega sveta pokaze oziroma interpretira na nov na¢in. Umetnost
ima torej predvsem spoznavno, Ce Ze ne kar »poucno« funkcijo. Material vsakdanjega
Cutnega izkustva torej vzpostavi moznost bralCeve »identifikacije«, kar je tudi pogoj za
kasnejSo pravo »realisticno« iluzijo 19. stoletja. V njej se izkustveni svet kaze kot »réel«
(osmisljen), ta »réel« se vsaj iSCe, vendar je prvinski naboj te iluzije, detajl, hkrati tako
razdiralen, da vodi v povsem novo izkustvo umetnosti in privede tudi do razpada roma-

5 Glej H. R. Jauss, Nachahmungsprinzip und Wirklichkeitsbegriff in der Theorie des Romans von Dzderol bis
Stendhal, v: Nachahmung und Illusion, Miinchen 1969.

6 Glej Jauss, str. 158.
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neskne forme 19. stoletja. To se morda kaze Ze v Flaubertovih romanih (npr. Vzgoja srca)
in v njegovi teZnji, da bi napisal »roman o nicemer«, ki naj bi prikazoval goli »positif«
(danost), pa Ceprav bi to bili citati, kot v Bouvardu in Pécuchetu, ki prav zato kazejo na
ve¢no »plehkost misli«.” V Flaubertovih romanih pripovedovalec ne napotuje ve¢ na
smiselnost sveta, je le Se popisovalec junakove iluzije o smiselnosti sveta. S tem po
Flaubertu postane tako mocan kot »narava«, ki ne nakazuje nicesar, le svojega opazovalca
(v tem primeru bralca) navaja k sanjarijam o pomenih, skritih v njej. Skusali bomo
nakazati, da se to novo izkustvo umetnosti, seveda na drug nacin in na drugem koncu
razvojne daljice, spet vraca k izkustvu razsvetljenstva.

5. Zdi se, da ta dvojna funkcija »detajla« nekako sovpada s.pojmom »bizarnega«, ki ga v
razsvetljenstvu najdemo pri Diderotu, ob njegovem romanu Fatalist Jacques. Bizarno
pomeni nenavadno, originalno in zato zanimivo. Po nekaterih interpretacijah (npr. Hugo
Friedrich v Strukturi moderne lirike) je Diderot zato predhodnik moderne umetnosti ali
vsaj romantike, ki ravno tako poudarja prav bizarno kot nenavaden detajl, kot groteskno,
itd. Vendar je romanti¢na koncepcija bizarnega postavljena Ze znotraj avtonomije
literarnim delom (romanom) in realnostjo Cutnega sveta, da bi torej nekako naznadil
avtonomno podrocje — ne le umetnosti, ampak kulture in vsega »¢loveskega« nasploh.

Ta drugi pomen »bizarnega« obravnava Reiner Warning v svoji interpretaciji Tristrama
Shandya in Fatalista Jacquesa.8 Bizarno je nenavadno, presenetljivo (kot je lahko prese-
netljivo samo Zivljenjsko izkustvo), predvsem pa »muhasto«, nepredvidljivo — sama
materija, snovnost zunanjega Cutnega sveta, ki je nikakor ne moremo osmisliti. S tem se
vratamo k problemu »nanovo ovrednotene in z razumom uravnane ¢utnosti«, kot ga
pokaze J. Kos, k nekemu zelo majavemu ravnoteZju, na katerem temelji tudi razsvetljen-
ski roman. Muhavost, »bizarnost« zunanjega sveta proizvede dva mejna tipa razsvetljen-
skega romana, ki na videz rusita principe romaneskne fikcije same (npr. sklenjenost
fabulativnega toka). To je najprej ze omenjeni Fatalist Jacques, »zgodba« o potovanju
sluge in njegovega gospodarja. Ce je v prvem novoveskem romanu, Don Kihotu, neko
zvezno dogajanje (skladnost med junakovimi predstavami in zunanjo realnostjo) Se
mogoce, pa Ceprav le zato, ker je ta junak nor, si gresta v Fatalistu Jacquesu pri¢akovanje
junaka in dogajanje v realnosti povsem navzkriz — dogajanja sploh ni in bralec je vedno
znova opeharjen. Zunanje realnosti se ne da osmisliti, junak ne more nikoli predvideti
poteka dogodkov, njegov govor vedno »zdrkne mimo«, realnost pa vstopi v roman res kot
Cista »materialnost«, kot realnost, ki ni ve¢ razloZljiva, ampak le Se zanimiva«, »bizarna«.
Svet ostaja nem, naj ga junak vzklicuje, kolikor ga hoce. Druga poteza je razkorak med
dogajanjem in junakovim govorom. Junakov govor ne predstavlja ve¢ razumnega nacrta
za obvladovanje realnosti, je zgolj bedasto govoricenje, prazen govor.

Podobno se dogaja tudi v Tristramu Shandyu, ki je pravzaprav predloga za Jacquesa:
junaki realnost osmiSljajo le na videz, tako da nenavadne dogodke, potem ko jih ti
Sokirajo, skuSajo vloziti v svoje konstrukcije, te se pa vedno znova pokaZejo za nesmiselne.
Govorni tok je zaprt le vase in gre mimo realnosti, tako da junaki niti med seboj ne morejo
ve¢ komunicirati, govorijo drug mimo drugega. Problematizirano je tudi pripovedovanje
samo, saj hoCe do absurdnosti natan¢no zajeti vso kontingentnost dogajanja, stalno se
mora spuSCati v digresije, hkrati pa je vedno »prepozno«. Medtem ko pripovedovalec

7 Glej R. Konstantinovié et al. Francuska knjizevnost 111/, Beograd 1988, str. 66-70.

8 Glej R. Warning, Fiktion und Wirklichkeit in Sternes Tristram Shandy und Diderots Jacques le Fataliste, v
Nachahmung und Illusion, Miinchen 1969.
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opiSe dogodke treh meseceyv, je preteklo Ze toliko dogodkov, ki jih mora spet opisati, da se
pripovedovanje steka v neskon¢nost, casovni razmik med pripovedovanjem in dogodki pa
je vedno vegji.

To sta verjetno dva od mejnih primerov razsvetljenskega romana, vendar se ista kontin-
gentnost zunanjega dogajanja kaze tudi v Voltairovem Kandidu. Kandid ni le kritika
zadnjega poskusa zdruzitve narave in kulture, nauka o »prestabilirani harmoniji«, ki
slehernemu dogodku najde svoje opravicilo, temve¢ tudi prikaz popolne »muhavosti«
vsakdanjega sveta, saj naCelu o prestabilirani harmoniji nasproti ne postavi nobenega
drugega pozitivnega nacela, ki bi osmislilo svet. Vendar se vseeno uveljavi nadelo »z
razumom uravnane cutnosti«. Ko Kandid in drus¢ina stojijo nad Bosporjem in gledajo,
kako v Istambul prihaja vsake toliko ¢asa ladja, na kateri je nov vezir, hkrati pa odhaja
ladja, na kateri je vklenjen stari vezir, se oprimejo nacela, naj vsak »obdeluje svoj vrt«.
Sredi grozljivega, nesmiselnega sveta si moras najti mesto, ki ga lahko razumno osmislis, v
katerem torej Se lahko uveljavi§ nacelo svobode. Cim gre§ ¢ez to obmogje, pride§ pred
nesmiselno, okamenelo realnost.

6. Koncept z razumom uravnane ¢utnosti je torej koncept omejitve, oziroma zmoznost, da
si sredi kontingentne »nujnosti« najde$ mesto »svobode«, pri ¢emer razmerje med smisel-
nostjo in nesmislom stalno niha. Razsvetljenstvo je na nek nadin postavljeno na isto raven
kot Flaubert, le da na razli¢nih koncih daljice, ki ponazarja razvoj literature (recimo ji
literatura »identifikacije«) pa tudi same avtonomije umetnosti. Ce je widentifikacija« v
razsvetljenstvu mozna in nemozna hkrati, je pri Flaubertu branje (kot identifikacija s
svetom romana in z lastno »podobo« hkrati) zgolj »navidezen« posel bralca, ki se kot
opazovalec narave izgublja nekje v mraku lastnih (pris)podob.

Hkrati pa razsvetljenstvo vzpostavlja tudi edini mozni prostor svobode. Je problemati¢no
in afirmativno hkrati. Zdi se, da drzi teza J. Kosa o »problematiénosti« razsvetljenstva,
»problematicnosti«, ki je zanj konstitutivna. Razsvetljenstvo je pravzaprav odgovor na
vprasanje, ki si ga samo sebi Sele postavlja.

Po M. Foucaultu je ta drza edina mozna »eti¢na drza« ¢loveka znotraj »sveta moderne«:
da si na ravni svoje dobe ustvari neko dvomljivo ravnotezje, znotraj katerega lahko »skrbi
zase« in hkrati vedno preskusa te svoje meje, da vidi, ¢e so te sploh (Se) veljavne.

Samo Krusic¢
SNS, Ljubljana

151



NOVACANOVO DADAIST!CNO BESEDILO
IZ LETA 1921

»Dada je bila bomba; si lahko predstavljate, da bi se skoraj pol stoletja po eksploziji taksne
bombe nekdo ukvarjal z iskanjem in lepljenjem njenih drobcev?«! Te besede Maxa Ernsta
gotovo izvirajo iz zgrozenosti umetnosti odgovornega ¢loveka ob poskusih dade toliko in
toliko let pozneje in torej — iz narave samega pojava, kakor jo o¢itno razumeva eden njego-
vih najvidnejsih tvorcev — prepozno. Tako torej slovenski avantgardizem po drugi svetov-
ni vojni, v kolikor (in nekoliko Ze) zapada dadi, sodi v iskanje in lepljenje drobcev bombe,
ki se je ze davno razletela; in kar je najpretresljivejse: tudi na Slovenskem; v bistvu je le
ponovno odkrivanje zadevice, ki sta jo nas dom in svet Ze (s)poznala o ¢asu eksplozije.

V Cetrtek, 22. decembra 1921 je namre¢ Nasa Vas (uradno glasilo) slovenske zemljorad-
niske stranke (v nastajanju — pozneje se je prelevila v Slovensko republikansko stranko),
dejansko pa glasilo njenega sefa dr. Antona Novacana, ki je izhajalo v Celju v lastniStvu,
odgovornem in glavnem uredniStvu imenovanega) prinesla besedilo z naslovom Sloven-
ska politika (s podnaslovom v oklepaju Dadaizem):

Ur - kenze — sku — §tku — piskn
puc — ph = kr - har
maj — drof — rk
mrk — grm
gnar!

Dm!
Hm -ah
min —is —tr
ah - ci¢én —tle - lusn
kgh — ghs - mhs — Imj — bum!

Dus!
Kri-za
majks —irbs — fu
stn — zrk — sdr — fta
ur — kenze — sku — Stku — piskn
drof — maj — raj — puc
znk — ma - cuc
ase — ticpo
vin!

Stvar je vsekakor odlo¢no v znamenju komicne, ali bolje satiri¢ne, glede na Novac¢anovo
sicerSnje umetnistvo pa morda tudi nekoliko neresne muze; tudi je o¢itno, da so pobude za

1 Navedeno po Svetovni zgodovini glasbe, ki jo je spisal dr. Kurt Honolka, v slovens&ini pa v prevo-
du dr. PrimoZa Kureta izdala Mladinska knjiga iz Ljubljane v letu 1983., 587.
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nje nastanek zunajliterarne, celo zunajumetnisSke — a vendar: dada tedaj, v letu 1921 na
Slovenskem, tega ni mogoce utajiti, samo prezreti, kakor je storil pisec kar uporabne §tudi-
je o dadi in nadrealizmu v okviru Literarnega leksikona,? ki ga izdaja Slovenska akade-
mija.

Besedilo je nepodpisano, vendar je zunaj vsakega dvoma njegov avtor dr. Anton Novacan;

iz kroga Nase Vasi je zagotovo edini imel v letu 1921 za zaznanje in uporabo dade do-
volj$en razgled po svetovnih razmerah.

»Dada ne pomeni ni¢« — oznani Tristan Tzara v Manifestu dade 1918.3 Sedaj je povsem
jasno, od kod, zakaj in za kaj Novacanova dada: ker je naslovna slovenska politika v okle-
paju zaznamovana in pojasnjevana z dadaizmom, je ocitno, da velja ni¢la v pomenu dade
njej. To se povsem sklada z Novacanovo tedanjo mislijo o domaci politiki: ko malo po-
zneje, na belo nedeljo leta 1922 popusti zemljoradniSko monarhisti¢no zastavo in v prista-
vi ob Sotli ustanovi Slovensko republikansko stranko, bobnece udriha ¢ez vso naso politi-
ko, ki boluje bodisi za avstrijskim revmatizmom bodisi za rimskim klerikalizmom ali pa
nedostojno kleéeplazi pred Beogradom in Srbi4 (in bo zatorej »v zgodovini slovenskega na-
roda /. . ./ z zlatimi érkami zapisana Bela nedelja, 23. april 1922«3). Volilni oglas v zadnji
stevilki Republikanca (15. marca 1923), lista, ki po oblastnem zatrtju Nase Vasi nadaljuje
njeno smer, je Se dolo¢nejsi: razen republikancev niso druge stranke vredne ni¢; narodni
socialisti so, recimo pomesano mleko in jesih, torej neuZitna sirotka, $Se gnusnejse so
stranke tujega kapitala: nemskega, srbskega in zagrebSkega judovskega in verizniskega;
socijalisti so pravoverni potomci ministra Kristana in dolarskega princa Etbina ter
razkolniski mariborski netopirji, ki visijo na PaSic¢evi bradi; jasno so ostudne tudi vse
stranke slovenske gospode — maziljene (klerosi) in nemaziljene (demokrati) ter samostoj-
neZi, ki so stranka kmetskih baronov, mesarjev in mesetarjev, sicer pa razvaline Pucljeve in
Drofenikove slave.

Besedilo Slovenska politika ni ni¢ drugega kot upesnitev takega stanja in videnja stvari.
Tako lahko v njem najdemo elemente politicnega gostilniSkega in sploh slovarja: gnar!,
min - is — tr, tle — lu$n, Kri — za . . . ter namig na vsaj dva politika, ki sta bila Novacanu
(tudi iz oglasa v Republikancu razvidno) neprijetna Se posebej zelo: puc meri na Puclja,
Sefa Samostojne kmetijske stranke, drof pa na Drofenika, Pucljevega opri¢nika. To so pa¢
stare zamere : Novacan pri volitvah v ustavodajno skups¢ino ni prisel na listo Samostojne
kmetijske stranke,® ki se ji je obetal velik uspeh (in ki ga je stranka tudi dejansko dozivela),
in mandat narodnega poslanca je tako splaval po vodi. Vsekakor jezik Slovenske politike
ni popolnoma oropan smislov (pomenov Se manj, saj je pomen v naravi jezika kot znaka;
cetudi se v njem znajdejo po izmisleku nastale znakovne tvorbe, ki so brez slovarskega po-
mena, jezik Se ni brez pomena, temvec samo brez smisla — kajti jezik brez pomena je brez
pomena!), zatorej je na mestu ugotovitev, da tu skrajni dadi nismo price. Ni¢ tudi ni pripi-
san lastnemu politicnemu in sploh delovanju, temve¢ samo temu vseh drugih. Tako se ne
prvic¢ skrajnosti miselnega toka ob presaditvi — Cetudi le za hip in skrajno satiricno — v slo-

2 A. Berger, Dadaizem nadrealizem, Literarni leksikon, 14. zvezek, Ljubljana 1981.
3 Prav tam, str. 8.

4 Tako govori Novaéan Ze v svojem zemljoradniskem obdobju (Nasa Vas, I, §t. 1, Celje 10. 11. 1921,
1), misli, besede in dejanja pa Se zaostri po dogodkih v Pristavi 23. aprila 1922.

5 Nasa Vas, I1, §t. 24, Celje, 27. 4. 1922, 1.

6 Bruno Hartman, Veliko kolo brez osi, v Anton Novacan, Jeruzalem — Kairo, Spomini 1942-1945,
Slovenska matica v Ljubljani 1986, 356.
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venski dom in svet pobrusijo.” Vseeno pa je stvar prav neverjeten novum za naso duhovno
sceno, ki je bila le malo let prej Se vsa v znamenju skrajno resnega, celo poduhovljenega
zbiranja vseh narodnibh sil za veliko delo udejanjenja slovenske osvoboditve, ob katerem so
se v enotno voljo zlili tako razli¢ni in celo raznorodni tokovi, kot jih predstavljajo imena
dr.Janeza Evangelista Kreka, dr. Antona Korosca, Ivana Hribarja, dr. Ivana Tavcarja, Iva-
na Cankarja, Otona Zupanéi¢a, Antona Kristana . . ., sodeloval pa je v tem podvigu s
svojo ekspedicijo med nepregledno mnozico tudi Novacan sam.

Se v ne¢em Novacanovo besedilo Slovenska politika neutajljivo sledi zakonitostim sloven-
skega literarnega truda (zakaj zadevo smemo mirne duse uvrstiti sem, ¢eprav ima vsebin-
sko prakti¢no enake razseznosti, kakor Ze omenjeni volilni oglas iz Republikanca — saj
tudi oblika besedila (ne samo vsebina) zagotavlja satiri¢nost, kar gotovo gre pod kategorijo
hoje za umetelnostjo, ki je vsekakor potreben (dasi Se ne zadosten) pogoj umetnosti; sati-
riCnega, ki je tako samo skozi vsebino, Se ni sSteti sem, dolocenega literarnega oblikovalne-
ga prizadevanja je za umetelnost Ze treba): v zavzetosti za cilj z imenom druzbene
osvoboditve8 — tukaj pa¢ s pripisovanjem nicle vsemu tedanjemu politicnemu trudu (seve-
da z izjemo avtorjevega) v tej smeri. Potemtakem je Novacan blize berlinski kot izvirni zii-
riski dadi - torej dada z ocitnim in konkretnim namenom ter pomenom. Razlika je le ta,
da Novacanov radikalizem ni komunisti¢en, kakor oni berlinske dade,® temve¢ vnet za de-
mokr%iéno narodno republiko vseh stanov s temeljem v kmetu (kajti vsi prihajamo iz
vasi).

Kako se je na$ avtor seznanil z dado, bo Se potrebno dognati; moznosti sta dve: ali preko
Nemcije ali pa prek Francije, ki je po polomu Avstrije postala precej vplivna v slovenskih
duhovnih tokovih (in s katero se je Novacan seznanil ze v davnih letih 1910-1913, ko je
videl Evropo od Pariza do Moskve).!!

Ce $e primerjamo zdaj Novacanov dadaisti¢ni izdelek s so¢asno slovensko politi¢no verzi-
fikacijo, moremo takoj prisoditi Slovenski politiki imenitno in odli¢no mesto, za kar je za-
sluzna najprej za nase razmere kar nezaslisana drznost v obliki: ne gre samo za /ikovno pe-
sem Stirih piramid, temvec na trenutke tudi za Cisto zvocno pesem, kjer posamezni sklopi
¢rkovnih znakov ucinkujejo le s svojo zvocno razseznostjo. Prva piramida je obrnjena na
glavo, je pa njen temelj in narobe obrnjeni vrh gnar!, torej denar v ljudski (s tem tudi poli-
ti¢ni) rabi. Zven zlogov puc in drof spominja in opominja, kot smo Ze rekli, na dva kmetij-
sko-mesarsko-mesSetarska barona razglasene slave, na Puclja in Drofenika, ki pa se oglasi
tudi v v romb zedinjenih piramidah, kjer je kriza in se toci kri za nesmisel, ki sledi in ki je
popoln, iz Cesar pa raste raj za oba proslula kmetijca. Druga piramida ima na vrhu nekaj
zamisljenih medmetov, ki se iztekajo v sklope ¢rk, iz katerih razbiramo ministra, spodaj, v
druzbenem podporju je pa bum (s klicajem!). Nasproti temu besedilu je kaksna Nova
koracnica,!? vsej svoji za politicno besedovanje znacilni brezvestni domiselnosti, izvirajoci

7 O tem govori kot o najsplosnejsi tipoloski lastnosti slovenske knjizevnosti Boris Paternu v Pogle-
dih na slovensko knjizevnost, I. knjiga, Partizanska knjiga v Ljubljani 1974, 5 in sl.

8 Paternu, n.d., 13.

9 Berger, n. d., 19-21.

10 Nasa Vas, I, §t. 1, Celje 10. 11. 1921, 1.

11 Delo, navedeno pod 7. opombo, 355.

12 Odkril sem jo med papirji svojega deda; tukaj le zadnja strofa, sicer je pa besedilo parodija Stritar-

Parmovih Mladih vojakov, ki so bili v starojugoslovanskih ¢asih velika uspe$nica in tudi kar nekaj-
krat parodirani (npr. Ivana Roba Mladi strazarji).
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iz strastne protiklerikalne vneme, navkljub, smesno nebogljena, kar primitivna:

Apostol Janez liberalec —

so namrec rekli nas Gospod —
bil prvi je, a klerikalec

pa bil je Juda Iskarjot!

Toliko torej o doslej prezrtem drobcu slovenskega zgodovinskega avantgardizma zaenkrat
— v prijazen spomin njegovemu avtorju, strastnemu doktorju Antonu Novacanu, mozZu, ki
Jje sicer imel ¢loveskih napak mnogo, vendar tudi svetlih trenutkov vec¢, kot se zanje (Sirse in
sploh) ve . . . in ki nam, kot Goliev Milan Pugelj, oznanja:

K tej zemlji sem bil prikovan

z ljubeznijo. In évrsto!

Pozabljen sem odsel in zamolcan.
Vsi pridete na vrsto.

Igor Grdina
Ljubljana
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PAC PA

V svojem vecstoletnem razvoju si je jezik ustvaril nekatere zelo pretanjene oblike, s katerimi lahko
izraZza natancno doloCene in jasno omejene vsebine. Ena takih oblik je prislovna zveza pa¢ pa,
rabljena kot veznik. Rabimo jo navadno tako, da nam uvaja drugi del neke povedi (zloZenega stavka).
V prvem delu je izreCena nikalna trditev, ki pa je omejena z nekim tihim ali tudi izreéenim
pridrzkom. Ce hotemo ta pridrzek izredi, lahko navadno uporabimo prislov sicer. V. drugem delu
stavka je potem izreena nova trditev.

To se je zdaj sliSalo zelo zapleteno, a preprosteje se skoraj ne da povedati, tako umetelno je sestavljena
ta zveza. Stvar pa nam postane jasna, samo da sliSimo kak zgled. Recimo: »Danes te ne more sprejeti,
pac pa bos jutri dobrodosel.« Zveza je $e jasnejsa z vstavljenim prislovom »sicer«: »Danes te sicer ne

L
__more sprejeti, pa¢ pa bos jutri dobrodosel.« Kdor izrete prvi stavek, Ze ve, da ta nikalna trditev ni

popolna, ker bo drugi stavek prinesel ‘nekaj pozitivnega: jutri bo§ vendarle sprejet.

Ce prvi stavek ne vsebuje takega pridrzka, ni razloga, da bi drugi stavek zaceli z veznikom pac pa,
Ceprav gre za nasprotje. Uporabili bomo temve¢, marve¢ ali ampak. Na primer: »Ta knjiga ni za
otroke, temvec je za odrasle ljudi.« Ali pa: »NiCesar ne bo§ dobil, marve¢ ti bodo e kaj vzeli.« Znagil-
nost takih stavénih zvez je, da lahko veznik v drugem stavku tudi kratko malo izpustimo. Tako
dobimo: »Ta knjiga ni za otroke, za odrasle ljudi je« in »Nigesar ne bo$ dobil, e vzeli ti bodo kaj.«
Tudi veznik pac pa bi se za silo dal izpustiti, vendar moramo tedaj spremembo izraziti z besednim
poudarkom.

To razlocevanje laze razume, kdor zna nemsko. Kjer pravimo mi pa¢ pa, re¢e Nemec wohl aber, za
nas temvec, marvec pa ima sondern, vielmehr, im Gegenteil. Nikoli nisem opazil, da bi nemsko piSo¢i
te izraze zamenjavali med seboj. 5

Kaj pa Slovenci svoje? Pri nas je seveda drugade, vsaj v novejSem &asu. Izrazov temvec, marvec v tisku
skoraj ne boste nasli ve¢, zato pa boste nasli obilico veznikov pa¢ pa, ki so skoraj vsi brez izjeme
uporabljeni napa¢no, namre¢ namesto temvec, marvec, ampak.

Kakor nobena napacna raba, se tudi ta ni razSirila ¢ez no¢. Tam v prvih povojnih letih sem jo opazal
pri posameznih Casnikarjih in Zal tudi pri nekaterih pisateljih, ki so zgresili pravo rabo in si naredili
svojo. Opozorila niso ni¢ zalegla, nasprotno, tistih, ki so pisali narobe, je bilo zmeraj veg, in danes so
menda kar v veCini.

Obrnimo se k zgledom! V tedniku Jana lahko beremo: »Ceprav knjige §¢ prebrali niso, pa¢ pa le
omenjene odlomke.« V prvem stavku ni bilo nobenega miselnega pridrzka, ki bi ga mogli izraziti z
dodanim sicer, zato je uporaba veznika »pa pa« neupravicena, pravi veznik je temved, marvec:
«Ceprav knjige $e prebrali niso, temve¢ le omenjene odlomke.«

Ljubljanski Dnevnik je navedel iz govora znanega politika takle stavek: »In to ne za hrbtom narodov
in drzav, pa¢ pa v krepitev nasih zvez.« V Delu pa smo brali iz govora drugega politika: »Pri tem ne
gre za varuStvo nad mladimi, pa¢ pa za to, da kontinuiteta ne bi . . .« Po prej povedanem je pa¢ jasno,
da »pac pa« v teh dveh stavkih nima ni¢ iskati, prav bi bilo: »temve¢ v krepitev nasih zvez«, » temvec
gre za to, da kontinuiteta . . .« Seveda pa je vprasanje, ali sta moZa sploh rekla tako, kakor je bilo
zapisano. Lahko da sta stavkoma to obliko dala ¢asnikarja, ki sta govor zapisovala.

Napaka se Zal najde tudi v knjigah. V prevodu mladinskega dela sem bral: »To ni bilo pismo, pa¢ pa
plonk listek.« Pustimo ob strani Zargonski izraz »plonk listek« in se vprasajmo, ali je bil v prvem
stavku kak miselni pridrzek. Ni ga bilo, zato bi bilo prav: »To ni bilo pismo, temve¢ listek za
plonkanje.« Lepo pa bi §lo tudi brez veznika: » To ni bilo pismo, bil je listek . . .«
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Iz uvoda k romanu Bratje Karamazovi imam izpisano: iz daljSega stavka: »Zgolj-bit ni ne idealizem
ne materija, tako da tudi dejavna ljubezen ni ne idealizem pa tudi ni materializem, pa¢ pa je izstop iz
metafizike.« Tudi ta »pa¢ pa« je uporabljen napac¢no, prav bi bilo: »temve je izstop iz metafizike.«

Obcutek za pravilno rabo je, kakor vidimo, zrahljan tudi Ze pri prevajavcih in esejistih. Kako je
opesal med casnikarji, lahko ob pozornem prebiranju nasih listov odkrijete sami. Konéajmo z enim
najnovejsih zgledov iz Mladine: »To torej niso drzavljanska gibanja v pravem pomenu besede, pa¢ pa
demonstracije politicne kulture.« Spet je »pa¢ pa« uporabljen napa¢no, najlepse pa bi §lo tu brez
veznika: »To niso drzavljanska gibanja, to so demonstracije politi¢ne kulture.«

Janez Gradisnik
Ljubljana

JUBILEJNIZVEZEK LITERARNEGA LEKSIKONA

(Lado Kralj: Ekspresionizem, Ljubljana, DZS 1986, 212 strani, 30. zvezek Literarnega
leksikona)

Kraljeva $tudija je doslej najobseznejsi in najnatancnej$i prikaz ekspresionizma pri nas. V skladu s
skupno zasnovo Literarnega leksikona je tudi »Ekspresionizem« razdeljen na splo$ni, medna-
rodni del (poglavji Nemski ekspresionizem, Ekspresionizem kot mednarodni pojav) in na oris pojava
pri nas (Slovenski ekspresionizem).

Kralj nam najprej predstavi nastanek in razvoj pojma. Izraz ekspresionizem se je uveljavil najprej na
podro¢ju likovne umetnosti (ze v 19. stol.), leta 1911 pa se pojavi kot skupinska oznaka nekaterih
mladih nemskih knjiZzevnikov (»Mi smo ekspresionisti«). Programati¢no pa je bil ekspresionizem
podrobneje predstavljen Sele po Edschmidovem manifestu Expressionismus in der Dichtung (1918).
Problem, ki nanj opozori tudi Kralj in ki se z njim sploh sreCujemo pri vseh uvrs¢anjih avtorjev v
razne smeri, stile, gibanja ipd., je: ali je odlocilnejsa lastna opredelitev avtorja (sem romantik, realist,
ekspresionist itd.) ali pa sodba kritikov, teoretikov, literarnih zgodovinarjev, ki postavljajo avtorje »v
predalCke« po svojih (razli¢nih) zamislih. Kot kaze, ima nasploh pomembnej$o vlogo druga skupina.
Jasno pa je, da je znanstvena uporabnost takega oznacevanja vsekakor dokaj relativna.

QOd bolj znanih nemskih avtorjev, ki so se sami Steli za ekspresioniste, omenja Kralj samo G. Kaiserja,
T. Diaublerja, G. Benna, I. Golla in K. Edschmida. Periodizacije ekspresionisticnega gibanja so
sta bili Die Aktion (1911-1932) in Der Sturm (1910-1932), prva bolj politi¢no, druga pa umetnostno
revolucionarna. Bibliografija zaznamuje v celoti kar 100 ekspresionisticnih revij v Nemdciji, 28
zbornikov in 24 antologij, programov in manifestov pa je bilo Ze kar nepregledno Stevilo (okoli 300).
Kot nesporne literarne in filozofske vzornike ekspresionizma navaja Kralj: F. T. Marinettija, A.
Strindberga, F. Nietzscheja in H. Bergsona. Prvi je vplival na del ekspresionisti¢ne lirike, drugi (z
dramami iz zadnje faze) na del ekspresionisticne dramatike.

Strukturno bistvo ekspresionizma seveda ni enotno. Kralj navaja {(str. 30-31), »da ga sestavlja vec
zares heterogenih literarnih tokov, svetovnonazorskih in politi¢nih pozicij, ki se med sabo niso znale
uskladiti«. V 30. letih sta proti ekspresionizmu druzno nastopila nacizem (seZiganje ekspresioni-
sti¢nih knjig, kritika ekspresionizma kot izrojene umetnosti) in stalinizem. Teoretik G.
Lukacs je celo oznadil ekspresionizem kot predhodnika fasizma!

Nadalje Kralj podrobneje obravnava nemsko ekspresionisticno liriko in dramatiko in problematizira
pojem ekspresionisti¢ne proze, ki je domala neobstojen oziroma opazen le v SirSem okviru moderni-
sti¢ne literature. Razen v Nemciji je bil ekspresionizem vpliven prédvsem $e v srednji Evropi oziroma
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v deZelah, nemskih sosedah. Kralj obsezneje spregovori o ekspresionizmu pri Hrvatih in Srbih, pri
slednjih v zvezi z ekspresionizmom tudi o Mici¢evem zenitizmu.

Prvo informacijo o ekspresionizmu pri nas je prispeval Izidor Cankar v Domu in svetu 1912. Ekspre-
sionizem je tu zgolj pojem v slikarstvu. V Slovanu 1914 je odklonilno porocal o ekspresionizmu (Ze
literarnem) Albin Ogris, leta 1918 se je v Casu z navduSenjem opredelil za ekspresionizem Ivan
Dornik. Vec¢ina domacih kritikov in esejistov je pobude za genezo ekspresionizma iskala v prvi
svetovni vojni. Kralj prikaze zatem sistemati¢no razvoj ekspresionizma pri nas in njegovo recepcijo
po obdobjih (npr. 20. leta, 30. leta, po drugi svetovni vojni). Med avtorji, ki so se sami priStevali k
ekspresionizmu, navaja Kralj Kosovelovo skupino okoli Mladine (1925-1927) in pa katolisko
mladinsko gibanje okrog Kriza na gori (1924-1927). Pesniki slednje skupine so npr. brata Vodnika in
Kocbek. Jarc, ki ga danes Stejemo, za vzornega ekspresionista v 20. letih, je 1927 povsem jasno
izpovedal dvom o tem, »kako more umetnik prisegati oziroma sluziti kaki struji, pa najsi bo Se tako
svobodoumna in novatorska«. V sredi 30. let je slovenska levicarska kritika (I. Brn¢i¢, B. Fatur, V.
Pavsi¢) ostro napadla ekspresionizem, pa¢ po vzoru sovjetske linije o »edino pravem« socrealizmu.
Bolj naklonjeno sta komentirala ekspresionizem 1938 A. Ocvirk in F. Vodnik, ki sta ga ocenila za
pesnisko oziroma literarno revolucijo.

Po drugi svetovni vojni je vrsta literarnih zgodovinarjev gledala na ekspresionizem kot obdobje
(predvsem desetletje po prvi svet. vojni). Dejansko se lahko ¢udimo, kdo vse se je znasel med
ekspresionisti, omenjenimi v naSih literarnih zgodovinah. Kralj zavraca periodizacijske (obdobne)
kombinacije z ekspresionizmom, saj gleda upraviceno nanj kot na gibanje in ne kot na smer. V
tekstualni bazi slovenskega ekspresionizma navede Kralj tele vidnejSe avtorje: A. Podbevska, F.
Albrehta, T. Seliskarja, M. Klop¢i¢a, B. Voduska, M. Jarca in S. Kosovela.

Kraljeva Studija nam nudi bogato bero podatkov, ki so premisljeno povezani in zanimivo podani.
Vsekakor gre za delo, ki izpriCuje ob temeljni erudiciji zanesljivo znanstvenost in §irSo uporabnost.

Andrijan Lah
Ljubljana

OTROK IN KNJIGA

revija za vprasanja mladinske knjiZevnosti in knjiZne vzgoje, st. 25, 26, ZaloZba Obzorja
Maribor, 1987

Jeseni sta z enoletno zamudo izsli dve Stevilki revije, namenjene predvsem vzgojiteljem in osnovno-
Solskim uciteljem, ki pa je v vseh ljubljanskih knjigarnah in osnovnih $olah ne bomo nasli.

Petindvajseta Stevilka je tematska; v njej so prispevki s posvetovanja in okrogle mize z naslovom Ki¢ —
posebe;j v knjigah za otroke, ki je bilo 20. IX. 1986 v Mariboru. Z referati je sodelovalo deset avtorjev,
razpravljalcev za okroglo mizo pa je bilo Se dvakrat toliko.

Tematski sklopi so bili sledeci: a) opredelitev vloge umetnosti za otroke, definicija kia in njegova
potrebnost; b) primerjanje otrokovega odnosa do ki¢a z odnosom odraslega; c) boj proti kicu, da ali
ne.

Mnogi avtorji pripisujejo otroski literaturi vlogo instrumenta pri vzgoji k odraslosti, odraslosti v
moralnem, estetskem in druzbenem pomenu (B. Strazar). Razumejo jo tudi kot Sirjenje otrokove
izkusnje, ki nikakor ne more biti samo neposredno stvarna, s ¢imer literatura prispeva k uspesnosti
otrokove socializacije in njegovega vstopanja v kulturo, v kateri odras¢a (M. Grosman). Proti
konceptu literature kot vzgojnega orodja sta se oglasila M. Hladnik in B. A. Novak. Njegovo temeljno
pomanjkljivost vidita v posiljevanju otroka z vrednotami odrasle literature in z vrednotami nekaksne
abstraktne vzgoje. Vsaka vzgoja je manipuliranje z otrokom. Zato je pomen literature za otroke v tem,
da otroke povabi v igro, ki je zanje globalni na¢in spoznavanja. Temeljna kategorija otroskega in
umetnostnega dojemanja sveta pa je enaka, to je Cudenje.
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Prvo staliS¢e implicitno zahteva vrednostno locevanje umetnosti na t. i. pravo umetnost in ki¢ (plazo,
mnozi¢no umetnost). Za drugi pogled pa je to loevanje vprasljivo, ker vsebuje tudi vprasanje
razsodnika. Kako se torej lotiti sprasevanja o ki¢u? Nekateri avtorji ki¢, kolikor obstaja, vnaprej
zavracajo kot dela, ki izpolnjujejo samo zunajliterarne naloge, kot laZ, praznost, samozadovoljnost,
njegove uporabnike pa oznacujejo kot ljudi z nezadostno kultiviranimi éuti. Nad ki¢ je postavljena
umetnost, ki »prisluskuje vecnim vprasanjem obstoja« (Z. Turjaéanin). Vsebinsko in metodolosko
drugacen je npr. pristop M. Hladnika, ki pripisuje kicu socialno-psiholosko uporabno vrednost.
Cloveku daje ob&utek varnosti, mu omogoca beg iz realnosti in mu gradi fiktivno resni¢nost z
naklju¢jem in usodo kot temeljno motivacijo. Za doseganje teh ciljev pa je potrebna identifikacija
bralca z upovedenim svetom, odsotnost kriti¢ne distance (= refleksije) do predmeta. (Podobno
razmislja v svojem ¢lanku tudi F. Prosnik.) Obenem s to Gieszovo tezo citira Hladnik tudi Jaussa,
kateremu je identifikatori¢na bralska nastrojenost legitimna in bolj pozitivna kot estetski snobizem.

V prispevkih s posvetovanja bi nasli skoraj vse definicije kic¢a (prim. M. Hladnik, Trivialna literatura,
Ljubljana 1983): ki¢ je shemati¢nost, je psevdoumetnost, ki¢ je precioznost, ki¢ je konformizem, je
moralno Skodljiv, je kultura mase, je zabava in kompenzacija, ki¢ je antropoloska konstanta.

Poseben je ¢lanek Mete Grosman, ki izhaja iz spoznanj spoznavne psihologije in eksperimentalne
estetike, k sami opredelitvi ki¢a pa prihaja s stalii¢a teorije leposlovnega dela kot govornega dejanja:
medtem ko ubeseduje avtor umetniskega besedila lastno razmerje do sveta, Zeli avtor literarne plaze
doseci dolocen ucinek, zbuditi pri naslovniku tako doZivetje, kot ga ta Zeli in priGakuje. Taksno
manipuliranje z bralcem pa ima lahko $kodljive posledice, kadar je bralec otrok. Psiholoski pogoji za
kvarno ucinkovanje ki¢a na otroka so v dejstvu, da ima otrok zelo omejeno lastno Zivljenjsko
izkustvo, tudi bralno, obenem pa nejasno razlikuje realno od nerealnega.

Po F. Prosniku je ki€ po eni strani uporabnostna umetnost, ki zabava, tolazi in kompenzira, po drugi
pa antropoloska konstanta ¢loveka kot zavestnega bitja. Posledica zavedanja je osamljenost, resitev iz
nje pa bodisi preras¢anje ukvarjanja s samim seboj ali pa regresija na stanje pred pojavom zavesti in
beg iz realnosti. Tu se stikata nevroza in ki€, ko se Clovek identificira z junaki, ki dosegajo zanj
nemogoce.

Vse omenjene definicije kica se implicitno ali eksplicitno strinjajo s tem, da je ki¢ manipulacija.
Veckrat se pojavlja tudi izraz ideoloska manipulacija, pod pojmom idolatrija pa se je problema lotila
M. Kopse v ¢lanku o kicastih ilustracijah v osnovnosolskih u¢benikih. »Ideoloski ki¢«, pravi, »vzbuja
strah, poudarja obCutek ogroZenosti, osamljenosti in neznane krivde in to pri Sest- do enajstletnih
otrocih.«

Kot zaklju¢na teza pogovora se ponuja skupna ugotovitev M. Hladnika, B. A. Novaka, F. Prosnika in
L. Marjanovi¢-Umkove, da je otrok izrazit porabnik kica, kar je neogibna razvojna zakonitost. Otrok
rabi intenzivne dozivljaje, ¢uti potrebo po identifikaciji z nekim mo¢nim éustvom ali osebnostno
znacilnostjo. V literaturi tudi i$Ce resitve za svoje probleme in obenem odkriva nov lastni in zunanji
svet. Ce literatura zadovolji te potrebe, potem vprasevanje o kicasti in nekicasti literaturi ni ved
potrebno. Poleg razprave o kicu je v petindvajseti Stevilki zapisana tudi obSirna bibliografija o delu
Mladinske matice med leti 1927 in 1941.

Sestindvajseta Stevilka prinasa Sest ¢lankov, ponatis uvoda v katalog o razstavi ilustracij, lutk in mask
Marije in Eke Vogelnik, ki je bila oktobra 1987 v Radovljici, ter nekaj besed Marijana Krambergerja
in Vida Pecjaka o svojem delu.

Clanek Alenke Goljevitek o pravljicah in stvarnosti govori o dvoumni in velplastni zvezi med
pravljicami in miti-rituali. Mit ne posnema stvarnosti, ampak jo organizira, ji daje modele tako, da
zgodovinsko nastale odnose spreminja v naravni zakon. Svet konstruira v dva nasprotna pola:
pozitivnega ali apokaliptiCnega in negativnega ali demonskega. Pojavljata se' tudi v bajkah in
pravljicah. Odvisno od tesnejSe ali ohlapnejSe povezave pravljice z mitom je tudi razmerje med
¢udeznim in realnim v pravljici. Najbolj je realisticnim deformacijam podvrzen zadetek pravljice in z
njo motivacija, ker so zaradi ¢asovne oddaljenosti pravlji¢ni simboli postali nerazumljivi; najbolj pa je
odporna sredina. Mit-ritual je usmerjen na potek in vzdrzevanje kozmosa, pravljice pa so to nalogo
izgubile. V pravljicah najdemo dva vsebinska kroga: eden je vezan na ritual posvetitve, drugi na ritual
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smrti. V nadaljevanju posveti avtorica nekoliko ve¢ prostora analizi obreda iniciacije v nas$ih in tujih
pravljicah.

Milan Crnkovi¢ z Reke se loteva nekaterih terminoloskih problemov, razlikuje npr. med pravljico,
pripovedko in bajko in podobnim. Pravi, da pri nas obstajajo trije tipi otroskih pravljic: narodna in
umetna ali literarna pravljica in fantasticna pripoved. Pri razlikovanju pravljice in fantasti¢ne
pripovedi se opre na R. Cailloisa: v pravljici realno in ¢udezno obstajata vzporedno vsak s svojo

zakonitostjo in se zato prepletata brez konfliktov, v fantastiki pa nadnaravna ureditev rusi trdnost
vesolja.

Zorica TurjaCanin iz Banjaluke govori o otroskih ljudskih pesmih v Vukovi zbirki ljudskih pesmi,
Miroslava Genciova pa posilja iz Prage prispevek o ¢eski umetniski poeziji za otroke. Njen nastanek
sega v romantiko, do razcveta pride Sele v osemdesetih letih 19. stoletja. Obdobje med obema
vojnama ni bilo naklonjeno nastanku nove otroske poezije. Njeno drugo obdobje se tako zacenja sredi
tridesetih let z imeni V. Nezval in F. Hrubin, ki se Zelita priblizati otroski fantaziji, gledati stvari
takoreko¢ kot prvi dan. Sodobna generacija pesnikov gleda na-otrasko poezijo kot igro. Sredstvo zanjo
je t. i. nonses, narobe svet, alogi¢ni verzi, ob katerih otrok preverja svoje poznavanje stvari. Ta poezija
pa je le za mlajSe otroke, v ustvarjanju za otroke med devetim in petnajstim letom pa je velika
praznina. Muris Idrizovi¢ (Sarajevo) pise o poeti¢nih in teoretskih izhodis¢ih otroske in mladinske
knjizevnosti in podaja kratek pregled razli¢nih domacih in tujih pogledov o tej literaturi.

Bojan Borstner se loteva filozofskih problemov, s katerimi se sreCujejo otroci v vsakdanjem Zivljenju.
Avtor skusa z dvema primeroma pokazati, kako je mogoce pri osem- do devetletnih otrocih doseci, da
razlikujejo med pomenom in referenco. Najve¢ problemov imajo otroci z dvema vrstama izrazov: eni
imajo enak pomen, a razlicne referente (npr. »moj oCe«) — tu je dolocCanje referentov odvisno od
konteksta izjavljanja, drugi pa imajo enake referente in ve¢ pomenov (npr. VeCernica in Danica sta
dve imeni za Venero).

Sestindvajseto stevilko vsebinsko dopolnjujejo ilustracije Marije in Eke Vogelnik, Miroslava Suputa
in Franceta Mihelica. Zdi se, da revija Otrok in knjiga ponuja marsikatero koristno informacijo

poklicnemu in zasebnemu pedagogu, pripombe pa utegnejo iti le tu pa tam na rova$ posameznega
¢lankarja, ne pa na koncept revije.

Ales Bjelcevic
Ljubljana

Ada Vidovi¢-Muha, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk, Partizanska knjiga,
Znanstveni tisk, Ljubljana 1988

Vilko Novak, Slovar stare knjizne prekmurs¢ine, Poskusni snopi¢, ZRC SAZU, Ljubljana 1988

S’postavitelno ezikoznanie, 2 88, Universitetsko izdatelstvo »Kliment Ohridski«, Sofija 1988
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BIBLIOGRAFIJA
del o teoriji pouka slovenskega jezika
in knjiZevnosti v osnovni in srednji $oli
1977-1987

Darinka Stolfa Stojakovi¢: Preizkus znanja iz slo-
venskega jezika. Jezik in slovstvo 1984/85, &t. 4,
str. 121-126, &t. 5, str. 152-160.

Joze Toporisi¢: Druibeni polozaj slovenskega
knjiznega jezika leta 1584 in 1984. Jezik in slov-
stvo 1984/85, &t. 5, str. 137-145.

Breda Pogorelec: Izhodisée in teoretske osnove
slovenskega jezika. Jezik in slovstvo 1984/85, &t.
6, str. 176-182.

Olga Kunst Gnamu$: Kako povezati jezikovni
pouk z rabo. Jezik in slovstvo 1984/85, st. 6, str.
200-203.

Vlasta Lustek: Rezultati ankete o pouku sloven-
$Cine v srednjem usmerjenem izobrazevanju. Je-
zik in slovstvo 1984/85, &t. 7-8, str. 259-261.

Zoran Bozi¢: Stevilo ur slovenséine v srednjem
usmerjenem izobrazevanju. Jezik in slovstvo
1984/85, st. 7-8, str. 265-267.

Olga Kunst Gnamus: Kako povezati jezikovni
pouk z rabo. Vzgoja in izobrazevanje 1985, st. 1,
str. 20-24.

Olga Kunst Gnamus: Vrednost enakovrednega
pogovora kot oblike spoznavanja in sporazume-
vanja. Sodobna pedagogika 1985, st. 1-2, str.
48-51.

Ivo Zrimsek: Slovenséina v 6. razredu osnovne
Sole po prenovljenem u¢nem naértu. Vzgoja in iz-
obrazevanje 1985, §t. 3, str. 28-31.

Vika Slabe: Jezikovna vzgoja v 6. razredu osnov-
ne Sole. Vzgoja in izobrazevanje 1985, st. 3, str.
32-37.

Franc Zagar: Pismo (poskusna lekcija za vigje
razrede osnovne $ole). Vzgoja in izobrazevanije
1985, st. 3, str. 37-40.

Joze Lipnik: Jezikovna vzgoja na razredni stop-
nji. Vzgoja in izobrazevanje 1985, st. 3, str. 41-47.

Berta Golob: Jezikovna vzgoja na stopnji razred-
nega pouka. Nekatere ugotovitve po prvem letu
spremljanja. Vzgoja in izobrazevanje 1985, 5t. 3,
str. 47-49.

Olga Kunst Gnamus: Socialni dejavniki govorne-
ga razvoja. Sodobna pedagogika 1985, &t. 3-4, str.
113-118.

Olga Kunst Gnamus: Sporo¢anje na nizji stopniji
osnovne Sole. Vzgoja in izobrazevanje 1985, §t. 6,
str. 44-51.

Ob 30-letnici-izhajanja revije Jezik in slovstve
(1955/56-1984/85) je izslo BIBLIOGRAFSKO
KAZALOQ, ki s svojo preglednostjo razgrinja, kaj
vse je bilo storjeno za napredek stroke, pred-
vsem slovens¢ine. Solnika utegnejo v Bibliogra-
fiji posebej zanimati naslednji razdelki: Didakti-
ka jezika in knjizevnosti, Izobrazevanije, Sola,
Ucbeniki in u¢ila in Ekskurzije. Ta publikacija
bo utiteljem slovens¢ine v veliko pomo¢.

Ljubica Marjanovi¢ Umek: Pomen periodike za
predsolske otroke, Otrok in knjiga 1985, st. 21,
str. 44-46.

Janez Kajzer: Prispevki otrok v mladinskih listih.
Otrok in knjiga 1985, §t. 21, str. 47-50.

Janez Kajzer: Zahteve armade bralnih znackar-
jev. Otrok in knjiga 1985, st. 22, str. 79-86.

Berta Golob: Vzorno mentorstvo bralne znacke v
osnovni Soli. Otrok in knjiga 1985, &t. 22, str.
87-89.

Joze Zupan: Bralna znacka v zamejstvu in pri
ucencih v dopolnilnem pouku v tujini. Otrok in
knjiga 1985, st. 22, str. 89-90.

Franc Zagar: Utna priprava. Jezik in slovstvo
1985/86. Jezik in slovstvo 1985/86, st. 1, str.
20-27.

Joze Lipnik: Vet metodike — nuja za uspesnejse
vzgojno-izobrazevalno delo. Jezik in slovstvo
1985/86, st. 1, str. 28-32.

Miran Stuhec: Ratunalnik in pouk slovenske
knjizevnosti v srednji Soli. Jezik in slovstvo
1985/86, &t. 6, str. 208-213.

BoZena OroZen: Drobni nasveti za pripravo eks-
kurzije. Jezik in slovstvo 1985/86, &t. 7, str.
253-254.

Olga Kunst Gnamus: Od oblike prek pomena do
smisla besedila. Jezik in slovstvo 1985/86, st. 8,
str. 267-274.

Joze Lipnik: Nekateri primeri in problemi inter-
pretacije in sinteze umetnostnega besedila v os-
novni Soli. Jezik in slovstvo 1985/86, st. 8, str.
290-295.

Mentorstvo v srednjih Solah. Okrogla miza (o li-
terarnih krozkih in 3olskih glasilih). Mentor
1986, st. 1, str. 49-61.



Olga Kunst Gnamus: Problemi pragmati¢ne ob-
ravnave jezika. Anthropos 1986, st. 1-2, str.
106-113.

Zmaga Kumer: Izro¢ilo ljudske otroske pesmi na
Slovenskem. Otrok in knjiga 1986, 5t. 23-24, str.
5-19.

Marija Kolar: Umetnostno besedilo in ué¢enec. Ot-
rok in knjiga 1986, §t. 23-24, str. 104-113.

Stanko Kotnik: Bralna znatka med zamejskimi
Slovenci. Pogled k rojakom v Italiji. Otrok in
knjiga 1986, st. 23-24, str. 114-118.

Ana Vuga-Vogel: Prijateljstvo med knjigo in glu-
him otrokom. Otrok in knjiga 1986, 5t. 23-24, str.
119-123.

Olga Kunst Gnamu$: Kako od hierarhi¢nih k di-
nami¢nim modelom vzgoje in izobrazevanja.
Vzgoja in izobrazevanje 1986, §t. 1, str. 10-14.

Silva Novljan : Informacija je u¢inkovita tedaj, ko
je dostopna vsakomur. Vzgoja in izobraZzevanje
1986, st. 1, str. 34-35.

Olga Kunst Gnamu$: Obravnava ubeseditvenih
postopkov v osnevni in sredniji $oli. Vzgoja in iz-
obrazevanje 1986, t. 2, str. 25-30.

Danica Cedilnik: Uporabljivest slikanice Sporo-
tanje v nizjih razredih osnovne $ole. Vzgoja in iz-
obraZzevanje 1986, st. 2, str. 40-43.

Slovenstina v 7. razredu osnovne 3ole. (I. Zrim-
ek, V. Slabe, F. Zagar). Vzgoja in izobraZevanje
1986. Priloga 3.

Mira Pihler: Napake pri dopolnilnem pouku ma-
terins¢ine otrok slovenskih delavcev na zatas-

nem delu v Gradcu. Vzgoja in izobraZevanje
1986, &t. 5, str. 39-41.

Ivo Zrim$ek: Vzgoja in izobraievanje v mater-
nem jeziku. Vzgoja in izobrazevanje 1986, 5t. 5,
str. 42-43.

Berta Golob: Kaj menijo utitelji. Vzgoja in izob-
razevanje 1986, st. 5, str. 43-44.

Olga Kunst Gnamus: Sporotilo je razpeto med
zeljo, interes in resnico. Druzbeni smisel pomen-
skih in pragmati¢nih jezikoslovnih raziskav.
Nasi razgledi, 29. 8. 1986, &t. 16, str. 455-457.

Olga Kunst Gnamus: Kako u¢enci éetrtega razre-
da obvladajo elementarna besedilotvorna pravi-
la. Sodobna pedagogika 1986, 3t. 3-4, str.
124-134.

Olga Kunst Gna‘mué: Argumentiranje in prepri-
&evanje. Anthropos 1986, st. 5-6, str. 151-160.

Olga Kunst Gnamu$: Med pomenom, obliko in
normo. Jezik in slovstvo 1986/87, &t. 1, str. 8-12.

Miran Stuhec: Srednje usmerjeno izobrazevanje
in sodobna slovenska knjizevnost. Jezik in slov-
stvo 1986/87, st. 2-3, str. 82-88.

Se bo nadaljevalo
Stanko Simenc

Zavod SR Slovenije za 5olstvo
v Ljubljani

nega programa.

Velimir Gjurin,
tajnik SDS

SLAVISTICNO ZBOROVANIJE V KOPRU

Letosnje slavisti¢no zborovanje z ob&nim zborom Slavisti¢nega drustva Slovenije bo
od 5. do 7. oktobra v Portorozu. Organizator bo Slavisticno druStvo Koper s
programskim sodelovanjem IzvrSilnega odbora Slavisticnega drustva Slovenije.

Temi zborovanja sta: 1. jezik in knjizevnost v stiku, predvsem slovensko-romanski
stiki, 2. ucni nacrti, programi, ucbeniki, ucne izkus$nje. Zainteresirane za referate
vabimo, prijavite se do 15. aprila IzvrSilnemu odboru SDS, ki bo oblikoval
dokon¢ni program. Referat: 15 minut. Koreferate boste prijavili po objavi podrob-

Za 10 SDS

JoZe Toporisic,
predsednik SDS




