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pa prihaja Snojeva pesniika impresija
najbolj do veljave: »reka zastane / galeb
pade / reka nazaj / potete / galeb je na
/ produ / razkrecen / voda mu v oéi /
gleda / ne receta si niti / besede« (33).

V Snojevi poeziji v Lila akvarelih je
opazen $e en nov tip poezije-moderna
balada, kot da bi se deloma zgledoval
pri Kosovelu deloma pa $e prej: »v
sinjo loko / po prstih po mahu / priti /
potiho / za hrbet / strahu / prestrasiti
se / do o¢i / do grla / ko se spoznata
/ bosta oba / umrla« (31) ali pa: »dolge
so niti / vode / nikoli razpletene / in
nobene plavuti / ve¢ / nobene / in no-
benega konca / ve¢ / nobenega / z bre-
ga do / brega / gaz / utopljenega / tu
se mu joe / tam se mu hoCe / siva
¢aplja / senco utaplja« (35).

Joze Snoj v Lila akvarclih svet
antropomorfizira, s ¢imer bogati tip
impresionisti¢ne poezije in ga z rabo
simbolov pravzaprav skozi vso zbirko
drzi v napetosti skrivnostnega balad-
nega vzdu$ja in pomensko tezko na-
tanéno dolo¢ljivega izraza. Lila akvare-
li potemtakem skrivajo v svojem estet-
skem, besednem tkivu globlje, skrite
pomene, kot nala$¢ za bralCeva pesni-
§ka dopolnjevanja in nadgradnje.

ANDRE] INKRET,
SPOMINI NA BRANIE

V znameniti, dobro zasnovani in uve-
ljavljeni zbirki Razpotja (razprave, ese-
ji, ¢lanki, kritike) je kot 29. knjiga
izSel ponatis prvega dela Inkretovih li-
terarnih (proznih in dramskih) kritik,*
kot jih je avtor, znani slovenski literar-
ni in gledaliski kritik mlajSe slovenske
publicisticne generacije, priobeval v
Stirinajstdnevniku Nasi razgledi. Inkre-

(* Andrej Inkret, Spomini na branje, za-
lozba Obzorja, Maribor 1977, zbirka Raz-
potja §t. 29, opremil MatjaZ Vidic, Branje
spominov — Taras Kermauner, str. 267)

JoZe Snoj, Lila akvareli

tova kritiSka praksa se navezuje na svo-
jega predhodnika, prej$njega pisca kri-
tik v NR: Dimitrija Rupla, ¢igar kriti-
ke so v knjiZzni obliki Ze izSle. To pa
pomeni, da se Slovenci prvi¢ (po pona-
tisu Mejakovih kritik) soo¢amo s kriti-
$ko kontinuiteto, pa Ceprav skozi veé
avtorjev. Pomembno je Ze to, da se v
knjiZzni, se pravi celovitej§i podobi
ohranjajo sprotni zapisi o proznih in
dramskih delih na Slovenskem, kar ima
mnogo vedji pomen, kot se zdi na prvi
pogled. Tu ne gre samo za evidentira-
nje in klasifikacijo literarnih-proznih
in dramskih pojavov v sodobnosti, pre-
gled dimenzij ustvarjalnosti, marvec je
s kritiSkim posegom, predstavitvijo in
opredelitvijo omogocena hitrej§a zgo-
dovinska doloditev najizrazitejsih lite-
rarnih pojavov v okviru celotne literar-
ne zgodovine, da priro¢nosti in biblio-
grafske vrednosti takih del niti ne ome-
njamo.

Zal, so v zavesti slovenskega bralca
take, Se vedno preredke knjige, v pri-
merjavi z mnoZico drugih novih knjig,
»ekskluzivne« in »nebrane« in potem-
takem prepuiene redkim studioznim
bralcem. Seveda je ta videz varljiv, da
ne reCemo povsem zmoten. Zal, tudi
slovenska sredstva mnoZi¢nega obve-
§¢anja (¢e pustimo ob strani predsta-
vitve novih knjig ob tiskovnih konfe-
rencah — pri ¢emer prihaja najveckrat
zgolj do zunanjih informacij), zlasti
tedniki (t.i. revije in nedeljski listi) ne
dajejo knjiZnim predstavitvam niti pri-
blizno toliko prostora, kot ga dajejo
sorodni tiski v drugih drzavah, z mno-
go vedjim trgom in dostopnostjo, kot
sta slovenska. Vendar pa pustimo ta
ekskurz, ki ga je Inkretova knjiga po-
rodila bolj nam v opomin in razmislek,
kot pa opombo o knjigi sami. Andrej
Inkret $e naprej, po istem principu in
metodolo$kih temeljih, objavlja v NR
literarne recenzije, zato smemo prica-
kovati, da bo ob pravem ¢asu pripra-
vil za tisk (morda v isti zbirki) tudi
drugi del Spominov na branje.
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V izhodis¢énem postavljanju teoret-
skih temeljev lastnega branja Andrej
Inkret priznava obe sodelujo¢i kompo-
nenti sprejemanja literarnih besedil: na
eno stran postavlja literaturo kot ima-
nentno celoto, na drugo pa bralca s
svojim bralskim procesom. Avtor prav-
zaprav i8¢e »relacije do knjiZnih bese-
dil, iz katerih se bosta mogli do naj-
vedje mogofe mere enakopravno od-
krivati obe, zmerom in neizogibno so-
delujoéi komponenti: literatura in bra-
nje, odkrivati pa se bosta mogli le, e
bomo neprenehoma, poleg proznega in
dramati¢nega besedila, ki ga beremo,
reflektirali (mislili, kontrolirali, temati-
zirali) tudi to branje samo, se pravi, e
nam knjiZzevno besedilo ne bo le pred-
met za kritiéno »manipulacijo«, ampak
bo obenem, vzporedno, nad »predmet«
tudi ta »manipulacija« sama (7). Pre-
brana besedila kritiku pomenijo le »po-
tencialno moZnost, ki jo je potrebno
napolniti in realizirati, da bi do litera-
ture kot take, do razkritja njene lite-
rarnosti, njenega specificnega bistva
sploh prislo.« (7) In kje je literarnost
literature? Andrej Inkret pravi: sLite-
rature same v sebi ni: zmerom je odlo-
¢ujo¢a misel o literaturi, razmerje do
proznega ali dramati¢nega besedila, re-
lacija, v kateri se literatura odpre kot
literatura (...) Ce pa je literatura prav
zaprav le funkcija, ki prihaja do svoje
realizacije in izpolnitve v branju in ki
zatorej branje tudi neogibno potrebuje,
saj je »zunaj« ni in ne more biti, potem
je za branje seveda prav tako odlocil-
nega pomena, da vé za svoje izhodi$Ce
in namene, da ne pozablja na svoj te-
meljni interes do predloZenih besedil
in da se, skratka, zaveda tako svojih
moZnosti kot tudi meja« (8).

Literatura je odprta razli¢nim bra-
njem, pri femer ostaja sama nespre-
menljiva: »prednost« literature pred
branjem je namre¢ prav v njeni nepre-
nehni potencialnosti in razpoloZljivosti;
literatura zmerom posrka vase vse kon-
kretne oblike in modele branja, ki je

Marijan Zlobec

potemtakem, resda temeljna, konstitu-
tivna, a spri¢o nenehoma vracajoce se
potencialnosti in zmerom nove razpo-
loZljivosti svojega predmeta tudi par-
cialna, delna zavest, ki prebranega nik-
dar ne more docela izérpati. Iz tega
sledi, da je literatura v svoji literarno-
sti vrsta ali vsota razli¢nih oblik in mo-
delov branja, konstitutivnih »manipula-
cij« (8).

Te, dovolj eksplicitne misli o razmer-
ju med literaturo in branjem, ali med
sporocevalcem, sporoc¢ilom in sprejem-
nikom, kot so temu rekli Ze ruski for-
malisti (na primer Roman Jakobson),
omejuje v prvi vrsti zmozZznosti bralce-
vega »odkrivanja« literarnosti literature,
saj je ta odprta mnoZici razli¢nih branj
in potencialnim interpretacijam, ki iz-
hajajo predvsem iz lastnih zmoZnosti
videnja ali odkrivanja te literarnosti.

Inkretov nacin branja literature po-
teka, po lastni eksplikaciji, v dveh sme-
reh: prva smer vodi »proti smislu, res-
nici, pomenu, ki ga literarno besedilo
prinasa v svetlobo-branje. To je nadin
direktnega branja, ki mu literatura v
svoji literarnosti predstavlja pravza-
prav samo oviro, ki jo je potrebno na
poti k »resnici«, skriti v tej literarno-
sti, seveda premagati in odstraniti. Za
ta nacin branja je literarno besedilo
potemtakem predvsem prostor dogaja-
nja, ekspliciranja, govora, tematizacije
...»resnice« (...) V drugem od smeri,
(...) pa se branje obra¢a k omenjeni
»oviri« sami, se pravi, neposredno k li-
terarnosti literature. V tej smeri se bra-
nje zanima za jezik, dogaja se torej kot
sprasevanje in preverjanje specifi¢nih
in obenem temeljnih dolo¢il literarnega
besedila« (10).

Vprasanja literarne kritike so potem-
takem hkrati vpraSanja o literaturi in
kritiki sami: »0 njenem kriteriju in
metodolosko-tehnoloskem modelu, o
njenem posebnem nalinu branja. Sa-
moreflektirano branje, ki v tem, ko
raziskuje in raz-stavlja jezik svojih li-
terarnih predlog, seveda Ze nadrtno in
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sistemati¢no sestavlja nov, lastni jezik
ter s tem (meta) jezikom objavlja spe-
cifi¢no, a v tem tudi odloéilno, kon-
stitutivno, ¢etudi nikoli dokonéno, eks-
kluzivno skuSnjo o eksistenci literatu-
re (....) (10)

Inkretov »oseben refleks aktualnega,
»dnevnega« knjiZevnega Zivljenja med
Slovenci« je kronistiéno dolofen z za-
poredjem objav-izidov, ne da bi avtor
kaj izbiral in si s tem olajsal delo, zla-
sti pri tistih tekstih, ki mu zaradi takih
ali drugaénih lastnosti niso predstav-
ljali potrebnega »magneta«, da bi ak-
tivirali avtorefleksijo in jo izpeljali v
razvidnej$o, kompleksnejSo kritiSko mi-
sel. To je pravzaprav ena izmed nuj-
nih, ¢eprav nikakor prijetnih dolZnosti
kronistiéne natancnosti. Zato moramo
avtorju priznati »strpnost« in »§iro-
kost« tudi do takih tekstov. Le-teh ni
malo, vendar jih kritik ne odpravlja s
kritiko aroganco, vzviSenostjo nad nji-
hovo »neliterarnostjo«, marve¢ v njih
odkriva in priznava njim lastne sesta-
vine in jih s tem evidentira kot moZ-
nost za drugaéna branja, za globlje
osvetlitve v okviru druga¢nih metodo-
loskih in teoretskih izhodiS¢ in pojmo-
vanj literature. To pa je dokaz neeks-
kluzivnosti celotnega kritikovega po-
Cetja (in s tem knjige), kljub temu da
je lastnim izhodis¢nim temeljem »ust-
rezajo¢ime«, »ekskluzivnim« tekstom,
takim torej, v katerih se je avtorju raz-
vidneje pokazal predvsem »specifi¢ni
poetski fundament posameznih bese-
dil«, »intenziteta in obseg njihove pes-
niSke probojnosti« in »konvencionalno
rabo jezika prebijajo¢, presenetljiv, ino-
vativen nacin«, dana vecja pozornost
(prostorsko in esejistiéno-kritisko). Za-
to pa ga je po drugi strani manj zani-
mala konkretna »ideologija« ali »mo-
rala«, »udejanjena v leposlovnih izdel-
kih, njihovo razmerje do realnega,
pred-tekstualnega sveta«.

Opisani horizont je potrebno imeti
pri prebiranju Inkretovih branj vsesko-
zi pred o¢mi, sicer bi bili avtorju kri-

Andre]j Inkret, Spomini na branje

vi¢ni, zlasti pri tistih, obseZnejSih in
bolj poglobljenih razmifljanjih, ki jih
more »prekriti« avtorjeva kritiSka me-
todologija, Ceprav se po drugi strani
zastavlja vpraSanje, ali avtor prehitro
ne »prebere« dela, ki se na to metodo-
logijo ne »odzivajo«. Nikakor ni lahka
dilema, v katero se mora avtor spustiti,
da bi zadostil »temeljnosti«c. Toda kaj
je temeljitost? To, da vzamem v roke
vso letno knjiZzno (prozno in dramsko
literaturo) produkcijo na Slovenskem,
jo »preberem« in »ocenim«? To je
zgolj okvirna temeljitost, potencialni
pogoj celovitosti in vsestranskosti, ki pa
se pokaZe kot nezadostna takoj, ko na-
leti na doloeno metodologijo, na do-
locen in ekspliciran nalin konstruira-
nja literarnih produktov. Tu nastaja
kratek stik, zaradi Cesar imajo »§kodo«
najprej avtorji, katerih dela so »nepre-
verljiva« na doloéeni tehnologiji in me-
todologiji, in naposled avtor kritik sam,
ki se »mora« ukvarjati s teksti, ki ga
navdajajo z »brezupomg, kot sam pra-
vil Kompromis, ta je v knjigi opazen,
je prvi in najoéitnejsi ruSitelj temelji-
tosti. Zal, je na Slovenskem kritifka
praksa, kljub moZnostim, ki so vedje
kot kdajkoli doslej, omejena na izred-
no majhen krog piSodih in za spozna-
nje vecji krog bralcev (kritik), in bi izo-
gibanje se »temeljitosti« pomenilo Ze
veliko nevarnost »zamolcanja« dolode-
nega tipa literature, odvisno paé od
metodoloskega izhodi¥¢a trenutnega
vodilnega »kronista«. Nevarnost torej,
ki na Slovenskem kaj hitro povzroéi
»nevieénosti« in »ofitke«, da ostanemo
samo pri tem.

Vendar moramo Inkretu priznati po-
trebno strpnost tudi do tekstov, ki so
zunaj njegovega pojmovanja bistva ali
temeljev literature in odnosa bralcev
do nje in nje do konkretne pojavnosti
ter druZbene funkcije, Ceprav zlasti o
slednji Inkret ne razmi$lja. Zato so av-
torjeve negativne kritike namenjene
predvsem tistim delom, ki ne dosegajo
potrebnega nivoja niti v okviru pisme-
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nosti (jezika), jasnosti, koncepta, zgrad-
be, skratka, temeljnosti neke poetske
orientacije. Le-teh je malo, vendar je
kritikova ost v takih primerih huda,
skorajda posmehljiva.

Nasprotno pa se avtorjeva miselna
nadstavba »razSiri« ob tekstih, ki so
lastnemu pojmovanju literature tako
reko¢ poloZeni v interpretacijo. Tu se
Inkret pokaze kot zelo inventiven in-
terpret in zagovornik inovativnosti, re-
volucionarne podobe literature, tiste te-
daj, ki bistveno prispeva v svoji povoj-
ni zgodovini k njenemu literarnemu
razvoju (ali je vsaj avtor preprican, da
je tako!) Toda kaj je potemtakem
prvotno: literarna teorija in metodolo-
gija o literaturi in branju, ali literatura
sama?!

BRANKO HOFMAN, LOK

V dinamiéni zgodovini slovenske po-
vojne lirike se zdi, kot da je ime Bran-
ka Hofmana potisnjeno nekoliko ob
rob ustvarjanja prevladujo¢ih in naj-
bolj izrazitih, tok razvoja poezije po-
ganjajocih avtorjev. Zdi se, da Branko
Hofman nikoli ni ujel trenutka, v ka-
terem bi pesniSsko prodrl v nove smeri,
tudi presenetljive, ekstremne in si s tem
kajpada nakopal vidnejSo pozornost,
»problemati¢nost« in ne nazadnje pub-
liciteto. Zato prihaja tudi njegova pet-
indvajsetletna pesniSka bera v zbirki
Lok* (izbor iz zbirk Pred jutrom
(1951), Za oblaki so zvezde (1956),
Mavrica v dlaneh (1962), Trapez
(1970), Pesniski list (1972), In vecno
zivljenje mesa (1972)) ter nova sklep-
na cikla) pred bralca kot lirika, ki se
generacijsko povezuje z liriko avtorjev
zbirke Pesmi Stirih (1953), liriko Mi-
nattija, Krakarja in e koga, ter smemo
iskati njene lirske posebnosti in izraz-

(* Branko Hofman, Lok, zaloZba Lipa
Koper 1977, opremil MatjaZ Vipotnik,
spremna beseda JoZe Snoj, str. 151)
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nosti v kontekstu pesnitke produkcije
svoje generacije. Le-ta, naj jo jemlje-
mo celostno ali individualno, ima v
prav taki, morda za spoznanje obseZ-
nej§i ali oZji ustvarjalni zgodovini, Ze
svojo utrjeno in izoblikovano podobo,
zgodovinsko razvojni ¢len, za katerim
se je do danes zvrstilo Ze dokaj$nje Ste-
vilo imen (in njihovih lirskih del). Zato
od Loka ne pri¢akujemo ve¢ presenet-
ljivih inovacij, kako naj bi tudi jih, ko
pa gre v glavnem za izbor Ze objavlje-
nega in znanega. Lok se potemtakem
lahko izkaZe le Se kot celotna podoba
avtorjeve lirike v svoji diahronosti.

Zbirka Lok je v resnici prerez pesni-
kove ustvarjalne moci, od zmoZnosti
oblikovanja drobnih impresij (Zimska
pokrajina, Intonacija v mraku, Ljube-
zenska impresija, Obmorski pastel, Sla-
volok zmage, Zapu$éen vodnjak), kjer
bi opazili na primer Kosovelov vpliv,
prvih ljubezenskih motivov (Veéen kro-
gotok, Prastari motiv, Park, Valse tri-
ste), do Ze zaznavnih bivanjskih ele-
mentov (Pot, V ritmu dneva). Prvi ci-
kel, Od tistih dni edina sled za njim,
Sele nakazuje motivno izpovedno tkivo
in hkrati obseg lirskih prvin Hofmano-
ve poezije; deloma intimisti¢ne, kot pri
vecini tedanje ustvarjalnosti svoje ge-
neracije, romanti¢no-iluzorne, deloma
impresionisti¢ne, vsekakor pa Se prevec
tipajoCe v iskanju, da bi se poezija na-
polnila v pesniSkem izrazu z globljimi
in izvirnej§imi spoznanji o svetu in ¢lo-
vekovem mestu v njem. Opisani lirski
horizont Hofmanove poezije se bolj ali
manj izrazito nadaljuje tudi v drugem
ciklu Malo Zele si ljudje (s tem da ga
motivno razsirja s prvimi ljubezenski-
mi deziluzijami Potrgal bom roZe, Slo-
vo, prvimi bivanjskimi stiskami (Ptice)
in vizijami ¢lovekove/ne/moci-Velika
Zelja.

Tretji cikel, Ni¢ ni tako neodloZljivo,
uvaja v pregled Hofmanove poezije no-
ve sestavne elemente, groteskno-antro-
pomorfne v pesmi OranZa, Avto, Ante-
na (z opazno proticivilizacijsko poanto)




