KnjiZzna poroéila in biblio%rafija
Paul Reinecke: Der Negauer Helmfund. 32. Bericht der Rémisch-Germani-

schen Kommission 1942, Bexlin, Walter de Gruyter & Co. 1944 (iz8lo 1950). 117
do 195 z 20 tablami izven teksta.

Najdba 26 Celad tako imemovanega etrudtamsko-italskega tipa v Zenjaku v
Slovenskih goricah v zafetku 19. st., ki so prifle v literaturo pod imenom negav-
skih €elad, je vedno mikala tako arheologa kot filologa in zgodovinamja v &rSem
smislu. Zadnja dva zlastj zaradi prvega germamskega mapisa v severmoitalski
pisavi sharigasti teiwai< na 22, Seladi po Reineckovem sezmamu, posebno odkar
je Marstrander v svojih §tudijah 1. 1925. in 1926., ki jih je izdala Akademija v
Oslu, prvi¢ napis smiselno prebral in ga utemeljil z moderno filolodko metodo. Za
njim skuSajo znamstveniki ma majrazlitneiSe nadine razlo#iti germanski napis in
zgodovinsko ozadje zakopa teh 26 ¢elad. Pri vsem iem pa Se vedno ni bila disto
jasna zgodovina Celade same, ki v osameli najdbi, ki ni imels nobene zveze s
kako drigo kulturo, mudi edini pozitivii oslon, iz katerega libhko ‘izvajamo na-
dalinja raziskovanja. To je sedaj mapisal P. Reinecke, ki je #e 1. 1915, v berlinskt
arheoloSki revilji Préhistorische Zeitung nadel problem in ga Se tudi pozmeje ob-
ravoaval. L. 1942, je v Germanii napovedal tu obravmavamo Studijo, ki je izdla
I 1950. in navedel zekljutke; do sedaj, kolikor m¢ je znano, $e moben arheolog
ni zavzel stalis¢a do mjih, iz zgodovine pisave jih je odklomil H. Amtz2, )

Reiinecke je z natantno zgodowvinsko metodo najprej zbral vse podatke o
najdbi sami, o.kateri do nedavnega nismo vef vedeli niti tofnega kraja ne leta
izkopa miti Stevila fzkopamih Celad. Pravo majdidde je, kot je poudaril %e Saria,
Zenjak v Slovenskih gordeah, izkopane so bile 1. 1811. in me 1812., kot je v znan-
siveni literaturi Ze ustaljeno, in sicer 26 po tevilu in me samo 22 ali 20, kot se
" je do sedaj obifajno navajalo, Tu izvemo tudi, da je L 1942. Schmid ved dni kopal
na kraju majdbe, ne da bi kar koli novega odkril. Ohranjenih jik je dames po
Reinecku Se 23, od teh 21 z zanesljivimi mavedbami majdista, ostali dve pa sta
leZali v muzeju v Miinchenu in Berlinu brez mavedbe najdi$fa in ju je Reinecke
pridruZil tej skupinina podlagi podobnosti v teZi, obliki in patini. Ta uvrstitev
je seveda moZna, ne more nam pa veljati za dokazano, pri demer je Se posebej
problematitna uvrstitev elade iz Berlina, 23. po Reineckovem seznamu, v ta
sklop. V fem primeru gre za elado s poudarjenim grebenom, tako imentvano
cristo, ki bi bil edini primer te vrste ne samo v najdbj iz Zemjaka, ampak ma
- slovenskem ozemlju sploh. Najdbe te tipoloSko najmlajée vrste so sicer omejene
na zapadnoalpsko podroéje in z domnevno uvrstitvijo berlinske &elade v najdbo
iz Zenjaka bi Rahko ustverili pogoje za zakljudke, do katerih dejansko nismo
upravifeni. Po natannem arheoloSkem opisu vseh 3¢ ohramjenih Selad iz mnajdbe
v Zenjakn, ki jih spremljajo odlitne fotografije — vefina Selad je tudi prvid
objavijena — je avtor zbral wse primerjalno gradivo. Za nas je Se posebej drago-
ceno gradivo s slovenskega ozemlja, ki leZi vetinoma neobjavljeno ma Dumaju.

V Narodnem muzeju v Ljubljani so od 42 danes Se ohranjemih &Gelad te vrste,
ki so bile izkopane na slovenskem ozemlju, le 4, ena pa je e v Sadnikarjevem
muzeju v Kamniku. Za mnoge mnajdbe izvemo prvi¢ Sele iz Reineckove Studije,
‘za mnoge pa smo sicer po kmratkih moticah dz Izvestij Muzejskega drustva za
Kranjsko im Mitth. der Zentralkommission lahko slutili, me da bi mogli pri tem

1 H, Arntz, Handbuch derrvRunrnenk'mnde, 2. izd. 1944, str. 60, op. 4.
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natantno doloditi vrsto zaradi le sumaritnih podatkov. Reineckow seznam, ki
navaja tudi bogato literaturo, je zbran z vso danes Se dosegljivo popolnostjo in
skoraj dvomim, da bi mogel kdo v bododnosti Se kaj-bistvenega dodati. Doponil
bi ga le z najdbo z Magdalenske gore iz Penikovih izkopavamj iz 1. 1883, ki jo
objavlja Hoernes?, kot pogreSam v sicer zelo podrobno zbrami literaturi tudi
omembo obeh vaznih Hoernesovih $tudij iz Wiener Prdhist, Zeitung I in II
(1914, 1915)) o Vatah in drugih slovenskih halStatskih majdiséih. Na to najdbo
je treba posebej opozomiti me samo zaradi popolnosti, ampak predvsem zaradi
njene vaZnosti, ker je bil najden skupaj s elado Se bogat spremmni material, med
drugim certofke fibule, ki grob nedvommo datirajo v mladohalstatsko periodo.
V isti gomili so biliwnajdeni tudi latenski grobovi, povetini dobro lofeni od mlado-
halitatskih tako po globini pokopa kot po maginu.— latenski grobovi so v vegini
primerov Fgani v mnasprotju z mladohalStatskimi, kjer previadujejo skeletni —
in po materialu. Ni pa sledu o rimskih naknadnih pokopih.

7 isto natandnostjo mavaja Reinecke tudi Selade, ki so bile najdene drugod,
v zapadnoalpskih predelih in v Italiji sami. Najramoctamej3i je polodaj v Ttaliji,
ker o istovrstnih najdbah nimamo skoro nobenih podatkowv, testo niti totnega
najdista, kaj Sele natan¥nega sestava najdbe. -

Na podlagi zbramega gradiva podaja Reinecke zgodovino etrudtansko-ital-
skega tipa Gelade jn predvsem skuSa datirati najdbo iz Zemijaka in njej nepo-
sredno sorodne telade. Tipolodko izvaja negavski tip iz preproste oblike Selade
v obiiki klobuka s krajci, ki se zadenja pojavljati koncem 7. sf., se v 5. st ustali
in zadenja dobivati znadilno obliko, kot jo koméno poznamo iz Zemjaka in njemu
neposredno sorodnega gradiva, Vemdar Reinecke ta wadnji tip telade oddeli od
gstale vrste fin ga datira e v #as rimske zasedbe, v zgodnjo cesarsko dobo. Celade
naj bi bile obrambno oroZje domadinov, ki so sluZili v auksiliarnih enotah rimske
legije. Pri tem se opira predvsem na Gelado, izkopano v 18. grobu nekropole v
Idriji pri Badi in obe deladi s eristo iz Giubiasca. Tudi ¢e sprejmemo Reineckovo
trditev, da so omenjeni grobovi Ze cesarskodobmi, kar pa ni nujno — za grob v
Tdriji pri Bati Se celo me; eladi iz Giubiasea pa nista, kot smo omenili, dokazani
paraleli Celadam iz Zenjaka in slovemskega ozemlja gploh — ostane Reineckova
teza nedokazana. Proti njej govorijo trije argumenti osnovne vaznosti.

Prvi¢ gradivo samo., Smisel &m popolneje zbranega gradiva je wvemdar v
tem, da lahko presojamo iz celote, ne pa iz posameznih najdb. In prav celota
nas vodi v mlaje halStatsko obmotje in ne v rimsko. Tu dmamo tri majdbe z
Magdalenske gore, dve iz Toplie, iz Brezij pri Mirni pedi, iz Vag, ki so wvse
dokazano iz milajSe halStatske dobe. Tudi ostale najdbe, v kolikor ne gre za
izrazite osamelce, brez tefave uvrstimo v sklop mladohalSbatskih najdis€é, nepri-
merno manj prisilienc kot v rimska. Reinecke vse te najdbe tolmaédi kot naknadne
rimske pokope, spremni material pa odpravi s trditvijo, da je priSel v zvezo
s telado po kifivdi menatandnih in neznamstvenih jzkopavamj. Zato pa Reinecke
nima nikakrénih dokazov in njegovo tezo © naknadnih wiimskih pokopth v
omenjenih hal3tatskih nekropolah moramo kot neutemeljeno odkloniti.

Drugit tipolodki razvo] Selade. Ce smatramo Zelade negavskega dipa za mlado-
halstatske, fih lahko meprisiljeno ~vkhudimo v razvoijno linijo klobukastega tipa,
kot jo podaja med dmgimi tudi Reinecke sam, v masproinem primeru pa mam je
Zisto nerazumljiv prazemn prostor med Hieronovo felado, ki jo nedvomno dati-
ramo v 1. 474. pr, Kr. in ki je tipolosko meposredni predhodnik megavskega
tipa, in negavskim tipom samim. Reinecke sicer mavaja vrsto.felad, ki so jih
v tem Sasu ma slovenskem ozemlju uporabljali, to je ¢ip skledaste Celade, kot ga
poznamo iz Smarjete in Malenc, in dvogrebenaste &elade. Toda ti dve vrsti mimata
Yipolodke mveze z obravnavanim tipom, ampak tedefis vzporedno z njo, vsaj dvo-
grebenaste telade, ki jih pogosto dobimo ~ istih nekropolah kot enogrebenaste,
ne da bi bile Wstveno starejse, le prej so prisle iz rabe. Zakaj torej z rimsko
okupacijo nenadoma mnastopi etruStansko-italski tip, ko bi vendar pni¢akovali
rimskega? ‘To ostane popolnoma merazumljivo. Rimljani ga niso pmimesli, to je
jasno, ker rimske legionarne CGelade to miso bile, tudi po Reinecku me. Staro

2 Hoernes, WPZ 11 (1915), 98s.
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prebivalstvo domate obrti po Reinecku ni nadaljevalo, ker tega fipa prej niso
poznali, kakor sam trdi. K temu pa pristopi Se druga prav tako nerazrestjiva
teZava, Po Reinecku so te Celade tizdelovali v Cispadani, morda Se juZneje v
srednji Italiji in so bile od tam k mam importirane. Ceprav se s ffem ne strinjam,
bi bilo to & razumljivo v mlajsi heltatski periodi, v avgustejski dobi pa nikakor
ne. V tem tasu sta srednja Italija in Cispadama %e trdno vkljufeni v rimsko
drzavo, prebivalei imajo rimsko drZavljanstvo in sludijo v rimski vojski, tu ni
ved nobenega prostora za staro vemetsko oroZje, za mjega izvoz Se celo ne. Nosilci
tega so preZiveli %e dve invaziji, najprej keltsko, pozneje rimsko zasedbo. Ohranili
50 se samo Se v odmaknjenih gorskih predelih zahodnih Alp. Na to kaZejo tudi
najdbe Gelad liz teh predelov, n. pr. iz Giubiasca. Njihova ohremitev v prvo stoletje
dokazuje njihovo samostojno Zivljenje, toda me vet v ravninskih predelih, ampak
v Alpah, kjer je bila zlemljena mjihova mo& Sele v wlpskih wojskah Tiberija in
Druza. Nosilei so razvili zadnjo tipoloSko inabico Ze potem, ko so bili pregnami
v alpske predele — ne Sele z rimsko zasedbo —, toda tedaj miso imeli vet stare
modi in ekspanzivne sile in tako je ostala ta zadnja inadica omejena ma zahodno-
alpsko podroje. Se ena misel matelnega znaBaja je tu wvaima. To je problem
tako imenovane ostaline ilirske civilizacije v ma&ih krajih po =zasedbil Rimljanov.
Brez dvoma imamo modne sedimente ilirske kulture, toda kje in v Sem? Prvié
v preteino srediéno odmaknjenih postojankah in drugit se vzdrie elementi, ki
so bili v lirski kulturi predvsem zakoremfinjeni in so po svoji .maravi konser-
vativni, elementi torej, ki so ozko povezani z domadim druZinskim ali kultnim
Fivljenjem. Tuja vojska in tuja wojaSka organizacija, predvsem rimska v tem
gasu, pa i sita, ki bi dopustala rali celo pospedevala kakrSne koli domace vojaske
tradicije. Z emno besedo, te z mimsko okupacijo mnastopi v puikljufenem ozemlju
novo oroZje, me more biti to drugo kot oroZje zmagovalea, to je v naSem primeru
rimsko. Ce pa suponiramo, da je Nornik vendar e ohranil meko samostojnost, kar
ni zkljudeno in kar je konfno mamvidno iz dejstva, da mi bil bakoj organiziran
kot provinea, je zelo neverjetno, da bi bila ta samostojnost vojaSkega znacaja. Ce
pa bi bila, to se pravi, da bi noriSke ¢ete, ki so sluZile v auksiliarnih postojankah,
bile pod domadimi poveliniki in oboroZene s svojim domadim oroZjem, potem je
to gotove bilo mjihovo stare oroZje, v nafem primeru felade, in jih torej zopet
ne moremo datirati le v avgustejsko dobo, In tu je ravno problem. Iz Reineckovih
izvajanj je razvidno v najboljSem primeru, da so se Selade negavskega tipa lahko
ohramile tudi e v avgustejsko dobo, mikakor pa ne, da jih moramo stavljati samo
v avgustejski ¢as. Reinecke je v meprestanih tezavah, ko mora razlagati stare
elemente, kot m. pr. okras v obliki palmet, ki je mekaj obidajnegai v 5. st. pr. Kr. -
v Ttaliji, staro severnoitalsko pisavo i. p., toda to so teZave, ki si jih je ustvaril
sam, ker je Gelade iztrgal iz okolja, v katerega nam jih jasno stavijajo najdbe
ne Magdalenski gori, v Toplicah, Brezjah, Vacah di. dr. In tudi pni teh starih
elementih je treba ponovno poudariti, da je nemogode, da bi oZiveli v ¢asu prihoda
Rimtjanov. Oktaviijanov vojak je mogel prinesti k nam le civilizacijo svojega &asa,
ne pa mekaj stoletij staro. - .
Tretjid mam fje premisliti %e zgodovinski poloZaj. Ce moramo odkloniti Rei-
neckovo datacijo ¢elad negavskega lipa, ki naj bi bile samo avgustejskodobne —
drugod® sem skuSal pokazati, da so bile felade megavskega tipa pri mnas v rabi
od konca 4. st. do avgustejske dobe — potem izgubi verjetnost twdi Reimeckovo
zgodovinsko tolmatenje najdb. Reinecke misli, da so bili nosilei Celad negavskega
tipa izkljuéno vojaki rimskih auksiliarnih et in da so bile telade, v kolikor so
osamele majdbe, izgubljeni kosi iz Avgustovih dlirskih wojska, predvsem iz 1.12—9
pr. Kr. ali, kar je najverjetneje, iz panonsko-ilirskega upora 6—9 po Kr. V kolkor
so pa grobne najdbe, so to grobovi veteranov, ki so po kondamih borbah v ome-
njenih vojskah tu dobili zemljidéa in madaljevali svoje mirnodobno Zivljenje. Pri
tem posebej odklanja prav na podlagi svoje datacije, da bi najdbe mogle biti
ilirske iz bojev domatinov z Rimljani, Negavska najdba bi bila depojska najdba. v
panonsko-llirskem uporu maj bi kdo, najverjetneje kak domatin, zbral in skril v
bitki izgubljene elade, da ibi pozneje kakor koli izrabil kovinski material. Napis
na Harigastovii Seladi naj bl pomenil lastnilky Germana, ki je prifel z renskega

3 Arheolodki vesinik I., v tisku.
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ozemlja in sluZil kot osvobojenec v rimskih auksiliarnih &etah im padel v bojih v
Slovenskih goricah. Ta wrazlaga je mova; obitajno se tolmaéh napis »harigasti
teiwai« kot posvetilni mapis »bogu Harigastu¢, Reineckovim zgodovinskim tolma-
" ¢emjem manjka trdne podlage. Ce je Reinecke idzlotil vse Celade etrudamsko--
italskega tipa tz mladohalStatskega horizonta tako rekof brez pravih dokazov,
bi pricakovali vet in boljSega dokaznega gradiva, zaradj kalerega maj bi jib
uvrstili v avgustejsko dobo med oroZje rimske auksiliarme vojske, Tega pa pogre-
Samo dn zaradi tega je treba Reineckove razlage odkloniti kot premalo dokazame.
Proti njegovim zgodovinskim tolmaéenjem naj navedem le en pomislek. Najdista
Gelad italsko-etrusanskega tipa nikakor me spadajo, gledano to pot &isto geo-
grafsko, v ozemlje, ki bi bilo srediSte omenjenih bojev, s katerimi Reinecke
najdbe tolmadi, miti se majdbe me waztezajo, kot bi bilo pridakovati, po vsemr
ozemlju, kjer so se i boji vrsili. Nasprotno. Geografsko srediffe najdb in mjih
najgostej¥ center pada v prostor, ki je znadilen za miladohalStatsko kulturo pri
nas me za, Afvgu‘stove» ilirske vojske in niti me sovpada s kakrino kol upravno
rimsko enoto na naSem ozemlju. Zaridée je Dollenyska nas klasitni mladohalsStatski
prostor in to srediSte mam bo razumljivo le v fasu miadohalStatske periode, ne
pa z zasedbo po Rimljamih, ki so ustvarili nova srediséa, prﬂla‘crmena novim poli-
ficnim vidikom,.

Reineckova zmota je v tem, da najdbe, kot jih poznamo z Magdalenske gore,.
iz. izkopavanj Mecklenburske, iz Brezij, iz Toplic pri Novem mestu, iz Vaé, ki
so poleg Celade iz Idrije pri Bati jasno dokumentirane, brez uprawvifenfih razlogov:
trga iz Gasa in kulture, kot nam ga omenjena najdidta dokaj jasno kazejo. Dokaz,
da so omenjena najdista slabo in meznanstveno izkopana, nima majmanjSe dokazne
moGi za tolmacenje teh majdb kot rimskih, Nili edem dokazano rimski predmet
ni bil najden v omenjenih nekropolah, Slabost in neznanstvemost teh izkopavanj
jo v nezadosini dokumentaciji, v kolikor jo pa imamo, jo je vendarle dmecba spre-
jeti, saj gre le za pomanjkijivost, ne pa za keake potvovrbe Tudi pomeSanje ma-
terfiala mi verjeino. Pefnik sam pogosto omenja mlajSe latenske pokope v go-
milah; opazil bi bil brez dvoma tudi naknadne rimske pokope. Ne glede na to
pa je treba ugotoviti, da so naknadni pokopi v halStatskih gomilah redki, Kontno
sta se za Casa Pefnikovih izkopawvani s slovemskim hal$tatom mnogo ukvarjala
Hoernes in Szombathy, ki sta fudi sprejemala Pelnikovo gradive v dunajskem
muzejn., Zdi se mi, da lahko tako osnovne napake dzkljufimo, ne majmanj zaradi
tega, ker mas tudi tipolodki Studij in geografska razporejenost najdb vodi v
mladohalS$tatsko dobo.

Zgodovinsko ozadje zakopa Celad iz Zemjaka in mastamek prvega germanskega
napisa na takoe imenovani Harigastovi &eladi ostajata Se tudi po Reineckowi Studiji
nerazloZena. Tudi ‘daxtacua je i powsiewl]ena preozko, ker se Reinecke preenostransko
opira le na felade iz Idrije pri Badi in itz Giubiasca, neupravifeno pa izlofa ostalo
gradivo, ki datira Selade znaino stamejSe, Ce se z n]e-govvmnn, zakljutki ne strinjamo,
pa je kljub temt treba poudariti pomembnost razprave, ki obstoji v zZbranem
gradivu — cela vrsta Ze v prejSnjem stoletju izkopanih €elad je prisla Sele zdaj
v znanstveno evidemco — literaturi in predvsem v &irini, s katero Reinecke
problem obravnava. Njegova Studija je temeljno in dames edino delo o zgodowini
te vrste obrambnega orozja od 5. st. pr. Kr. dalje, delno pa posega Se tudi nazai,
tako da Ze mavezuje na Merhartovo Studijo Zu den ersten Metallhelmen Europas
(30. BRGK, 1941, str.” 4———42) Z drugatno interpretacijo njegovega gradiva imamo-
tako v vehlan meri napisano Ze tudi zgodovino €elade zadnjih stoletij pred naSim-
Stetjem, Stano Gabrovec

Joze Kastelic — BoZ%o Skerlj: Slovanska nekropola ma Bledu. Arheolofko in
antropolosko porotilo za 1. 1948, Ljubljana 1950, izdala Slovenska akademija
znanosii in umetnosti, Razred za zgodovino in druZbene vede, Dela 2. Str. 103
in 31 slik ter plan gmbulsca

Knjiga je posvelena spominu dr. Fra.nceta Mesesnela,

Arheologko porodilo je s sodelovanjem Staneta Gabrovea izdelal Joze Kastelic~
(str. 1—66. Anglefki powzetak 21 celostranskih sltik materiala: in terenskih po-
snetkov na krednem papirju, plan grobisSéa, tabela najdb in seznam slik),

226





