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Kazalniki stanja varstva pri delu
Indicators of Work Protection Situation

Marjan LIPOGLAVSEK*

lzvleéek

Lipoglavsek, M.: Kazainiki stanja varstva pri
delu. Gozdarski vestnik, 51, 2, 1993. V slovensci-
ni.

Prispevek podaja analizo primernosti kazalni-
kov varstva pri delu, ki sta bila doslej uporabljana
v slovenskemn gezdarstvu — pegostosti in resnost
poskodb. Qpozarja na vpliv koliGine biagovne
proizvodnie. S pomoéjo kazalnika varstva pri
delu, ki uposteva tako Stevilo nezgod kot tudi
koli¢ino blagovne proizvodnje, se izognemo vplivu
razlignih koli¢in blagovne proizvednje ter razliéne
sestave zaposlenih po gozdnih gospodarstvih.

Kljuéne besede: varstvo pri dslu, nezgode pri
dslu.

Pri analizah nezgod pri delu v slovenskih
druzbenih gozdovih smo doslej uporabljali
za ocenc uspesnosti varstva pri delu samo
dva kazalnika: pogostnost in resnost ne-
zgod. Pogostnost izrazamo s primerjave
Stevila poSkodovanih delavcev s Stevilom
vseh zaposlenih delavcev v gozdnogospo-
darskih organizacijah. Ker se velika vedina
nezgod dogodi neposrednim delavcem, ki
opravljajo dela s poveCano nevarnostjc
predvsem pri pridobivanju gozdnih proizvo-
dov, tak izraéun pogostnosti ne daje prave
slike varstva pri delu. Tako izratunana
pogostnost je odvisna od sestave vseh
zaposlenih (od deleZa administrativaih in
tebniénih delaveev), ki pa je po nasih goz-
dnih gospodarsivih zelo razlitna. Primer-
java med njimi zato ne daje prave slike o
uspeénosti varstva pri delu (tabela 1).

1z pogostnasti nezgod v posameznih letih
je mogode izrafunati za veéino gozdnih
gospodarstev padajote trende pogostnosti
v zadnjih 17 letih (1975-1991). Tudi za vse
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Synopsis

Lipoglavsek, M.: Indicators of Work Protection
Situation. Gozdarski vestnik, 51, 2, 1993. In
Slovene,

The arlicle gives an analysis as 10 appropriate-
ness of the indicators regarding safety at work
used in Slovenian forestry up il now — the
frequency and seriousness of injuries. It direcls
the reader's attention 1o the influence of the
gquanlity of goods production. By means of an
indicator which takes intg consideration both, the
number of accidents and the quantity of the
qoods production, the influence of the differences
in the production extent as well as that of a
different structure of the employed in different
forest enterprises can be avoided.

Kaey words: protection at work, accidents at work

druzbene gozdove Slovenije smo Kljub ve-
likim razlikam med GG izradunali valovit
padajot tfrend pogostnosti {grafikon 1). Va-
riabilnost pogostnosti pa je tolikéna, da je
zanesljivost takega trenda kljub visoko zna-
&ilnim koeficientorn vpradljiva. Kljub temu
fahko verjamema, da je po visoki pogostno-
sti nezgod v zadetku analiziranega chdobja
njihova pogosinost v valovih padala. Opa-
Zimo dva maksimuma — med leti 1982—
1984 in 1987-1088. Tedaj je bila visoka
tudi blagovna proizvodnja iz druzbenth go-
zdov. Primerjava Stevila nezgod z cbsegom
blagovne proizvodnje je kazalnik, s katerim
se izognemo nejasnosti okrog &tevila in
sestave zaposlenih, Gozdna gospodarsiva
v Sloveniji 1a kazalnik razvrééa povsem
drugace kot pogostnost. Pri vecini tudi pada
v analiziranem obdebju (1975-91), ve€ pa
je GG, pri katerih se z |eti ne spreminja. Za
vse slovenske druzbene gozdove z lefi tudi
pada (grafikon 2). Se vedno je opazen neki
maksimum nezgod v letih 198284, V zad-
njih letih obdobja (1989-91) pa tudi opa-
zimo padec lega trenda. To pomeni, da se
ie varnost izboljsala, morda zaradi boljSega
obvladovanja dela, manj§e proizvadnje ali
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Tabela 1: Kazalniki varstva pri defu po Gozdnih
gospodarstvih (1975-1991)

Table 1: Work Profection indicators by Forest
Enterprises (1975-1991)

Gozdno Pogostnost  Stevilonezgod  Plasnost
gospodarsive nezgod na 10.000m* nezgod

1975 blegov. proizv.
Forest Accident  MNumberofacoid.  Accident
Enterprise Fregquency  per10.000m"of  Gravily

187531 Goods Froduction

% n dni

Tolmin 10,6 4,45 19,0
Bled 11.9 6,09 20,0
Kranj 8,5 6,42 16,0
Ljubljana 8,1 6,08 20,2
Postojna 9.8 4,72 20,0
Koéevie 1,7 5,07 278
Novo mesto 11,5 6,08 23,7
BreZice a,0 6,99 22,2
Celje 6.4 452 29.8
Nazarje 9,7 7,98 31,4
8l. Gradec 10,4 8,81 17,2
Maribor 10,5 6,50 24,2
ZMP Krasa 58 452
Skupaj 10,0 5,82 225
Total
1976 11,0 7,18 20,8
1978 10.0 6,32 23,0
1980 9.4 5,80 23,3 -
1982 10,8 6,35 225
1984 10,4 6,09 215
1986 9.6 5,64 210
1888 10,0 5,61 22,0
1990 78 4,40 25,2
1931 7.5 3,92 27.9

pa zato, Ker se je delez najmlajaih (ni novih
zaposlovani) in najstarejsin {upokojitve) za-
poslenih v proizvodnji zmanjsal. Ti imajo
namret vedno najveé¢ nezgod. Ugotovili
smo tudi znadilno odvisnost med pogost-
nostio nezged in delezem blagovne pro-
izvodnje iz druzbenih gozdov po gozdnogo-
spodarskih obmodjih, in sicer:

Y = 4,645 + 0,0923*""x (ry, = 0,80)

Domnevamo lahko, da je na GG z veliko
zasebnimi gozdovi relativne vet tehniénega
osebjain zato manj$a pogostnost nezgod.

Resnost nezgod je kazalnik, ki ga pona-
zorimo s povprecnim Stevilom izgubjenih
delovnih dni {dnevi bcinike) na eno ne-
zgodo s poSkodho. Ker je resnost posame-
zne poskodbe zelo razliéna, je tako izratu-
nano povprecje kazalnik, ki ne pove veliko
o stanju varstva pri delu. Cdvisen ni samo
od podkodb, paté pa tudi od uspednosti
zdravstvene sluzbe, izplagevanja odéked-
nin, kadrovske politike in podobno. Tudi
smrtnih nezgod ne radunamo pri izraéunu
resnosti, ker bi povsem zabrisale primerja-
ve. Za smrino nezgodo namref ponekod
pavialno ratunaje 1000 izgublienih dni, V
analiziranem obdobju resnost nezgod po
posameznih gozdnih gospodarstvih po letih
tako niha, da ni mogoée najti nobene zako-
nitosti. Za Slovenijo smo sicer izracunali

Grafikon 1. Pogostnost nezged v druzbenih gozdovih Slovenije
Graph 1: The Accident Frequency in State Foreste of Slovenia
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Grafikon 2: Nezgode in blagovna proizvodnja
Graph 2: Accidents and Goods Production
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Grafikon 3: Resnost nexgod
Graph 3. Accident Gravity

valovit trend z znadilnimi koeficienti (grafi-
kon 3), vendar so sklepi na njegovi podlagi
zelo nezanesljivi. Povedanje resnosti ne-
zgod v zadnjih letih je same posledica
izbrane krivulje izravnave. Povpreéna re-
snost nezgod na nekaterth gozdnih gospo-
darstvih dopuséa domnevo, da v zadnjih
letih nezgod z mani$imi posledicami delavei
v strahu za zaposlitev ne prijavija,
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Iz povedanega sledi, da je pri presojanju
stanja varstva pri delu treba uporabiti hkrati
vel kazalnikov. Taka je mogote odkritt tudi
vzroke za spremembe. V zadnjih letih so v
Sloveniji ti kazalniki razen resnosti nezgod,
kjer ni mogote dokazati sprememb, refa-
tivno ugodni. Za celotno 17-letng analizi-
rano obdobje smo lahko ugotovili, da med
tremi kazalniki {povprec]i po gozdnih go-
spodarstvih) ni nobenih medsebojnih pove-
zanosti aziroma odvisnosti.




