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MIRNODOBNE DEJAVNOSTI OBOROZEl}I IH SIL
KOT VIR OGROZANJA OKOILJA: EKOLOSKO-
KRIMINOLOSKI PRISTOP**

Povzetek. Okolje je prvina, ki je pogoj za clovekov obstoj
in razvoj. Oborozene sile so organizacija, ki lahko
tudi v mirnodobnem casu povzroca okoljsko Skodo.
Fenomenologija in etiologija ekoloske kriminalitete
oborozenih sil v ekoloski kriminologiji se nista povsem
raziskani. Oborozene sile so strukturni del ekonomsko-
politicne organiziranosti drzave, ki pogojuje delovanje
oborozenih sil. Mirnodobne dejavnosti oborozenih sil so
obicajno sistemske in zakonile, ceprav ogrozajo okolje.
Na globalni ravni oborozene sile na bolj ali manj odkrit
nacin izvajajo razlicne oblike ekoloske kriminalitete.
Druzba se podobno odziva na mirnodobne dejavno-
sti oborozenih sil, ki ogroZajo okolje, in je najmocnejsi
dejavnik v druzbeni konstrukciji ekoloske kriminalitete.
Klju¢ni pojmi: vojska, oborozene sile, okoljska Skoda,
ekoloska kriminaliteta, ekoloska kriminologija

Uvod

Vse vedje zavedanje druzbe o pomenu okolja narekuje potrebo po kri-
minoloskem preucevanju okoljskih problemov. Splosni tehnoloski razvoj
prinasa nove napetosti v druzbi. Posledice sodobnega nacina Zivljenja
se kazejo v izginjanju biodiverzitete in skodljivem vplivu na zdravje ljudi
(Eman, Mesko in Fields, 2009). Ohranitev okolja ni samo moralna prvina,
ampak eksistencialna pogojenost (Cejovic, 1978). Pecar je med prvimi opo-
zoril na prihajajoco potrebo po inkriminaciji dolo¢enih ravnanj, ki ogro-
zajo okolje. Pricakovati je, da kriminologija pojasnjuje odklonska dejanja
zoper okolje, spremlja nastajajoCe nevarne pojave ter pripravlja in opo-
zarja druzbo na nujnost druzbenega odzivanja na zaznane pojave (Pecar,
1981). Kriminologija se je tukaj dotaknila okoljskega podrocja, za preuceva-
nje katerega Se ni imela razvite metodologije. Razvila se je specializirana tj.
ekoloska kriminologija, ki je povezala problem varovanja okolja s klasi¢no
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kriminologijo (Lynch, 1990). Ekoloska kriminologija $e ni povsem poja-
snila pojava ekoloske kriminalitete in povzrociteljev le-te, med drugim tudi
zato, ker je kriminologija okoljska vprasanja prepuscala drugim znanstve-
nim disciplinam (Lynch in Stretesky, 2003). Pojma ekoloska kriminologija
in ekoloska kriminaliteta sta bila v minulih letih v slovenski (Eman, 2008;
Eman, Mesko in Fields, 2009; Eman in Mesko, 2014; Mesko, Sotlar in Eman,
2012; Eman, Mesko, Dobovsek in Sotlar, 2013) in tuji akademski skupnosti
(Situ in Emmons, 2000; Lynch in Stretesky, 2003; White, 2008; Ruggiero in
South, 2010; South, 2014; White in Heckenberg, 2014) iz¢rpno analizirana in
predstavljena.

»Nezakonito ogrozanje in unicevanje okolja, imenovano ekoloska krimi-
naliteta, je opredeljeno kot ravnanje, ki je v nasprotju s (kazensko) pravnim
varstvom okolja« (Eman in Mesko, 2012: 38) Ekoloska odklonskost se odraza
kot ekoloska kriminaliteta, ki pomeni vsako dejanje, storjeno z naklepom
povzrociti skodo, ali dejanje z moznostjo povzrocitve skode ekoloskim in/
ali bioloskim sistemom in z namenom pridobiti poslovno ali osebno korist
(Pecar, 1981). Po pravni opredelitvi je ekoloska kriminaliteta vsako dejanje,
ki pomeni krsitev okoljske zakonodaje (Clifford, 1998: 27). Ekoloska krimi-
naliteta je dejanje, ki je v nasprotju z zakonom, zato je podvrzeno kazen-
skemu pregonu in sankcijam. Gre za skodljiva dejanja, ki ogrozajo varnost
ljudi in okolja (Situ in Emmons, 2000). Po bolj iz¢rpni definiciji je ekoloska
kriminaliteta vsako zacasno ali trajno dejanje ali opustitev, ki je po (med)
nacionalni zakonodaji doloc¢ena kot odklonska, ki povzroca kakrsnokoli
obliko skode (umetno spremembo, poslabsanje, obremenitev, degeneracijo
ali unic¢enje) enemu ali ve¢ od osmih sestavnih elementov naravnega okolja
ali pa povzrocijo motnjo v naravnih okoljskih ciklih (Eman in Mesko, 2014:
161). Clliford in Edwards (2011) okoljsko skodo predstavita kot dejanje,
storjeno z namenom ali potencialom storitve skode, z namenom pridobitve
poslovne, politicne ali osebne koristi, in v definicijo vkljucita tudi dejavnosti
oborozenih sil. Za ekolosko kriminaliteto gre tudi v primerih, ko ni prislo do
krsitve zakona oziroma zakonodaja ni prilagojena virom ogrozanja varnosti
(South et al. v Stefes in Theodoratos, 2017). Oborozene sile so sestavni del
dane politicne ekonomije, ki s politicno in drugimi oblikami moci vpliva na
definicijo ekoloske kriminalitete. V ¢asu globalnega kapitalizma ekolosko
kriminaliteto definiramo kot dejanje, cetudi je zakonito, ki povzroci jasno
prepoznavno skodo ekoloskemu sistemu (ekolosko destrukcijo in dezorga-
nizacijo) z namenom akumulacije kapitala (Lynch et al., 2017). Povzroc¢anje
okoljske skode lahko spodbujajo drzave, korporacije in druge vplivne
organizacije (tudi vojska), ki imajo moc¢ vplivati na definiranje ekoloske
kriminalitete na nacin, da so v dolo¢enem okolju skodljive prakse legalizi-
rane. Ekoloska kriminologija v svoje preucevanje vkljucuje nezakonite (/at.
malum prohibitum, malum in se) in zakonite prakse, ki so skodljive okolju
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(White in Heckenberg, 2014). Taks$no SirSe razumevanje okoljske Skode
predstavlja izhodisce za raziskovanje mirnodobnih dejavnosti oborozenih
sil, ki so sistemske in zakonite, ¢eprav ogrozajo okolje.

Po pregledu nekaterih del najvidnejsih ekoloskih kriminologov skle-
pamo, da ekolosko-kriminolosko analizo mirnodobnih dejavnosti oboroze-
nih sil lahko umestimo v klasi¢ne kriminoloske ter ekolosko-kriminoloske
koncepte in usmeritve (White in Heckenberg, 2014). Upostevamo razlike v
konceptualizaciji okoljske skode, ki je konstrukt druzbenih subjektov raz-
licnih Zivljenjskih izkuSenj ter razumevanja narave in ¢lovekovih interesov.
Analizo gradimo na definiciji okoljske skode, ki se razlikuje glede na pristop
k resevanju okoljskih vprasanj. Ekoloska kriminologija izhaja iz koncepta
pravi¢nosti, ki vkljucuje egalitarne pravice ¢loveka, narave in zivali (White,
2008b). Okoljska pravi¢nost (ang. environmental justice) v tem smislu
pomeni pravi¢no in enakovredno vklju¢evanje prebivalstva, ne glede na
raso, etni¢no pripadnost, nacionalnost in dohodek, pri obravnavi okoljskih
vprasanj. Pri tem prebivalstvo ne sme biti prisiljeno, da bi prevzelo breme
okoljske skode, ki je produkt trgovine, gospodarstva, druzbene skupno-
sti ali izvajanja vladnih programov in politike (Environmental Protection
Agency v Zilney et al., 2000).

Namen c¢lanka je z ekolosko-kriminoloskim pristopom predstaviti prob-
lem mirnodobnih dejavnosti oborozenih sil, ki ogrozajo okolje in zasnovati
koncept ekolosko-kriminoloske analize specifi¢nih povzrociteljev okoljske
skode/ekoloske kriminalitete, kot so oborozene sile. V preucevanju se ne
osredinimo na vojni ¢as, ampak na mirnodobne dejavnosti oborozenih sil,
ki predstavljajo vir ogrozanja okolja. Pregled obstojece literature in virov
smo izvedli prek iskalnikov izbranih spletnih baz z vinosom klju¢nih besed,
besednih zvez ter kombinacije klju¢nih besed in besednih zvez. Sledila je
sekundarna analiza elektronskih in knjiznih virov.

Negativni vpliv dejavnosti oboroZenih sil na okolje v mirnodobnem ¢asu
je potrjeno dejstvo (Shulman, 1992). Ceprav so bile studije negativnega
vpliva nekaterih dejavnosti oborozenih sil na okolje v mirnodobnem casu ze
izvedene (Koniuszewski, 2016; Kelebemang, et al., 2017; Ramos in De Melo,
2000), je izredno malo del, ki mirnodobne dejavnosti oboroZenih sil pove-
zujejo z ekolosko kriminaliteto (Proechel, 2007). V delih avtorji zgolj opozo-
rijo na moznost, da so oborozene sile lahko povzrocitelj okoljske skode ali
ekoloske kriminalitete. Vojaska organizacija je kriminogena (Bryant, 1979;
Ross, 2000), pri cemer ne gre izkljuciti moznosti, da so oborozene sile lahko
povzroditelj ne samo okoljske skode, ampak tudi ekoloske kriminalitete. V
tem primeru oboroZzene sile vselej nastopajo kot drzavna organizacija, pov-
zrocitelji ekoloske kriminalitete pa so lahko tudi zaposleni posamezniki.
S socioloskega vidika je okoljska skoda posledica nekaterih mirnodobnih
dejavnosti oborozenih sil. kot so vpliv delovanja kompleksne infrastrukture
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na okolje (letalisc¢a, vadisca, vojaske baze), ravnanje z nevarnimi snovmi,
sanacija onesnazenih obmodij, izkoris¢anje naravnih virov in povzroc¢anje
razli¢nih oblik okoljske nepravi¢nosti (Adeola, 2013). Oborozene sile imajo
zmogljivost za povzrocitev okoljske skode/ekoloske kriminalitete. Glede
na povzrocitelje ekoloske kriminalitete oborozene sile uvrs¢amo v skupino
ekoloske kriminalitete drzave (Situ in Emmons, 2000), zato predpostav-
ljamo, da gre odgovornost za ravnanje vojske iskati tudi pri drzavi. Drzava
doloca ekonomsko politiko, posledi¢no tudi druzbeni odnos do okolja, ki
se izraza tako na ravni drzavnih in gospodarskih institucij kot na ravni drzav-
ljana - posameznika. Vojaska organizacija se - glede na naloge, organizira-
nost in opremljenost - razlikuje od drugih druzbenih organizacij, vendar v
sirsi druzbeni skupnosti ne deluje izolirano. Je sposobna vplivati na druzbo
in obratno - njeno delovanje doloc¢ajo tudi druzbeni procesi.

Okoljska varnost - konstitutivni del sodobne varnosti

Okolje je za ¢loveka tako pomembna prvina, da jo je zavaroval s kazen-
skopravno zakonodajo. Vsakrsna oblika ekoloske kriminalitete ogroza
vrednoto pravice do zdravega Zivljenjskega okolja, ki je zagotovljena tudi
z Ustavo Republike Slovenije (Ustava Republike Slovenije [URS], 1991).
Sodobna varnost ima ve¢ razseznosti in vkljucuje okoljsko varnost, ki jo
povezujemo z nacionalno varnostjo (Groselj, 2007). Okoljska varnost je del
paradigme o t.i. ¢cloveski varnosti (ang. human security) in vsebuje razlicne
varnostne probleme, ki povezujejo okolje in ¢lovekov obstoj (Pathak, 2013).
Okolja ni mogoce izlociti iz nobenega koncepta pojmovanja sodobne var-
nosti. Okolje je bistvena komponenta ¢lovekovega bivanja in ustvarjanja.
Macarol (1993) okolje predstavi kot sestav zivega okolja (biotski dejavniki),
nezivega okolja (abiotski dejavniki), druzbeno-okoljskih dejavnikov in
skupnih okoljskih zadev. Cilj varstva okolja je »uskladitev clovekove dejav-
nosti z naravnim okoljem (aktualni druzboslovni vidik ekologije ¢loveka)
za smotrno izkoris¢anje in ohranjanje naravnih dobrin (npr. vode, zraka,
zemlje, rastlinstva in zivalstva), za Cistejse in s tem bolj zdravo Zzivljenjsko
okolje in ne nazadnje za ohranitev ¢loveka kot vrste« (Macarol, 1993: 277).
Cloveka uvri¢amo v sestav Zivega okolja (biotski dejavniki), ceprav se v raz-
merju do okolja lahko opredeli kot povzrocitelj in kot Zrtev okoljske skode.
Okolje zagotavlja razmere za uravnotezen razvoj posameznika in druzbene
skupnosti, zato lahko unic¢evanje okolja pomeni groznjo varnosti. Varovanje
okolja je del sodobnega pojmovanja varnosti, pri ¢emer ima ta »... univer-
zalno vsebino, ki se kaze v celovitosti prepletanja vseh podrodij (tj. gospo-
darskega, politicnega, socialnega, ekoloskega ipd.)« (Grizold, 1999: 9). V
kontekstu celovitega zagotavljanja varnosti je pomembno tudi razmerje
med okoljem in varnostjo. Okoljske groznje lahko posredno ali neposredno
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ogrozajo okoljsko dimenzijo - ne samo varnost posameznika, ampak tudi
nacionalno varnost (Eman, 2012: 91).

Vojasko-politicno razumevanje varnosti (koncept zunanjih sovrazni-
kov), znacilno za obdobje hladne vojne, je zamenjal koncept virov ogroza-
nja (Grizold, 1999: 30) oziroma koncept kompleksnega ogrozanja varno-
sti. Slednji vkljucuje referen¢ne objekte varnosti (mednarodno skupnost,
drzavo, druzbene skupine, posameznika, spol, okolje ipd.) in raznolike
dimenzije varnosti (vojasko, zdravstveno, gospodarsko, politi¢cno, okoljsko,
kulturno ipd.) (Prezelj, 2001). Ugotovimo, da se okolje navaja kot referencni
objekt tudi v povezavi z enim izmed varnostnih vidikov (okoljska varnost).
Referenc¢ni objekt nase analize je okolje, kot ga na primer opredeljuje
Macarol (1993). GroZnje varnosti izbranega referencnega objekta (posa-
meznika, druzbene skupnosti, drzave) lahko prihajajo iz okolja (naravne
ali antropogene nesrece), kar povezujemo z okoljsko varnostjo. Ce razprav-
ljamo o kontekstualnem okvirju ogrozanja (ogrozanje vrednot, interesov,
miru, stabilnosti), gre torej pri okolju (referenc¢ni objekt varnosti) primarno
za ogrozanje njegove stabilnosti, ki jo razumemo »... kot mirovanje ali spo-
sobnost referen¢nega objekta, da se vraca v ekvilibrij, ali kot invarianco
sistemske strukture in sistemskih meja nasproti spremenljivemu sistemuc
(Prezelj, 2001: 132). Ceprav ima okolje svojo dinamiko obnavljanja, clovek s
svojimi aktivhostmi pozitivno ali negativno vpliva na proces vracanja okolja
v ravnotezje. Okolje ne more govoriti samo zase, a se prek svoje dinamike
obnavljanja smatra kot referenc¢ni objekt varnosti, katerega varnost je lahko
ogrozena glede na kontekstualni okvir (groznja stabilnosti okolja). Lahko
pa tudi samo po sebi zaradi svoje notranje dinamike pomeni groznjo dru-
gim referen¢nim objektom (posamezniku, druzbeni skupnosti ali drzavi). V
analizi nas zanimajo tiste mirnodobne dejavnosti oborozenih sil, ki pome-
nijo groznjo referen¢nemu objektu - okolju. Kot groznjo okolju smatramo
pojave, ki zmanjsujejo eksistencialno in razvojno varnost okolja (Prezelj,
2001: 131). Tako nekatere mirnodobne dejavnosti oborozenih sil izpolnju-
jejo pogoj obstoja groznje okolju, s ¢imer je slednje izpostavljeno nevarno-
sti, da se na doloc¢eni tocki prek notranjih procesov ne zmore vec¢ zadovo-
ljivo obnavljati oziroma se presezejo absorpcijske sposobnosti okolja, ki se
zagotavljajo trajnostni razvoj okolja. Spremembe v okolju (kontaminacija,
degradacija, deprivacija), ki so posledica mirnodobnih dejavnosti oboroze-
nih sil, v nadaljevanju lahko vplivajo na varnost drugih referen¢nih objek-
tov oziroma na druge vidike varnosti (zdravstveni, kulturni, gospodarski,
energetski). Lahko sklenemo, da v tem smislu oborozene sile z izvajanjem
nekaterih mirnodobnih dejavnosti vsakokrat izvajajo »napad na okolje« kot
samostojno opredeljen referen¢ni objekt varnosti. V tem primeru je okolje
zrtev »napada« oborozenih sil. Eman in Mesko (2014: 162) podrobneje nava-
jata osem skupin okoljskih Zrtev, in sicer so to zrak, voda, zemljina, minerali,
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¢lovek, zivalske vrste, rastlinske vrste in mikroorganizmi. Skodljive posle-
dice mirnodobnih dejavnosti oborozenih sil se v razli¢nih pojavnih oblikah
manifestirajo v okolju na kontinuumu od trajnostno sprejemljivega obsega
do praga absorpcijskih zmogljivosti okolja, ko posledice vplivajo na zmanj-
Sevanje varnosti okolja in posledi¢no drugih referen¢nih objektov (posa-
meznika, druzbene skupnosti in drzave).

Vsebinska in strukturna pogojenost delovanja oboroZenih sil

Ekskluzivnost oborozZenih sil in predispozicije za ekolosko kriminaliteto

S pojmom oboroZene sile poimenujemo specializirane oboroZene for-
macije drzave, organizirane in pripravljene za izvajanje oborozenega boja,
ki so kot take glavni nosilec vojaske obrambe v drzavi. Taksno razumevanje
pojma oborozene sile ne vkljucuje drugih oborozenih sluzb v drzavi (milice,
policije, civilne zascite ipd.). Oborozene sile delujejo v okviru obramb-
nega sistema, ki je del nacionalnovarnostnega sistema (Grizold, 1999).
Oborozene sile neposredno predstavljajo drzavo, so specializirana oboro-
zena formacija drzave in imajo - kot del drzavne organizacije - potencial za
povzrocitev okoljske skode in ekoloske kriminalitete. Oborozene sile se na
izvajanje oborozenega boja pripravljajo v mirnodobnem ¢asu, torej v ¢asu,
ko ni vojne. Mirnodobni ¢as je, glede na posamezno drzavo, obicajno daljsi
v primerjavi z vojnim ¢asom. Ker se oborozene sile tudi v mirnodobnem
¢asu stalno in neprekinjeno pripravljajo na oborozeni boj, je pricakovati,
da je znaten tudi negativni vpliv mirnodobnih dejavnosti na okolje. Vec¢ina
vojaske oborozitve in tehnologije ni nikdar uporabljene v vojni, ampak
predvsem v mirnodobnem casu za potrebe preizkusanja, usposabljanja in
urjenja (Koniuszewski, 2016). Razvoj vojaske tehnologije je botroval oprem-
ljenosti sodobnih oborozenih sil z oborozitvijo, ki ima dale¢ vec¢jo unice-
valno moc¢ v primerjavi s tisto iz 20. stoletja. Oborozene sile so organizacija,
ki s tehnolosko zmogljivostjo poseduje potencial za povzrocitev okoljske
skode in ekoloske kriminalitete.

Ker so oborozene sile drzavna organizacija, se osredinimo na vlogo
oborozenih sil tudi v primeru, ko drzavna administracija izvaja drzavno
kriminaliteto (ang. state crime). Vlade se posluzujejo kriminalne prakse
zaradi uresnicevanja ciljev, Se posebno ker imajo dostop do virov in v pri-
meru neucinkovitih mehanizmov nadzora v drzavi (Green in Ward, 2004).
Vojaska organizacija je kriminogena (Bryant, 1979; McGarry in Murray,
2018). Specifi¢na struktura, sociokulturni kontekst, neformalni nadzor in
omejitve ter organizacijski cilji pripomorejo k oblikovanju razmer za pojav
institucionaliziranega odklonskega vedenja v vojaski organizaciji (Bryant,
1979; Ross, 2000). Nasilje, ki ga Wadham (2016) etiolosko zaznava kot
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konstitutivno kategorijo v vojaski organizaciji, se na ravni vojske ali nje-
nih posameznikov izraza v razli¢nih oblikah kriminalitete in ni izkljuc¢eno,
da se manifestira tudi kot ekoloska kriminaliteta. V procesu normalizacije
deviantnosti in kulturne prilagoditve posamezniki v druzbeni organizaciji
(vojska, izobrazevalne ustanove, cerkev, zapori in zdravstvene ustanove)
razvijejo sposobnost za najskrajnejsa dejanja, pri ¢emer se sklicujejo na
organizacijske norme in izvrSevanje ukazov (Vaughan, 2007). Vojska ne
velja izkljuéno za zanesljivo in ubogljivo organizacijo in lahko pomeni
sredstvo za uresnicitev revolucionarnih druzbenih sprememb (Moskos v
Ross, 2000). V svojem delovanju ni nujno enotna, nelocljivo povezana z
druzbo ali ideolosko skladna (Bienen in Martin v Ross, 2000). V sodelo-
vanju s politi¢no elito je vojska kot organizirana kriminalna zdruzba med
drugim odgovorna za povzrocitev vojn (Tilly v Ross, 2000). Da bi ohranila
nadvlado, politi¢na elita prek uporabe oborozene sile izvaja moc in prisilo
(Lasswell v Ross, 2000). Ekoloska kriminaliteta velja za elitno kriminaliteto,
pri ¢emer mocni in vplivni posamezniki ter organizacije delujejo v svojo
ekonomsko korist na nacin, da izvajajo razli¢ne okolju skodljive dejavno-
sti (Kandug¢, 1994). Oborozene sile so vplivha organizacija, ki razpolaga
z veliko viri (finan¢na sredstva, oborozitev, izkusnje, kadri in organizira-
nost). Zlasti posedovanje oborozitve je sredstvo, s katerim oborozene sile
neposredno ali posredno promovirajo in uresnicujejo svoje korporativne
interese. Ni neznano, da vojaska organizacija stremi k vplivanju na politiko,
da bi slednja sprejemala vojski naklonjene odlocitve. Vojska v tem primeru
uporablja bolj ali manj odkrite poti in nac¢ine vplivanja na politi¢no oblast. V
nemalo primerih pa se z uporabo bolj ali manj prikritega nasilja posluzi tudi
vojaskega prevzema oblasti v drzavi. Viri zagotavljajo oborozenim silam
moc in jim omogocajo, da lahko izvajajo razli¢ne oblike kriminalitete (Ross,
2000: 115). Ekolosko-kriminoloska analiza oborozenih sil vkljucuje dogna-
nja na podrodju strukturalne (institucionalne) kriminalitete, kriminalitete
belih ovratnikov (ang. white collar crime) (Sutherland, 1949), drzavno-kor-
porativne (Kramer et al., 2002) ter organizacijske in poklicne kriminalitete
(Coleman, 1989). Ekolosko kriminaliteto povezujemo s konceptom krimi-
nalitete vplivnih (tj. korporacij, organizacij, vlade) oziroma posameznikov
na druzbeno uglednem polozaju. Povezavo med nosilci druzbene moci in
ekolosko kriminaliteto oznacuje termin »kriminaliteta zelenih ovratnikov«
(ang. green-collar crime), ki je po znacilnostih podobna kriminaliteti belih
ovratnikov in vkljucuje okolju skodljive aktivnosti. Drzava s sprejemanjem
zakonodaje in izvajanjem politike najmocneje vpliva na generiranje ter
blazitev in odpravljanje posledic okolju skodljivih praks. Odziv ali neodziv
drzave vpliva na delovanje nedrzavnih akterjev, ki onesnazujejo okolje. Pri
pojavu ekoloske kriminalitete gre lahko za sodelovanje drzave, korpora-
cij in organiziranih kriminalnih skupin pri izvajanju ekoloske kriminalitete
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(Wolf, 2011), pri cemer nas v teh povezavah zanimata sodelovanje in vloga
oborozenih sil.

Oborozene sile Rot strukturni del ekonomskopoliticne organizacije

Oborozene sile neposredno povezujemo z drzavo, ker so drzavna insti-
tucija. Ceprav ne povsem loceno od drzave, oboroZene sile povezujemo s
trznim gospodarstvom (lahko s povsem zasebnim sektorjem), od katerega
ima koristi tudi drzavna administracija. Ekonomskopoliticna ureditev v
drzavi vpliva na delovanje oborozenih sil. Prek ekonomskopoliticnega sis-
tema se zagotavljajo finan¢na sredstva in sprejemajo odlocitve o obstoju,
vlogi in nalogah oborozenih sil. Ekonomskopoliti¢ne razmere pogojujejo,
doloc¢ajo in omejujejo delovanje oborozenih sil. Drzava dolo¢a ekonom-
sko politiko, prek katere se odraza odnos do okolja (White in Heckenberg,
2014; Pecar, 1981). V tranzicijskem obdobju po razpadu Varsavskega pakta
je prislo do divjega privatiziranja druzbene lastnine. Drzava v zagotavljanju
lastnega prihodka ohranja sodelovanje z nosilci druzbene moci (politi¢ne,
gospodarske), zato ni uc¢inkovita v zatiranju kriminalitete belih ovratnikov.
Strukturno ekonomsko nasilje, ki se izvaja prek gospodarstva in mnozi¢ne
proizvodnje dobrin, spremljata gospodarska kriminaliteta in okoljska skoda,
vklju¢no z ekolosko kriminaliteto (Kandug¢, 1997). Demokrati¢ni sistem ni
jamstvo, da oborozene sile ne bi povzrocale ekoloske kriminalitete (Clark,
2013). Ekoloska kriminaliteta, ki jo povezujemo z oborozenimi silami, je pri-
sotna v razvitih in manj razvitih drzavah. Razlika med drzavami je predvsem
v pojavnih oblikah ekoloske kriminalitete. V kvazidemokrati¢nih ureditvah
oborozene sile prek ekoloske kriminalitete krepijo politicno oblast v drzavi
(Nelleman et al., 2014; Stefes in Theodoratos, 2017). Za zagotovitev stalnega
dostopa do virov si razvite drzave tudi z uporabo vojaske sile zagotavljajo
nacionalno energetsko varnost (Sanders, 2009: 52). Michalowski in Kramer
(2007) piseta o drzavno-korporativni kriminaliteti, v katerem gre za sode-
lovanje korporacij in drzavnih institucij in v katerem prepoznavata tudi
sodelovanje oborozenih sil. Se konkretnejsa sta Brisman in South (2015),
ko drzavno-korporativno kriminaliteto povezujeta s povzrocanjem okoljske
skode in v posebnem poglavju piseta o toksi¢cnem vplivu vojne in vojaskih
aktivnosti na okolje. Proizvodnja jedrskega orozja je izrazit primer sodelo-
vanja drzavne administracije, korporacij in zasebnih organizacij. Vecletna
proizvodnja jedrskega arzenala je trajno onesnazila okolje in povecala tve-
ganje za neodgovorno ravnanje z jedrskimi odpadki (Kramer et al.,, 2002).
Korporacije so tiste gospodarske druzbe, ki v obstoje¢em nacinu proizvod-
nje na globalni ravni prispevajo znaten delez k nastanku okoljske skode in
viktimizaciji ljudi in zivali. Korporacije se v ustvarjanju dobicka na globalnem
trziscu posluzujejo kriminalnih praks, v katerih tako ali drugace sodelujejo
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tudi oborozene sile. S povprasevanjem po vojaski tehnologiji vojaska orga-
nizacija krepi vojaskoindustrijski kompleks. Ta naj bi v Zdruzenih drzavah
Amerike po Millsu (v Ross, 2000) ohranjal rast in konservativnost v vojski
ter krepil kapitalizem prek proizvodnje in prodaje oborozitve. Financ¢no in
tehnolosko zahtevne armade nujno ustvarjajo vecjo porabo surovin in ener-
gije. Clark in Jorgenson (2009) opozorita na kompleksno povezanost med
gospodarstvom, vojsko in drzavo. Gospodarstvo v razvitih drzavah zago-
tavlja vojasko mod, pri ¢emer drzave presezek kapitala investirajo v razvoj
oborozenih sil. Z vecanjem vojaske moci se v razvitih drzavah povecuje
potreba po zagotavljanju surovin. Manj razvite drzave, katerih gospodarstvo
temelji na izvozu, z vidika lastne porabe ostajajo globoko pod povprec¢jem
razvitih drzav. Razvite drzave z ekonomskim in vojaskim vplivom globalno
ohranjajo ekolosko neravnotezje (ang. ecologically unequal exchange rela-
tionship) z nerazvitimi drzavami, kar v slednjih povzroc¢a okoljsko skodo in
siromasenje naravnih virov (Clark in Jorgenson, 2009). Militarizem, ¢eprav
povezan z gospodarstvom, ima svojo ekspanzionisti¢cno dinamiko (Clark in
Jorgenson, 2012). Voditelji najrazvitejsih drzav spodbujajo militarizem, ki
tveganje za okoljsko skodo in zdravje ljudi prenasa na ranljivo populacijo
v manj razvitih drzavah (ang. risk-transfer militarism) in na marginalizirane
skupine v lastnih drzavah (Hooks in Smith, 2004). V 20. stoletju so tehnolo-
ske, politicne, ekonomske in ideoloske spremembe botrovale vedji poveza-
nosti med generali in politi¢no elito, s ¢imer se je okrepil vpliv vojaske orga-
nizacije na notranjo in mednarodno politiko in gospodarstvo (Mills v Clark
in Jorgenson, 2012). Boj zoper militarizem bi morali razsiriti tudi na boj proti
ekonomskemu vojskovanju, ki ga spodbuja kapitalizem (Kandu¢, 2003). V
bolj ali manj izrazeni obliki je kapitalizem osnova ekonomskopoliti¢ne orga-
nizacije vecine drzav. Slednja vpliva na druzbeno strukturo, vrsto in obseg
ekoloske kriminalitete ter druzbeni odziv nanjo. Kapitalizem sledi profitu.
Ce je ta cilj ogrozen, je v ¢rpanju narave pripravljen zrtvovati ekoloski sistem.
Kapitalizem v proizvodnji dobrin pretezno temelji na siromasenju naravnih
virov (Lynch et al., 2017). V kolikor oborozene sile v tem globalnem procesu
sodelujejo pri neposrednem izkoris¢anju ali zavarovanju izkoris¢anja narav-
nih virov (Klein, 2017; Juhasz, 2013; Shaxson, 2007), gre za ekolosko krimi-
naliteto, ki v ekoloski kriminologiji e ni bila iz¢rpno pojasnjena.

Oborozene sile kot povzrocitelj ekoloske kriminalitete

Vojska svoje mirnodobne dejavnosti izvaja, dotlej ko povzroc¢ene okolj-
ske skode zaradi obseznih posledic ni ve¢ mogoce prikriti (Shulman, 1992).
Problem unicevanja okolja, ki ga povzrocajo oborozene sile, je prepoznan
v razli¢nih znanstvenih disciplinah (v humanistiki, druzbosloviju, nara-
vosloviju, biomedicini in tehnologiji). Ekoloska kriminologija je tista veja
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kriminologije, ki se mora opredeliti do ekoloske kriminalitete/okoljske
skode, ki jo povzroc¢ajo oborozene sile. Vecina preucevanj je usmerjenih v
dejavnosti oborozenih sil z vplivom na okolje v ¢asu vojne oziroma v ¢asu
po koncani vojni (Freeland, 2015; Ghalaieny, 2013; Jha, 2014; Lawrence et
al., 2015; Sanders, 2009). Stevilne so posamic¢ne raziskave negativnega vpliva
dejavnosti oborozenih sil na okolje (Koniuszewski, 2016; Kelebemang, et
al.,, 2017; Ramos in De Melo, 2006). Ce druzba hoce biti uspesna v sistemski
in dolgoro¢ni skrbi za okolje, je pomembno prepoznavanje mogocih sto-
rilcev ekoloske kriminalitete; pri tem vojaska organizacija ni izjema. Se vec,
zaradi zmogljivosti za povzrocitev okoljske skode je potreben druzbeni nad-
zor tudi mirnodobnih dejavnosti oborozenih sil, katerih delovanje je dekla-
rativno zakonito in legitimno. Zaradi odmaknjenih in zavarovanih lokacij
vojaske infrastrukture, vadis¢ in poligonov je druzbeni nadzor oboroze-
nih sil otezen, ni pa nemogo¢. Opozorila na skodljive posledice vojaskih
aktivnosti za okolje razumljivo ne prihajajo s podrocja sociologije vojske,
ampak s podrocja naravoslovja, ekologije in zdravstva (The Encyclopaedic
Dictionary of Environmental Change, 2003; U. S. Department of Health and
Human Services, 2010; Agency for Toxic Substances and Disease Registry
[ATSDR], 2012; Beck et al., 2018). Koniuszewski (2016) povezuje vpliv dejav-
nosti oborozenih sil na degradacijo okolja tudi v mirnodobnem obdobju.
Pojem vplivi vojaskih dejavnosti na okolje (ang. military impacts on envi-
ronment) je v ekoloski literaturi enciklopedi¢no obrazlozen kot zmoglji-
vost vojske, da tako v mirnodobnem ¢asu kot v ¢asu vojne znatno vpliva
na zrak, zemljo in vodo (The Encyclopaedic Dictionary of Environmental
Change, 2003: 408). Pricakovati je, da bo sodobna vojna povzrocila eko-
losko katastrofo, saj vojskujoc¢im se silam zascita okolja po pomembnosti
ni na prvem mestu. Mirnodobne dejavnosti, kot so vaje, usposabljanje in
vzdrzevanje vojaske infrastrukture, pripomorejo k degradaciji in onesna-
zenju okolja. Vojaska vadis¢a so obicajno obsezna drzavna ozemlja, na
katerih vojska izvaja dejavnosti s skodljivim vplivom na okolje. Stefes in
Theodoratos (2017) oborozene sile - med ostalimi dejavniki - povezujeta
z ekolosko kriminaliteto v nedemokrati¢nih rezimih. Clliford in Edwards
(2011) poskusata razsiriti definicijo pojmov in v vsebino definicije okoljske
skode vkljucujeta tudi dejavnosti oborozenih sil. Med povzrocitelji ekolo-
ske kriminalitete Emanova (2012: 63) prepoznava dejavnosti oborozenih
sil (jedrske poskuse, odstranjevanje nevarnih vojaskih odpadkov in vojaske
operacije), vendar oborozenih sil kot povzrociteljev ekoloske kriminalitete
podrobneje ne analizira. V sklepu raziskave predvidi moznosti za nadalje-
vanje raziskovanja na podrocju ekoloske kriminologije, med ostalim tudi
posameznih skupin povzrociteljev ekoloske kriminalitete. Ekoloska krimi-
naliteta drzave - glede na podatke uradnih registrov v Republiki Sloveniji
- prakti¢no ni prisotna. Verjetnejsa so kazniva dejanja opustitve ravnanja
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drzave v primerih ugotovljenih krsitev (Eman, 2011: 318). Oborozene sile
(kot drzavna institucija) spadajo pod okrilje drzave, zato povzro¢eno okolj-
sko skodo uvrs¢amo v ekolosko kriminaliteto drzave. Ruggiero in South
(2010) v kontekstu ekoloske kriminologije kot povzrocitelje okoljske skode
in ekoloske kriminalitete zoper naravo, ¢loveka in zivali med drugim pre-
poznavata tudi policijo in vojsko. South (2014) v podrocje ekoloske krimi-
nologije vkljucuje studije o okoljski skodji, kriminaliteti in viktimizaciji, med
katere sodijo tudi dela s podroc¢ja preucevanja vplivov dejavnosti policije in
vojske na okolje in prebivalstvo. Okoljsko skodo, ki je posledica mirnodob-
nih dejavnosti oborozenih sil, je treba prepoznati in jo ustrezno obravna-
vati. Sprejemanje politi¢nih in vojaskih odlocitev o uporabi vojaske tehnolo-
gije v povezavi z okoljskim tveganjem mora biti transparentno in dostopno
javnosti (White, 2008a: 64), kar je mogoce doseci tako s civilno kot kazensko
zakonodajo. Tudi oborozene sile velikih drzav, kot so na primer Zdruzene
drzave Amerike, so zavezane upostevati strozjo zakonodajo s podrocja
varovanja okolja (Durant, 2007; Comprehensive Environmental Response,
Compensation, and Liability Act [CERCLA], 1980; Environmental Protection
Agency [EPA], 2018). Visoko incidenco rakavih bolezni v Zdruzenih drzavah
Amerike (ZDA) povezujejo z znatnim delezem okoljske (ang. environmen-
tal exposure) in poklicne izpostavljenosti (ang. occupational exposure)
prebivalstva skodljivim vplivom industrije, kmetijstva, vojaskih aktivnosti in
sodobnega nacina zivljenja. Znano je, da sta bila med nekaterimi vojaskimi
dejavnostmi vojasko osebje in civilno prebivalstvo na ve¢ razli¢nih lokaci-
jah v ZDA ali zunaj njih neposredno ali posredno izpostavljena rakotvornim
snovem v kontaminirani zemlji in vodi. Najvecje tveganje za razvoj rakavih
in drugih obolenj predstavljata radioloska in kemi¢na kontaminacija oko-
lja kot posledica delovanja vojaskih baz in proizvodnih obratov za vojaske
potrebe (U. S. Department of Health and Human Services, 2010). Kemic¢no
odlagalis¢e Hanford Nuclear Reservation (Denver, Rocky Mountain, ZDA),
kjer je bila med letoma 1945 in 1986 proizvodnja plutonija, velja za »najbolj
toksi¢no miljo« na svetu (Shulman, 1992). Oborozene sile lahko sodelujejo
v izkoris¢anju naravnih surovin (divja se¢nja lesa, nezakonito izkopavanje
rudnin, nadzor naftnih in vodnih virov, plenjenje in tihotapljenje zascite-
nih vrst zivali) (Collins, 2009; Cakaj in Lezhnev, 2017; Nelleman et al., 2014;
Warchol, 2013).

Nekatere mirnodobne dejavnosti oborozenih sil povzrocajo okoljsko
skodo (Ball, 1986; Gallagher, 1993), medtem ko so nekatere oboroZene sile
vpletene v dejanja, ki so z nacionalno ali mednarodno zakonodajo opre-
deljena kot ekoloska kriminaliteta (Cakaj in Lezhnev, 2017; Klenovsek in
Mesko, 2010; Warchol, 2013). V stevilnih vzorcih z vojaskega obmocgja so z
laboratorijskimi analizami potrdili prisotnost snovi, ki so povzrocile skodljive
spremembe v okolju (ATSDR, 2012; Koniuszewski, 2016; Salvi et al., 2015;
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Santana, 2009; Whitall et al., 2016). Te substance so produkti procesov, pov-
zrocenih zaradi dejavnosti oborozenih sil. Se posebno skodljivi za okolje in
zdravje ljudi so svinec, baker, cink, arzen, ostanki streliva, in druge strupene
snovi, ki ostajajo na vojaskih streliscih in vadis¢ih (Kelebemang, et al., 2017).
Z detonacijami in razgradnjo eksplozivov (TNT, RDX, Comp B) in pirotehnic-
nih zmesi (beli fosfor P4), ki se uporabljajo kot polnitve artilerijskih granat,
raket, min in nabojev, nastajajo strupeni produkti (perklorat) (ATSD, 2012;
Edwards, 2006; Katseanes et al., 2017; Sheild et al., 2013; Sisco et al., 2015), ki
Se dodatno negativno vplivajo na okolje. Mirnodobne dejavnosti oborozenih
sil lahko povzrocijo okoljsko skodo v vseh posameznih komponentah narav-
nega okolja (v zraku, vodi, zemlji, na visje lezecih plasteh ozracja in vesolja).
Komponente opredelimo kot operativne prostore, v katerih oboroZene sile
izvajajo nacrtovane in nadzorovane dejavnosti. Na osnovi znanj o sodobni
vojaski tehnologiji, operativni naravi oborozenih sil in zaznanih primerih
okoljske skode lahko prepoznamo Sest skupin mirnodobnih dejavnosti obo-
rozenih sil, ki povzrocajo okoljsko skodo: 1) kompleksna vojaska infrastruk-
tura in organizacija; 2) skladis¢enje, uporaba in ravnanje z nevarnimi snovmi;
3) vojaska oborozitev in tehnologija, 4) sanacija onesnazenih obmodij; 5)
izkorisCanje naravnih virov; 6) krsitve okoljskih pravic.

Druzbeno zaznavanje dejavnosti oboroZenih sil, ki ogrozajo okolje

Okolje ogrozajo razli¢ni povzrocitelji, med katerimi so oborozene sile
zgolj eden izmed njih. Varnost je pogosto abstraktna kategorija, ki se materi-
alizira skozi percepcijo ogrozenosti posameznika in druzbene skupnosti. Ta
abstraktnost lahko vodi v enostransko (fizi¢no) ali pa celovitejse razumevanje
varnosti, ki prek razli¢nih dejavnikov vpliva na kakovost Zivljenja ter na razvoj
posameznika, druzbene skupnosti in drzave (Sotlar, 2001). Druzbeno zazna-
vanje ravnanj, ki ogrozajo varnost (tudi okoljsko varnost), pomeni zgodnjo
fazo v socialni konstrukciji kriminalitete. Dojemanje Skodljivosti odklonov
zoper okolje zaostaja za nevarnostjo, pri ¢emer se ogrozenost posameznika
izgubi glede na obseg povzrocene skode v okolju. Da bi bilo zagotavljanje
okoljske varnosti uspesno, je potrebna »ekologizacija« zavesti druzbene skup-
nosti, pri cemer gre za prizadevanja za ohranitev narave ter ravnovesja med
naravo in druzbo. Pri tem je pomembno zanimanje javnosti za naravo, ki
temelji na resni¢cnem prepoznavanju nevarnosti za okolje (Pecar, 1981).

Drzava ima monopol nad nasiljem (vklju¢no z izvajanjem oborozZene
sile), medtem ko ima civilna druzba moc¢ prepoznati odklonska ravnanja
drzave (Green in Ward, 2004). Z uveljavitvijo metod nadzora je mogoce pre-
precevati kriminaliteto oborozenih sil. Metode nadzora vkljucujejo nadzor
na ravni posameznika, notranji nadzor, vladni nadzor oboroZenih sil, nad-
zor tujih akterjev in nadzor javnosti (Ross, 2000: 122). Nadzor javnosti nad
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oborozenimi silami velja za eno najpomembnejsih oblik nadzora, ki vklju-
Cuje angaziranje javnih nadzorstvenih organizacij in izobrazevanje javnosti
o problematiki kriminalitete oborozenih sil (Ross, 2000: 132). Okrepila se
je moc javnosti, da vpliva na politi¢cne odlocitve in posledi¢no na delovanje
mehanizmov druzbenega nadzorstva. Pogoj za uspesnost vplivanja na poli-
ticne odlocitve je zadostna informiranost javnosti o kriminoloskih vprasa-
njih in razvoj »kriminoloskega javnega mnenja« (Pecar, 1988), vklju¢no s sta-
lis¢i javnosti o deviantnosti oborozenih sil zoper okolje in druzbeni reakciji
nanjo. S tem je javnost sposobna nadzirati oborozene sile ter preprecevati
in odkrivati ekolosko in druge oblike kriminalitete.

Ceprav drzava za dosego svojih ciljev uporablja vsa razpolozljiva sred-
stva (tudi krsitve svojih zakonov), pa njena mo¢ ni neomejena. Moc¢, s katero
razpolaga druzba, da bi se zoperstavila kriminalu vladajocih elit, so tradi-
cija, javno mnenje in opozicija (Colman, 1989). Na podlagi analiz aktivnosti
civilnih okoljevarstvenih iniciativ ter vladnih in nevladnih organizacij lahko
ugotavljamo razloge za nasprotovanje nekaterim dejavnostim oborozenih
sil. V Italiji, na Japonskem (Harner, 2015; Santana, 2009) in drugje po svetu
obstajajo druzbena gibanja za omejitev negativnega vpliva dejavnosti obo-
rozenih sil na okolje. Tudi v Republiki Sloveniji ve¢ let obstaja civilna inici-
ativa za zaprtje osrednjega vadisca Slovenske vojske pri Postojni (Jaksetic,
2013; Kralj, 2017; Ozebek, 2018), pri ¢emer pa razlogi za nasprotovanje niso
povsem raziskani. Z analizo razmerja med slovensko vlado, Slovensko voj-
sko in civilno druzbo lahko ugotavljamo vzroke za genezo nasprotovanja
civilne druzbe nekaterim dejavnostim oboroZenih sil oziroma ali gre na
primeru v Sloveniji za izvajanje katere izmed oblik okoljske nepravi¢nosti
(Adeola, 2013; White, 2008b). Menimo, da je splosna javnost v Republiki
Sloveniji premalo seznanjena, na kaksen nacin, kateri organi in kako ucin-
kovito izvajajo nadzor nad mirnodobnimi dejavnostmi oborozenih sil z vpli-
vom na okolje. In§pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor (IRSOP)
je organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor. Kot navajajo v porocilu
za leto 2018, je IRSOP opravljal inspekcijski nadzor nad izvajanjem pred-
pisov s podroc¢ja varovanja okolja (med ostalim kakovost zraka, ravnanje
z odpadki, kakovost voda, emisije snovi v vode, hrup in nadzor nad emisi-
jami). Posebno pozornost je namenjal podroc¢jem, na katerih bi bila zaradi
krsitve predpisov lahko ogrozena ¢loveska zivljenja, zdravje ljudi, ali bi bila
povzrocena vecdja materialna skoda. 1z letnega porocila ni razvidno, da bi
IRSOP v letu 2018 izvedel nacrtovane ali izredne nadzore v Slovenski vojski
oziroma na podroc¢ju obrambe (Inspektorat Republike Slovenije za okolje in
prostor [IRSOP], 2019). To je razlog, da bi bila potrebna celovitejsa analiza
vecletnega obdobja dela Inspektorata Republike Slovenije za okolje in pro-
stor na podrocju nadzora oborozenih sil. Dejavnosti oborozenih sil na voja-
skih obmogjih povzrocajo izgubo habitatov, zmanjsanje biotske pestrosti,
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onesnazenje vodnih virov, tal in rastlin, obremenjenost s hrupom in zapra-
Sevanje okolice. Onesnazenje okolja najpogosteje povzrodijo izlitja naftnih
derivatov, sulfati in nitriti, tezke kovine ter plasti¢ni ostanki orozja in streliva.
Institut za raziskovanje krasa Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske
akademije znanosti in umetnosti je izvedel studijo ocene vpliva vojaskega
vadis¢a Pocek na kraske vode, v sklopu katere so merili stanje onesnazeno-
sti posameznih segmentov okolja (vode in tal). Meritve na dolo¢enih lokaci-
jah pehotnega poligona Pocek pri Postojni so pokazale povecano vsebnost
tezkih kovin (svinec in baker), ki bi se ob spremenjeni mobilnosti v tleh
izpirale v vodne vire, ki so tudi vir pitne vode lokalnega prebivalstva. V ugo-
tovitvah raziskave so upostevali tudi spremembe padavinskih rezimov in
nekatere druge verjetne vire onesnazenja na SirSem obmodju vadis¢a Pocek.
V sklepu raziskave so predlagali stalni monitoring kakovosti vodnih virov,
prostorsko omejitev uporabe streliva, uporabo lovilnih posod, kanaliziranje
padavinskih vod z utrjenih povrsin, omejitev lokacij, na katerih se pretakajo
naftni derivati na utrjene povrsine, in ureditev odvajanja komunalnih voda
(Bole et al., 2011).

Okolje, kot smo ga predstavili uvodoma, si delita civilna druzba in
vojaska organizacija. Zato je pricakovati, da je ravnanje obeh na podrocju
varovanja okolja usklajeno in trajnostno naravnano. Ceprav si obe skupno-
sti delita odgovornost za ohranitev okolja, pa ni zanesljivega odgovora, v
katero smer ju bo gnal »samoohranitveni nagon« Sodobne oborozene sile
s svojimi zmogljivostmi, organiziranostjo in viri lahko pripomorejo k pove-
¢anju okoljske varnosti. Ceprav v kontroverzni vlogi (dejavnost oboroze-
nih sil je v svojem bistvu destruktivna za okolje), si oborozene sile priza-
devajo za ohranjanje biodiverzitete in preprecevanje konfliktov v boju za
omejene vire. Oborozene sile so edina sila, ki zmore in lahko realizira drago
in nevarno sanacijo opuscene vojaske infrastrukture. Glede na teritorialno
organiziranost in obsezne vadbene povrsine, ki jih imajo v upravljanju, obo-
rozene sile lahko aktivno prispevajo k ohranitvi naravnih rezervatov (Huges
Butts, 1993). Predpostavljamo, da med civilno druzbo in oborozenimi
silami obstajajo razlike v dojemanju okolja. Civilna druzba okolje dojema
kot zivljenjski prostor, katerega oborozene sile ogrozajo s svojim delova-
njem, medtem ko oboroZene sile okolje obravnavajo kot bojisce, poligon
ali groznjo, pri tem pa skrb za okolje iz razlicnih razlogov postavljajo za
pomembnostjo svojega poslanstva (Lawrence et al.,, 2015). Zato lahko skle-
pamo, da so vzroki za nasprotovanje lokalne druzbene skupnosti mirno-
dobnim dejavnostim oborozenih sil posledica razhajanj v dojemanju okolja
oborozenih sil in civilne druzbe. Neuspesno iskanje kompromisov je lahko
tudi posledica pogajalskih izhodis¢, katerih se oborozene sile posluzujejo
kot vplivna drzavna organizacija (Green in Ward, 2004; Ross, 2000; Santana,
2009; Situ in Emmons, 2000).
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Samozaznavanje oboroZenih sil in varovanje okolja

Severnoatlantsko zaveznistvo (Nato) prepoznava izzive v okviru zago-
tavljanja okoljske varnosti in potrebo po zasciti okolja pred vplivi dejavno-
sti oborozenih sil (North Atlantic Treaty Organisation [Nato], 2014). Zveza
Nato ima vzpostavljen sistem in strukturo za varovanje okolja, ki sta name-
njena podpori za vecjo ucinkovitost vojaskih operacij. Po zdruzeni Natovi
doktrini - v zvezi z varovanjem okolja - drzave ¢lanice med vojaskimi ope-
racijami izvajajo vse »razumljivo dosegljive ukrepe« za varovanje okolja
(NATO, 2018: 1-1). Ceprav drzave in oboroZene sile sprejemajo ukrepe in
predpise s podrocja varovanja okolja (Deblois, 2009; Denton, 2017; Durant,
2007; NATO, 2014), pa je manj znano, kako se le-ti izvajajo in kako so ucin-
koviti. Druzba je uporabnik vojaske profesije in nadzornik delovanja voja-
Ske organizacije (Garb in Tominc, 2018). Vojaska profesija obi¢ajno meni,
da zunanji civilni nadzor vojske ni potreben. V primeru, da so druzbeni in
vojaski interesi v konfliktu, pa vojska poskusa zavarovati interese vojaske
profesije in posameznike (Coleman, 1989). Realna je dilema, kako ucinko-
vito in v kaksni meri vojaska organizacija prispeva k varovanju naravnega
okolja glede na dejstvo, da je primarna naloga oboroZenih sil zagotavljanje
bojne pripravljenosti in da so bojna delovanja oborozenih sil destruktivna
za okolje. Oborozene sile so velik onesnazevalec (Burger, 2013) in porabnik
fosilnih goriv; prizadevajo si predvsem za povecanje energetske ucinkovi-
tosti, zmanjsanje energetske odvisnosti (Sorkin, 2015) in ohranjanje bojne
pripravljenosti, medtem ko proces »zelenjenja« (ang. greening) oziroma
proces uvajanja okolju bolj naklonjenih praks v vojaski organizaciji, kljub
nekaterim obetajo¢im projektom, Se vedno nima prave vsebine (Durant,
2007). Vojaska organizacija, podobno kot korporacije, privzema okolje-
varstveno retoriko, da bi izboljsala odnose med civilno in vojasko sfero ter
pridobila naklonjenost javnosti za nekatere prakse, ki v druzbi veljajo za
nesprejemljive ali celo nelegitimne. Za primer, ki povezuje militarizem, »gre-
enwashing« (proces, v katerem ne gre za resni¢no uvajanje okolju naklonje-
nih praks, ampak navidezno), in oborozene sile, lahko navedemo amerisko
mornarisko in letalsko bazo na angleskem otoku Diego Garcia v Indijskem
oceanu. Oborozene sile so na obmocdju otoka razglasile okoljevarstveno
obmogje in ob veliki podpori javnih medijev preusmerile pozornost javno-
sti z onesnazenega vojaskega vadis¢a na druzbeno sprejemljivejso prakso
oborozenih sil (Harris, 2015). Amerisko obrambno ministrstvo velja za naj-
vecdjega posamicnega porabnika energije, onesnazevalca in najvec¢jega posa-
mic¢nega proizvajalca toplogrednih plinov v drzavi (Burger, 2013; Crawford,
2019). Leta 2011 je med vladnimi agencijami najvecji delez emisij ogljiko-
vega dioksida proizvedlo amerisko obrambno ministrstvo (Light, 2014).
Ceprav glede na pretekla leta belezijo manjse vrednosti, je bilo amerisko
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obrambno ministrstvo leta 2014 izmed vseh vladnih agencij najvecji porab-
nik energije - z delezem 78 odstotkov (U. S. Department of Energy, 2018; U.
S. Energy Information Administration [EIA], 2018). Nenazadnje je v litera-
turi mogoce prepoznati povezavo med vojasko organizacijo, izkoris¢anjem
naravnih virov, politi¢no oblastjo in ekolosko kriminologijo (Collins, 2009;
Le Miere in Mazo, 2013; Bignel, 2011; Juhasz, 2013; Klare, 2014). Po drugi
strani pa je v lu¢i klimatskih sprememb znova aktualna ideja o uporabi oko-
lja v vojaske namene (ang. environmental warfare) (Hamblin, 2013). Poleg
tega so klimatske spremembe, mnozi¢ne migracije in pomanjkanje virov
lahko razlog za dodatno oborozevanje v »vojni proti globalnemu segreva-
nju« (Marzec, 2015). V kolikor druzbe ne bodo uspele usmeriti prizadevanj
v nasprotno smer, je mogoce pricakovati e ve¢ nepravi¢nih vojn, mrzli¢no
tekmovanje za naravne vire, ve¢ ograjevanja med drzavami ter ve¢ ekonom-
skih in klimatskih migrantov.

Sklep

Ekoloska kriminologija je disciplina, ki se uspesno razvija znotraj kla-
si¢ne kriminologije. Kljub temu na svojem podrocju preucevanja Se ni
ponudila odgovorov na nekatera vprasanja. Eno od teh je opredelitev do
tistih mirnodobnih dejavnosti oborozenih sil, ki so vir ogrozanja okolja in
kot take sodijo v podrocje ekoloske kriminologije. To potrjuje malo stevilo
relevantnih ali vsebinsko povezanih raziskav. Da bi zasnovali konsistentno
izhodisce za celovito ekolosko-kriminolosko analizo in ¢im jasneje predsta-
vili problem, smo zdruzili spoznanja znanstvenih disciplin, ki so ze potrdile
skodljiv vpliv nekaterih mirnodobnih dejavnosti oborozenih sil na okolje.
To ne omogoca samo kvalitete bivanja, ampak je okoljska varnost konstitu-
tivni element sodobne varnosti. Druzbeni odziv na ekolosko kriminaliteto
se izraza skozi druzbeno zaznavanje in nasprotovanje tistim mirnodobnim
dejavnostim, ki ogrozajo okolje. Taksna druzbena gibanja pomenijo eno od
faz v socialni konstrukeiji ekoloske kriminalitete.

Po socioloski definiciji ekoloske kriminalitete ne gre zgolj za dejanja, ki
so nezakonita, ampak so vkljucene tiste prakse oborozenih sil, ki so zako-
nite, ¢etudi ogrozajo okolje. Glede na povzrocitelje ekoloske kriminalitete
oborozene sile uvrs¢amo v skupino ekoloske kriminalitete drzave, saj gre
za drzavno institucijo. Preucujemo zgolj tisti del drzavnih oboroZenih sil,
ki so izurjene, opremljene in pripravljene za izvajanje vojaske obrambe.
Oborozene sile so lahko kriminogene in zmozne (ker imajo vire, tehno-
logijo, sredstva, vpliv, mo¢, organiziranost) povzrociti ekolosko kriminali-
teto. Politika postavlja omejitve delovanju oborozenih sil. Oborozene sile
so strukturni del ekonomskopoliti¢cne organiziranosti v drzavi, ki vpliva
na vrsto in obseg pojava ekoloske kriminalitete. Ekolosko-kriminolosko
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preucevanje je v tem primeru zapleteno, obicajno zaradi legalnosti obstoja
in delovanja oborozenih sil, pri ¢emer se ne moremo izogniti konfliktu z
nosilci druzbene moci. V sirsem smislu je z vidika ekoloske kriminologije
problemati¢en ze sam obstoj oborozenih sil, ker so enormni porabnik
surovin. Ceprav oboroZene sile povecujejo energetsko ucinkovitost, pa
ni znano, kako zaznavajo svoje lastne mirnodobne dejavnosti, ki ogrozajo
okolje. Oborozene sile so zakonita vladna organizacija z »licenco« za uni-
¢evanje okolja, do meje, ko slednje ne preseze absorpcijskih sposobnosti
okolja. V kolikor je ta meja presezena, gre za vprasanje zakonitosti oziroma
za krsitev okoljevarstvene zakonodaje. Odgovornost lahko opisemo z dveh
vidikov, ¢eprav gre za istega povzrocitelja. Okoljska skoda je lahko posle-
dica ravnanja oborozenih sil ali posameznikov v njenih vrstah. Lahko pa je
posledica ravnanja drzave, ko ta oborozene sile kot drzavno organizacijo
sistemsko uporablja za doseganje ekonomskih ciljev na racun okolja. Z raz-
mahom militarizma tovrstna institucionalna ekoloska kriminaliteta presega
drzavne meje in postaja transnacionalna. Oborozene sile z izvajanjem neka-
terih mirnodobnih dejavnosti v okolju potrjeno puscajo »umazano sled,
ki je ni mogoce prezreti in je posledica delovanja oborozenih sil razli¢nih
drzav. V stevilnih primerih po svetu se razlikuje samo po svoji intenzivnosti,
obsegu in pojavni obliki ekoloske kriminalitete. Gre za primere, v katerih
bolj ali manj latentno sodelujejo oborozene sile, kar nekriti¢ni opazovalec
zlahka spregleda.
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