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Razprave

JoZe Krasovec
SamoobtozZba Jeruzalema v Zalostinkah

Znadilnost Zalostink je konstantna tozba. Od zacetka do konca pesnik v naj-
temnejsih barvah slika usodo porusenega Jeruzalema in skrajno bedo njegovih
prebivalcev doma invizgnanstvu. Bole¢ina postane brez primere, ko se spominja
nekdanje mo¢i in sijaja Jeruzalema ter prikazuje skodozZeljno zmagoslavje sov-
raznikov, ki so ga porusili in do obupa teptajo njegovo prebivalstvo.'

Pesnik kaZe izredno mero sotustvovanja do ubogega ljudstva. Vendar ga ¢u-
stva ne zavedejo, da bi si prizadeval za ceneno tolazbo in hitro resitev. Kot teolog
umskih sintez in prerok izrednega poguma prodira v ozadje dogajanja in z vso
jasnostjo in odloénostjo razkriva vzrok sedanje nesrece. Vse se je zgodilo zaradi
Izraelove krivde, pretekle in sedanje, zaradi odpada od Jahveja. Kakor je kon-
stantno besedi&ce, ki slika bedo Jeruzalema, je zato konstantno tudi besedisce,
ki govori o boZji jezi.?

Vztrajanje, da je lastna krivda edini razlog nesrece, v trenutku skrajne stiske
pomeni, da je pesnik apologet boZje pravi¢nosti. NeizbeZno je, da se ljudstvo v
obstojecem poloZaju sprasuje, kaj se je zgodilo z njegovim Bogom. Muci ga dvom
0 njegovi vsemogocnosti, zvestobi in usmiljenju. Kaj se je zgodilo s tradicional-
nim verovanjem o lastni izvolitvi? Ko morda mnogi obupujejo in ne vidijo ve< no-
bene prihodnosti, ker se je skrhala tudiverav Jahveja, pesnik iz vzajemnosti med
samoobtozbo in opravi¢evanjem Boga pride do ugotovitve o edinem pogoju za
reitev. Govori o nujnosti spreobrnjenja. Bog je v svojem bistvu dobroten in usmi-
lien, zato ima kazen omejeno ¢asovno dobo.?

Teologka osnova Zalostink nam razkriva torej dve konstanti. Prvi¢, nacelo o
vzroéni zvezi med nesreco in krivdo ljudstva; nesreca Izraela je znamenje boZje
jeze, po drugi strani pa skodoZeljnost sovraznikov izziva boZjo jezo. Drugic, nace-
lo o bozji dobroti in usmiljenju; poloZaj se lahko spremeni, ¢e se ljudstvo v pra-
vem pomenu besede spreobrne. Ti dve konstanti sta dobrodo3el razlog, da be-
sedila, ki se ti¢ejo nase teme, obravnavamo v dveh oddelkih.

1. Krivda in kazen

Po uvodnih slikah porusenega in opustosenega Jeruzalema ter bede izgnan-
stva (1,1—4) se pesnik dotika 3e najveje bolecine, skodozeljnega zmagoslavja
sovraznikov (1,51). Pri tem razkriva globoko prerogko vizijo, ko onkraj grozovite
stiske vidi usodnost Izraelove krivde. V 1,5 pravi:
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Njeni nasprotniki so prevladali,

njeni sovrazniki uspevajo,
kajti Gospod ji je prizadel bole¢ino

zaradi vseh njenih pregreh (‘al réb-pésa‘eyha).
Njeni otroci so odsli,

ujetniki pred nasprotnikom.

Za Izraelovo pregreho pesnik uporablja besedo pesa‘; ta v svojem bistvu po-
meni upor. Izraelova krivda je torej skrajno zadolZena.* Jahve odgovarja s kaznijo
in s tem razodeva svojo moc in suverenost.

V prvem spevu pesnik govori o vzro¢ni zvezi med krivdo in sedanjo nesreco se
v vrsticah 8a, 14a in 18a. V 8a beremo:

Jeruzalem je hudo gresil (hét’ haté'ah)®,

zato je postal nesnaga.
14 a se glasi:
Povezan je jarem mojih pregreh (nisqad ol pésa‘ay)¢,
z njegovo roko so zavozlane...
V 18a pa imamo tudi edinstveno deklaracijo bozje pravi¢nosti:
Gospod je pravicen (saddiqg ha’ yhwh),
ker sem se upirala njegovim ukazom (ki ptha mariti).

Kaj v kontekstu Zalostink pomeni izjava o boZji pravi¢nosti? Drugod jo sreca-
mo v raznih kontekstih in oblikah: 2 Mz 9,27; 5 Mz 32,4; Jer 12,1; Ps 11,7, 116,5;
119,137; 129,4; 145,17; Job 34,17; Dan 9,14; Ezd 9,15; Neh 9,8.33; 2 Krn 12,6. Trije
primeri so zelo podobni nagemu. V 2 Mz 9,27 faraon izjavlja pred Mojzesom in
Aronom po nadlogi toCe: »Pregresil sem se to pot. Jahve je pravicen (hassaddiq),
jaz pa in moje ljudstvo smo krivi (har€5a“ imj«. V Ezd 9,15 Ezdra izjavlja: »Gospod,
Izraelov Bog, ti si pravicen (saddiq ‘attah); kajti ostali smo kot resenci, kakor se
danes vidi. Glej, pred teboj smo v svoji krivdi (b€'asmaténd); saj zaradi nje ne
moremo obstati pred tvojim obli¢jem.« V 9,33 ljudstvo izjavlja: »Ti si pravi€en
(w€'attah saddiq)vvsem, kar je prislo nad nas; zakaij ti si bil zvest, ali mi smo brez-
boZno ravnali (hirsa‘na).c

Ta mesta nam pokaZejo, da je za razumevanije izjave o boZji pravié¢nosti odlo-
¢ilno poudarjanje nasprotja med boZjo pravi¢nostjo in krivdo ljudstva. Ko je za-
radi zunanjih nevSecnosti Bog na zatoZni klopi, mora apologet boZje svetosti po-
kazati na clovesko krivdo, da lahko Boga opraviéi. Izhaja pa lahko le iz teoloskega
nacela, da Gospodar vsega sveta vedno dela prav. Iz tega sledi, da tudi sedanja
nesreca ne more postavljati pod vprasaj pravilnosti boZjega delovania. Izkustvo
cloveske krivde pa na drugi strani daje vso osnovo za ponizno priznanje lastne
zadolZenosti; to pomeni, da Bog pravilno ravna, ko kaznuje svoje ljudstvo. Izjava o
boZji pravicnosti je po vsem tem klju¢nega pomena v okviru Zalostink.

Pesnik Zalostink ne govori le na splodno o Judovi krivdi. V 2,14 in 4,13 moc¢no
poudari krivdo prerokov oziroma duhovnikov. V 2,14 pravi:

Tvoji preroki so ti prerokovali

prevaro in prazne reci;

niso razkrivali tvoje krivde (16’ gilla ‘al-“awénék),

da bi obrnili tvojo usodo (I€hasib s€batek).”

Prerokovali so ti izreke

v prevaro in zapeljevanje.

Iz izjave v vrstici 14b je razvidno, kako bistveno pesnik povezuje krivdo in ne-
sreco. Razumljivo je torej, da samo korenito spreobrnjenije lahko prepreéi nesre-
o.Ce je nesreca Ze tu, je spreobrnjenje neobhoden pogoj za resitev. Ker je kriv-
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da ljudstva stalen pojav, je prvenstvena naloga prerokovv tem, da razkrivajo kriv-
do in spodbuijajo k spreobrnjenju. Vendar se zdi kar naravno, da ljudstvo taksne
preroke zavraca in si izbira druge, ki se znajo prilagajati njegovim Zeljam.? Zato je
pravi prerok moral biti moz izrednega spoznanja in moci, nekako vsmislu izjave v
Mih 3,8:
Toda jaz (we'alam 'anéki) sem napolnjen z mogjo,
z Gospodovim duhom,
s pravi¢nostjo in pogumom,
da Jakobu predo¢im njegovo krivdo (pis‘6),
Izraelu njegov greh (hattato).
V 4,13 nas pesnik sedanjo nesreco neposredno postavlja v vzrotno zvezo s
krivdo prerokov in duhovnikov. Besedilo se glasi:
To se je zgodilo® zaradi grehov njegovih prerokov,
zaradi krivde njegovih duhovnikov,
ki so prelivali v njegovi sredi
kri praviénih.
Na osnovi te vrstice ni mogoce zanesljivo sklepati, v kaksnih okolis¢inah, kako in s
kaksnimi metodami so preroki in duhovniki prelivali kri nedolZznih. Morda sme-
mo domnevati predvsem kriviéno sodstvo. V vsakem primeru gre za zlocine, ki
imajo izredno tezo in konéno razlozijo, zakaj je Jeruzalem zadela nezaslisana
usoda.'®
Obtozevanje prerokov in duhovnikov bi lahko izzvenelo kot opravicevanje
ljudstva kot celote. Vendar pesnik tega ne dopusca. V enoti 3,42—47 skupnost
priznava svoj odpad. V sklepaniju na krivdo na osnovi nesrece pesnik uporablja
tudi besediéée o odpuééanju:
42 Mi smo bili nezvesti in nepokorni;
ti nam nisi odpustil (‘attah 16 salahta).
43 Qgrnil si se z jezo in nas preganjal,
ubijal si brez usmiljenja (haragta 16" hamalta);'!
44 ogrnil si se z oblakom,
da molitev ni prodrla.
45 [z nas si naredil smeti in odpadek
sredi med ljudstvi.
46 Nad nami odpirajo usta
vsi nadi sovrazniki;
47 groza in brezno sta nas delez,
opustodenje in polom.

Skupnost torej iz trde resni¢énosti sedanjega stanja sklepa, da ji Bog Se ni odpu-
stil.!? Toda prav priznanje lastne krivde pomeni osnovo upanja za prihodnost;
upanje, ki pride do veljave na nekaterih drugih mestih Zalostink.'?

V 4,6 pesnik primerja usodi Jeruzalema in Sodome, da paradoksno prikazuje
strogo vzroéno zvezo med nesreco in krivdo. Pesniku se zdi, da je bila usoda
Sodome laZja kakor je usoda Jeruzalema, kajti Sodoma je bila razdejanav trenut-
ku, medtem ko je agonija Jeruzalema dolgotrajna. Iz tega sklepa, da mora biti
krivda Jeruzalema vecja:

Krivda héere mojega ljudstva je bila vecja,

kakor je bil greh Sodome,
ki je bila zruSena v trenutku
brez posega rok.
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PriCujoca primerjava med krivdo Jeruzalema in Sodome v Bibliji ni osamljen
primer. SreCamo jo Sevlz 1,7—10;Jer 23,14; Ezk 16,48. Podobno kakor nas pesnik
tudi Ezk 16,48 izjavlja, da je bila krivda Jeruzalema veéja: »Kakor resnicno zivim,
govori vsemogocni Gospod, Se Sodoma, tvoja sestra, in njene héere niso delale
tako, kakor si delala ti in tvoje héere.«'4

Sklepno 5. poglavje ni sestavljeno po akrostihnem naéelu kakorvsa predhod-
na tiri poglavja, vendarle vsebuje 22 vrstic. Sicer tudi tu prevladuje tozba nad
tragiko Jeruzalema, toda iz uvoda (v. 1) in sklepa (v. 19—22) je razvidno, da imamo
pred seboj molitev skupnosti. Liudstvo se v 1. osebi mnoZine neposredno obraca
k Jahveju. Ko tozi nad teZzo sedanje nesrece (v. 2—17), mu prihaja Zivo v zavest
krivda iz preteklosti. V v. 7 beremo:

Nasi oCetje so gresili in jih ni veg,

mi smo tisti, ki nosimo njihovo krivdo.

Predhodna vrstica (6) kaZe, da prihaja tukaj v ospredje precej dolo&ena krivda
ocetov: paktiranje z Egipcani in Asirci iz koristolovskih razlogov.

Tozba o zadolZenosti oetov vsekakor spominja na izjave o kolektivnem po-
vraCiluv2Mz 10,5; Jer 31,29; 32,18; Ezk 18,2. Vendar tega nacela ne kaze absolutizi-
rati. Vv. 16 isto ljudstvo vzklika nad svojo lastno krivdo:

Padla je, krona nase glave,'s
gorje nam, ker smo gresili!

Vrstici 7 in 16 torej skupaj izraZata isto kakor Jer 3,25: »LeZati moramo v svoji sra-
moti, nasa necast nas pokriva. Zakaj gresili smo zoper Gospoda, svojega Boga, mi
in nasi oCetje, od svoje mladosti do danasnjega dne. Nismo poslusali glasu Gos-
poda, naSega Boga.«

Konstantno sklepanje na Izraelovo krivdo na osnovi nesrece in stiske je v Za-
lostinkah pomemben teoloski vrh. To velja toliko bolj, ker pomeni priznanje last-
ne zadolZenosti opravic¢evanje Boga brez slehernega pridrika, tako da celo sov-
razniki veljajo kot orodje v njegovih rokah. Ce je nesreca posledica krivde, je lo-
gi€no sklepati, da je Bog sam poklical sovraznika nad svoje ljudstvo (1,17b; prim.
Iz 36,10).

Narava in zadrZanje sovraZnikov seveda ne dopuscata, da bi zavest lastne
krivde izklju¢evala obsodbo sovraznikov. Za zmagovalca je kar znacilno, da ne
misli predvsem na boZjo postavo, temve¢ hoce uveljavljati svojo voljo (prim. Iz
10,5—15). Po drugi strani se sovrazniku zmagovalcu pridruzuje vrsta drugih sov-
raznih sadistov, ki uZivajo nad nesre¢o ponizanega ljudstva (prim. 1,5a.7c.9c.21b;
2,15a.16.17c; 3,60—61; 4,21). Njihovo skodozZeljno veselje je za pesnika Zalostink
vir najhujse bolecine. Ni¢ ¢udnega torej, e prav to veselje izzove v njem mozno
povradilno €ustvo. Zdi se mu nujno, da nekoc¢ tudi skodozeline sovrainike zadene
stiska, ki v sedanjosti pesti njegovo ljudstvo.

Pesnik se trikrat s povra&ilnim ¢ustvom obraéa proti sovraznikom. V 1,21b—22
beremo:

Vsi moji sovrazniki so sliali o moji nesreci,

veselijo se, da si ti to storil.
Privedi dan, ki si ga doloéil,
naj se jim zgodi kakor meni!

Vsa njihova hudobija naj pride pred tebe;

ravnaj z njimi (w€6lél 1amo)

kakor si ravnal z menoj (ka'd3er ‘6lalta Ii)

zaradi vseh mojih pregreh;
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kaijti silovito je moje jecanje

in moje srce je bolno.«

Na koncu tretjega speva pesnik govori 0 mascevalnosti in zasmehovanju sov-
raznikov, da lahko sklene (64—66):

Povrnil jim bos (tasib lahem g€maul), Gospod,

po delu njihovih rok (k€ma'aséh yedéhem).
Srce jim bos otopil,

zadelo jih bo tvoje prekletstvo.
Z jezo jih bo§ preganjal in unicil

izpred tvojega neba, o Gospod.

Na koncu Eetrtega speva (21—22) se koncno pesnik izreka proti Izraelovem
tradicionalnemu sovrazniku Edomu:'¢

Raduj in veseli se Edomska h¢i,

ki prebivas v dezeli Ucu!
Tudi nad tebe bo pri3el kelih;
opijanila se bos in razgalila.

Tvoja krivda je poravnana (tam-‘awonék), Sionska hdi,

ne bo te vec pregnal.

Kaznoval bo tvojo krivdo (pagad ‘dwénék), Edomska hdi,

razkril bo tvoje grehe.

Zadnji odlomek je vsekakor najmoé¢nejsi. Cudovita je antitezavv. 22. Teza sti-
ske pesniku gotovo lahko daje osnovo za domnevo, da mora biti krivdi prej ali slej
zado&ceno; to pomeni, da bo ljudstvo zopet uZivalo sadove boZzje dobrote. Izku-
stvo sovraznikove prevzetnosti pa narekuje izrek sodbe nad njim. Vse kaze, da
antiteza 22a// 22b ni le psiholosko pogojena, temvec ima globoko teologko osno-
vo. Tu gre za izraz vere v boZje vodstvo nad svetom. Gospodar vesolja ne more
dopuséati, da bi se bohotila kakréna koli ¢loveska prevzetnost, Bog je po enakem
zakonu svoje svetosti in absolutnosti sodnik nad grehom Izraela in narodov. V
izjavi o pravi¢ni kazni nad sovrazniki pa najbrZ ne gre le za uveljavitev nacela o
povracilu. Verjetno je pomembnejsi klic tradicionalne vere o izvolitvi Siona. Ko
sovraznik gospoduje nad njim in slavi zmagoslavje, se zdi nujno, da Jahve uveljavi
svoj odredenjski naért s tem, ko poniZa sovraznika.

2. Premoc bozje dobrote in usmiljenja

Sicer konstantno slikanje skrajne stiske in razkrivanje Izraelove krivde sredi
Zalostink prekine izpoved boZje dobrote in usmiljenja. Tu se kaZe, da je pesnik
Zalostink globoko zakoreninjen v jahvisticni religiji. Zaveda se, da Jahve v zad-
njem bistvu ni Bog jeze, temve¢ dobrote in usmiljenja. V 3,22—33 beremo:

22 Gospodova dobrotna dela (hasdé yhwh) niso koncana,

njegovo usmiljenje (rahimaw) ni zaklju¢eno;
23 ysako jutro se obnavlja.
Velika je tvoja zvestoba (‘€émanateka).
24 Gospod je moj deZel (helqi yhwh), si pravim,
zato imam upanje vanj (‘al kén '6hil 16).

25 Gospod je dober (t6b) do njega, ki upa vanj,

do tistega, ki ga isce.

26 Dobro je mirno Cakati

na Gospodovo resitev.
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27 Dobro je za moza, e nosi
jarem v svoji mladosti.
28 Samoten naj sedi in mol&i,
ko mu ga nalaga.
¢ Usta naj poloZi v prah,
morda Se obstaja upanje ('dlay yés tiqwah).

30 Tistemu, ki ga tepe, naj ponudi lice,

naj se nasiti z zasramovanjem.
3! Gospod vendar
ne zavraca za vedno;

32 Ce je prizadel bolecino, se bo usmilil
v skladu s svojo veliko dobroto,

33 saj ne ravna iz naslade, ko muci
in Zalosti ¢loveske otroke.

Pesnik ne obstane v nemoci, temve¢ dvigne pogled v neskonéno obzorje boz-
jega vladanja. Zaveda se, da ne sme grebsti le v trpljenije, ki ga pritiska k tlom in
gasilivobup, temvec mora prodreti onkraj svojega Zivljenjskega okvira v neskon-
¢no $irino bozjih obzorij. Ko ob¢uti najbolj skrajno temino, ko se mu stanje zdi
brezupno, mu zasije svetloba bozje luéi (3,18—21), ki mu narekuje velic¢astno vizi-
jo 0 boZji dobroti in usmiljenju. Ce je e malo prej menil, da ni ve¢ tolazbe in
upanija (3,18), zdaj spoznava, da bozja dobrota, usmiljenije in zvestoba niso kon-
¢ani (3,22—23).17

V ozadju tega spoznanja je mogoce zaslediti temeljne teoloske postavke he-
brejskega jahvizma: Jahve je absoluten gospodar nad vso zgodovino, a vendar
hoce biti Izraelov Bog. Odlocilno je, da pesnik lahko izjavi: »Jahve je moj delez«
(3,24).'8 Ko Jahve postane njegov Bog, ko ima zares osebno razmerje do njega, je
njegova kriza premagana. Skrajno pesimisti¢na izjava ‘bad nishi wetohalti
méyhwh (3,18) se umakne spokojnemu obéutju ... “al kén '6hil 16 (3,24).

Pesnik priporoca ljudstvu, naj potrpeZljivo ¢aka in vdano prenasa trpljenje
(3,25—30). S tem zavraca ves pesimizem, ki je vse bolj grozil preizkusanemu ljud-
stvu in tudi njemu. Priporocilo o vdanem prena3aniju trplienjna seveda nicesar
nima opraviti z resignacijo. Dejanski motiv te drZe je nesporna teoloska postavka
o boZji dobroti in usmiljenju. Zato mora ¢lovek resniéne vere imeti dovolj moéi in
upanja tudi takrat, kadar ga Bog hudo tepe. Kljub temu pesnik o upaniju ne govori
brez slehernega pridrzka. V 3,29b pravi ‘alay yés tiqwah. Clenica smordac tukaj
ocitno ni izraz pomanjkljive vere, kakor da bi bilo nacelno vprasljivo, ali za Elove-
~ka obstaja upanje. Pesnik uposteva absolutno Jahvejevo svobodo in ¢lovekovo
krivdo. Nacelno je bozje delovanje za ¢loveka vedno dobro, &eprav v doloéenih
primerih lahko poteka v nasprotju s ¢lovekovimi predstavami in Zeljami. Pesnik
Zalostink pa ne more mimo Izraelove krivde, ko razmislja o sedanjem trpljenjuin
o mozZnostih, da nastopi resitev. Toliko bolj velja, da clovek od Boga nicesar ne
more zahtevati. Resitev je Cisti boZji dar in o njej odloca Bog sam. V vsakem pri-
meru velja za ¢loveka, da mora pred svetim Bogom tiho in potrpezljivo akati.
Zavest lastne krivde pa pomeni hkrati, da je tiho ¢akanje potrebna pokora za
lastne zablode, ki so ovira za nastop resitve.!?

V duhu celotne knjige Zalostink tudi pricujoce besedilo kaze, da pesnik se-
danjo tragiko vidi v strogi vzro¢ni zvezi z Izraelovo krivdo. Teoloska postavka o
premoci boZje dobrote in usmiljenja vendarle pomeni, da ¢lovekova krivda stro-
go vzeto ni usodna; boZja jeza ne traja na veke, temve¢ je podrejena zakonom
bozje dobrote in usmiljenja (3,31—33).20
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Vse to seveda ne velja brezpogojno. BoZja kazen je klic k spreobrnjenju. Toz-
ba ljudstva, ki pride do veljave v 3,34—36, daje povod, da pesnik prav to odlo¢no
poudarja (3,37—41). Ljudstvo toZi, zakaj se pred obli¢jem Najvisjega dogaja, da
tako hudo teptaijo pravo ljudstva. »Mar Gospod tega ne vidi?« (36b). Pesnik brani
bozjo pravi¢nost s tem, da poudarja njegovo vsemogocnost in krivdo ljudstva. Da,
Bog vidi vse, vse tudi poteka po njegovi volji. »>Kdo more odrediti, da se nekaj
zgodi, ¢e ni Gospod zapovedal?«(38);2' sMar ne prihajajo iz ust NajviSjega nesre-
e in sre¢a?« (38). Par »nesrece« // »srecac je primer merizma oziroma polarnega
izraza za »vse«.2? Vse prihaja od Boga; sedanje stanje ne more biti izjema. In ven-
dar zavezno ljudstvo nima pravice, da se pritoZuje nad Vsemogocnim. Nesreca ga
poziva, da gre vase in se spreobrne k svojemu Bogu. Pesnik se postavi v vrsto
gresnega ljudstva in v prvi osebi mnozine vabi k spreobrnitvi (40—41):

Preudarimo in preis¢imo svoja pota,

vrnimo se Gospodu (w€nasabah ‘ad yhwh).

Povzdignimo svoja srca, ne roke,

proti Bogu, ki je v nebesih.
Dejanje obcestvene spokornosti pomeni najvisje spoznanje o Bogu in skrajni
realizem glede ¢lovekovega razmerja do njega. Bog je usmiljeno bitje, vendar ni-
kakor ni pripravljen na kompromis. V skladu s svojo zvestobo pricakuje od ¢love-
ka nedeljeno zvestobo in ga pokori, vse dokler se ta ne obrne k njemu brez
pridrzka.??

Tema o spreobrnjenju se konéno pojavi e v sklepnem delu molitve v petem
spevu. V 5,19—22 beremo:

Ti, Gospod, prestolujes na veke,

tvoj prestol stoji od roda do roda.

Zakaj nas hoces za vedno pozabiti,

nas zapustiti toliko casa?

Obrni nas k sebi, Gospod, da se spreobrnemo (hasibénu yhwh ‘eleyka
wenasiba),

obnovi nase dni kakor v starih ¢asih!
Ali pa si nas popolnoma zavrgel,
si do skrajnosti jezen na nas?

Ta molitev je odsev stiske sedanjega trenutka in zavesti, da je reSitev samo pri
Bogu, ki je vesoljni gospodar zgodovine. Spokorjeno ljudstvo se zaveda, da ga je
upravi¢eno zadela huda bozja jeza. Toda zavest o izvolitvi in premoci boZje do-
‘brote in usmiljenja mu daje osnovo za upanje, da ga Bog ne zavraca zavedno. To
upanje je seveda neloéljivo povezano z voljo za spreobrnjenije. Ljudstvo je de-
jansko Ze toliko dozorelo, da vidi onkraj lastnih zmoZnosti ne samo resitev, tem-
ve¢ tudi spreobrnjenje, ki je osnovni pogoj za resitev. Zaveda se, da je spreobr-
njenje v bistvu bozje delo, ki si ga je treba izprositi. Odlocilno je, da je ljudstvo
zdaj pripravljeno sprejeti sadove boZjega dela. Zato z nestrpnostjo sprasuje svo-
jega Boga, zakaj ne preneha njegova jeza (20.22), da bi dozivelo olajsanje.

Povzetek: JoZe Krasovec, Samoobtozba Jeruzalema v Zalostinkah

V Zalostinkah govori Jeruzalem kot mladenka, ki doZivlja najbolj skrajno poniZanje in
zapuscenost. Oropana je svojih otrok, ker so bili ali pobiti ali pa so morali iti v izgnanstvo. V
tem poloZaju se posebno moéno zave vezi s svojim Bogom. Oglasa se tudi ljudstvo kot
celota. Brez slehernega pridrzka izpoveduje svojo krivdo in krivdo ocetov ter priznava boz-
jo pravicnost. Ker vidi matemati¢no vzroZno zvezo med lastno krivdo in boZjo kaznijo, se
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obenem zaveda, da ni nobene moznosti za bozje usmiljenje in preokret dogodkov, ¢e se
ne spokori. Vendar pod tezo krivde in popolnega zloma ne vidi veé moznosti, da vstane
samo in se vrne svojemu Bogu, zato na koncu prosi: »Obrni nas k sebi, Gospod, da se spre-
obrnemo, obnovi nae dni kakor v starih ¢asih!«

Summary: Joze Krasovec, Self-Accusation of Jerusalem in Lamentations

In the Lamentations Jerusalem speaks as a young girl, who goes through extreme humi-
liation and desertedness. She is bereft of her children, who have either been killed or
exiled. In this situation she becomes strongly aware of her connection with God. Also the
people as a whole raise their voices. Without reservations they confess their guilt and the
guilt of their fathers and recognize God's justice. Since they see a causal relationship bet-
ween their own guilt and God's punishment, they also know that God's mercy and a turn of
events are not possible unless they repent. Yet under the weight of their guilt and the
complete breakdown they no more see a possibility to rise by themselves and to return to
their God. Thus at the end they beg: »Restore us to thyself, O Lord, that we may be resto-
red. Renew our days as of old!«

U Prim. 1,5a.9¢; 2,16.17; 3,46.58—63; 4,21.

? Prim. besedisce o jezi v raznih oblikah: ba(b®)'ap (3,42.66); b®'appé (2,1a); b€za‘am
appé (2,6¢); bSy6m ‘ap yhwh (2,22b); b®yém ‘appeka (2,21c); by6m ‘appé (2,1¢); beyém
hdrén ‘appé (1,12; 4,11a); bahori ‘ap (2,3a); (ka'é5) himaté (2,4c; 4,11a); b€ebraté (2,2b);
be¢sebet ‘ebraté (3,1).

* Med komentarji k Zalostinkam gl. predvsem: M. Haller, Die Klagelieder: Die Fiinf Me-
gilloth(Handbuch zum Alten Testament 18; Tubingen:J. C. B. Mohr, 1940); ]. Meek — W. P.
Merrill, The Book of Lamentation (The Interpreter's Bible 6; Nashville: Abingdon, 1956)
1—38; A. Weiser, Klagelieder (Das Alte Testament Deutsch 16; Gottingen: Vandenhoeck
Ruprecht, 1962); W. Rudolph, Die Klagelieder (Kommentar zum Alten Testament XVII
I—3; Gutersloh: G. Mohn, 1962) 187—263; H.-]. Kraus, Klagelieder (Threni) (Biblischer
Kommentar, Altes Testament XX; Neukirchen—Vluyn: Neukirchener Verlag, 1968); D. R.
Hillers, Lamentations (The Anchor Bible 7A; Garden City, New York: Doubleday Company,
1972).

¢ Prim. L. Koehler, Theologie des Alten Testaments (Neue theologische Grundrisse; Ti-
bingen: ]. C. B. Mohr, 1936) 158.

5 Het'je notranji oziroma absolutni objekt, imenovan tudi schema etymologicum ali figu-
ra etymologica, zato ni potrebno spreminjati vokalizacije v haté'v smislu inf. absolutus. Gl.
W. Gesenius — E. Kautzsch, Hebraische Grammatik (Hildesheim: G. Olms, 1962) § 117p.

¢ Prevod je negotov, ker je glagol sigad hapax legomenon, grski in latinski prevodi pa
domnevajo glagol sigad s tem, dav ‘I vidijo predlog ‘al.

7 Masoretsko obliko $bytk obicajno berejo 5batek. . Glede pomena sintagme [€hasib
s¢batek so mnenja deljena; toliko bolj, ker Ze stari prevodi prinadajo razlicne regitve. Naj-
bolj verjetno se zdi, da sintagma pomeni »spremeniti usodo (na dobroj«. Prim. predvsem
E. L. Dietrich, Swb $bwt. Die endzeitliche Wiederherstellung bei den Propheten (Beihefte
zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wisenschaft 40; Giessen: A. Tépelmann, 1925).

8 Lazni preroki so omenjeni na mnogih mestih hebrejske Biblije: Jer 14,13—16; 23,9—40;
27—127; 29,8—9; Ezk 13; 21,34; 22,28; Mih 3,5—7. V veliki meri se pojavlja isto besedisce
kakorv Zal 2,14. Prim. G. von Rad, Die falschen Propheten, ZAW 10 (1933) 109—20; G. Quell,
Wahre und falsche Propheten (Beitrage zur Férderung christlicher Theologie 46/ 1; Giiters-
loh: C. Bertelsmann, 1952).

? Vrstica 13 jezikovno sicer ni povezana s predhodno 12. Pojavi se kot samostojna enota,
vendar vse kaZe, da je »To se je zgodilo« treba predpostavljati iz tematskih razlogov
konteksta.
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10 Prim. izjave o zlocinih prerokov in duhovnikov v Jer 6,13; 8,10; 23,11—14; Ezk 22,25—31;
0z5,1—2;6,7—11.
11 Prim. 2,21¢: tabahta 16" hamalta.
12 7di se, da salah ne pomeni le odpuscanje greha, temve¢ obenem tudi odstranitev sti-
ske, ki je znak kazni za greh. Gl. |. ]. Stamm, Erlésen und Vergeben im Alten Testament.
Eine begriffsgeschichtlichte Untersuchung (Bern: A. Francke, 1940) 53—58.
13 Gl. II. oddelek.
'4 Prim. Jer 2,10—11.
15 Prim. 2,1—2; 4,1—2; Jer 13,18.
16 Prim. Ezk 25,12—14; Abd |—15; Ps 137,7.
17 Prim. pomen besede hesed predvsem v | Mz 32,11; 1z 63,7; Ps 17,7, 89,2.15.34; 107,43,
rahimim v 1z 63,7; Zah 1,16; Ps 79,8, 'emanadh v Iz 25,1; Oz 2,22; Ps 89,34; 142,6. V celoti
odlomek moéno spominja na Mih 7,18—20.
'8 Prim. 4 Mz 18,20; Ps 16,5; 73,26; 119,57; 142,6.
19 Druga mesta hebrejske Biblije, v katerih se pojavi ¢lenica ‘Glay ali podobno izrazno
sredstvo, nam pokaZejo, da je v ozadju te ¢lenice ¢loveska krivda. V 2 Mz 32,30 beremo:
»Drugi dan je Mojzes rekel ljudstvu: 'Hudo ste se pregresili; a zdaj pojdem gor h Gospodu;
morda sprosim odpus¢anja vasega greha.« Am 5,15 pravi: »SovraZite hudo in ljubite dobro,
in storite, da vlada pravica pri vratih; morda se Gospod, Bog nad vojskami, usmili Jozefove-
ga ostanka.« Podobno pravi Sof 2,3: »I5Cite Gospoda, vsi poniZni v dezeli, ki vrSite njegovo
pravico! I5¢ite pravicnost, is¢ite poniznost, morda se skrijete ob dnevu Gospodove jeze.«
Prim. tudi ]l 2,14: »... Kdo ve, e se ne vrne, se usmili (mi yédéa“ yasab w®ntham)in pusti za
seboj blagoslov...<;Jon 3,9: »... Kdo ve, e se Bog ne vrne in usmili, se vrne od svoje plamte-
e jeze, da ne poginemo.«
20 K vrstici 32 prim. 1z 54,7—8 in Oz 6,1.
2l Prim. Ps 33,9.
22 Podoben primer merizma imamo v Iz 45,7, kjer se pojavita polarna para '6r // hésekin
3além // ra‘:
Jaz delam lug in temo ustvarjam,

napravljam mir in nesreco ustvarjam,

jaz sem Gospod, ki vse to delam.
23 Podobno kakor nase besedilo tudi Jer 3,19—4,4 prinasa nujen Jahvejev poziv k spre-
obrnjenju, da bi se ljudstvo izognilo nesrece. Prim. tudi Am 6,1 in ]l 2,13.
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Ciril Soré

Krst kot novo rojstvo

Uvod

Tako »prozai¢na« knjiga, kot je Zakonik cerkvenega prava, podaja naslednjo
definicijo krsta: »Krst, vrata zakramentov, ¢igar prejem, ali vsaj Zelja po njem, je za
zvelicanje potreben, resuje ljudi grehov, jih preraja za bozje otroke in jih z neiz-
brisnim znamenjem, upodobljene Kristusu, vélenja v Cerkeve (ZCP 849; prim. DS
1314). Kristjani se torej ne rodimo, ampak se v kristjane prerodimo. Ta zacetek, to
drugo rojstvo, je krst. Krst je za posameznika dar novega Zivljenja v Kristusu. O tej
novosti govori Sveto pismo Nove zaveze v razlicnih podobah, ki se med seboj
dopolnjujejo: Krst je deleznost pri Kristusovi smrti in vstajenju (Rim 6,3-5); o¢is-
cenje od grehov (1 Kor 6,11); novo rojstvo (Jn 3,5); razsvetljenje po Kristusu (Ef
5,14); obleci Kristusa (Gal 3,27); kopel prerojenija in prenovitev po Svetem Duhu
(Tit 3,5); reSenje po vodi (1 Pt 3,20-21); izhod (eksodus) iz suzenjstva (1 Kor 10,1-2);
osvoboditev s prehodom v novo ¢lovestvo, v katerem so pregrade spola, rase in
socialnega stanu premagane (Gal 3,27 sl.; 1 Kor 12,13).! Krst je povzetek resniéno-
sti, ki opredeljuje kri¢enca v celoti in za vse Zivljenje kot tistega, ki je sprejel novo
in polno Zivljenje po nezasluzeni in nezaslisani bozji dobroti kot dar, kot eshato-
loski dar, saj nas krst vklju¢uje v prihodnje in veéno Zivljenje. Resni¢nega, veéne-
ga Zivljenja si ne moremo »prisluZitic ali podedovati, ampak ga moremo samo
sprejeti kot bozji dar (Jn 4,13). V luci gornjih podob bomo sku3ali spregovoriti o
krstu kot novem rojstvu ali prerojeniju, to pa je »temelj kré¢anske identitete«? in
dostojanstva ter tako kré¢enca vseskozi opredeljuje.

Krst je novo rojstvo

»Resnicno resni¢no ti povem: e se kdo ne rodi od zgoraj (anéthen: od zacet-
ka, znova, od zgoraj), ne more videti bozjega kraljestva... Resni¢no resnicno ti po-
vem: Ce se kdo ne rodi (ghennethe) iz vode in Duha, ne more priti v boZje kralje-
stvo. Kar je rojeno iz mesa, je meso, kar pa je rojeno iz Duha, je duh« (Jn 3,3.5-6).

Resni¢no Zivljenje ima samo Bog, zato ga more tudi samo on darovati. Za krst
smemo reci, da »predstavlja tako boZjo naklonjenost do ¢loveka, ki podarja zZiv-
lienje<®. Krst udejanija resni¢no prerojenje, je resnicno nov zacetek, je novo stvar-
jenje. Po krstu je nastala nova stvarnost, katere doslej ni bilo. Nikodem, kateremu
je Jezus spregovoril gornje besede, je realisti¢no »razumelc« to dejanje kot po-
novno telesno rojstvo; Jezus pa je mislil realno prerojenje, novo rojstvo. Ta novost

367



je zagotovljena z delovanjem Duha (in ne mesa) in z okoljem, v katerega smo ro-
jeni — to je rojstvo za boZje kraljestvo — tisto absolutno eshatolosko novost, v
katero ne moremo stopiti kot »stari ljudje«, ampak samo kot novi ljudje, to pa
postanemo po stvariteljskem boZjem posegu »od zgoraj«.

Novo rojstvo je nujno potrebno in osnovni pogoj za Zivljenje v razseZnostih
boZjega kraljestva, ki je nastopilo v tem svetu s prihodom Jezusa Kristusa. Ta je
zahteval krst (v tesni povezavi z vero) kot osnovni pogoj za pripadnost njemu in za
zveli¢anje; to je razvidno iz opozorila, ki spremlja narocilo u¢encem, naj oznanja-
jo in kri¢ujejo (prim. Mr 16,16). To novo rojstvo torej omogoca Zivljenje v novih
razmerah: kot je rojstvo na svet pogoj za Zivljenje v svetu, tako (analogno) je roj-
stvo v boZjem kraljestvu pogoj za Zivljenje v tem kraljestvu, pogoj za sprejem dru-
gih zakramentov, ki omogo¢ajo ¢loveku rast in bivanje v boZjem kraljestvu. To so
&isto nove razseZnosti, ki so absolutno zaprte za starega ¢loveka, za ¢loveka, za-
znamovanega z izvirnim grehom. Kakor je rojstvo zaznamovano z grehom, rojstvo
za smrt, tako je krst rojstvo za Zivljenje, saj je rojstvo iz Boga (Jn 1,13; 1 Jn 3,8 sl.),
rojstvo od zgoraj (Jn 3,7), rojstvo iz vode in Svetega Duha (Jn 3,5). Vstop v boZje
kraljestvo, v bivanje po novem, omogoé&a novo rojstvo, ki sicer predpostavlja in
zahteva spreobrnjenje (metanoia), hkrati pa ga neskonéno presega. To novo roj-
stvo usposablja ¢loveka za bivanje in delovanje, ki ni iz mesa, ampak iz duha. To
mu je omogoéeno po delovanju od zgoraj. Da bi Janez ¢imbolj nazorno prikazal to
bistveno razli¢nost in novost, ki jo vnaga v Zivljenje kré¢enca krst, uporablja zgoraj
omenjena izraz meso in Duh: Meso je v tem sklopu ¢loveska narava v svoji ustvar-
jenosti, ranjeni z grehom, Duh pa je Bog sam ali nadnaravni red. Med tema dvema
obmoéjema bivanja je nemogo¢ kakrsenkoli prehod brez posega ab extra. Bog
podarja odresenje, ga uresnituje zastonj (gratis). V naSem primeru gre torej za
ponovno rojstvo po boZjem posegu. Torej nobene evolucije ¢loveka, po kateri bi
postali boZji otroci: boZji so samo tisti, ki so rojeni iz Boga. Upamo si trditi, da je
stvarjenje cloveka iz prahu zemlje naravnano na stvarjenje izvode in Duha, da je
to pravzaprav dokonéna uresnicitev prvega. Zato je ele krst tisto pravo rojstvo, ki
je drugo rojstvo (kakor prevaja Vulgata Jn 3,7; prim. 1 Pt 1,3.23) in omogoca neslu-
ten razcvet Zivljenja in popoln razvoj ¢loveka - ni rojstvo z napako, kakor ¢uteva-
mo vsako rojstvo, katerega konec je smrt: naj bo to telesna ali pa (kar je mnogo
hujse) druga smrt. Novosttorej, ki jo prinaga krst (in kr&¢ansko Zivljenje, ki izvira iz
tega) pride do veljave na podlagi primerjanja s starostjo prejSnjega Zivljenija. Ja-
nez Krizostom to razliko takole opisuje: »Ko stopamo v posveceno vodo, je stari
¢lovek pokopan, obujen pa novi Elovek, ki je ponovno oblikovan po podobi svo-
jega Stvarnika. Kon¢no se spusti Sveti Duh po duhovnikovih besedah in njegovi
roki na katehumena in iz vode stopi na mesto starega ¢loveka novi clovek, o¢is¢en
vse umazanije greha, ki je slekel staro obleko greha ter si nadel novo, kraljevsko
oblacilo«.* To ni zgolj &rno-belo slikanje stanja, ampak dejansko popolna spre-
memba, ki ne izvira iz prejsnjega Zivljenja, saj ga ne moremo pripraviti, ampak
samo sprejeti (in je zato popoln prelom s prejsnjim Zivljenjem). To novost kristja-
novega Zivljenja izraZa tudi novo ime, ki ni zgolj razpoznavno znamenje, ampak
izraZa celotno ¢lovekovo naravnanost in vélenjenost v novo ob&estvo.

Ta ideja o krstu kot novem rojstvu, prerojenju (regeneratio), ima pomembno
mesto tudi pri cerkvenih o&etih. Omenil bi samo Ireneja Lyonskega, ki vidi novo
rojstvo pravv kré¢evanju v sveto Trojico (prim. Dem. 3). Krst je torej rojstvov Boga
Oceta po njegovem Sinu v Svetem Duhu (prim. Dem. 7). Irenej to novo rojstvo e
posebej povezuje s Svetim Duhom. Pri krstu prejme kri¢enec Svetega Duhainta
odslej prebiva v éloveku (prim. Dem. 42). »Tisti, ki so nosilci boZjega Duha, jih isti
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Duh vodi k Logosu, t.j. Sinu; Sin jih predstavlja O¢etu, O¢e pa jim podeljuje ne-
razpadljivost« (Dem. 7).

Kré¢eni smo v Jezusa Kristusa (prim. Apd 2,38; 8,16; 10,48; Rim 6,3; Gal 3,27).
Baptizein pomeni potopiti. Krs¢enec je potopljen v Jezusa, njegovo Zivljenje je
skrito v Jezusu, oblikovano po njem in zato je njemu Zivljenje Kristus. V krstu pri-
hajata do veljave dve resniénosti: kré¢enec brezpogojno pripada Kristusu in ta ga
nepreklicno sprejema. V kré€encu postane ucinkovit prehod Jezusa Kristusa od
smrti k vstajenju. Kré€enec je vcepljen vvelikonocno skrivnost, s Kristusom umira
in vstaja. Krst je novi eksodus, odhod iz Egipta je bil predokus, Kristusova veliko-
no¢na skrivnost dokonéna izpolnitev, krst pa osebna vkljucitev. Krs¢enec odmre
dezeli suzenijstva (duhovnemu Egiptu), odmre grehu (ki je Zelo smrti) in vstane s
Kristusom v novo Zivljenje, zanj pa so znacilne nove razseznosti, nov slog Zivlje-
nja. Ta bogata in pomenljiva resni¢nost se uresnicuje v krsencu po prilicenju kri-
7anemu in vstalemu Jezusu Kristusu; prav zaradi tega je Cerkev redno kricevala
na velikonoéno vigilijo, ko je obhajala Jezusov prehod — pasho iz smrti v vstaje-
nje, kot prvino vseh, ki se mu bodo pridruzili. Delovanije in ucinek krsta moremo
razumeti le v luéi Kristusove smrti in vstajenja.

Veliko no¢ so veckrat oznacevali kot prvi dan novega stvarstva, zato je tudi krst
— pripadnost vstalemu Kristusu — vstop v to novo stvarstvo, je novo stvarjenje.
Prisotnost elementa vode in Svetega Duha nas spominja na tisto prvo stvarjenje,
ko je »bozji duh vel nad vodamic (1 Mz 1,2).

Krst kot novo stvarjenje

Vera v Boga stvarnika je prisotna v vsej bibli¢ni zgodovini od zacetka do kon-
ca. Sveto pismo se zacenja s porocilom o stvarjenju sveta in koncuje z eshatolos-
kim bozjim stvarjenjem novega neba in nove zemlje (prim. Raz 21). Med prvim in
poslednjim stvarjenjem pa nam Sveto pismo predocuje velika boZja dela, ki so
prav tako stvariteljska, saj so neuresnicljiva brez bozjega stvariteljskega posega
(nastanek Izraela, u¢lovecenije ve¢ne Besede v devici Mariji, Kristusovo vstajenje,
rojstvo Cerkve na binkosti, krst). Ta stvariteljska dejanja izpricujejo in uresnicuje-
jo napredujoce preustvarjanje vsega v Kristusu, v skladu z ve¢nim bozjim nacr-
tom. Tako je stvarjenje vkljuéeno v celotni bozji nacrt odresenja. Stvarjenje je to-
rej sestavni del zgodovine odresenia, in to ne zgolj kot nujna postavka zgodovine
odregenja, ampak kot prvo dejanje, ki bo doseglo svoj vrh (epilog) v novem nebu
in novi zemlji. V luci svetopisemskih tekstov smemo trditi, da je stvarjenje vse
bozje delovanije od oblikovanja zemlje, stvarjenja cloveka pa vse do dopolnitve
bozjega kraljestva.

Ustvarjati more samo Bog. Vsa zgoraj omenjena dejstva iz Stare in Nove zave-
ze so stvariteljski deji, katere more uresniciti samo Bog. Krst je stvariteljski boZji
poseg, resnicno novo stvarjenje ¢loveka, katero moremo primerjati s stvarjenjem
sveta, z uclovecenjem in vstajenjem Jezusa Kristusa. Janez Krizostom pravi o no-
vem stvarjenju, da dale¢ presega stvarjenje prvega cloveka. Adam je bil ustvarjen
po bozji podobi, novi ¢lovek je z Bogom zdruZen. Prvi Clovek je gospodoval Ziva-
lim, novi clovek je postavljen nad nebesa. Prvemu ¢loveku je pripadal zemeljski
raj, novemu cloveku pripadajo nebesa. Prvi clovek je bil ustvarjen Sesti dan, novi
¢lovek je bil prerojen prvi dan tedna, tisti dan, ko je bila ustvarjena tudi lu¢ (prim.
In Joh 25, PG 59,150). Za kr¢enca torej veljajo Pavlove besede: »Ce je kdo v Kristu-
su, je nova stvarc (2 Kor 5,17). Ustvariti pomeni vedno priklicati v bivanje tam, kjer
ni ni¢, obuditi Zivienje tam, kjer je smrt, podeliti milost tam, kjer je greh. Krst je
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stvariteljski boZji poseg v ¢asu Cerkve, ki posreduje vsakemu ¢loveku skrivnost
prenovljenija in prerojenja, katero je vzpostavil Jezus Kristus s svojo velkonono
skrivnostjo.¢ Tako izvira iz krsta za ¢loveka upanje in njegovo bivanje je odprto v
prihodnost Boga (prim. Ef 1,18). Clovek kot nova stvar, kar je postal pri krstu, ima
tako pred seboj absolutno prihodnost, njegovo Zivljenje je polno smisla. Kolikor
je sedaj s Kristusom skrit v Bogu, ima upanje na deleznost pri Kristusovi slavi
(prim. Kol 3,3-4). Kaiti tistim, ki so bili opravi¢eni pri krstu iz milosti v mo¢éi Svete-
ga Duha, je namenjena dedis¢ina vecnega Zivljenja in jo bodo tudi dosegli, e
bodo ohranili upanje, ki jim je bilo ob novem rojstvu podeljeno (prim. Tit 3,7). Ker
izhaja krst iz odresenia, ki je novo in dokonéno stvarjenje, postavlja kré¢enca v
eshatoloski ¢as in razmere. Kristjan je Ze sedaj delezen v veri in na potovanju
tistih resni¢nosti, katere bo mogel neko¢ uZivati v gledanju in na cilju. Zato se
mora truditi, da bodo tudi njegova dela nekaksen predujem teh eshatologkih
dobrin. Drugace re¢eno: Ta novi ontoloski temelj je hkrati eticna mo¢, mo¢ za no-
ve odnose.

Nekateri elementi in znamenja, ki spremljajo podeljevanje zakramenta sv. kr-
sta, nas spominjajo na tista stvariteljska znamenia, ki so spremljala stvarjenje na
zaCetku casov, prvo stvarjenje. Zelo bogato simboliko ima vsekakor element
vode.

Znamenje vode

»V zaCetku je Bog ustvaril nebo in zemljo. Zemlja pa je bila pusta in prazna.
Tema je bila nad globinami, in duh bozji je vel nad vodami« (1 Mz 1,1-2).

Svetopisemski pisatelj je videl v tej vodi ob stvarjenju naravno Zivljenjsko
okolje, v katerem nastaja Zivljenje. Po boZjem ukazu postanejo vode rodovitne,
porajajo Zivljenje: »Naj mrgole v vodah Ziva bitja...« (1 Mz 1,20). Cerkveni oetje so
pogosto povezovali te vode ob stvarjenju sveta s krstno vodo, ki je novo Zivljenj-
sko in stvariteljsko okolje: »Mi, preostale ribice, se rodimo vvodi po zgledu nase
Ribe, Jezusa Kristusa, in smo redeni samo, ¢e ostanemo v vodic’

Prav tako so ocetje povezovali rodovitnost voda ob stvarjenju sveta z rodovit-
nostjo krstne vode: »Voda ob zacetku stvarjenja je rodila Ziva bitja; zato se nikar
ne Cudi, Ce krstne vode posredujejo Zivlienje«.® To rodovitnost pa je takrat ob
stvarjenju, kakor tudi sedaj ob krstu, podelil védi Sveti Duh. Evdokimov, ki se
naslanja na cerkvene ocete, pravi: »Sveti Duh, poosebljeno pocelo posveéenia,
posreduje v zakramentalnem delovanju svojo mo¢ (energije) krstni vodi, Zivi vodi,
hydor zoon, tako da je nosilka milosti, voda, ki poraja, métra hydatos<.® V tem
smislu moramo razumeti besede ob blagoslovu krstne vode: Kakor je bozji Duh
deloval na vode ob stvarjenju, da je v njih zbudil prva Ziva bitja, tako Sveti Duh
deluje na krstno vodo, da bi iz nje nastalo novo stvarjenje. Bozji Duh je namre¢
Duh stvarnik (prim. pesem slednico Veni Creator Spiritus).

Bozji Duh, ki je vel nad vodami ob stvarjenju sveta, jih je napravil rodovitne.
Isti bozji Duh, ki zbuja prvo stvarjenije, je prisel nad Marijo, da bi spocel v njej
prvorojenca novega stvarstva in deluje v krstni vodi, da bi priklical v Zivljenje no-
vega Cloveka, ki je ustvarjen po bozji podobi in sli¢nosti v praviénosti in svetosti
(prim. Ef4,24). Voda in Duh sta dva dejavnika, ki spadata k bistvu krsta: »Ce se kdo
ne rodi izvode in Duha, ne more priti v bozje kraljestvo« (Jn 3,5). Rojstvo izvode in
Duha je rojstvo od zgoraj (prim. Jn 3,3), je rojstvo iz Boga (Jn 1,12-13) zaradi tegaje
krs¢enec resni¢no bozji otrok (1 Jn 3,1). Odlogilno je torej delovanje Svetega Du-
ha, ki pa je vtesni zvezi s tvarnim elementom vode; ta vsebuje bogato simboliko
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ocis¢evanja, sveZine in Zivljenjskosti.!? »Ko pa sta se razodeli dobrota in €loveko-
ljubnost Boga, nasega odredenika, nas je odresil, a ne zaradi pravi¢nih del, ki bi
jih storili mi, marvec iz svojega usmiljenja, ko nas je v kopeli prerodil in prenovil
po Svetem Duhu. Tega je po nadem odreseniku Jezusu Kristusu obilno izlil na
nas, da bi bili po njegovi milosti opravi¢eni in bi postali dedi¢i veénega Zivljenija,
v katero upamo« (Tit 3,4-6). Sveti krst je tako kopel (loutron) prerojenja in preno-
ve: po krstu smo ponovno rojeni, vendar ne v prejénje, staro stanje, ampak v po-
polnoma novo bivanje, saj postanemo nova stvar (2 Kor 5,17). Upravi¢eno je Ni-
kodem spraseval po telesu, naroéju novega rojstva, Cerkev pa odkriva materinsko
narodje tega novega rojstva v krstnivodi Cerkve, nad katero veje, se spusca, delu-
je bozji Duh.!! Ce sedaj nekako primerjamo (seveda v analognem govorjenju) na-
ravno rojstvo s krstnim prerojenjem, smemo reci: Kakor pomeni naravno rojstvo,
da zacne kdo Ziveti, tako krst, da za¢ne bivati na novo: »Staro je minilo. Glejte,
nastalo je novo!« (2 Kor 5,17). Biti kri¢eni torej pomeni biti prerojeni (1 Pt 1,3.23)
\ in postati prvine novega stvarstva (Jak 1,18; Rim 8,19—39) in novega ¢lovestva.

Cerkveni ocetje so vedno videli tudi tesno povezavo med krstom in rajem. To
ne, da bi bili iskali »izgubljeni raj«, se vracali v preteklost. Gre za bogato simboli-
ko, ki hoce izraziti pripadnost eshatoloskemu raju — boZjemu kraljestvu. Clovek
je izgubil raj z izvirnim grehom, ponovno pa ga je dosegel po zakramentu krsta:
»Ti katehumen si zunaj raja, izgnanec skupaj z nasim ofetom Adamom; toda sedaj
se bodo odprlavrata;stopi tja, od koder si od3el, in ne obotavljaj se...«!2 Med mno-
gimi elementi, ki izpostavljajo ta pomen krsta, je vreden posebne pozornosti
prav simbol velike reke, ki tece iz Edena in namaka vrt ter se razliva na razli¢ne
strani. Cerkveni o¢etje in krasilci krstilnikov so zelo pogosto povezovali to veliko
reko v Raju s krstno vodo: Krstna voda je reka novega raja. Na teoloskem podrocju
simbolika raja izraZa, da kr¢enec ni samo prerojen, ampak postane ponovno de-
leZzen boZjega Zivljenja in tako sposoben v sebi obnoviti boZjo podobo, ki je bila z
grehom okrnjena.

Krst — kraj osvobajanja

Krst je vcepljenje v Kristusovo pasho, prehod iz smrti v vstajenje in hkrati je
pasha kristjana samega. Cudoviti boZji deli odresenija, na kateri se sklicujemo, ko
skusamo razumeti to razseznost krsta, sta v Stari zavezi odhod iz Egipta in v Novi
zavezi smrt in vstajenje Jezusa Kristusa. V obeh primerih se izraza boZje reSenje
kot osvobodilno delovanje iz suzenjstva v svobodo.!? Krst podobno osvobaja kot
dogodka ob odhodu iz Egipta in na Golgoti. Je pravzaprav nadaljevanje in uresni-
¢evanje drugega. V tem pomenu je krst osvoboditev. Torej: Bog ne samo ustvarja,
ampak tudi osvobaja. Svetopisemski izraz osvobajati pomeni resiti ¢loveka iz
razmer, ki so po Elovesko brezizhodne in iz njih se ¢lovek sam ne more resiti, da
bi zacel novo, svobodno Zivljenje.

To se predvsem kaZe pri prehodu prek Rde¢ega morja. Vse ljudstvo stoji na
bregu Rdeéega morja kot pred nekakdnim grobom. Pred njim grozijo vode, da ga
zagrnejo, za njim stoji faraonova vojska. Ljudstvo obcuti vso svojo nemo€. Po ¢lo-
vesko ni nikakrsne mozne resitve. Toda to, kar je nemogoce ¢loveku, je mogoce
Bogu. Ta odpre prehod sredi morja, tako da more ljudstvo po suhem na drugo
stran in z dvignjeno glavo potovati obljubljeni deZeli naproti. Ista voda, ki je na-
pravila prostor Izraelcem, je postala grob za faraonovo vojsko. Dogodek je tako
velik, da se ga bo to re3eno izraelsko ljudstvo spominjalo kot najvecjega dejanja
resitve, ki jo je Jahve storil v prid svojega izvoljenega ljudstva. Ko so preroki na-
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povedovali neskonéno bolj popoln boZji odresenjski poseg v poslednjih dneh,
soveckrat jemali ta dogodek za izhodisce. Dogodek na Golgoti pomeni dovrsitev
te napovedi. Ob Kristusovem krizZu je ¢lovestvo v popolnoma brezupnem stanju:
vsmrti in grehu. Kristus stopiv ta prepad duhovne in telesne smrti, si ju naloZi in
osvobodi ¢lovestvo, da bi ga s svojim vstajenjem prepeljal k milosti in v odrese-
nje. Pri krstnem vrelcu pa prehaja ta Kristusova osvoboditev na posameznega
cloveka. Katehumen je pred prejemom zakramenta sv. krsta v smrti in grehu. Iz
tega se ne more resiti sam. Po zakramentu krsta pa ga Kristus osvobodi tega sta-
nja in ga napravi deleznega svojega vstajenja, podeli mu svobodo boZjih otrok ter
gausmeri zvsem odreSenim ljudstvom proti obljubljeni deZeli. Pomenljivo spra-
Suje Pavel: »Ali mar ne veste, da smo bilivsi, ki smo bili kré¢eni v Kristusa Jezusa,
krd¢eni v njegovo smrt? S krstom smo bili torej skupaj z njim pokopani vsmrt, da
bi prav tako, kakor je Kristus po veli¢astnem OZetovem posegu vstal od mrtvih,
tudi mi stopili na pot novega Zivljenja. Ce smo namre¢ njemu postali podobni v
njegovi smrti, mu bomo tudi pridruZeni v njegovem vstajenju« (Rim 6,3-5; prim.
Rim 7,6; Kol 3,1-4).4 Podoba smrti in vstajenja je zelo zgovorna v svoji izraznosti.
Kakor mrtvo telo ne more samo priZgati iskrice Zivljenja in tako ponovno zaziveti,
tako tudi clovek, ki »hlapcuje grehu« (hamartia), ne more vstati v Zivljenje s Kri-
stusom. Potreben je stvariteljski poseg Oceta, ki je prav tako veli¢asten, kot tisti, s
katerim je obudil Jezusa od mrtvih: »S krstom smo bili torej skupaij z njim poko-
pani v smrti, da bi prav tako, kakor je Kristus po velicastnem OZetovem posegu
vstal od mrtvih, tudi mi stopili na pot novega Zivljenja« (Rim, 6,4). Krst (umiranje s
Kristusom)je smrt Zela smrti — greha: »Zakaj kdor je umrl, je osvobojen greha«
(6,7). Kré€enec je torej »mrtev za grehe in »Zivi za Boga, v Kristusu Jezusu« (6,11).
Krst omogoca prav po Svetem Duhu, ki v njem deluje (prim. 1 Kor 6,11;12,13) od-
locilni prehod iz obmocja greha (hamartia), ki prinaga smrt, v novo obmoéje milo-
sti (charis), ki prinasa novo Zivljenje. Kré¢enec ni ve¢ pod postavo, ampak pod
milostjo (6,14 sl.) in »je v sluzbi pravicnosti« (6,19; prim. v.18 in 22), kar je pravza-
prav »sluzba Bogu« (6,22).!* Podobno govori Pavel o krstu v pismu Kolosanom: »V
njem (Kristusu) ste bili tudi obrezani, in sicer z obrezo, ki je ni naredila ¢lovegka
roka, ampak s Kristusovo obrezo, s katero ste slekli svoje meseno telo. S krstom
ste bili namre¢ pokopani skupaj z njim, v njem ste bili tudi obujeni, ker ste vero-
vali v mogocnost Boga, ki ga je obudil od mrtvihe (2,11-12; prim. Ef 5,25-26). To
resni¢nost smrti novokri¢enca krstna liturgija nazorno izraza z obredom
potapljanja.'é

Po Pavlovem pojmovaniju torej krst potopi krs¢éenca v edinstveni dogodek Je-
zusove smrti. Videli smo, kako Pavel v Rim 6,1-14 govori o Jezusovem krstu, ki po-
meni njegovo smrt in pokop. S krstom smo bili tudi mi pridruzeni tej resniénosti,
da bi bili tudi deleZni tistega, o emer govori Pavel v petem poglavju: »Bog pa
izkazuje svojo ljubezen do nas s tem, da je Kristus umrl za nas, ko smo bili e
gresniki. Veliko bolj bomo torej po njem reseni jeze sedaj, ko smo opraviceni z
njegovo krvjo« (Rim 5,8-9). Po tej spravi (5,10), tem opravicenju (5,16-19), tej zmagi
nad grehom (5,16.20), sprejmemo dar Svetega Duha (5,5) za »novo Zivljenje« (6,4),
ki je preslo iz »smrti v Zivljenje« (6,13).17

Pavlova teologija krsta ne govori toliko o krstu kot objektivni stvarnosti, paé pa
o krstu kot prili¢enju Jezusu Kristusu, deleznosti njegovega velikono¢nega do-
godka in deleZnosti u¢inkov, ki iz tega izvirajo.'® Gre za nov, oseben odnos kricenca
do Zivega Kristusa, ki je glava Cerkve (in tako glava vsakega posameznega uda te
Cerkve). Ta nov osebni odnos do Kristusa, ki ga zavzame krééenec pri krstu, hoce
izraziti tudi Pavlov izraz obleci Kristusa: »Zakaj vsi, ki ste bili kr&¢eni v Kristusa, ste
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oblekli Kristusa« (Gal 3,27; prim. Rim 13,14). Kristus je namre¢ »novi ¢loveke, kakor
je Adam »stari ¢lovek« (prim. Rim 5,12-21). Pri krstu se torej uresnici ta »preoble-
ka«, ki ne pomeni zunanjega dejanija ali akcidentalne spremembe, pa¢ pa notra-
nji in bistveni dogodek. Za starega ¢loveka je znacilna zaveza, ki rodi za suZnost
(Gal 4,22-29), so znacilna dela mesa (Gal 5,19-21), jalova dela teme (Ef 5,11); za
novega ¢loveka pa prenova v duhu in misljenju (prim. Ef 4,23), iz €esar izvira novo
zZivljenje in novi odnosi: dobrosrénost, usmiljenje, odpuséanje (prim. Ef 4,25-32),
hoja v Kristusovi luéi, kar izrazajo tudi dela: »Sad luci je namre¢ v vsakr3ni dobroti,
praviénosti in resnici« (Ef 5,9) in zvestoba bozjemu Duhu (Gal 5,22). Krs¢enci, ki so
bili po krstu razsvetljeni,'® postanejo sami lu¢ v Gospodu in morajo to, kar v resnici
so, tudi v svojih delih izrazati ter tako prinasati sadove luéi. Kristjani, opraviceni,
posveceni ter razsvetljeni, so po krstu nova stvar in doZivijo v krstu novo rojstvo.2°

Ta misel je znacilna za zakramentalno katehezo cerkvenih ocetov in liturgijo
velikonoé¢ne vigilije prve Cerkve, ko je med njo podeljevala tri zakramente krs-
¢anskega uvajanja. V tej liturgiji je nakazana tesna povezava med odhodom iz
Egipta, Kristusovim velikono¢nim dogodkom in krstom. Tako prihaja do veljave
kontinuiteta velikih odregenjskih boZjih del. Janez Krizostom uci: »Krst je za krist-
jane to, kar je bilo za Izraelce osvoboditev iz egiptovske suZnosti. Zato ne smemo
veé misliti na egiptovsko suZenjstvo in opeko! Po krstu smemo gledati vecje ¢u-
deze in smo delezniveédjih odlik, kot so jih bili delezni Izraelci pri odhodu iz Egip-
ta...<?! Krst je vresnici dogodek, v katerem bozZje odresenjsko delovanje v zgodovi-
ni najpoprej doseze in prevzame posameznika. V vseh teh dogodkih se izkazuje
isto bozje odregenjsko delovanie, ki pa¢ poteka v razliénih zgodovinskih obdob-
jih, in sicer prvi (odhod iz Egipta) kot podoba, drugi (Jezusova pasha) kot resnic-
nostin tretji (krst) kot zakrament. Vse troje prihaja pri obhajanju velikono¢ne vigi-
lije do veljave v branju boZje besede, simbolih in obhajanijih.

Krst kot zaveza novega Izraela

Osvoboditev vodi k zavezi. Pod Sinajem je Bog sklenil s svojim ljudstvom za-
vezo, s katero se je obvezal, dabo temu ljudstvu dal na razpolago svoje dobrine.
Pobuda je absolutno na njegovi strani. Tudi ob nezvestobi ljudstva ostaja zvest
zavezi in obljubi odresenja. Ko se je to ljudstvo obrnilo od njega, je ohranil »osta-
neke, iz katerega bo zrastel novi Izrael, novo ljudstvo, zbrano iz vseh narodov in bo
nositelj mesijanskega odresenja (1z 6,13; 10,20-24; 66,18-24).

S tem novim ljudstvom je Gospod ustanovil novo in dokonéno zavezo. Ta za-
veza ni napisana, tako kot prva, na kamnite table, ampak vsrce (Jer 31,31-34) in jo
more uresni¢evati samo Duh (Ez 36,22-32). Cerkev je novozavezno boZje ljudstvo,
njegovo jedro si je izbral u€loveceni Bog Jezus Kristus, ga oblikoval, ko je javno
deloval, mu zaupal svojo oblast in poslanstvo ter nanj izlil svojega Duha. To je
ljudstvo nove in veéne zaveze, »sacramentum salutis¢, po katerem nepreklicno
nadaljuje svoja ¢udovita dela odresenja. Ta dela niso odvisna od kakovosti ljudi,
po katerih jih izvrsuje, ampak samo od zvestobe Boga samemu sebi in svojemu
odregenjskemu naértu. To je temelj svetosti in nezmotljivosti Cerkve, in to je te-
melj objektivne ucinkovitosti zakramentov!

Krst spada k tej nepreklicni zavezi, na podlagi katere moremo obstati. Krst je
Kristusovo delovanje, ki zznamenjem uresnicuje vstop v to edinstveno zavezo in
omogo¢a polno deleZnost pri Zivljenju obéestva nove in vecne zaveze. Tako je
vsak vernik, ki je po krstu stopil v to skrivnost zaveze med Kristusom in Cerkvijo,
delezen posebne in nepreklicne boZje pozornosti in skrbi, katera mu daje pravi-
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co do milosti. To bozjo zavezo imenujemo v teoloskem jeziku krstna milost (ka-
rakter): duhovno in neizbrisno znamenie, ki za vedno zaznamuje kri¢ene in jih
pripravlja za milosti. Re¢i smemo: Enkrat kristjani, za vedno kristjani. Ko je Bog
sklenil zavezo s ¢lovekom pri krstu, je to zaveza za vedno, saj je ne bo preklical.
Clovek more z grehom izgubiti posvecujoco milost, toda s tem ne izgubi pravice
do nje po spreobrnjenju. Bog ostaja zvest kljub nasim nezvestobam, zvest zavezi,
kijo je sklenil s krs¢encem. Clovek pa¢ lahko stori samo to, da ne uporablja sadov
te zaveze, toda zaveza ne bo nikoli ve¢ uni¢ena. Zato je kri¢enec vélenjen vveéno
zavezo, katero je Kristus sklenil s svojo Cerkvijo: tako je kri¢enec ¢lovek, ki je v
zavezi z Bogom in z eshatoloskim odre3enjskim ob&estvom.

Krst — Zivljenje v sveti Trojici

Poznamo dogodek Jezusovega krsta v Jordanu in razodetje sv. Trojice (prim.
Mt 3,13-17; Mr 1,9-11; Lk 3,21-22). Ta dogodek je pomenljiv tako zaradi priprave in
podobe Jezusovega krsta trpljenja in smrti, katero sprejema zaradi nasega odre-
Senja (prim. Lk 12,50; Mr 10,38-39), kakor tudi zato, ker je podoba nasega krsta.
Trinitari¢no razodetje ob Jezusovem krstu v Jordanu izpri¢uje, da je krst trinitaric-
na skrivnost.2? Ce je vera izpoved in sprejem trinitaricne skrivnosti, je zakrament
svetega krsta popolno vélenjenje v to trinitariéno skrivnost. Tako trinitari¢na krst-
naformula, katero uporablja Cerkev Ze od zacetka (Mt 28,18-20 — krstvime Jezusa
Kristusa ne pomeni odstopanja od te), izraZa Cisto nov odnos do troedinega Bo-
ga, katerega je novokr¢enec delezen po krstu.?? Vse tri boZje osebe uresnicujejo
prerojenje novokri¢enca in vse tri osebe odslej prebivajo v njem. Krst je tako
trinitaricno delovanje, ki povzroéiv kré¢encu, da postane bivalice sv. Trojice. Pri
krstu je obnovljena boZja podoba (pravzaprav imago Trinitatis)v cloveku in sku-
paj z njo je obnovljen tudi organ za sprejemanije milosti.

Kristjani se imenujemo in smo Ocetovi otroci, torej ni¢ vec suznji, ampak sino-
vi in dedici (prim. Gal 4,4-7; Rim 8,14-17); kristjani smo bratje in sestre v Kristusu
(prim. Rim 8,28-30; Mt 25,40; Mt 28,10; Mr 3,31-35), smo njegovo telo (prim. Ef 4,15
sl.) in tempelj Svetega Duha (1 Kor 3,16; Ef 2,19-22; In 14,23-26). Vse te oznake
spadajo Ze v casu zgodnjega krs¢anstva tako zelo k opredelitvi in utemeljitvi krs-
¢anskega Zivljenija, da je prislo to prav posebej do veljave prav pri sprejemu krs-
Canstva, pri svetem krstu. Izpoved vere v OCeta, Sina in Svetega Duha pomeni tudi
pripadnost sv. Trojici, torej ni zgolj abstraktno priznanje nekih teoloskih resnic,
ampak zaupen vstop v tisto obmocje odnosov, katere nam omogoéa bozja odpr-
tost. Pri krstu se nam torej odprejo trinitaricne razseZnosti bivanja!2¢ Krécenec
sme Boga imenovati svojega Oceta, dvignjen je na stopnjo sinovstva: »Da pa ste
sinovi, se vidiiz tega, da je Bog poslal v nasa srca Duha svojega Sina, ki vpije: 'Aba,
Oce!' Potemtakem nisi ve¢ suzenj, temvec sin; Ce pa si sin, si tudi dedic, kakor je
hotel Bog« (Gal 4,6-7). Ker prebiva v kré¢encu Sveti Duh (1 Kor 3,16), ga upodablja
po edinem Sinu Jezusu Kristusu, tako da smemo imenovati krééenca sin v Sinu:
»Saj niste prejeli duha suZenjstva, da bi spet zapadli v strah, ampak ste prejeli
duha posinovljenja, v katerem klic¢emo: 'Aba, O¢e!’ Sam Duh pri¢uje nasemu du-
hu, da smo bozji otroci. Ce smo pa otroci, smo tudi dedici: dedici pri Bogu, sode-
dici pa s Kristusom, ¢e le trpimo z njim, da bomo z njim tudi poveli¢ani« (Rim
8,15-17). V krstu ne deluje samo Sveti Duh, ampak se nam tudi podarja, in sicer
tako, da postane v kré¢encu novo Zivljenjsko pocelo. Saj on prebiva v krséencu.Po
zakramentu krsta se ljudje prerodijo v Kristusu in tako postanejo sinovi, ki stopijo
v novo druZino bozjih otrok. Pavel pravi: »Vi vsi ste namre¢ po veri v Kristusa Jezu-
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sa boZji sinovi. Zakaj vsi, ki ste bili kri¢eni v Kristusa, ste oblekli Kristusa. Ni vec¢
Juda ne Grka, ni ve¢ suZnja ne svobodnjaka, ni ve¢ moskega ne Zenske: zakaj vsi
ste eno v Kristusu Jezusu. Ce pa ste Kristusovi, ste potemtakem Abrahamov za-
rod, po obljubi pa dedici« (Gal 3,26-29). Bog je obljubil Abrahamu 3tevilen zarod,
ki bo presegal stevilo zvezd, to bo ljudstvo odresenih. Z Jezusom Kristusom se je
ta obljuba uresnicila. V mo¢i krsta se ¢lovek prerodiv Kristusu in postane znotraj
bozjega ljudstva dedic kraljestva po obljubi. Tukaj ni pomembno, ali sem Jud ali
pogan, saj je Kristus iz obeh napravil novo stvar: »S svojim mesom je (Jezus) od-
pravil postavo z njenimi zapovedmi in predpisi, da biv sebi iz dveh ustvaril ene-
ga, novega ¢lovekac (Ef 2,15). Predvsem iz Pavlove teologije krsta moremo povze-
ti, da je krst trinitari¢ni dogodek: Bog (Oc¢e) deluje v Jezusu Kristusu v moci Svete-
ga Duha.

Ta tema o krstu kot rojstvu iz Boga in tako vcepljenju v trinitari¢no boZje Ziv-
lienje prihaja do veljave tudi v dokumentih drugega vatikanskega koncila, saj ta
érpaizraze invsebino v Svetem pismu. Po krstu smo postali boZji otroci (C 11,1 in
2; prim. B 6; M 14,2) in deleZni boZje narave (C 40,1; prim. E 22,1). NaSe boZje otros-
tvo pa temelji na zdruZenosti s Kristusom in zaznamovanosti s Svetim Duhom (C
48,4). Nase dostojanstvo torej izvira iz prerojenja v Kristusu (C 32,2). Toda poleg
nauka o prerojenjuv Kristusu je v koncilski teologiji pomembno tudi v¢lenjenje v
Kristusa, iz tega pa izvirajo velike pravice in milosti: uvri¢enost v bozje ljudstvo,
deleZnost Kristusove duhovniske, preroske in kraljevske sluzbe, katero izvrsuje-
jo krééeni v druzbi in svetu (C 31,1; E 3,1; M 7,1 in 15,1). Po krstu smo zdruZeni s
Kristusom (prim. C 15) in smo‘njemu podobni, kot pravi dogmati¢na konstitucija o
Cerkvi: »S krstom se namrec¢ upodobimo po Kristusu: 'Venem Duhu namre¢ smo
bili vsi kr&¢eni v eno telo’ (1 Kor 12,13). S tem svetim obredom se predstavlja in
uresnicuje zdruZenje s Kristusovo smrtjo in vstajenjem (C 7,2; prim. Rim 6,4-5).
Koncil e bolj doloéno govori o zdruZenju s Kristusovo smrtjo in vstajenjem, in to
oznacuje s pojmom velikoneéna skrivnost (mysterium paschale): »Po krstu se na-
mre¢ ljudje vcepijo v Kristusovo velikono&no skrivnost: s Kristusom umrjejo, sku-
paj z njim so pokopani, z njim so obujenic (B 6). Tukaj je poudarek na smrti s
Kristusom, to pa je pogoj za vstajenje z njim (prim. Rim 6,4; Ef 2,6; Kol 3,1; 2 Tim
2,11), za novo Zivljenje v Kristusu. »Krst je vmo¢i poveli¢anega Kristusa nas 'tran-
situs’, nasa 'pasha’, nasa individualna vkljucitev v tisto novo in ve¢no zavezo, ki je
bila na obé&estveni naéin sklenjena s Kristusovo pasho. Ves nadaljni razvoj in raz-
cvet kré¢anskega Zivljenja, razcvet, ki se bo koncal Sele s povelicanim vstajenjem,
z dovrSeno pasho celotnega boZjega ljudstva in na neki nacin vsega vesoljstva,
zajema svojo moc iz krstne pashe.« Clovek je pri krstu resniéno privzetv to, kar se
je v velikonoéni skrivnosti zgodilo s Kristusom, v njegov prehod iz smrti v Zivlje-
nje. To resnico izraza tudi blagoslov krstne vode, ko kri¢evalec prosi: »Naj pride,
prosimo, Gospod, na to vodo po tvojem Sinu mo¢ Svetega Duha, da bi vsi, ki so
bili s Kristusom pokopani po krstu v smrt, z njim vstali v Zivljenje.«

Omeniti pa je potrebno e en vidik krsta kot prerojenja ali novega rojstva, ki je
bil veckrat zapostavljen, je pa temeljnega pomena: to je vidik rojstva iz Svetega
Duha.?’ Sveti Duh je eshatologki dar, po katerem in v katerem imamo dostop k
O¢etu. To pnevmatolosko razseznost krsta moramo v nasi zahodni Cerkvi vseka-
kor &e bolj razviti. Koncil opozarja na to razseZnost, ko pravi: »Ko (Sveti Duh) v
Kristusa verujo&e v okrilju krstnega studenca poraja k novemu Zivljenju, jih zbira v
eno boije ljudstvo, ki je »izvoljen rod, kraljevo duhovnistvo, svet narod, pridob-
lieno ljudstvo« (1 Pt 2,9)« (M 15,1; prim. M 7,2 in C 11,2). Ta resni¢nost je izraZzena
tudi tam, kjer koncil govori o Svetem Duhu kot delilcu zakramentov, sluzb in dru-
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gih darov (npr. karizem) (prim. C 12,2; LA 3,4). Sveti Duh je tisti, ki napravi krstno
vodo rodovitno, tako da se morejo v njej porajati boZji otroci. To jasno izraza kli-
canje (epikleza) Svetega Duha pri blagoslovitvi vode, katero primerjajo teologi z
evharisticno epiklezo (vsaka epikleza je zakramentalen prihod Svetega Duha):2¢
»Naj pride, prosimo, Gospod, na to vodo po tvojem Sinu moé Svetega Duha, da bi
vsi, ki so bili s Kristusom pokopani po krstu v smrt, z njim vstali v Zivljenje.« Ta
blagoslovitev krstne vode je (vsaj v mnogih ob&estvih v katoliski Cerkvi) preveé
neopaZena. Voda je prasimbol izvora prvega Zivlienja. V materinem telesu je ta
resnicno Zivljenjsko okolje Zivega bitja. Analogno temu, vendar prav tako resnic-
no, postane krstna voda okolje boZjega Zivljenja, ko po epiklezi pride Sveti Duh
nad to vodo in jo presine s svojo boZjo mod¢jo.?” Ciril Jeruzalemski govori o0 mo¢i
Svetega Duha v povezavi z evharisti¢no epiklezo (Cat. V,7), to pa velja za delova-
nje Svetega Duha tudi v drugih zakramentih: »Vse, ¢esar se Sveti Duh dotakne,
posvetiin preoblikuje.« Voda ni spremenjenav svojih kemiénih sestavinah, toda
vsebina je nova. Krstna voda je kakor rodovitno naroéje matere Cerkve. Po njej se
namrec porajajo njeni, boZji otroci (prim. Jn 1,12-13).28 Corbon pravi; »Cerkev daruje
Ocetu novega posinovljenca, ki je oblikovan po ljubljenem Sinu. Tako je to bitje
povsem 'novo' in Zivi iz sv. Trojice. Vsi drugi uinki krsta izhajajo iz te epikleze.«?
Tudi maziljenje s krizmo pomeni zaznamovanost s Svetim Duhom, ki navezuje ze
na zakrament sv. birme. Ciril Jeruzalemski pravi: »Z zaznamovanjem (s krizmo) je
telo maziljeno z vidnim mazilom, dusa pa s Svetim Duhom.«*®

Novo Zivljenje v krstu prihaja od Oceta, po prili€¢enju umrlemu in vstalemu
Kristusu, in to v milosti Svetega Duha. To je Zivljenje, ki odseva trinitari¢no edi-
nost v vélenjenju v Kristusovo skrivnostno telo, ki je Cerkev (prim. Ef 4,4 sl.), inv
naprej doZivlja edinost bozjega kraljestva.?! Bivanje v milosti krsta izhaja iz sv. Tro-
jice in temelji na njej. Velikono¢no bivanje, vcepljeno v trinitari¢no skrivnost na
osnovi krsta, so kristjani Ze od zacetka pojmovali kot Zivljenje vere, upanja in lju-
bezni (prim. 1 Tes 1,3;5,8; | Kor 13,7.13; Gal 5,5sl.; Rim 5,1-5; 12,6-12; Kol 1,4 sl.; Ef
1,15-18; 4,2-5; itd.): kristjan je v sv. Trojici ¢lovek vere, upania in ljubezni!32 Kolikor
Clovek po krstu Zivi vodnosu do Boga OZeta kot posinovljenec in prenovljen &lo-
vek (prim. Kol 3,10; Rim 8,29; 1 Kor 15,49; 2 Kor 3,18), se v njem dogaja to, kar je
lastno Ocetu: rojevanje ljubezni. Ta odsevv njem in njegovi zgodovini je darujoca
se ljubezen (caritas}: to je najvisji dar, ker povezuije &loveka z izvorom in po¢elom
vseh stvari in vsake ljubezni (prim. 1 Kor 13,13); ta navdihuje in uveljavlja vsako
dobro pobudo (prim. 1 Kor 13,1-6); ta je temelj vere in upanija, saj »vse veruje in
vse upa« (I Kor 13,7). Koder je ljubezen, tam je Bog: v dobrotni ljubezni kré¢enec
ponavzocuje in razodeva Boga! Ker je ¢lovek s krstom vélenjen v uélovecenega
Sina, je po velikono¢nem bivanju podoben, ki je poosebljena sprejemljivost lju-
bezni, bit ljubljene ljubezni. To sprejemljivost ljubezni odseva v krééenem vera:
taje sprejetje boZjega daru, ljubeca pokori¢ina, zvesto poslusanje bozje besede
(prim. npr.Rim 1,5;6,17; 10,7; 2 Kor 10,4; 1 Tim 1,6; 2 Tim 1,8; itd.). Ko ¢lovek veruije,
je deleZen vecnega gibania ljubezni, s katero Sin sprejema brez vsake omejitve
Ocetovo ljubezen in postaja tako njegova veéna podoba. Verovati v tem smislu
pomeni prepustiti se bozZji ljubezni, »dopustiti, da smo jetniki Nevidnega« (Lu-
ter). »Po daru Svetega Duha dospe ¢lovek do tega, da v veri zre in okusa skrivnost
bozjega nacrta« (CS 15,4). Vera ne i5¢e zunanjih dokazov, se ne pogaija, ne racuna,
pac pa sprejema, zaupa, uboga. Zato je predmet vere - Kristus - tudi model nage
vere, on, ki je el prvi skozi boj vere (prim. Heb 12,2).3* V Zivljenju vernika se ponov-
no uresnicuje skrivnost Sinove pokorséine. Kolikor je élovek po krstu napolnjen z
darom Svetega Duha, odseva to, kar je lastno Duhu: biti vez edinosti in ljubezni.
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Ta odsev se imenuje v Zivljenju kré¢enca upanje; to zedinja sedanjost in boZjo
prihodnost ter stalno odpira vernikovo srce novemu. Teologko upanie je obljuba
prihodnosti, je »zavzetost za to, kar je mozno« (S. Kierkegaard), tista zavzetost, ki
priteguje v clovekovo sedanjost bozji jutri. Upanje podarja fantazijo ljubezni in
pogum pokors¢ini vere: »Kateri zaupajo v Gospoda, dobivajo novo mog¢, dobivajo
peruti kakor orli; te€ejo in ne opesajo, hodijo in se ne utrudijo« (12 40,31). To upa-
nje zdruzuje pogum ljubezni in potrpezljivost vere, zato nikoli ne osramoti (prim.
Rim 5,5)!

Dejavnost kricanske ljubezni in sprejemljivost vere (zdruzeni sta v svobodi
upanja) opredeljujeta odredeno bivanje kot trinitari¢no in velikonocno bivanje.
Zato ne obstajata lo¢eni;v tem dejstvu se zrcali nelocljiva dinami¢na gonilna moc
izvirnosti, sprejemljivosti in svobodne odprtosti vecne ljubezni, ki je Zivljenje
Trojice. Krstno bivanije je torej toliko bolj uresni¢eno, kolikor bolj zna sprejeti
vase oZivljajoco prisotnost trinitari¢ne skrivnosti in jo izraZati s potezami ljubezni
in vere v upaniju, ki ne osramoti. Poseben izraz kristjanovega Zivljenja in poglab-
lianja v skrivnost svete Trojice, pa je krscanska molitev.>*

Krst — deleZenje pri bozji svetosti

V svetopisemskem razodetju se Bog razodeva kot »Sveti«in tisti, ki »posvecu-
je«. Svetost je torej za Boga nekaj, po éemer se Bog popolnoma razlikuje od vsa-
kega drugega bitja. Obenem pa je to boZja mo¢, ki o¢idcuje in se podarjavsemu, s
¢imer prihaja v stik (1z 6,1-8). Po Kristusovem odre3enju je ¢lovekova svetost v
delezu boZje svetosti. Krst je tako zakrament, ki uresnicuje v ¢loveku to spre-
membo in mu omogoéa to neunicljivo Zivljenje. Ta skrivnost je izrazena med dru-
gimv 1 Kor 6,11, kjer Pavel najprej nasteva grehe, v katerih so bili njegovi sogo-
vorniki, nato pa konéuje: »In taki ste bili nekateri. Toda umili ste se, se posvetiliin
opravitenje dosegli vimenu Gospoda Jezusa Kristusa in v Duhu nasega Boga
(prim. tudi Ef 2,1-6). Tukaj so nasteti temeljni vidiki krsta: negativni vidik je umi-
vanje, o¢is¢enje vsake prejénje krivde (Apd 22,16); pozitivni vidik sta posvecenje
in opravicenje. Napolnjeni smo z milostjo, ki je lastna Zivljenju vstalega Jezusa
Kristusa in Svetemu Duhu, ki je po svojem bistvu in poslanstvu v ojkonomiji
odresenja Posvecevalec. V moci te deleZnosti je krécenec pravic¢en (Tit 3,3-7), ne
zaradi svojih dobrih del, ampak samo zaradi boZjega usmiljenja, katero je Oce
razodel, ko je poslal Sina in Svetega Duha ter ga bo do konca ¢asov razodeval po
zakramentu krsta, tega pa je zaupal Cerkvi. Torej tudi pravi¢nost, katere je dele-
Zen s krivdo oblozZeni ¢lovek, zahteva boZji stvariteljski poseg in si ga ne more
zasluziti. Te pravi¢nosti pa ne smemo pojmovati v juridiénem pomenu, temvec
kot obnovitev notranjega cloveka (prim. Rim 5,19). Ce je ¢lovek resniéno prenov-
lien, je tudi resni¢no pravicen, in to tudi v boZjih oZeh. Ta dvojni ucinek svetega
krsta je prisoten v oznanjevaniju vse od apostolskega oznanila: »Spreobrnite se!
Vsak izmed vas naj se da vimenu Jezusa Kristusa krstiti v odpuscanje svojih gre-
hov in prejeli boste dar Svetega Duha« (Apd 2,38). Krst je torej tisto veliko boZje
delo (magnalia Dei), ki je absolutno bozjega izvora in uresnicuje v cloveku spre-
menjenje, posvecenje v ontoloskem pomenu besede, saj moremo definirati
krstno milost kot boZjo ontologijo, boZji temelj kristjanovega Zivljenja. To resnic-
nost hoéejo tudi izraziti apostolove besede »obleci novega ¢loveka, ki ga je Bog
ustvaril v resni¢ni pravi¢nosti in svetosti« (Ef 4,24; prim. Kol 3,10). Isto hoce simbo-
li€no izraziti krstni obred, ko izrocijo belo oblacilo z besedami: »Postali ste nova
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stvar in oblekli ste Kristusa«. To resnicnost so izrazili cerkveni ocetje, ko so opiso-
vali krst kot razsvetlitev (fotisma) Justin, 1. Apol., 61)3%, kot bleséeco obleko (Bazi-
lij), kot deleZnost pri luci (Gregor Nacijanski).?¢ U¢inek tega milostnega boZjega
posega pri svetem krstu oznacuje apostol Pavel tudi kot pecat (sfragis) (prim. 2
Kor1,21; Ef 1,13;4,30; prim. tudi Raz 7,2;9,4). Ta izraz so radi uporabljali tudi cerk-
veni ocetje?’; npr. Irenej Lyonski: »Krst je pecatveénega Zivljenja in novo rojstvov
Bogu, tako da nismo ve¢ sinovi umrljivih ljudi, temveé& vecnega Boga« (Dem. 3).38
Cerkev pa je na temelju izroCila Svetega pisma in oéetov razvila nauk o krstu kot
neizbrisnem znamenju (character indelebilis). Podobno kot je v koZo vigano
znamenije (tetoviranje!) neizbrisno, tako vtisne krst kré¢encu neizbrisno Gospo-
dovo znamenije, da je odslej Kristusova last. Znamenije te ve¢ne zaznamovanosti
pomeni tudi maziljenje s krizmo. Zato ne smemo istemu ¢loveku ponovno pode-
liti krsta (prim. DS 1624). Reé¢i smemo: Krst je neizbrisno znamenije kristjanove
drugacnosti. Ta pa naj bi prisla do veljave tudi v tem, kako bo Zivel.

Krst v sluzbi novega Zivljenja

Vedeti moramo, da krst ni sama v sebi sklenjena stvarnost, ampak je osnovni
pogoj za rast (kot vsako rojstvo) k odraslosti in zrelosti. Odrasel kristjan je tisti, ki v
sebi uresnicuje zakramentalno stvarnost. Odrasel kristjan ne potrebuje nobene
zunanje prisile, da bi odmiral svetu, saj je sposoben svobodno in odgovorno »kri-
Zati svoje meso s strastmi in poZelenji vred«(Gal 5,24) in si »obleéi novega ¢love-
ka, ki ga je Bog ustvaril v resnicni pravicnosti in svetosti« (Ef 4,24). V tej luéi in iz
lastnega izkustva vidimo, da je krst odraslost v upaniju, da je dolgotrajen proces,
kakor priZajo svetniki, ne pa slepilo.?®

Krst je zakrament, ki vkljuci ¢loveka v poslanstvo Cerkve in preko nje v poslan-
stvo Sina in Svetega Duha.? Kri¢enec je poslan, davsem oznanja evangelij milosti.¢!
S tega zornega kota krst ni zgolj sredstvo odre3enja in posvecenija za krécenca,
ampak hkrati tudi odgovornost za zveli¢anje vseh. Krs¢enci so poslani v svet, da
pricujejo za »tistega, ki jih je poklical iz teme v svojo ¢udovito svetlobo. Nekdaj
niste bili ljudstvo zdaj pa ste boZje ljudstvo. Niste nasli usmiljenja, zdaj pa se vas
je usmilil« (1 Pt 2,9b-10). Krst ni samo dejanje redenja, ampak kaZe na Kristusov
dogodek, iz katerega izvira, in na cilj, katerega odpira in omogo¢a. V teh vidikih
poteka kristjanovo Zivljenje. Krs¢enec, sam prenovljen, mora biti na vseh ravneh
zZivlienja v sluzbi novega in polnega Zivljenija, nove pravi¢nosti. Krst zadeva &love-
ka v vsem njegovem bistvu. Clovek ima v odnosu do stvarstva srediséno vlogo,
zato dobiva krst celo kozmicne razseznosti, kakor imata kozmicne razseZnosti
Kristusova smrt in vstajenije, v kateri je kré¢enec vélenjen. Iz teh razseznosti pa
izvira tudi odgovornost za vse stvarstvo in nova etika, nova morala, ki izvira iz po-
stave milosti in Duha, v nasprotju s postavo greha: to je postava nove zapovedi
ljubezni, ki ustvarja tudi nove razmere. Haring pravi, da bi morala biti »celotna
krs¢anska vzgoja nekaksno oblikovanje vesti, ki izhaja iz krsta. Poglobiti se mo-
ramo v to, kar smo prejeli pri krstu in si nato prizadevati, da bi obrodili sad tukaj
in sedaj kot udje Kristusovega telesac.*? Krst je v sluzbi tistega odresenjskega de-
lovanja, tiste eshatoloske zmage Kristusa nad grehom in smrtjo, katero je ta izbo-
jeval s svojo smrtjo na kriZu in vzpostavil s svojim vstajenjem. U. Kithn povzema
naloge, ki izhajajo iz krsta v stiri tocke: 1. obhajati bogosluzje; 2. biti v sluzbi spra-
ve z Bogom in brati (Mt 5,23.44); 3. biti v sluzbi pravi¢nosti (vodnosu do druzbe in
stvarstva); 4. biti v sluzbi resnice.*?
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Krst je pravzaprav osnovni pogoj in vstop v polnost Zivljenja, ki dosega svoj
vrhv evharistiji, zakramentu zakramentov (Pseudo Dionizij). Zato je Cerkevvedno
videla tesno povezavo med krstom in evharistijo. Janez Pavel II. piSe v okroZnici
Redemptor hominis, da je »evharistija kot sredis¢e vrh vsega zakramentalnega
zivljenja; po njej namrec vsak kristjan prejema zvelicavno moc odre3enja na poti
od krstne skrivnosti, pri kateri je s Kristusom pokopan v smrt, do deleza pri vsta-
jenju« (RH 20). Samo tako nam je jasno, zakaj dosega zakramentalno Zivljenje vse
Cerkve in posameznih kristjanov vrh in polnost prav v evharistiji, saj se verniki s
prejemanjem evharistije popolnoma vcepljajo v Kristusovo telo in je v evharistiji
zaobsezen ves duhovni zaklad Cerkve, Kristus sam. Ce se je v nekaterih obdob-
jih ta povezava nekoliko razrahljala, se je pa po koncilu, po prenovljeni liturgiji,
spet utrdila (prim. D 5,2; C 3; 11; 26; M 39).

Krst — rojstvo v novi Izrael — Cerkev

Krst pa je tudi kot vratavodi v novo obéestvo odresenih, duhovno stavbo Cer-
kev, v kateri so kri€enci »kot Zivi kamni« (1 Pt 2,4-10).44 Vsi kri€eni so zdruZeni v
bozjem ljudstvu (laos theou) v Kristusu in vsak krséenec je laikds, ¢lan tega ljud-
stva, deleZen kraljevskega duhovnistva, to pa je vir najviSjega dostojanstva v
Cerkvi. V svoji resni¢nosti je Cerkev nov Zivljenjski prostor za ljudi, katerega jim je
odprl Kristus na krizu (Cerkev rojena na krizu).*s Pri krstu ni mogoce locevati v¢le-
njenja v Kristusa od vélenjenja v Cerkev. Z enim in edinim dejanjem postane krs-
&enec Kristusov ud in ud njegovega telesa — Cerkve. Od vélike no¢i in binkosti na-
prej si ne moremo zamisljati Kristusa brez njegovega eklezialnega telesa. Kjer je
Kristus navzo¢ in se daje, je navzo¢ in se daje samo kot Glava telesa — Cerkve, kot
tisti, ki zbira v svojem telesu tisto, kar je bilo razdeljeno (prim. Ef 2,14). Kr5¢enec
se tako z enim dejanjem zdruZi z glavo, ta pa ne obstaja brez telesa, in s telesom,
ki ne more obstajati brez glave.*¢ V Cerkvi pa vedno obstaja vprasanje razdeljeno-
sti, vpraganje polne edinosti (communio, koinonia). Ce je pri ljudeh ta edinost
naceta, pa jo Bog vedno napolnjuje z milostjo krsta. Edina Cerkev Ze dolgo ni
zedinjena, toda Bog bo vedno v njej zbiral vernike, saj je in ostane prostor mi-
losti.*?

Povezava med vero in krstom

Peter je v svojem govoru na prve binkosti jasno pokazal ojkonomijo - pot in
zaporedie, ki sta potrebni za sprejem krs¢anstva (Apd 2,14-41) in za reSitev iz po-
kvarjenega rodu (prim. 2,40). Najprej spreobrnjenje na podlagi oznanila aposto-
lov, sprejem krsta vodpuscanje grehov in nato sprejem Svetega Duha (2,37-41). 1z
tega dogodka vidimo, da krst ni kaksno osamljeno dejanje, ki bi ne glede na dru-
ga dejanja ucinkovalo, ampak je povezano s celo vrsto duhovnih naravnanosti in
dogodkov, saj je nekakden povzetek vsega, kar predstavlja krs¢ansko novost. Nad
vse pomembna je povezava med krstom in vero; to nakazujejo Apd na koncu
omenjenega odlomka: »Tisti, ki so sprejeli njegovo besedo, so se dali krstiti; in
tega dne se jim je pridruzilo priblizno tri tisoc ljudi«(2,41).#® Oznanjevanje evange-
lija vsebuje tudi povabilo h krstu, ta pa pomeni in vzpostavlja vso novost
kri¢anstva.*?

Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi, da »vero zakramenti (torej tudi krst) ne le
predpostavljajo, ampak jo zbesedami in re¢mi tudi hranijo, krepijo in izrazajo« (B
59). Koncil govori tudi o namenu, ki ga ima apostolsko prizadevanje, namrec da bi
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se vsi, ki po veri in krstu postanejo boZji otroci, zbirali in v Cerkvi hvalili Boga
(prim. B 10). V odloku o misijonski dejavnosti govori o laikih, ki pripadajo Kristu-
su, »ker so se po veri in krstu v Cerkvi na novo rodili« (M 21,2). »Tisti namre¢, ki
verujejo v Kristusa in ki so prerojeni ne iz minljivega, temve¢ iz neminljivega se-
mena, po besedi Zivega Boga (prim. 1 Pt 1,23), ne iz mesa, temvec€ iz vode in Sve-
tega Duha (prim. Jn 3,5-6), postanejo naposled 'izvoljen rod'« (C 9,1). S temi in
mnogimi drugimi navedki koncil nekako dopolnjuje ali na novo izraza tisto pove-
zanost med vero in krstom, ki ni zgolj priprava, dispozicija (vera) in vzroka (krst).
Koncil govori o prerojenju iz vere ali besede in krsta in poudarja njuno medse-
bojno naravnanost. Namen oznanjevanja evangelija je, da bi se ljudje, »prerojeni
po bozji besedi, s krstom pridruzevali Cerkvi« (M 6,3). Tudi Skofje in duhovniki so
vsluZbi tega prerojenja iz besede, oznanila, in krsta (prim. C 21,1; C 28,5). Pomen-
ljiive so tudi besede v odloku o misijonih: »Sveti Duh kli¢e s semeni Besede in z
oznanjevanjem evangelija vse ljudi h Kristusu in prebuja v srcih posludnost veri;
ko v Kristusa verujoce v okrilju krstnega studenca poraja k novemu Zivljenju, jih
zbiraveno bozje ljudstvo« (M 15,1). Te besede nas spominjajo na tiste, ki so zapi-
sane v dogmati¢ni konstituciji o Cerkvi in se naslanjajo na marijansko podobo
Cerkve: »Z oznanjevanjem in s krstom namre¢ rodi za novo in neumrljivo Zivljenje
otroke, spocete od Svetega Duha in rojene iz Boga« (C 64). Ta podoba o semenu
inrojstvu, o spocetju in rojstvu, je bila bogato razvita v patristi¢ni dobi in koncil je
zajemal iz tega zaklada, ne da bi se bil globlje spuscal v to problematiko.>°

Nekaksen povzetek koncilskega nauka glede povezave vere in krsta bi mogli
strniti vbesedah: Temeljni del vere ima svoje mesto v krstu. Vera je namre¢ odlo-
Citev za pripadnost Kristusu, je naslonitev lastnega Zivljenja nanj kot resni¢no
trdnost. Ko se kdo odloéi za to, mora storiti zares. In za popolno pripadnost Kri-
stusu je potreben tudi krst, ki ga v€leni v Kristusa. Také je prerojenje, ki mu ga
podari vera, dopolnjeno 3ele po prejemu svetega krsta. S tem je vera dvignjena
nad preprosto razpoloZenije in prihaja do veljave tesna povezanost med vero in
krstom. Krst naredi temeljni dogodek opravic¢enja iz vere viden, izraZa, da ne Zi-
vimo iz zaupanja vase in svojo vero, ampak v boZje obljube in boZje zagotovilo. To
je za vselej zakramentalno uresni¢eno v krstu, toda v Zivljenju mora ¢lovek to
stalno izpolnjevati: kristjanovo Zivljenje je vsakodnevni krst; o tem pravi Luter ta-
kole: »Semel es baptizatus sacramentaliter, sed semper baptizandus fide, sem-
per moriendum semperque vivendume.5!

Krst v sklopu velikih del odresenja

Ce Bog na vseh podrogjih zgodovine odresenja ustvarja, osvobaia, skle pa za-
vezo, prebiva, posvecuje, posilja in sodi, potem to velja tudi glede krsta: krst je
skrivnost novega stvarjenja, osvoboditve izpod suZenjstva greha in smrti, je zave-
za za sluZbo Bogu, je posvecenje in nadnaravno Zivljenje po daru Svetega Duha,
pomeni prebivanje Oceta, Sina in Svetega Duha v kré¢encu, pomeni poklicanost
in soudeleZenost pri poslanstvu Kristusa in Cerkve, je Zivljenjska odlocitev vere
in eshatoloska sodba. Ta perspektiva kaze, kako krst neodtuljivo pripada celotni
ojkonomiji boZjega delovanja in znamenjem, katerih del je v sedanjem ¢asu
Cerkve. Ta perspektiva vidi sorodnost med vero pri krstu in vero v velikih bozjih
delih zgodovine odresenija: dej vere ne more biti v nobenem primeru kaksno
slepo ali zgolj miselno dejanje, pac pa sprejem organskega in napredujocega na-
¢rta odreSenja. Koncno ta perspektiva kaze, da je pomen krsta isti, kot se izrazav
drugih velikih delih odresenija, ki jih je Bog izvrseval v Izraelu in v Kristusu in kate-
re Sveti Duh nadaljuje v sedanjem ¢asu, v asu Cerkve.
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Povzetek: Ciril Sor¢, Krst kot novo rojstvo

Razprava prikazuje zakrament svetega krsta kot novo rojstvo. Krst je namre¢ zakra-
ment, ki Eloveku podeli novo, boZzje Zivljenje, ga upodobi po Kristusu, ga napravi za prebi-
valca boZjega kraljestva in ga véleni v Cerkev, obcestvo odredenih. Na temelju vseh teh
sprememb, ki se izvrsijo v Eloveku, smemo govoriti o krstu kot novem rojstvu.

Avtor najprej poisce razloge za tako pojmovanje krstav Svetem pismu in pri cerkvenih
ocetih. Sveto pismo govori o njem kot o novem stvarjenju (pozitivni vidik) in osvoboditvi iz
suZenjstva grehu (negativni vidik). Cerkveni ocetje odkrivajo bogato simboliko krstne vode
7e v »vodah stvarjenjac in predvsem v »vodi Rdecega morja«. Krst ima bistveno zavezni
znacaij, saj je znamenije in izraz nove zaveze, ki jo Bog sklepa z vsakim posameznikom.
Kri¢enec je veepljen v samo skrivnost svete Trojice. Izraz tega novega Zivljenja je nov nacin
bivanja — deleznost pri boZji svetosti.

Summary: Ciril Sor¢, Baptism as New Birth

The paper describes the sacrament of baptism as a new birth. Namely, by baptism a
new, divine life is bestowed upon man, he is formed after Christ’s likeness, made an inha-
bitant of God's realm and a member of the Church, the community of the redeemed. In
view of all these changements that occur in a person, baptism can be called a new birth.

The grounds for such a concept of baptism are first sought in the Bible and the Church
fathers. The Bible speaks abouth baptism as a new creation (positive aspect) and as libera-
tion from servitude to sin. Church fathers discovered the rich symbolism of baptismal wa-
terin the swaters of the creation« and especially in the »water of the Red Sea«. Baptism is
the sign and expression of the new Covenant between God and every individual. The bap-
tized person is grafted on the mystery of the Trinity. This new life is expressed by a new
way of existence — a share in God's sanctity.
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Rafko Valenci¢

Clovek — pot Cerkve

»Clovek je pot Cerkvec, je zapisal papez Janez Pavel 1. v svoji prvi okroZnici
Redemptor hominis.! Kr¢anski misleci se pogosto sklicujejo na te besede, ki
imajo tako ontolosko kot tudi programsko vsebino. Analiza teh besed nas opo-
zarja na nekatera temeljna izhodis¢a o ¢loveku in o Cerkvi ter o njunem medse-
bojnem razmeriju, ki jih je mogoce strniti v naslednje vidike:

1. inkarnatori¢no—diakonijski vidik: gre za nadaljevanje poti, ki jo je pokazal
Kristus s svojim uclove¢éenjem in celotnim odresenjskim poslanstvom;

2. personalisti¢no-eklezialni vidik: v sredis¢u zanimanja in dela Cerkve je ¢lo-
vek. Cerkev je zaradi ¢loveka in ne ¢lovek zaradi Cerkve;

3. moralno-eti¢ni vidik: Elovek hodi po poti Zivljenja, je viator — popotnik,
romar, ki svoje clovesko poslanstvo spoznava in uresnicuje v Casu in sredi sveta;

4. zgodovinski vidik: gre za dolocenega ¢loveka, postavljenega v zgodovinske
in ¢asovne razmere, ki ga opredeljujejo, vendar tudi sam oblikuje njihovo
podobo;

5. dinamicni vidik: gre za naporno 'pot’, ki pozna vzpone in padce, jasnosti in
negotovosti, nihanja in odstopanija.

Besede okroznice, da je '¢lovek pot Cerkve’, klicejo v zavest resnico o Kristu-
sovem uclovecenju, kakor jo Cerkev izpoveduje v veroizpovedi: »Et incarnatus
est...et homo factus est. — In se je uélovecil...in je postal clovek». Te besede imajo
najprej indikativnozgodovinski, rememorativni pomen. Povedo namre¢, kaj se je
zgodilo. Toda zgodovinsko sporoéilo ima tudi imperativen pomen: Bog sam je
postal clovek, da bi Elovek mogel v polnosti Ziveti svojo Cloveskost. Avgustinove
besede: »Deus factus est homo, ut homo fieret Deus« lahko izrazimo tudi druga-
¢e: Bog je postal clovek, da bi élovek postal (bolj) clovek! Kako bo to dosegel, je
odvisno tudi od tega, kako sebe kot cloveka razumeva in sprejema.

V preteklih dobah so ¢loveka razli¢no definirali, odvisno od tega, katero zna-
gilnost so hoteli poudariti in v kakano relacijo so ga postavili. V razmerju do so€lo-
veka in druzbe so ga opredelili kot ens sociale — druZbeno bitje. V primerjavi z
zivalskim svetom so ga imenovali animal rationale — razumna Zival. V razmerju
do zunanjega, materialnega sveta so mu dali ime homo faber — ¢lovek delavec.V
povezavi z dolo&enimi Elovekovimi lastnostmi in dejavnostmi so ga opredelili kot
homo religiosus, homo ludens, homo loquens, homo culturalis ipd. Danes te
opredelitve dopolnjujemo e z drugimi. Imenujemo ga homo viator, homo tech-
nicus et scientificus ipd.2 Nekateri pa bolj poudarjajo clovekove notranje, duhov-
ne, etiéne kvalitete in medosebne odnose. Clovek je simboli¢no, odprto, vprasu-
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joCe, priobcujoce, zgodovinsko, odgovorno bitje in bitje prihodnosti.? Z Blaisom
Pascalom pa bi mogli reci: »Clovek neskonéno presega samega sebe.«*

Kljub vsem poskusom, da bi ustrezno definirali loveka in imeli pravo podo-
bo o njem, so resni¢ne besede Martina Heideggerja: »Se nobena doba ni tako ma-
lo vedela o cloveku kot na3a. Nikoli tudi ni bilo vprasanje o &loveku tako Zgoce in
neodlozljivo, kot je danes.«Nage zanimanje se je od zunanjega, materialnega sve-
ta, obrnilo k ¢loveku. Bolj nas zanima oseba kot stvar. Spoznanje o stvareh je ne-
pomembno, ¢e nismo prisli do spoznanja o loveku samem. Ne pricakujemo ved
odgovorov zgolj na intelektualni ravni, ki bi jih ohranjali nedotaknjene v definici-
jah, knjigah in u¢benikih. Za ¢loveka gre, za njegov razvoj in obstoj, za uveljavitev
njegove osebe, dostojanstva in poklicanosti. Pri tem niv ospredju le posameznik,
marvec Clovek kot ¢lan dolo¢ene narodnostne in drzavne skupnosti ter celotne
¢loveske druzine. Bolj kot v preteklosti spoznavamo, da je usoda posameznika
istovetna z usodo ¢lovestva, da vprasanj ni mogoce resevati parcialno, marveéle v
medsebojni povezavi.

1. Kratek zgodovinski ekskurz

Zanimanje za ¢loveka in njegov celovit, integralni razvoj, ni za Cerkev ni¢ no-
vega. Pac pa je danes to zanimanje toliko vecje in bolj Zgoce, da se izraza v novih
oblikah in na novih podrogjih Zivljenja. Razmisljanja o éloveku niso zgolj akadem-
ske narave, marve¢ ga obravnavajo v povezavi z drugimi in okoljem, zgodovino in
prihodnostjo.

Svetopisemsko sporocilo govori o ljubezni in skrbi, ki jo ima Bog za vsakega
Cloveka, posebej Se za zatirane in preganjane, tujce in vdove, majhne in poza-
bljene, bolne in trpece. Na poseben nacin se Bog sklanja k Eloveku — gresniku, ki
je zavrgel boZjo ljubezen, prelomil sklenjeno zavezo ter s tem poteptal Elovesko
dostojanstvo. Bog sicer sodi ¢loveka in njegova dejanija, sodba pa se kaze v opravi-
€enju in odre3enju, v odpiranju novih moZnosti za nadaljnje Zivljenje. BoZji poseg
v Elovekovo Zivljenje ni Easovno omejen na dolocen trenutek ali dogajanje. Bog
namre¢ vodi ¢loveka k vedno globliemu spoznanju in mu pomaga, da zopet odkri-
je svoje dostojanstvo. Pri tem Bog v polnosti uposteva ¢lovekovo duhovno in te-
lesno razseznost. Ob sre¢anju s Kristusom se ljudem vraca dusevno in telesno
zdravje, doZivljajo harmonijo v razmerju do sebe in sveta, v njih se poraja novo
upanje v Boga in v ¢loveka. Tako doZivljajo boZjo ljubezen in skrb Levi, Zahej,
gresniki, obsedenci, bolniki... BoZja in zato tudi ¢loveska skrb ima torej perma-
nentno dimenzijo.

Prva Cerkev je pravilno razumela Kristusovo poslanstvo sluZenja ¢loveku. Kri-
stus je tisti, »ki streze«(Lk 22, 27) in ne tisti, kateremu naj drugi strezejo. Beseda
'diakonija’ izvirno pomeni stre¢i pri mizi. To delo so v tistem ¢asu opravljali suz-
nji, zato je bilo delo samo manjvredno, poniZevalno. »Tako ni prav ni¢ ¢udno, da
Nova zaveza ne uporablja za poimenovanije cerkvene sluzbe nobene druge be-
sede, ki jih pozna grski jezik in kulturno podrocje ter poudarjajo mo¢ in velicino,
ampak da je izbrala samo eno besedo: diakonija», pravi G. Greshake.’ Skrb za
Cloveka se nam Ze od teh ¢asov kaze ne kot donosna in priznana dejavnost, tudi
ne kot vzvidena in ugledna sluzba, marveé v pripravljenosti, da se ¢lovek sam iz-
nici, pozabi nase, se morda tudi kompromitira in umaze zaradi drugih. Kajti skrb
za lastno cistost ima pogosto zelo individualisti¢na ozadja.6
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Naijbrz je bila Cerkev Kristusovemu zgledu in narocilu bolj zvesta v prvih sto-
letjih kakor pa pozneije, ko je dobila ugled in mog, zunanje priznanje in ugodno-
sti. Nikoli pa ni v njenih obcestvih, skupnostih in gibanjih zamrla zavest, da je
poklicana k sluzenju cloveku in po €loveku tudi Bogu. Stevilne cerkvene in druge
ustanove, redovne in laiske skupnosti, zlasti bratovi¢ine, ki so vvsakem Casu inv
najrazli¢nejsih zgodovinskih razmerah nasle pot do ¢loveka, so znamenije, da je
Cerkev kot celota imela pred seboj ¢loveka, njegovo ¢asno in vecno dobro. Cer-
kev je, po besedah Pavla V1., »expert en I'humanité« — izvedenka v lovecnosti.

Le beZno, brez namere, da bi v celoti nasteli vse, kar bi bilo vredno omembe,
naj omenimo nekaj zgodovinskih dejstev. Usmiljeni Samarijan kot podoba ¢love-
ka, ki zna prisluhniti vzgibom vesti in zahtevam evangelija, je bil navzoc v Cerkvi
od prvih oblik skrbi za potrebne, o katerih porocajo Apostolska dela (2,42—45;
6,1—6), vse do matere Terezije v nagih dneh, ko gre za obrambo ¢lovekovih pra-
vic, lajsanje mnogovrstnega trplijenja, zavzemanije za nerojene in obolele za aid-
som vkljuéno s teologijo osvoboditve, kolikor se ta Ze ne pribliZuje politicnemu
delovaniju.

Kristusove besede: »Karkoli ste storili enemu izmed teh mojih najman;jsih
bratov, ste storili meni« (Mt 25,40), je prva Cerkev pravilno razumela. Apostol Ja-
kob je zahtevo dopolnil zbesedami, da je »vera brez del mrtvae(Jk 3,26). Zivljenje
prvih kristjianov pa je razodevalo tako medsebojno edinost kot tudi skrb za po-
trebne v njihovi bliZini ali drugod (prim. Apd 6; 24; Rim [; 15; 2 Kor 8—9; Gal 2).
Ortodoksija se je dopolnjevala v ortopraksiji; spoznanje (vera) je imelo svojo do-
polnitev v dejanjih, kakor so jih narekovale tedanje razmere.

Cerkev je skozi vsa stoletja na razli¢ne nacine delila z 1a¢nimi svoj kruh, spre-
jemala popotnike in brezdomce, se postavila v obrambo zatiranih, nemocnih in
po krivici obtoZenih, laj3ala trpljienje in bolezen, si prizadevala za odpravo su-
7enjstva in nevednosti. Danes se zlasti zavzema za priznanije ¢lovekovega dosto-
janstva in njegovih pravic, za odstranitev revicine in zaostalosti, bori se proti raz-
nim oblikam zasvojenosti od mamil in alkoholizma, proti najrazli¢nejsim oblikam
manipulacije s élovekom, proti totalitarnim ideologijam in drugemu socialnemu
in eticnemu zlu, ki se je nakopicilo v svetu.

Posamiéne pobude skrbi za loveka so vvseh ¢asih nasle dopolnitevv organi-
ziranih oblikah cerkvenega in sploh druzbenega Zivljenja. Hospici in lazareti, re-
dovne skupnosti in bratovaéine, druge posebne ustanove (kongregacije, konfe-
rence) so prevzemale skrb za bolne in trpece, popotnike in suzZnje, umirajoce in
mrtve, brezdomce in zapuscene, prepuscene lastni moralni otopelosti ali ne-
zmoZnosti, zasvojene ali kakorkoli oropane ¢loveskega dostojanstva in pravic.

0Od zacetka misijonskega delovanija je Cerkev sprejela za svojo nalogo tudi
delo za sploéni — ekonomski, kulturni, zdravstveni, politicni blagor narodov, ki
jim je prinasala evangelij. Zavedala se je, da je odresenjsko oznanilo nepopolno
in neuéinkovito, e ne govori o0 Bogu in Eloveku, ¢e krs¢anstvo ne prepoji vseh por
zivljenja. Tudi sicer se je skrb za ¢loveka kazala v delu za razvoj znanosti in kultu-
re, plemenitenju Eloveka in medosebnih odnosov. V zadnjih stoletjih, zlasti v ¢a-
su industrializacije zahodnega sveta, ob preseljevanju delavstva in posameznih
skupin, ob nastopu razli¢nih politicnih, ekonomskih in ideoloskih skupin, se je
Cerkev zavzemala za delavca in iz(pri)seljenca, njegove pravice in dostojanstvo.
Danes postajajo nekatera vpradanja 3e bolj Zgoca bodisi zato, ker se iz ozkega
kroga dezel, geografskega prostora ali skupin, prenasajo na svetovno raven, bo-
disi zato, ker jih ¢lovestvo ne uspe pravocasno resiti.

Vsekakor pa ne bi smeli vsake pobude v preteklosti ali vsedanjem casu idea-
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lizirati. Marsikaj ¢loveskega in nepopolnega se je prikradlo v to delo. Tako je bil v
preteklosti pogosto prisoten filozofski in Zivljenjski dualizem, ki zaradi svoje us-
meritve ni mogel v polnosti uveljavljati clovekove duhovno-telesne, zemeljsko-
transcendentalne enovitosti in integritete. 'Fuga mundi’' — beg iz sveta, ki se je
prikradel v asketi¢ne drZe, ni mogel prispevati k pravilnemu vrednotenju sveta in
clovekove angaZiranosti za svet. Marsikdaj je bilo pod pretvezo dobrih del, stor-
jenih v korist bliznjega, bolj v ospredju zasluZenje tistega, ki je delil dobroto, ka-
kor pa subjekt, ki je bil deleZen skrbi drugega. Tako je postal predmet ali priloz-
nost, ob katerem si je drugi nabiral dobra dela. Tudi misijonsko delo je nema-
lokrat zanemarilo tisto, ¢emur danes pravimo inkulturacija, to je upo3tevanije in
vrednotenje avtohtone kulture, tradicije in posebnosti kakdnega naroda. V neka-
terih primerih je upravicen o€itek, da so cerkvena skupnost ali njeni ljudje zane-
marili poniZane, brezpravne, revne in obrobne ter se bolj ukvarjali z uglednimi,
bogatimi, izobraZenci ipd. Za preteklo stoletje nekateri ocitajo Cerkvi, da je za-
nemarila delavca, ki je jecal pod pritiskom kriviénih in nevzdrznih Zivljenjskih
razmer, zapostavljanja in izkoris¢anja. Sele papez Leon XIII. je to zamudo nekoli-
ko popravil.” K. Rahner upravi¢eno opozarja, da Cerkev ne more zanikati svoje
odgovornosti za krivice, ki jih je storila nekaterim kategorijam ljudi zaradi zago-
varjanja krivi¢nih odnosov (npr. moz do Zena, gospodarjev do sluZabnikov ipd.).2
Spomnimo se, da je dekret o verski svobodi sprejet sele na 2. vatikanskem cerk-
venem zboru (1965) in da je v preteklosti marsikdo trpel, tudi znotraj Cerkve, za-
radi svojega prepri¢anja. Svoboda v iskanju resnice, prepri¢anju in izpovedova-
nju prepri¢anja pa je eden od temeljev spostovanja ¢loveka. Ljubezen v medse-
bojnih odnosih je bila tako zapostavljena na racun resnice. Tudi bolj ali mani
upraviceni ocitki, da je Cerkev v dolocenih primerih in razmerah opustila svojo
dolZnost, npr. da ni storila dovolj za odpravo suZenjstva, da je hote ali nehote
podpirala krivicne druZbene sisteme, da ni spregovorila v obrambo ¢loveka in
njegovih pravic, ko bi morala spregovoriti (npr. Pij XIl., RoZman in Stepinac), da se
danes prevet povezuje bodisi s politiéno levico ali drugimi sistemi, izraza prepri-
¢anje ljudi, da ima Cerkev specifi¢ne naloge, ki jih mora opraviti v ¢lovekov prid.

2. Nekateri problemi danasnjega sveta in naloge Cerkve

Revija Pro mundi vita® je objavila v pripravi na Skofovsko sinodo 1985 prikaz
stanja v svetu in v Cerkvi. Podatki utegnejo biti zanimivi in zato koristni tako za
vesoljno kot krajevne Cerkve. Seveda je potrebno te podatke v marsi¢em popra-
viti glede na dogajanja v letu 1989—90. V nadaljevanju navajam nekatere znacilno-
sti sedanjega sveta.

Po anketi Euro-barometra (Bruxelles) je mir najbolj Zgoce vprasanje Evropej-
cev pa tudivsega ¢lovestva. Vsak dan stojimo na pragu vojnega spopada, kise jev
zaCetku leta 1991 Ze zacel, iznicenja doseZenega, s tem pa tudivprasanja o smislu
Zivljenja, prizadevanj za razvoj narodov. Vloga OZN in tudi UNESCA za poravnavo
sporov med narodi je, kakor se zdi, vedno manj3a.

Nasprotja in napetosti med razvitimi in nerazvitimi, Severom in Jugom se po-
vecujejo tako na ekonomski kot politiéni ravni. Odnosi med blokoma, Vzhodom
in Zahodom, so bili v tistih letih dokaj zadrzani; Sele zadnja leta so prinesla od-
mrznitev in nove sporazume. Pa¢ pa je bilo mogoce Ze slutiti rast islamskega fun-
damentalizma. Ekonomska in politicna mo¢ z ene ali odvisnost z druge strani ima
posledice ne le na institucionalni ravni, marvec se osredoto¢a na ¢loveku, ki po-
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staja vedno bolj le ¢len v kolesju, vrtecem se odslej mimo njega in njegovih naj-
bolj osebnih teZzenj. Omejuje ga v njegovi ustvarjalnosti, saj se zdi, da so stvari in
dogajanja determinirani. Vedno manj se uti svobodnega v oblikovanju sveta in
lastne eksistence, da o utemeljenih pri¢akovanjih niti ne govorimo.

Izkori&Canje in totalitarizem se kaZeta tako v deZelah dosedanjega realsocia-
lizma kot tudi kapitalizma. Posamezniki, etni¢ne skupine, narodi in verske skup-
nosti si prizadevajo za polno priznanje ¢lovekovih pravic. Upravi¢eno J. Ratzinger
trdi, da je potrebno poglobiti spoznanje o izvirnem grehu, ki v sodobnem svetu
na poseben nacin kaze svojo mo¢ tudi kot strukturalni greh; ta kaze svojo mocv
gresnih strukturah, okolju, ki loveka zavaja v eti¢no nedovoljene resitve.!°

Poleg stotiso&ev milijonov ljudi, ki Zive v podhranjenosti in umirajo zaradi la-
kote, bolezni ali pomanjkanja osnovnih Zivljenjskih potrebscin, je v svetu vsaj
8—10 milijonov beguncev. Njihovo stevilo vsak dan narasca, zlasti e po zlomu
marksisti¢nega kolektivizma vvzhodnoevropskih dezelah v letu 1990. Tudi stevi-
lo zasvojenih z drogo in alkoholom, ki jih je okrog 300 milijonov, se zlasti med
mladimi zaradi negotovosti, brezciljnosti in drugih antinomij Zivljenja vsak dan
povecuje. Trgovina z drogo ustvarja Ze 8—9 % svetovne izmenjave. Problema ni
mogoce resiti zgolj z individualnimi pobudami in napori.

Svetovno prebivalstvo se bo s 4,76 milijarde v letu 1984 povecalo na 6,1 mili-
jarde v letu 2000, leta 2100 pa na 10,2 milijarde. Toda 96 % vsega prirastka gre na
racun tretjega sveta, medtem ko mnoge evropske dezele umirajo zaradi pre-
majhnega prirastka. Pol milijarde ljudi Zivi v skrajni reva¢ini.

Mnogi Zivijo — ali Zivotarijo — na obrobju sveta, dogajanj in odlo¢anj. To so
7ene, otroci, priseljenci, nepismeni (teh je 800 milijonov), invalidi in bolni, tisti, ki
so zasli na kriva pota Zivljenja; tudi e nerojene moremo uvrstiti v to skupino, saj
se skoraj nihée ne poteguje za njihove pravice, med katerimi je na prvem mestu
pravica do Zivljenja. Pogosto ima svet za vse marginalizirane le besedo obsodbe
ali ga zanimajo le socioloski podatki, dlje pa njegova skrb ne seze.

MozZnosti znanosti in tehnike so sicer najbolj vidne v razmerju do materialne-
ga sveta. Toda hkrati je ¢lovek tako usodno posegel v okolje in njegovo ravnoves-
je, s tem pa tudi v lastno bivanje, tako da postaja vsak dan bolj ogrozeno. V zad-
njem ¢asu se z genetskim inZeniringom oblike manipulacije prenasajo v labora-
torije. Milijoni abortusov na leto so znamenje, kako malo je vredno ¢lovesko
Zivljenje in kaj vse clovek tvega, da bi se 'znebil nezazelenega’ otroka. Z druge
strani pa si genetski inZeniring izredno prizadeva, da bi za vsako ceno priklical
otroka k Zivljenju z umetno inseminacijo, z nadomestno materjo ali kako drugace
ter dolocili njegov spol in druge znacilnosti.

V med¢loveskih odnosih se kaZejo nasprotja, katerih posledice je tezko
predvideti. Ceprav se v odnosih med spoloma uveljavljajo dolo¢ene zrelejse
oblike — enakost, spostovanje, partnerstvo —, se na drugih podrocjih poglablja
odtujenost zaradi izkoris¢anja, nasilja, nezmoZnosti sprejeti trajne obveznosti in
odgovornost. Vedno ve¢ je otrok, ki izhajajo ali Zivijo v neurejenih razmerah, ki
trpijo zaradi pomanijkanja starsevske ljubezni. Mnogovrstna zaposlitev Zene pri-
nasa obremenitve, ki povzrocajo apati¢nost in preobéutljivost, s tem pa tudi ne-
zmozZnost harmoni¢nega osebnega, druZinskega ter druzbenega Zivljanja. Brez
dvoma pa so to le prvi simptomi. Negativne posledice se bodo vvsej grozljivosti
pokazale Sele Cez ¢as.

Najbolj obcutljiva pa so in ostanejo tista podrocja, ki neposredno ogrozajo
¢lovekovo dostojanstvo in pravice, svobodo in prepricanja, s tem pa tudi omeju-
jejo moZnost njegovega vsestranskega razvoja in osebne odgovornosti. Vedno
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bolj se uveljavljajo razlicne oblike manipulacije (ideoloske, politi¢ne, medicin-
ske...) ter vplivi javnega mnenja zlasti prek sredstev druzbenega obvescanija.

Clovek je sicer hotel po razli¢énih poteh doseci svobodo zase in za druge, za-
¢ensi z obvladovanjem narave, osvobajanjem izpod suZenjstva, izboljsanjem de-
lovnih in Zivljenjskih pogojev, prizadevanjem za razvoj, zavracanjem totalitarnih
ideologij ipd. Toda vedno znova mora ugotavljati, da si je nakopal druge, tudi
hujse oblike ujetosti in suZenjstva. Zadnji koncil ugotavlja, da je sicer élovek storil
velik napredek na podrocju znanosti in tehnike, toda na podrocju duhovne vzgo-
je, ki edina poclovecuije in osvobaja, je mnogo zanemaril. Zato upravi¢eno svari,
da je v nevarnosti prihodnost ¢lovestva, ¢e Elovek ne bo hkrati skrbel tudi za du-
hovni napredek.!! Petindvajset let po koncilu moremo tej ugotovitvi se bolj pri-
trditi, saj je razkorak med znanstvenim in duhovnim napredkom vedno vecji. Za-
Zelena svoboda se je sprevrgla v suzenjstvo, znanstveno—tehniéni napredek, ki
kakor Damoklov mec¢ visi nad ¢lovestvom, pa v nove groZnje in negotovost glede
prihodnosti.

Zaradi nastetih in drugih razlogov ¢lovek dozivlja odtujenost samemu sebi,
zgublja Zivljenjski smisel in ¢ut za duhovne vrednote, zateka pa se vrazne oblike
porabniStva — imetja, uZivanja, pozabe, kar je zlasti zna¢ilno za mladi rod. Ker ne
najde harmonije vsebi, je ne more vnasati v medéloveske odnose invodnose do
narave. Nobenega dvoma ni, da je zacetek vseh napetosti in razhajanj danasnje
druzbe ¢lovek sam, ki je s svojim zgreSenim ravnanjem priklical v Zivljenje krivic-
ne odnose in strukture, zaradi katerih se odslej vrti v zacaranem krogu.

3. 'Promotio humana’ in Cerkev

Izraz 'promotio humana’ (tudi 'promotio hominis') je danes vse pogosteje v
rabi. Z njim oznaCujemo skrb za clovekov celosten, integralni razvoj. Kakdna je pri
tem vloga Cerkve?

Navodilo o kré¢anski svobodi in osvoboditvi postavlja naslednje izhodigce:
»Bistveno poslanstvo Cerkve, ki je nadaljevanje Kristusovega poslanstva, je
oznanjevanje evangelija in prinasanje odreSenja.»'? Z drugimi besedami: je slu-
Zenje ¢loveku in njegovemu odredenju. Vtem smislu je pomenljiv Ze naslov kon-
cilske pastoralne konstitucije. Prvotni nacrt je imel naslov 'Cerkev insvet’, pozne-
je pa je prevladala usmeritev 'Cerkev v svetu'. Svojo nalogo Cerkev spolnjuje na
podrocju celovitega osvobajanja ¢loveka in ne morda zgolj na parcialnem eko-
nomskem, politi¢cnem, kulturnem, socialnem ali drugem podro¢ju. Spornost tako
imenovane teologije osvoboditve je ravno vtem, da primarno nalogo zapostavlja
s parcialnimi nalogami. Prav tako ni mogoce obravnavati cloveka samo z enega
vidika, saj gre v vsakem primeru za €loveka samega, za njegov tuzemski in veéni
blagor. Kakor so v preteklosti pogosto zanemarjali clovekov zemeljski obstoj, ta-
ko je danes 3e vecja nevarnost, da pozabljajo ¢lovekovo transcendentalno pokli-
canost in naravnanost.

Promotionis humanae ni mogoce doseéi zgolj z naravnimi sredstvi in cilji.!?
Resni¢ni razvoj €loveka in njegovo osvobaijanje izhajata iz lovekovega notranje-
gabistva, ki je odprto v neskonénost in preseznost, ki je odprto v dobro in zavraca
zlo, ki hrepeni po vedno globljem in popolnejsem. Pri tem gre za celovit razvoj
¢loveka v njegovi individualni in socialni razseZnosti in poklicanosti ter eti¢ni od-
govornosti glede na osebne zmoZnosti in dane moZnosti.
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Subjekt promotionis humanae je Elovek, toda €lovek vvsej enovitosti in kom-
pleksnosti svoje eksistence: v enovitosti, ki jo izraZata clovekova narava in cilj, v
kompleksnosti, ker sta narava in cilj razpeta med stvarnosti in moZnosti, med
hrepenenije in uresni¢enje, med biti in e ne biti v polnosti — clovek.

Katere so torej poti, ki Cerkev usmerjajo k cloveku, s tem pa tudi ¢loveka vodi-
jo k Cerkvi in Bogu.

1. Gre za ¢loveka, ki ga je Bog v svoji ljubezni priklical v Zivljenje. Ustvarjen je
po bozji podobi, zato je poklican, da to podobo vsebi dopolnjuje; njegova najvis-
ja poklicanost je Ziveti v edinosti in ob&estvu z Bogom in so¢lovekom, kar Ze ures-
ni¢uje vzemeljskem zivljenju, v polnosti pa bo to dosegel v prihodnjem Zivljenju.
Ceprav je usmerjen k dobremu in sreci, dozivlja svojo konnost, gresSnost in ome-
jenost, iz nje pa ga dviga in odresuje Kristus. V nobenem primeru Cerkev ne sme
zanemariti te clovekove celovite poklicanosti, sicer bi bila nezvesta bozjemu na-
¢rtu in evangeljskemu sporogilu. Vendar je mogoce ¢loveka razumeti le v skrivno-
sti Kristusa, Boga in cloveka.!* V tem smislu moramo tudi razumeti povabilo, ki ga
je izrazil clovestvu Janez Pavel II. na dan izvolitve 16. oktobra 1978: »Odprite vrata
Kristusu, Odregeniku».

2. Gre za ¢loveka kot enovito duhovno—telesno bitje. V tem smislu ne govo-
rimo, da ¢lovek ima telo in duha, marveé ¢lovek je telo in duh. V skrbi za njegov
veéni blagor so kdaj v preteklih obdobijih zanemarili njegovo zemeljsko bivanje
in naloge. Tedaj je tudi eshatoloska razseznost zgubila utemeljenost in privlac-
nost. Ceprav je manihejski dualizem sad pozne antike, platonizma in plotinizma,
je torej tujek v krécanski misli, je odmeval v dolo¢enih dobah tudi v kré¢anstvu. S
prezirom telesa je povezan tudi prezir sveta, s tem pa je vnedena v Zivljenje di-
menzija odtujitve. Zadeva ni tako nedolzna, ker je »vernost izgubila zivljenjsko
mo¢, kar je bilo zanjo vecja nevarnost kot pa barbarski vdori, ker je bilanaceta od
znotraj», kakor pravi E. Mounier.!s Zaradi zanemarjanja zemeljsko-telesne di-
menzije so se zlasti v nasem asu rodila druga skrajna prepricanja, ki povzdiguje-
jo in malikujejo telo, telesnost in uZivanje. Problematika telesnosti-spolnosti,
kakor jo je doslej obravnavala katoliska moralka — gre vvecini primerov za mos-
ke in celibaterje —, doZivlja dopolnitev s strani antropoloskih ved in laiskih avtor-
jev, to pa tudi Cerkvi nalaga dolznost, da bolj celovito sprejema in oznanja resni-
co o odresenju celega ¢loveka.

3. Clovek je oseba, to je bitje, usmerjeno v neskonénost, je »vrh, kjer se zace-
njajo vse poti sveta«.'® Oseba pa je obdarjena z dostojanstvom in poklicanostjo,
je subjekt pravic in dolZnosti. Medtem ko so mu temeljne pravice dane, tako pra-
vica do zivljenja, ko se to pricne, do duhovne in telesne integritete, do svobode
vesti in prepricanja, so druge pravice pridobljene z delom, dogovorom ali kako
drugace. Oseba pa sprejema dolznosti tako z vzgojo in eti¢nim oblikovanjem v
odgovorno osebnost kot tudi z zavestnim vklju¢evanjem v clovesko druzino. Tako
druzbene ustanove, v prvi vrsti drzava, a tudi Cerkev, morajo te pravice cloveku
priznati in jih hkrati braniti pred tistimi, ki bi jih osporavali ali krsili. Prav tako pa
morajo omenjene ustanove skrbeti za vzgojo ¢loveka k odgovornemu sprejema-
nju dolZnosti. Ker je v nasem asu ravno na podrocju spostovanija ¢loveka in nje-
govih neodtujljivih pravic toliko krsitev, ima Cerkev Se posebno nalogo varovatiin
pospesevati pravice vsakega cloveka. Kjer je namrec ponizan ¢lovek, je ponizan
tudi Bog; kjer trpi clovek, trpi Bog. Kakor pot do ¢loveka vodi prek Boga, tako tudi
pot do Boga vodi prek ¢cloveka.

4. Gre zavsakega cloveka, posebej e za tistega, ki iz razlicnih razlogovsam ne
more spregovoriti, se braniti in si pomagati. Pri tem mislimo na nerojene, zatirane
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in zapostavljene, na tiste, ki nimajo ne pravic ne moznosti, da bi se zavzeli za
spostovanje cloveskega dostjanstva. Prav tako gre tudi za tiste, ki so sami svoje
dostojanstvo zavrgli ali se ga sploh ne zavedajo. Cerkev je v takih primerih 3e po-
sebej znamenje, da jih Bog sprejema v njihovi situaciji, jih dviga, jim odpu&éa in
vraa moznost novega Zivljenja. V boZjem imenu jim zagotavlja, da je greh odpus-
¢en, da je spreobrnjenje mozno.

Kar zadeva pravice Cerkve oziroma verujocih, obstaja nevarnost, da bi se Cer-
kev zavzemala le za spostovanje in ohranitev pravic svojih &lanov in skupnosti.
Taksno zapiranje je v nasprotju z razumevanjem in poslanstvom Cerkve, ki je 've-
solini zakrament odreenja’, 'znamenije in orodje za edinost vsega ¢loveskega roy
du’. Cerkev bo toliko bolj prepricljiva, kolikor bolj bo v sluzbi slehernega ¢loveka.
Cimbolj se bo posvecala marginaliziranim lijudem — zavrZenim, neukim, neupos-
tevanim, bolnim in trpecim, lacnim, preganjanim in drugim —, tem bolj bo njena
sluzba ¢loveku prepricljiva. Dokler se te skupine ljudi zbirajo okrog Cerkve ali
kateregakoli cerkvenega obcestva, je to znamenije, da ni odpovedala pri svojem
poslanstvu v Elovekov prid. O¢itek, da Cerkev is¢e le druzbo priznanih, bogatih,
uglednih, kulturnih ljudi, zanemarja pa 'male’, pa naj gre za preteklost ali seda-
njost, je vsekakor vreden premisleka in sprasevanja vesti.

5. To seveda ne pomeni, da je stik s kulturo, znanostjo, politiko in drugimi
podrogji clovekovega udejstvovania ali s predstavniki teh podro¢jih nepomem-
bén. Namen ¢loveskih dejavnosti je vzgoja, dvig in osvobajanje ¢loveka. Zato je
dolznost Cerkve, da prispeva svoj delez na teh podrocjih. Kolikor bi sama to za-
nemarila ali bi se sogovorniki s teh podro¢ij bolj ali manj zavestno distancirali od
vere inverskega navdiha, gre za 'dramo logitve kulture in vere’ (Pavel V1.). Skrb za
kulturo je skrb za ¢loveka, ki zaradi porabnistva, zanemarjanija ali zanikanja du-
hovne razseznosti bivanija, prevrednotenja vrednot, porusenih medsebojnih od-
nosov nujno potrebuje kaj vec kot le kruh za vsakdanje prezivetje. Kultura ima
lastno govorico, ki je govorica preseganja vsakdanjega in hrepenenije po presez-
nem, lepoti in vecnosti. Tudi vera, e trenutno pustimo ob strani njeno specifi¢no
naravo, ima lastnosti kulture. Poslusa vzgibe duha, i5¢e samostojno in popolnejgo
pot, ustvarja komunikacijo med osebami, ob vsakdanjem sega po veénem in
presegajocem.

Ali bo Cerkev na Slovenskem znala ohraniti v nasih dneh vez med vero in kul-
turo, tema nelocljivima sopotnikoma? Odlocilne sodbe ni mogoce zapisati v ne-
kaj besedah. Tako ve¢plastnega podrocja tudi ni mogoce oceniti le z enega vidi-
ka. Vendar kulturniki sami opozarjajo, da je Cerkev na Slovenskem zgubila tes-
nejsi stik s kulturo in kulturniki, zlasti stik, ki bi navdihoval nove stvaritve,
sporocila za nas in prihodnji ¢as. Upravicena je kritika, da se je tudi na podrodjih
sakralne umetnosti uveljavilo predvsem nacelo funkcionalnosti, z drugimi bese-
dami nacelo porabnistva. Hitre in cenene izbire in resitve niso najboljge. Tako je
vmarsi¢em obubozano krs¢ansko oznanilo, saj je postalo stereotipno vsvojih iz-
raznih sredstvih; v glasbi se uveljavljajo cenene zvrsti: liturgija je dale€ od podo-
be nebeskega bogosluZja; arhitektura je nova le do tedaj, dokler zidov ne prekri-
je patina prahu... Religiozne teme so pogosto prevzeli drugi, neverni. Nih&e jim
nima pravice odrekati tega, da se le zvso spostljivostjo, kot kulturniki in umetniki,
blizajo Lepoti in Resnici. Skrb za integralni ¢lovekov razvoj pa bo tudi na tem
podrocju zdruZeval vse tiste ustanove, ki so poklicane, da ¢loveka vzgajajo za kul-
turo, jo ustvarjajo in posredujejo.

6. Eno najbolj Zgocih vprasanj sedanjega sveta in zato tudi nalog Cerkve je
delo za mir. Mir, kakor ga Cerkev razume in sprejema, je bozji dar, je sad pravicnih
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medsebojnih odnosov med posamezniki in skupinami, narodi in kulturami, pre-
pri¢aniji in ideologijami, je izraz sprave med ljudmi razli¢nih pogledov. Cerkev
uposteva, da zaradi razlicnosti, greha in sebi¢nosti nastajajo napetosti in zamere,
krivice in zadolZitve, zato je v Kristusovem imenu oznanjevalka miru in sprave.'’

Kaij lahko stori Cerkev za mirvsedanjih domacih in svetovnih razmerah? Naj-
prej je tu vprasanje sprave v slovenskem narodu med ljudmi, ki so zaradi ide-
ologkih in svetovnonazorskih razlik prisli v medsebojna nasprotja, obtoZevanija in
delali krivice. Odpu3canje in sprava sta posebni obliki sprejemanja in razumeva-
nja drugega, pa naj je krivica storjena z ene ali druge strani. Pomenita prvi korak,
ki ga storimo na poti k drugemu, da bi mu s tem dali moZnost odpirati se soclove-
ku, ga osvoboditi odtujenosti sebi, drugemu in Bogu. Sprava pomeni tudi spre-
jiemanije ponujene roke. Bogvvsakem primeru cloveku prvi daje roko sprave, zato
je tudi ¢lovestvu in Cerkvi najlepsi vzor spravnega sluZenja.

Cerkev kot 'Mati in Uciteljica’ ter 'izvedenka v clovec¢nosti’ pa ima neodtuiljivo
nalogo delati za mir v svetu. Posamezni kristjani, krscanska obcestva in vesoljna
Cerkev ne smeijo utiti samo svojih problemov, ne da bi ¢utili z vsemi, ki kakor koli
trpijo krivico in nasilje zaradi spopadov in vojn. V nasprotju z marksisti¢no ide-
ologijo, ki 0znanja razredni boj, s totalitarnimi in fundamentalisticnimi sistemi, ki
napovedujejo unicenje drugace mislecih in svetovojno, oznanja Cerkev moZnost
in dolZnost sprave ter je sama znamenje, zakrament edinosti in povezanosti vse-
ga clovestva z Bogom. Dale¢ je od kakrsnega koli osebnega ali druzbenega de-
terminizma, pac pa daje upanje na konéno zmago dobrega nad hudim, pravice
nad krivico.

7. Delo za razvoj je poleg miru tisto Zgoce vprasanije, ki se cedalje bolj zaostru-
je. Nasprotja med razvitimi in nerazvitimi se pove&ujejo, z gospodarskega podro¢-
ja pa se prenasajo na politicno in druzbeno raven. Resitve ni mogoce pricakovati
drugace kot le s solidarnostjo razvitih in bogatih. Solidarnost je namrec nova be-
seda in stvarnost za razvoj celotnega clovestva. Dokler se ne bodo razviti, bogati
in civilizirani narodi zavedali, da naravna in duhovna bogastva sveta pripadajo
vsem ljudem, da so dolzni deliti s potrebnimi in jim pomagati, je ogrozen tudi
njihov gmotni in duhovni razvoj. Naloge Cerkve na tem podrogju so specificne in
eti¢ne narave; kolikor verujoce vzgaja za solidarnost ter znotraj cerkvene skupno-
sti spodbuija tovrstne pobude in ustanove, drzavnim in drugim ustanovam na tem
podroéju nudi svojo moralno podporo in pomoc.'?

Cerkev se zaveda, da so za celovit razvoj posameznika in narodov potrebne
tudi gmotne moznosti. Poleg tega pa je sprejem evangelija okrnjen, Ce vera ne
rodi sadov ljubezni.

8. Svet je pricakoval od znanstvenega in tehni¢nega razvoja resitev zgocih
problemov, kot so nerazvitost, nepismenost, zdravstvena zascita, promocija na-
rodov in posameznika. Prav tako je pri¢akoval ugodnejso in trajnejsSo resitev v za-
varovanju okolja vkljucno z vesoljstvom, zagotovitve energetskih virov za sedanje
in prihodnje rodove. Clovestvo je iz industrijske in postindustrijske druZbe stopi-
lov obdobie informatike, ki daje neslutene moznosti komunikacije. Brez duha, ki
ustvarja in oZivlja pristne medosebne odnose, tudi komunikacija sama ne more
nicesar narediti.

Clovestvo vedno bolj prihaja do spoznanija, da je zanemarilo eti¢ni vidik raz-
voja, Ceprav ta edini zagotavlja nadaljnji integralni in harmonicni razvoj sveta.
Clovek je menil, da sme pocenijati vse, kar mu omogocata znanost in tehnologija.
Prigel je do absurdnih spoznanj in meja, da s takim ravnanjem ogroZa sam sebe in
svoj dom. Razvoj brez priznanja in upostevanja eti¢nih norm se prej alislej spre-
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vrZe in obrne proti ¢loveku. V fizicnem svetu vladajo zakonitosti, ki jih ¢lovek s
svojim umom odkriva in jih, hoes noc¢es, mora upostevati, ée noce biti sprt z last-
no pametjo. Na podroc¢ju delovanija pa je clovek zavezan etiénim normam. Cerkev
sicer nimav zakupu eti¢nih norm, saj so zapisane v sleherno €lovesko bitje, v nje-
govovest. Kot duhovna instanca, zvesta Kristusovemu narocilu, pa oznanja resni-
co o Bogu in ¢loveku, razlaga boZji zakon ter daje ¢lovestvu diskretno pomoé. Kot
Zivavest ¢lovestva uci in brani trajno vrednost etiénih norm, s tem pa brani ¢love-
ka, njegovo dostojanstvo in pravice ter opozarja na neodtujljive dolznosti.

V tej zvezi je treba reci, da Cerkev ni vedno pravo¢asno zaznavala dolo¢enih
problemov ali ni mogla nanje odgovarjati. Tako nekateri omenjajo sporno ravna-
nje verskega sporocila, ki naj bi spodbujalo le élovekov gospodovalni odnos do
stvarstva in njegovega razvoja, manj pa upostevalo resni¢no gospostvo in oskrb-
nistvo, kakor ga je treba razumeti v duhu svetopisemskega sporocila. Slepo za-
upanje v znanstveni in tehnologki razvoj sedanjega sveta je doZivelo kritiko Ze
med koncilom.!? Danes bi bila ta kritika e bolj neprizanesljiva. Genetski inZeni-
ring ima Ze neslutene razseZnosti; pri mnogih ljudeh Zanje nekriti¢no zaupanje.
Drzavni eti¢ni komiteji, ki jih ustanavljajo v mnogih dezelah, pa dajo vedeti, da
stvari le niso tako preproste. Ceprav je Cerkev Ze spregovorila v obrambo dosto-
janstva Eloveskega bitja in proti vsakrni manipulaciji,le s teZavo sledi dogaja-
njem v laboratorijih in drugih raziskovalnih centrih.2 Vpraganje je tudi, ali ni
ogroZena avtonomija znanosti, ¢e kdo Ze vnaprej dolo¢a meje raziskovanija. Tako
navadno nekateri razlagajo predhodna opozorila Cerkve. V nasprotnem primeru
pa se dolocena eti¢no dvomljiva ali nedopustna praksa Ze tako uveljavi, da skli-
cevanje na eti¢ne norme post factum ne zaleZe veliko. Vsekakor bo morala Cer-
kev zaradi sluzbe ¢loveku in ¢éloveénosti premisliti in najti ustrezne poti, ne na-
zadnje tudi novo govorico, da bo sluZila, ne pa gospodovala, spodbujala k pravil-
nim resitvam, ne pa gasila pozar.

9. Skrb za éloveka poleg ustvarjanja zunanjih moZnosti pomeni predvsem pri-
zadevanje za njegovo duhovno in eti¢no zrelost. Brez dvoma je to najprej naloga
vsakega posameznika; tega pa ni mogoce doseci brez osebnega in zavestnega
truda ter sodelovanja okolja. Najhujse so nevzgojenost, moralna otopelost, za-
suZnjenost, odvisnost in zaslepljenost, ki se jih ¢lovek niti ne zaveda.

Najprej gre za clovekovo eti¢no vzgojo invlogo, ki jo ima pri tem Cerkev. Kato-
liski moralisti upraviceno poudarjajo vrednost in obveznost splosnih naravnih
moralnih nacel za vse ljudi. Vecino moralnih nacel namre¢ priznavajo vsi ljudje
brezrazlike. Vest in zdrav notranji ¢ut razlikujeta med dobrim in zlim, postenost-
jo in nepostenostjo, delavnostjo in lenobo, odgovornostjo in neodgovornostjo.
Zlasti nekatera podroéja Zivljenja so tu doZivela prevrednotenje dosedanijih sta-
li¢. Permisivnost, liberalizem ali nepoucenost so zlasti razvrednotili druzino in
druZinsko moralo, spostovanje Zivljenja in cloveka sploh, delovne in poslovne
odnose ipd.

MnoZijo se prefinjene oblike manipulacije s ¢lovekom, z njegovo psihifizi¢no
stvarnostjo, ki se je clovek komaj zaveda: totalitarne ideologije, javnho mnenje,
sredstva druZbenega obvescanja, psihofarmaki, razne oblike prisile in izsiljeva-
nja. Pomanjkanje vzgoje in stalnega eti¢nega prizadevanja ustvarja ugodne moz-
nosti, da ¢lovek potuje skozi Zivljenje kot duhovni nedonogenec, brez ¢loveske
zrelosti, brez zavesti, kaj hoce in kaj zmore, kaj se z njim dogaja. Veter Zivljenja ga
zanasa kot pleve po zraku, zdaj sem zdaij tja. Ali more vera v takih razmerah sploh
biti osebna in zrela? Ali so tudi druge odlocitve osebne in vredne ¢loveka?

Naloga druzbe je skrb za javni blagor ljudi, kamor stejemo ne le gospodarski,
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politi¢ni, kulturni in sploéni razvoj drzavljanov, marve¢ tudi vzgojno-eti¢ni vidik.
Pri tem druZba ne sme izvajati prisile. Drugacée re¢eno: druzba mora ustvarjati
take mozZnosti, ki bodo omogocale rast osebnosti, svobodno in odgovorno ravna-
nje glede na osebno eti¢no ali drugo prepricanije, zrelo in krjti¢no presojanje
stvarnosti. Naloge Cerkve kot duhovne instance pa so neprimerno bolj zahtevne
in obé&utljive. Dotikajo se tudi oblikovanja ¢lovekove vesti, ravnanja v skladu z
vestjo ali prepri¢anjem, presojanja lastnih dejanj in ravnanja drugih vduhu evan-
gelija, odgovornost ne le pred lastno vestjo in pred drugimi, marve¢ tudi pred
Bogom. Zahtevnost in ob&utljivost te naloge je toliko vecja, ker neverujoci ali dru-
gace misleci (naelno) ne sprejemaijo take vloge Cerkve, pa tudi nekateri verujoci
jo zavracajo. Zdi se, da je ravno podrocje eticne vzgoje ena najvecjih nalog Cerkve
v nadih razmerah. Zaprtost Cerkve v geto v povojnih €asih, odrinjenost iz javnega
7ivljenja, ukvarjanje z lastnimi problemi za preZivetje je sicer razumljiva, ne pa
opravicljiva. Ali bo v novih €asih in novih razmerah zmogla drugace ravnati? Zre-
lost spodbuija nove oblike zrelosti vvsakdanjih razmerah, odgovornost rodi novo
odgovornost, vloZena skrb se obrestuje, pogum odpira vrata za nova dejanja...

* k%

Naéelo, da je 'clovek pot Cerkve', zahteva, da Cerkev spremlja cloveka, njego-
vo Zivljenje in dejavnost. Ne more se torej zadovoljiti z opravljanjem bogosluznih
dejanj, se zapreti med zidove cerkva in drugih cerkvenih prostorov, se omejiti na
doslej uveljavljene in preskusene oblike svoje navzocnosti v svetu. Prav tako se
Cerkev ne more omejiti le na svoje delo. V skrbi za €loveka in njegov razvoj pri-
speva svoj delez k skupnim naporom druzbe in njenih ustanov. Ob ¢loveku se
tako srecujeta ustanovi, ki imata tako razli¢no poslanstvo: ena njegov zemeljski in
druga njegov veéni blagor. Skupni cilj, €lovek, obe na poseben nadin povezuje, to
pa je ne samo predmet njunega spoznanja, marvec tudi skupnih in vsaki ustanovi
lastnih prizadevani.

Promotio humana je za Cerkev eno izmed znamenj ¢asa. Ceprav je bil ‘clovek
pot Cerkve' vvsakem zgodovinskem ¢asu, je v sedanjih razmerah ta vidik e moc-
neje v ospredju. Narekujejo ga vsemu ¢lovestvu skupni problemi, ki jih ni mogoce
zadovoljivo resiti le na enem kraju, ne da bi to storili tudi na drugem koncu sveta.
Vprasanja so se zaostrila zaradi usodne povezanosti ¢loveske druZine, ki doZivlja
rast ali izni¢enje v planetarnih dimenzijah. Usoda enega je povezana z usodo
drugega. Clovestvo ima prihodnjost le vmedsebojni povezanosti, ki bo temeljila
na spostovaniju cloveka in skrbi za njegov celostni razvoj ali pa bo doZivelo de-
gradacijo in polom. Cerkev v duhu razodetja spoznava dostojanstvo in veli¢ino
¢loveka. Spoznava, da »v resnici samo v skrivnosti uclovecene Besede res v jasni
lu¢i zazari skrivnost ¢loveka.«?! To pa pomeni, da ob svitu €loveka in njegovega
pocloveéenja pred nami zaZari tudi Kristus, Bog in clovek. Podoba odkriva svoje-
ga Mojstra.22 Kakor nas spoznanje Boga vodi k spoznaniju cloveka, tako nas tudi
spoznanje ¢loveka vodi do spoznanja Boga.
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Povzetek: Rafko Valenéi¢, Clovek — pot Cerkve

Izhodisce razprave so besede papeZa Janeza Pavla Il., zapisane v okroznici Redemptor
hominis (1979, 14), da je »clovek pot Cerkvee. V 1. pogl. je podan kratek zgodovinski pre-
gled, kako je Cerkev to nalogo spolnjevala doslej. 2. pogl. strnjeno prikazuje probleme
danasnjega sveta in naloge Cerkve. 3. pogl. obravnava t. i. spromotio humana«(promotio
hominis). Gre za vidike navzoénosti in dejavnosti Cerkve v svetu v Elovekov prid. Najpo-
membnejsi med njimi so: vrednotenje ¢lovekovega dostojanstva in poklicanosti, celostno
sprejemanije cloveka in njegovih pravic, integralni razvoj ¢loveske osebnosti in vsega ¢lo-
vestva, prizadevanje za mir ter duhovno in etiéno prenovo ¢loveka.

Summary: Rafko Valenéi¢, Man — Path of the Church

»Man is the path of the Church.«This statement taken from the Encyclic Redemptor
hominis of John Paul IL., serves as a point of departure of this paper. The first chapter offers
a short historical retrospect of how the Church has accomplished her mission so far. The
second chapter gives a concise presentation of actual problems of the world and of the
respective tasks of the Church. Finally, the so called »promotio humanac is dealt with. It
includes various aspects of the Church's presence and activity in favour of man. Let's name
some of them: the appreciation of man's dignity and calling, the integral affirmation of his
rights, the full development of each person and of the whole mankind, the striving for pea-
ce and for the spiritual and moral renovation of humanity.
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Drago Ocvirk
Kristjani ter francoska revolucija takrat in danes

»Postanite popolni kristjani

in boste dobri demokrati.«
(prihodniji) Pij VIL.!

»Leto 1789 ter Deklaracija o

pravicah ¢loveka in drZavljana

sta razvila moZnosti za odgovorno

druzbo, ki ostaja cilj tudi za naso

generacijo in kristjane danes.«

Francoski skofje?

I. KRISTJANI OBLIKUJEJO DRUZBENO ZIVLJENJE

Ukazati ali prepovedati ribi, naj Zivi vvodi ali ne, je enako nesmiselno kot uka-
zovati ali prepovedovati kristjanom, da se ukvarjajo s politiko. Stvarno vprasanje
v zvezi z ribo je, kako bo plavala, za kristjana pa, kako se bo v doloeni druzbi
obnasal. Kot lovek je namrec¢ neizogibno tudi politiéno bitje, kot kristjan pa pri-
pada dolocenemu duhovnemu izro€ilu, v katerem &rpa smernice za svojo
dejavnost.

Naj so kristjani od Kristusa dalje e tako zatrjevali, da jih politika ne zanima,
se predstavniki politi¢nih ustanov niso pustili preslepiti. Nespravljivi sovrazniki,
kot so bili veliki duhovniki, Pilat in Herod, so nasli skupnen jezik, ker so zaslutili,
daso njihovi interesi ogroZeni. Judovska in rimska oblast sta jih preganjala, ker so
s svojo vero in doslednostjo spodkopavali temelje tedanje druzbene ureditve.
Kristjani so bili politi¢no nevarni kot kristjani, Ceprav se tega niso (vedno) jasno
zavedali.?

1. Petnaijst stoletij kri¢anskega sveta

Tudi potem ko je krécanski Bog zamenijal poganske, prevzel njihovo vlogo ter
postal uraden bog rimskega cesarstva in fevdalne Evrope, s tem pa tudi njun va-
ruh in zascitnik, si politicna oblast ni ve¢ povsem opomogla od ran, ki ji jih je
prizadelo krs¢anstvo. Nikoli ve¢ se ni mogla povzpeti na poloZaj Absolutnega.
Rousseau je v Pogodbi grenko ocital kri¢anstvu, da je zrelativiziralo politi¢en
sistem: »Jezus je prisel vzpostavit na zemljo duhovno kraljestvo; ker je locil te-
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oloski sistem od politicnega, je to povzrocilo, da je drZava prenehala biti enotna
in da so se sprozili notranji razdori, ki niso nikoli nehali pretresati kré¢anskih
ljudstev.«*

Politi¢na oblast je bila razpeta med tronom in oltarjem, svetnim in duhovnim.
Tehtnica se je prevesila zdaj sem, zdaj tja. Od reformacije naprej pa se je vse bolj
odloéno nagibala v prid svetnim oblastem, ker je zahodno kré€anstvo oslabelo
zaradi teoloskih in cerkvenih zdrah, ki so v Evropi podzigale versko-politi¢ne voj-
ne. Mir so konéno vzpostavile svetne oblasti, ko so sprejele pragmati¢no nacelo:
Cujus regio, ejus religio.

Toda naj je bila oblast v rokah laikov ali klerikov, vsi so bili kristjani in so si
druzbo predstavljali kot telo, ki je podobno Kristusovemu. Kot pri Kristusu, se
tudi v druzbi prepleta bozje in ¢lovesko: kljub temu da je enotna, ena, je v njej
vendarle treba razlikovati med glavo in udi. Vladar je srednik med obema sveto-
voma. V sebi »je zdruzeval princip oblasti, princip postave, princip vednosti, toda
veljalo je, da uboga visjo oblast. V istem mahu je zatrjeval, da ga zakoni ne veze-
joindaje podrejen postavi, da je oce in sin pravicnosti; v posesti je imel modrost
toda podrejen je bil razumu. Po srednjeveskem obrazcu je bil major et minor se
ipso, vigji in niZji od samega sebe.«®

Skoraj petnajst stoletij so kristjani Ziveli s takimi politicnimi predstavamiinv
svetu, ki so ga te predstave oblikovale. Pozabljeni so bili casi predkonstantino-
vega obdobja, ko so kristjani veljali za subverzivne elemente v tedanjem politic-
nem sistemu. Kaj drugega, kakor je to, kar so poznali toliko ¢asa, si niso znali ne
mogli predstavljati. Njihovo obzorje je hierarhi¢no urejen svet, kjer ima vsak ¢lo-
vek svoje mesto in vlogo, kljuéni poloZaj v tem sistemu pa ima Bog. Zemeljska
monarhija je podoba nebeske.

Toda kaj, Ce ta podoba izgine in se tak svet razblini? Kako bodo reagirali krist-
jani in njihova Cerkev? Bodo ustvarili nove predstave sveta in poiskali nove obli-
ke skupnega sofitja ali pa bodo to nalogo prepustili drugim? In konéno, bo to kaj
vplivalo na odnose med kristjani znotraj njihove Cerkve?

2. Korenine in razlage revolucije

Teh vprasanij si sploh ne bi postavljali, Ce se ta stoletni svet ne bi bil res zrusil
konec osemnaijstega stoletja. Zapecatili so ga dogodki, ki jih imenujemo s skup-
nim imenovalcem francoska revolucija. Ta ozna¢uje mnozico dogodkov, v glav-
nem nenacrtovanih ali pa takih, ki so usli iz rok njihovim zacetnikom in sledili
logiki nepredvidljivega.

Korenine dogodkov iz 1789 je treba iskati Ze v krizah, ki jih je doZzivljala fran-
coskadruzbav 15.in 16. stoletju. To je v 17. stoletju nasilno povsem preoblikova-
lo absolutisti¢cno monarhijo, ustvarjeno od Richelieuja (1585-1642) naprej. Revo-
lucionarnim dogodkom pa sta botrovali tudi znanstvena in filozofska revolucija
17. stoletja. Seveda pa revolucionarnih dogodkov ne moremo skréiti na omenje-
ne procese, ¢ manj na uresni¢evanje zamisli, ki naj bi jo imelo in izpeljalo ali
mescanstvo ali framasoni ali zgodovina, usmerjena v komunizem. »Skratka, izvori
francoske revolucije so preprosti le za preproste duhove.«®

V 19. stoletju je teokratska ideologija razsirila med katoli¢ani prepricanje, da
so revolucijo pripravili brezboZni in protikatoliski krogi. Njihov cilj naj bi bil uni-
¢enje katoliske Cerkve. Priblizno v istem ¢asu pa je antiklerikalni radikalizem
uveljavil nasprotno mnenje, da je bila katoliska Cerkev reakcionarna, protirevo-
lucionarna in da je hotela izniciti vse dosezke revolucije. Bolj ko se je revolucija
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umikala v preteklost, bolj sta jo obe strani mitizirali, prva v slabem, druga v do-
brem, bolj se je zaostroval ideoloski boj med laiki in katolicani. Da ne bi poeno-
stavljali $e mi in ostali v&mno beli tehniki, si moramo oZiviti spomin in se na kratko
spomniti pomembnejsih dogodkov in dejanj, v katerih se je izkristaliziralo stalis-
¢e katolicanov do sprememb v teku.

3. Od ukinitve fevdalnega sistema do spora s Cerkvijo

Brez pretiravanija lahko re¢emo, da so poletno revolucijo 1789 izpeljali katoli-
Cani: »poslanci, laiki in Kleriki, so bili katoli¢ani ali katolisko vzgojeni«’. Poslanci
drzavnih stanov so se zbrali na kraljevo zahtevo, da bi ozdravili finanéni poloZaj
kraljestva. »Toda po vrsti dogodkov, ki so jim 'izvoljenci’ (kleriki in laiki) takoj pri-
pisali zgodovinski pomen, so zapleti in razpleti v maju in juniju 1789 postali revo-
lucija, revolucija pisano z veliko.<® Vendar ni prav nic gotovo, da bi bila ta »skup-
scinska revolucija« uspela, e ne bi bilo nepredvidenih dogodkov julija in avgusta.

Dne 12. julija so se dvignili PariZani v strahu, da je kraljeva vojska obkolila
Pariz in da ga namerava napasti. Dva dni kasneje je padla Bastilja. Pariskemu
zgledu sledijo 3e druga mesta. V istem Casu je na podeZelju zavladal povsem ira-
cionalen in imaginaren »veliki strah« pred »razbojniki« in »plemigko zaroto< in
povzrocil kmecko vstajo. S kmeti nista raunala ne plemstvo ne mes¢anstvo. Do~
godki torej kaZejo, da pravzaprav ne gre za eno samo revolucijo, marvec za »trk
treh samostojnih in socasnih revolucij, ki je pospesil koledar razsvetlienega
reformizmad!?,

Nobena revolucija ni bila pripravljena vnaprej, ampak so jim botrovali razlicni
dejavniki: zahteve plemstva po ukinitvi absolutizma, neenakomerna razporedi-
tev davkov, brezposelnost, gospodarska kriza, slaba letina, lakota... Od treh revo-
lucij je imela le prva jasno politi¢no zavest in doloceno predstavo o tem, kaksna
naj bi bila druzba. Hotela je le zamenjati absolutisticno monarhijo s parlamen-
tarno. »Drugi dve me3ata preteklost in prihodnost, nostalgije in futurizme. Ker so
ju sprozile bolj okolidgine kot pa filozofija, si sposojajo tako pri starem milena-
rizmu revnih kot pri idejah svojega casa. Predvsem razodevata novo razseZnost
krize, ki pretresa Stari rezim, in kot drugo plat sistema: ljudsko neucakanost in
nasilje.«!!

»Pomembno je opozoriti, da unicenje absolutisticne monarhije, ki se je zgodi-
lov manij kakor treh mesecih in so ga slovesno proslavili in potrdili z Deklaracijo o
pravicah ¢loveka in drzavljana, ni povzrogilo nobenega spora s Cerkvijo.«'2 Osnu-
tek za Deklaracijo je pripravila komisija, ki ji je predsedoval bordojski nadskof
Champion de Cicé in so jo po dolgi debati in dopolnilih sprejeli 26. avgusta 1789.
Vecina katolicanov je Deklaracijo, za katero je glasovala tudi duhovscina, dobro
sprejela. Pokazala se je namrec potreba po novi politicni in druzbeni preureditvi,
potem ko sta se zrusili absolutisticna monarhija in hierarhi¢na druZba. Pravice so
priznane in razglasene »v navzoc¢nosti in pod zascito najvisjega Bitjae, ki v teda-
njem jeziku oznaluje kricanskega Boga'?, in se opirajo na naravno pravo, kar je
seveda sprejemljivo za katoli¢ane. Pri ¢lenih 10 in 11 o svobodi kulta in tiska, ki
sta kasneje jabolko spora, opozarjajo na njuno ozkost in omejenost le protestanti
in zagovorniki vec¢je svobode.

Prav tako ni skalila dobrih odnosov med Cerkvijo in drZzavo nacionalizacija
cerkvenega premozenija, ki jo je skupscina ukazala 2. novembra, da bi odplacala
dolgove starega rezima. Pobudo za nacionalizacijo je dal Skof Talleyrand in svoje
stalisée podprl z besedami: »Duhovscina ni lastnik, kakor so drugi, ker ni dano
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premoZenje, ki ga uZiva in s katerim ne more razpolagati, v korist osebam, ampak
v pomo¢ sluZbi.«'* Ze 13. aprila 1790 je drZava ustanovila sklad za vzdrZevanje
katoliskega kulta, ki je vecini duhovacine omogo¢il vigji standard kot prej.

Toda Cerkev ni bila le duhové¢ina, marveé se je dojemala kot misticno telo, ki
je eno in hkratno s civilno druzbo. V tej perspektivi pa se zaCenja pocasi odpirati
prepad med Cerkvijo in novo drzavo na dveh podroéjih: toleranca in vmesavanje
svetnih oblasti v duhovne zadeve.

Deklaracija o pravicah se je modro izognila problemom kot je svoboda kultov
in vesti, da ne bi vznemirila Cerkve. Toda ko je razglasila, da ne sme biti nihée
»vznemirjan zaradi svojega prepricanja, tudi verskega ne « (§ 10), je odprla vrata
toleranci. Temu se ni nihé&e uprl. Sele ko je skup&cina priznala polnopravnost pro-
testantom in Judom, je zbudila zaskrbljenost v cerkvenih krogih, da bo toleranca
vodila v laicizacijo kraljestva.

Veliko bolj pogubna in skodljiva kakor toleranca pa je bila pretenzija skups-
Cine, da suvereno odloca v stvareh, ki so duhovne in svetne obenem. Ceprav so
opravili s starim reZimom, so poslanci nadaljevali z njegovim cezaropapizmom, ki
je v Franciji za€injen 3e s cerkvenim galikanizmom.!s To pretenzijo so nemalokrat
oholo izrazili: »)Nedvomno imamo mo¢, da spremenimo religijo, vendar tega ne
bomo storili!«'é, je vzkliknil Camus, sicer velik zagovornik Cerkve. V dejanjih se je
to kmalu pokazalo: najprej z odlogom redovniskih veénih zaobljub, nato pa s
prepovedijo redov s slovesnimi zaobljubami razen tistih, ki so delovali v sociali in
Solstvu (13. februarja 1790). Tako sta se spopadli dve pojmovaniji: prvo je uteme-
lieno na druzbeni koristi, drugo pa na prvenstvu ve&nih misti¢nih vezi.

Dne 12. julija 1790 je 3la skupscina e dalje. Razglasila je namre¢ Klerigko ci-
vilno ustavo, s katero je hotela uskladiti kultno dejavnost z javnimi sluzbami. Sko-
fije je skrcila s 130 na 83. Doloceno je bilo, da bodo skofe in duhovnike volili kot
vse druge drZavne usluzbence, a bodo morali priseéi zvestobo ustavi. Duhovnega
poslanstva ne bo vec podeljeval papez, marve metropolit ali kak drug skof.

Reforma bi bila za Cerkev sprejemljiva, saj je podobno izpeljal tudi Jozef Il. v
svojih dezelah. Vecina skofov jo je sicer odklanjala, a duhovécina je bila priprav-
liena, da jo sprejme. Cerkev je konéno postavljala le en sam pogoij: take reforme
ne more izpeljati drzava enostransko, marve¢ jo mora potrditi kakéna duhovna
avtoriteta. Skofje so zahtevali koncil, a ga skupscina ni dovolila, saj bi s tem pri-
znala, da ni zadnja in vrhovna avtoriteta vvsem, tudi v verskih zadevah, bri¢as pa
se je tudi zavedala, da je francoska Cerkev kljub galikanski miselnosti $e vse pre-
veC navezana na Rim, da bi sprejela tako pomembne odloéitve brez njegove
odobritve.

Skupécina je svoje neizprosno stalisce opravi¢evala z namero, da bo obnovila
prvo Cerkev, kjer so imeli kristjani vse skupno in so bili vsi enaki. Po drugi strani
pa je trdila, da se njena reforma tice le upravnih in disciplinskih vprasanj, ne pa
strogo verskih. Religijo je pojmovala v okviru Rousseaujeve civilne religije, ki je
hkratna z druzbo. Znano je, kako je Rousseau ogital Cerkvi, da je »odtegnila srca
vernih od politikeq, ker razlikuje med svetnim in duhovnim. Zaradi takih iztoénic
skupscini ni zadostovala politi¢na lojalnost duhovicine, ampak je zahtevala, da
se ji podredi tudiv cerkveno-upravnih zadevah. 3e avgusta 1792, ko je skupscina
prepovedala preostale redove in procesije ter zaplenila vse zvonove, so nekateri
previdni politiki, npr. Robespierre, svarili pred razkolom med skupicino in ljud-
stvom. Desmoulins je takrat ironi¢no zabrusil Manuelu, ki je podpihoval sovras-
tvo do katolistva: »Dragi moj Manuel, kralji so zreli, ljubi Bog pa Se nel«!'7 Kljub
politi¢ni previdnosti in modrosti nekaterih, so dogodki sledili logiki nasilja in iz-
kljucevanija.
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4, Cerkev porinjena v opozicijo'®

Devet mesecev po sprejetju Kleriske civilne ustave jo je Pij VI. obsodil z bre-
voma Quod Aliquantumin Charitas.V teh mesecih je bilo ve¢ poskusov, da bi omili-
li stalis€e skupscine, ki se je obnasala nadvse suvereno in povsem enostransko
ter pretrgala dvestoletne konkordatske odnose z Rimom. Skofje so v pismih pa-
pezuinv Predstavitvi nacel (30. oktobra 1790) nakazovali moZne izhode. Toda vse
zaman, skupécina sploh ni hotela slisati za papezZeve pravice.

Skofje so bili lojalni v profanih stvareh in naklonjeni novi oblasti. Kar dve tret-
jini 8kofov sta prisegli na politicno ustavo 4. februarja 1790. Poslanci nimajo torej
duhov&cini nicesar ocitati. Edina napaka, ki jo je storila po prepri¢anju poslan-
cev, je ta, da je zrelativizirala politiko in politi¢no pripadnost. To so Skofje trpko
ugotavljali v pismu papezu maja 1791: »Mogoce je razsiriti ali omejiti politicno
enakost glede na razli¢ne oblike oblasti. In mi smo bili prepri¢ani, da so nasa
mnenja svobodna tako kot mnenja vseh drzavljanov, v bolj ali manj obseznih
vprasanjih, za katera je sam Bog oznanil, da so prepuscena ¢loveski razpravi. (...)
Mi v moéi nase sluzbe nimamo pravice, da bi razpravljali o pravicah, oblikah in
razlikah oblasti.«'?

Ali je za prekinitev odnosov z oblastjo kriv papeZ Pij VI., ki ga predstavljajo kot
reakcionarja? Stvari niso tako érno-bele! V Quod Aliquantum pravi $kofom: »Na-
vzlic vsemu moramo opozoriti, da ni na§ namen, ko tu govorimo o dolzni pokor-
&Cini legitimni oblasti, da bi napadali nove civilne zakone, ki jih je lahko odobril
kralj, ker se pa¢ nanasajo le na ¢asno vladanje, ki mu je naloZeno. Ko opozarjamo
na ta nacela, niti najmanj ne nameravamo povzrociti, da bi vzpostavili stari fran-
coski rezim. Misliti kaj takega bi bilo le obnavljanje klevetanja, ki so ga doslej
sirili le zato, da bi napravili religijo odvratno. Vi in jaz ne i¢emo, ne delamo dru-
gega, kakor da bi ohranili nedotaknjene svete pravice Cerkve in apostolskega
sedeZa.«

Papei je v svojih pismih veckrat omenil, da je reagiral Sele po devetih mese-
cih, ker preprosto ni imel sogovornika. Skup&¢ina ga je ignorirala, skofje so bili
brez moci. Njegov edini sogovornik je bil, vsaj teoreti¢no, kralj. Dne 10. julija 1790
ga je opozoril naj »ne misli, da ima zgolj civilno in politi¢no telo pravico spremi-
njati nauk in vesoljno disciplino Cerkve.« Ko je kralj, ki je bil ujetnik skupscine,
potrdil Klerisko civilno ustavo, je papeZ vzel na znanje njegovo izjavo, da Zeli
»umreti v katoligki Cerkvi.« Papez vse do konca ni storil ni¢esar, kar bi bilo lahko
oviralo spravo ali sproZilo drZavljansko vojno. Tudi ni hotel e bolj izpostaviti
»vedjim nevarnostim duhovnidko dostojanstvo« s prenaglieno javno izjavo. V
pismu kralju (22. septembra 1790) pige: »Ali je smel Petrov naslednik izreci dok-
trinalno sodbo po zrelem premisleku, ne da bi se bil predhodno preprical, dabo
ubogljivost érede lahko podprla pastirjev glas?«

Pij VI. je podkrepil svojo obsodbo Klerike civilne ustave z zgodovinskimi
primeri, med katerimi je najbolj zanimiv primer canterburyskega nadskofa To-
maZa Becketa. Ta je najprej privolil na klarendonsko ustavo, ki jo je Henrik II.
1164.vsilil Cerkvi. »Ta princ je napravil kleriko civilno ustavo, ki je podobna tej, ki
jo je napravila narodna skup3éina.(...) Kakor on je tudi narodna skupscina uzako-
nila odlo¢itve, s katerimi si pripisuje duhovno oblast; kakor on je prisilila vse, da
so prisegli, predvsem &kofe in druge klerike, in sedaj so skofje primorani, da ji
prisegajo, kot so svoj &as papezu. (..) Konéno so francoski skofje enako kot an-
gleski predlagali tej skupaéini taksno prisego, v kateri so razlikovali pravice svet-
ne oblasti od pravic duhovne avtoritete. Javno so izjavili, da se podrejajo temu,
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kar je zgolj civilno, in da ne zavracajo nicesar drugega kakor to, za kar skups¢ina ni
kompetentna.«

Papez je tako postavil Klerigko civilno ustavo v zgodovino odnosov med drza-
vo in Cerkvijo. »To Stevilno sklicevanje na veéstoletno preteklost bi moralo Ze
samo po sebi zadostovati, da bi prav ovrednotili trditve, po katerih naj bi sveti
sedeZ, zaradi svojega konzervatizma, vtem trenutku zavrnil ‘'modernost’ kot tako,
v njeni zgodovinski izvirnosti.«2°,

5. Iz preganjanja vstane prerojena Cerkev

Ni dovolj prostora, da bi omenjal Se leta terorja in naértnega razkristjanjeva-
nja, preganjanja, mucenja in pobijanja katoli¢anov, v katerih pa Cerkev ni propad-
la, marve€ se je korenito precistila in so se njeni ¢lani, laiki in kleriki, po ve¢ stolet-
jih odtujenosti zopet povezali.

Ena najpomembnejsih posledic revolucionarnih dogajanj za Cerkev je gotovo
ta, da so katoli¢ani na novo ovrednotili vest in pravico do verske svobode. To, kar
je prej hierarhija odrekala drugim, je sedaj zahtevala zase! Od Kleriske civilne
ustave dalje so skofje branili svoja stalis¢a s pravico do svobodne vesti in verske
svobode: »Kadar bi zmota kaksnega trenutka speljala civilno oblast iz njenih
meja, tedaj ne bi mogla utemeljevati zaupanja vernih in pokors¢ine skofov; vzpo-
stavila bi druge zakone, drugo disciplino, drugo vladanje, ki ga Cerkev ne pozna.«
Ce daje skup3éina popolno svobodo protestantom, potem »ne more izvajati proti
sluzabnikom katoliske vere oblast, ki si je ne privo&¢i vodnosu do tujih religij¢, so
Se zapisali francoski skofje v Predstavitvi nacel. S to argumentacijo so skofje nad-
vse moderni in v skladu z Deklaracijo o pravicah ¢loveka in drzavljana, ki jo je
razglasila ista skupscina, ki se do njih obnasa absolutisti¢no, ne menec se za svo-
bodo vesti in vere.

Skupécina ni pricakovala, da bo tako veliko klera odklonilo prisego, e zlasti
zato ne, ker je bil kler vzgojen v galikanski tradiciji. Klerigka civilna ustava ni bila
nikakréna nuja in revolucija bi bila ohranila svoja glavna nacela tudi brez nje, pa
tudi izglasovali so jo s 485 glasovi za in 400 proti. Skof Talleyrand, eden njenih
pobudnikov, je o njej rekel, da je slab3a kakor zlo€in, ker je politi¢na napaka. To-
dako je bila napaka storjena, so bili poslanci pred izbiro tiranske logike: »Ali pre-
klicati Odlok o civilni ustavi ali sproziti preganjanje. Skupscina je bila prevec po-
nosna, prevec prepriana o svoji mo¢i, in tudi preve¢ strastna, da bi se bila lahko
umaknila.«?!

Druga posledica spora med Cerkvijo in revolucijo je jasno razlikovanje med
vero in politicno ureditvijo. Dolga stoletja so oboje enacili, sedaj pa, ko je vera
znova postala zadeva vesti in svobodne odlocitve, se je pokazalo, da se ne more
ujemati z nobenim politiénim sistemom: ne monarhi¢nim, ne republikanskim.
Ker se Cerkev ni mogla vec zana3ati na pomoc svetnih oblasti pri Sirjenju, utrje-
vanju in ohranjevanju vere, je morala na novo organizirati svojo pastoralo, ki je
odtlej naprej slonela na misijonskem oznanjevaniju.

Nepricakovana posledica spopada, ki se je stopnjeval od Kleriske civilne
ustave dalje, je vse vecja povezanost galikanske Cerkve z Rimom in rasto¢ moral-
nivpliv papestva. Revolucija, ki je hotela Se tesneje povezatireligijo z drzavo in si
jo celo povsem podrediti, je dosegla ravno nasprotno. Papez je postal porok za
svobodo galikanske Cerkve, ki je bila Zrtev politi¢nega galikanstva. Taine je ocital
revolucionarjem: »Ves kler ste porinili k Rimu; povezujete ga s papeZem, od kate-
rega ste ga hoteli lociti; odvzeli ste mu nacionalni znacaj, ki ste mu ga hoteli vsiliti.
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Bil je francoski, napravili ste ga ultramontanskega.«2? Galikanska obzorja so se
razéirila e zlasti, ko so druge katoliske dezele sprejele francoske skofe in tride-
set tiso€ duhovnikov.

Ugled papestva je med francoskimi katoli¢ani moc¢no porastel, 3e zlasti po-
tem, ko je Napoleon zbrisal zzemljevida papesko drZavo, bolnega osemdesetlet-
nega Pija VI. pa odpeljal vizgnanstvo, kjer je po letu in pol umrl (29. avgusta 1799 v
Valenceu). Ko je na smrt bolan zaprosil, naj mu dovolijo umretiv Rimu, je general
Haller 'obzirno’ odvrnil: »Umreti je mogoce kjerkoli!«?? Revolucija je mislila, da je
s tem, ko je pustila umreti papeZa v iznanstvu, opravila s papestvom, kakor je
ukinila monarhijo, ko je obglavila kralja. Toda Napoleon je bil drugatnega mne-
nja, ker se je zavedal pomembnosti religije za druZbeno Zivljenje. »Ljudem, ki ne
verujejo v Boga, ne vladas, ampak jih streljas,«? je rekel. Da bi uspe3no vliadal v
Republiki, je potreboval pomo¢ klera, tega pa je lahko znova zedinil le papez. In
res, Ze v naslednjem letu po smrti »3estega od Pijev in zadnjega od papeZev«?*, je
Petrov tron zasedel Pij VIL., Elovek velikih obzorij, odprt za moderne ideje. Od
triindvajsetih let vladania jih je pet prezivel v Napoleonovem ujetnistvu. Bil je
velik élovek v hudih éasih, ki je s svojo modrostjo, dejanji in dostojanstvenim trp-
lienjem visoko dvignil ugled in moralno mo¢ papestva.

Se etrta pomembna posledica za versko zivljenje pa je duhovna in misijon-
ska obnova. Na mesto izganih duhovnikov in razpuscenih redov so prisli laiki, ki
so nadaljevali socialno in vzgojno delo ter vodili Zupnijsko Zivljenje. Mnogi so
tvegali glavo, ker so pomagali duhovnikom, ki so Ziveli in delovali vilegali. Razlike
med duhova&ino in laiki so se zabrisale, zavest soodgovornosti vseh katoli¢anov
za usodo Cerkve je bila izredno Ziva. Nemalo katoli¢anov je bilo umorjenih zaradi
vere, to pa ni drugih spravilo v malodusje, marve¢ jih je zgled muéencev opogumil
in spodbudil, da so se §e bolj angazirali. Od stevilnih mucencev jih je Cerkev do-
slej razglasila 374, 500 primerov pa je 8e v procesu. Med mucenkami je tudi est-
najst karmeli¢ank iz Compi&gna, ki jih je ovekovecil Georges Bernanos v delu Dia-
log karmelicank.

II. OD PROTIREVOLUCIJE DO PRIZNANJA NJENIH NACEL
1. Protirevolucionarna Cerkev

Dogodki so se tako razvijali, da se je prepad med revolucijo in Cerkvijo lahko
samo $e poglabljal. Pij V1., ki mu »je bila odvratna Ze misel na revolucijo«?¢, je pri
konzistoriju 17. junija 1793 omenil usmrtitev Ludvika XVI. in obsodil nov politi¢ni
rezim: »Ta javna mo¢, dana ljudstvu, ki se ne ravna ne po razumu ne po svetu, se
ne oblikuje v nobeni tocki po pravih idejah, vrednoti malo kaj z resnico, veliko pa
ocenjuje zmnenjem; to ljudstvo, ki je vedno nestanovitno, ki ga je mogoce zlahka
prevarati in spraviti vvsa pretiravanja, nehvalezeno, arogantno, kruto; ki se veseli
v klanju in prelivanju krvi...« Taka predstava o revoluciji, ki se je sCasoma zakore-
ninila med katolicani, jih je pripeljala v okrilje protirevolucije. Tako je protirevo-
lucija postala prevladujoca oblika katolikega politicnega razmisljanja.

To politi¢no-religijsko gibanije se je pojavilo Ze pred revolucijo in je v nepo-
srednem nasprotju z razsvetljenstvom. Z revolucijo se je le razsirilo, katolicani pa
so ga teviléno moéno okrepili ter postali njegovi privrzenci in glasniki. Joseph de
Maistre, eden njegovih glavnih predstavnikov, je zapisal: »Vzpostavitev monarhi-
je, ki jo imenujejo protirevolucija, ne bo nikakrdna nasprotna revolucija, ampak
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nasprotje revolucije.«?¢ Gibanje je odlo¢no zavracalo nacela iz 1789 in e zlasti
kritiziralo svet, ki je zgrajen na ¢lovekovih pravicah.

Vtem kontekstu je treba razumeti papeski nauk v 19. stoletju. »Revolucija ni v
njem nikoli ni¢ drugega kakor odbojni pol, ki se mu pridruzijo kot protivrednote:
modernost, demokracija, liberalizem, clovekove pravice, svoboda vesti, itd.«2°
Tudi papezi, ki so sledili modernemu in preudarnemu Piju VIL, e zdale¢ niso
dosegali svojega predhodnika, ki je papestvo resil in mu dal novih moéi v tako
usodnih Easih.

Razumljivo je, da so v dobi restavracije iskali Pijevega naslednika med najbolj
reakcionarnimi kardinali. Leon XIL. (1823-29), ki so ga izvolili pod avstrijskim priti-
skom, je presegel pri¢akovanja. Prepovedal je prevajanje Svetega pismav doma-
Ce jezike, »ker bi bil s tem samo Se ¢loveski evangelij, ali 3e slabse, hudicev evan-
gelij«. OZivil je inkvizicijo in za¢el preganjati heretike, ki so jih ovaduhi odkrivali
povsod. Pij VIL je uvedel cepljenje proti kozam, Leon XII. pa je prepovedal »to
hudi€evo novotarijo, ki nasprotuje naravnim zakonomc in ni spremenil svoje od-
lo€itve, Ceprav je zacela bolezen na novo razsajati. Nasledil ga je Pij VIII,
(1829—30), ki je hotel nadaljevati delo svojega imenjaka. Bil je odprt moz in takoj
ustavil divjanje policije po papeski drzavi. Zal je umrl po dvajsetih mesecih
vladanija.

Bartolomeo Alberto Cappellari, ki je 1799 zapisal: »Lazje bi bilo ugasniti son-
ce kot pa uniiti papestvo, je postal z Metternichovo pomocjo Gregor
XVL.(1831—46). Politi¢no je bil sila omejen, njegovi svetovalci pa so njegov reak-
cionarni Zar e podpihovali. Tako je v okroZnici Mirari vos (avgusta 1832) obsodil
brezbriznost, svobodo vesti (absurdni, sleparski nauk in ge bolje receno: norost),
svobodo misli in besede (pogubna zmota, ki vodiv propad najbolj cvetoce drza-
ve), prizadevanje za reforme in med njimi svobodo tiska (tako skodljiva, da je ni
mogoce dovolj sovraZiti) in konéno tudi lo¢itev Cerkve od drzave. Medtem ko je
obsojal vse povprek, pa je bil polozaj v njegovi drzavi tako kaoti¢en, da je bilo
slabse samo $e v Turgiji. Ze ob izvolitvi so mu dobronamerne drzave s posebnim
memorandumom svetovale, naj uresnici nekaj najnujnejgih reform, on pa je raje
poklical avstrijske ¢ete, da so zatrle vstajo.

Bolj obetaven je bil njegov naslednik Pij IX. Neko& mu je celo usel kardinalski
klobuk, ker ga je Gregor XVI. imel za liberalca. Tedaj je izjavil: »'Pri Mastaijevih so
Se macke liberalne.’ To je gotovo veljalo za macke, ne pa za Giovannija Mastai
Ferrettija.<>* Tudi on je reSeval svojo drzavo s tujimi Getami in ta je postala ze
tretjic v 19. stoletju policijska drzava. Tudi njegova teorija se ni bistveno razliko-
vala od prakse, kar je razvidno iz njegove okroznice Quanta Cura in spiska — Syl-
labus — (8. decembra 1864), kjer nasteva osemdeset obsojenih trditev. Nazadnje
je obsojena trditev, da »se rimski papeZ lahko in mora spraviti ter pogoditi z na-
predkom, liberalizmom in moderno civilizacijo.« Prva in osnovna tezava je 10.
¢len Deklaracije o pravicah ¢loveka in drzavljana: »Nih&e ne sme biti vznemirjan
zaradi svojega prepricanja, tudi verskega ne, pod pogojem, da njegovo izrazanje
ne moti javnega reda, ki ga dolo¢a zakon.«

Gotovo bi se bilo katolistvo vse drugace opredeljevalo do revolucije in ne bi
bilo tako zlahka zaplulo v protirevolucionarni pristan, &e bi bili nasledniki Pija VII.
imeli manj opravka z obrambo papeske drzave in manj neposrednih politiénih in
ozemeljskih interesov. Resevanje neresljivega pa je onemogoéilo potreben od-
mik od dnevne politike, neprizadeto in kriti¢no presojanje nove miselnosti ter
trezno vrednotenje novih vrednot in novih oblik druzbenega Zivljenja. Sicer so se
v katolikem taboru vedno nasli ljudje, kot npr. Lamennais, Lacordaire, Monta-
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lembert, ki so poskugali spraviti Cerkev in revolucijo. Lacordaire je deset let pred
Syllabusom izjavil, da »je revolucija zagovarjala nekaj idej, ki so same po sebi krs-
canske in so se, kljub zlo¢inom in napakam, splosno razsirile po Evropi.©! Toda
katoligki liberalci so biliv 19. stoletju vedno znova obsojeni ter so se morali pod-
rediti cerkvenim oblastem in njihovemu dojemaniju revolucije.

2. Od avtoritarnosti k demokraciji

Zgodovinariji Se niso raziskali in uspesno razlozili, kaj vse je vplivalo na kato-
lisko Cerkev, da se je v nasem stoletju pridruZila prej obsojani manjsini liberalnih
katolianov in sprejela njihov pogled na revolucijo. Eden od pomembnih zgodo-
vinskih dejavnikov za ta obrat je gotovo propad papeske drZave. S tem so bile
namre¢ ustvarjene moznosti za dialog z moderno civilizacijo. Zacel ga je Leon XIII.
(1878-1903), naslednik Pija IX., za katerega vemo, da »je kuhal jezo na Italijo in ni
hotel sprejeti njenih novih drzavnih pravil igre, kakor je kuhal jezo na sodoben
svet od svojega Syllabusa naprej. Se huje je, da je v tako jezo potegnil vso Cerkev.
Glavna zasluga Leona XIII. bo, da bo porival Cerkev v igro in jo spravil s svojim
Casom.«*?

K temu obratu so nedvomno veliko prispevali §e drugi zgodovinski dogodki
kot npr. pridruzitev francoskih katoli¢anov republiki, uveljavljanje lai¢nih zako-
nov, loéitev Cerkve od drzave, totalitarizmi od nacizma do komunizma, druga sve-
tovna vojna, angaZiranje Cerkve v svetovnih socialnih problemih, zadnji koncil...

Ko poslusamo danes Janeza Pavla Il., se zdijo Lacordairove besede preroske.
Papez je rekel Parizanom junija 1980: »Cesa vse niso storili sinovi in hcere vasega
naroda za poznanije cloveka, da bi ga izrazili prek formulacije njegovih neodtuilji-
vih pravic! Znano je, kakdno mesto ima ideja svobode, enakosti in bratstva v vasi
kulturi, vvasi zgodovini. V bistvu so to kri¢anske ideje. To pravim, Ceprav se zave-
dam, da se tisti, ki so prvi formulirali ta ideal, niso nanasali na Elovekovo zavezo z
ve¢no modrostjo. Vendar so hoteli delovati ¢loveku v prid.«*?

Skrivnost novega vrednotenija revolucije razodevata dva citata, ki sem ju po-
stavil na elo te razprave. Cerkev je namreé pod vplivom Stevilnih zgodovinskih
dejavnikov prigla do pozitivnega vrednotenja demokracije. To je bilo mogoce
zato, ker je opustila teolosko predstavo o lovekuy, ki je veljala v krs¢anski civiliza-
ciji: »Clovek sub peccato nima pravic, ker ga je odkupila samo milost; zato ima
samo dolznosti do Boga (...) Clovekova emancipacija vimenu njegovih pravic, ki
jih narekuje razum, je politiéni nesmisel, ker je teoloska poSastnost (Duvoisin).
0d tod je izpeljana ¢lovekova podrejenost boZjemu redu, ki ga Cerkev varuje in
razlaga. Cerkev v rezimu kréanske civilizacije ne more trpeti, da bi clovek mogel
graditi kaksno prihodnost, drugace povedano, da bi imel kakéno zgodovinskost,
ker je ta prihodnost za njim, v izvimem grehu, zaradi katerega se bo moral odku-
povati vse Zivljenje sub gratia. To odkupovanie je v zvestem izpolnjevanju dolz-
nosti do Stvarnika, Suverenega zakonodajalca, ki pooblasca kot svoje namestnike
papeZe in kralje, ki so sprejeli sveto maziljenje.«*4 Dokler Cerkev ni prerasla hie-
rarhi¢nega pojmovanja ¢loveka in druzbe, ni mogla spreijti clovekovih pravic, ki
predpostavljajo ¢loveka kot samostojen in razumski subjekt. Revolucionarno
podobo o ¢loveku je dopolnila Deklaracija iz leta 1948 z druzbenimi in ekonom-
skimi pravicami, ki so posamezniku vrnile druzbeno razseznost. S tako podobo
cloveka pa se strinja tudi sodobna teologija, zato so sprejemljive tako cloveske
pravice kakor tudi demokracija.
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S tega novega teoloskega izhodisca pa je tudi leto 1789 po svojih nacelih, ki so
zapisana v Deklaraciji o pravicah ¢loveka in drzavljana, nedvomno pozitivno, ker
je usmerjeno k »odgovorni druzbie«. Koncilska konstitucija o Cerkvi v sedanjem
svetu uporablja podobne besede kakor narodna skup&écina 1789.: »S ¢lovesko na-
ravo se v polni meri sklada, da se najdejo take pravno-politicne ureditve, ki
omogocajo vsem drZzavljanom vedno vecjo in za vse drzavljane brez razlike enako
moZnost, da so stvarno, svobodno in dejavno udeleZeni tako pri postavljanju
pravnih temeljev drzavne skupnosti kakor tudi pri vodstvu drzave in pri doloca-
nju obmoéja in ciljev raznih ustanov ter pri volitvi voditeljev.« (CS 75,1).

Prihodniji Pij VII. pa nas je s svojo mislijo: »Postanite popolni kristjani in boste
dobri demokrati,« opozoril na vse prevec pozabljeno dejstvo, ki ga je J. Maritain
izrazil v stavku: »Ne le da drZava, kjer vlada demokrati¢en duh, izvira iz evangelj-
skega navdiha, ampak bi brez njega sploh ne mogla obstati.«>* Ne bi sli tako da-
le¢ kot Maritain, vendar je treba priznati, da je kré¢anstvo, zgodovinsko in idejno
gledano, eden od utemeljiteljev in sestavin demokracije. Ali bi ta lahko obstala
brez njega, je drugo vprasanje! Danes je za nas aktualno vprasanije, kako se naj
vklju¢ujemo v demokrati¢no dogajanje ob celovitem upostevanju sogovornikov,
ne da bi se hkrati odrekli sebi.

3. Sodelovanje v demokraciji

Znano je?*, da demokracija ne pozna temelja, da je v njej osrednje mesto
prazno in prav to omogoca in pospesuje vitalnost druZzbenih odnosov. Ta nedolo-
Cenost osvobaja druzbo pred nostalgijo po Enem, ki je znacilna za totalitarizme,
kjerje vse odvisno od enevolje (partija, sekretar centralnega komiteja), obenem
pa nas obvezuje, da upostevamo kompleksnost druzbenega Zivljenja in njegovih
nosilcev. Demokracija obstaja zaradi te bistvene odprtosti, zaradi katere ne more
nihce trditi, da je zasedel mesto resni¢nosti, ampak so vsi in vsak povabljeni, da
iSCejo v organiziranih razpravah, kaj bi bilo treba storiti. Druzbene razdeljenosti
in razli¢nosti ni mogo&e premostiti in izni€iti, zato tudi ni mogo¢e druzbe popol-
noma, total(itar)no obvladati. To pa tudi pomeni, da morajo vse druzbene skup-
nosti po svoje sodelovati v vzpostavljanju druzbenih vezi, ki jih brez dolo¢enega
vzpostavljanja preprosto ni.

V tej perspektivi pa se je treba osvoboditi podobe Boga, ki je dvakratno odbi-
jajoca: prvic zato, ker ga predstavlja kot absolutni in nespremenljivi temelj, dru-
gi¢, ker dela iz njega nekaj cloveku potrebnega in koristnega. Tak Bog je misljen
glede na nas, ne pa glede nanj. Je vezni material zgradbe in ji daje trdnost. Ali ni
nevarno, da s tem pojmovanjem pospesujemo ateizem, saj ljudje prej ali slej
ugotovijo, da druZba pridobiva vitalnost, ¢e je brez trdnega temelja? Ali pa je
mogoce vtem Bogu, ki je potreben za trdnost sveta, prepoznati Jezusovega Boga?

Svetopisemsko izro€ilo nas namre¢ uvaja v povsem drugacen odnos do Boga,
kakor pa ga vzpostavljamo s potrebnim in koristnim temeljem druZbenega Ziv-
lienja, ki pa je, priznajmo, ovira za demokrati¢no razpravljanje. Sveto pismo ne
govori 0 Bogu kot nosilnem tramu celotne zgradbe, marve¢ je clovek tisti, ki najde
sreo in polnost, kadar ga prepozna za to, kar je in kakrsen je. Bog je predstavljen
zizrazi pozornosti, liudomilosti, dobrotljivosti, zastonjskosti, brezrazloZznega da-
rovanja... Ne uporablja se za utrjevanje vesolja in zgodovine, ampak prav na-
sprotno: vesolje in zgodovina najdeta smisel, kadar ga opevata. Clovek je ustavar-
jen, da bi ¢astil in slavil Boga, ne pa da ga podreja sebi, svojim Zeljam in potre-
bam ter se z njim okori¢a. Bog je vreden spostovanja po tem, kar je, in za to, kar
je!
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To pa seveda ne pomeni, da izganja boZja zastonjska logika Boga iz naSega
Zivljenja; nasprotno, primerna je v svetni druzbi, ki priznava razlicnost. Ker Bog
zastonjskosti ni ne vez ne temelj, omogoca ljudem razpravljanje, — to pa je druz-
benavez in njen temelj. Vstop v zastonjskost reduje ¢loveka v koristniskem svetu,
ki gavzpostavlja ples znamenj. Zadnja beseda vsega ni zamenljivost, smrtonosna
enoli¢nost, kjer je vse eno, zamenljivo in ni ni¢esar nenadomestljivega. Prva in
zadnja beseda je v presenetljivem odkritju, da je Drugi, kar je, da ga lahko spoz-
namo Vv njegovi lepoti in dobroti, ki je onstran vsakrsnega mesetarjenja in dobic-
karstva. Vstop v religijski svet zastonjskosti ne prinasa nobenih koli¢inskih kori-
sti, toda vse odresi, daje novo kakovost, lepoto in mobilizira nase moci, da dela-
mo za priznanje razli¢nosti, drugacnosti, kar tudi imenujemo spostovanje,
pravi¢nost, ljubezen.

Moderna druZba se ne sklada ne z ideologijo ne z religijo, zato je negotova
glede svojih ciljev in tudi sredstev, s katerimi naj cilje doseze. V stalnem razprav-
ljanju i&¢e svoje cilje, razpravlja o njihovem pomenu, jih poskusa udejanijiti in
popravlja njihove ucinke. Taka druzba potrebuje vse nosilce smisla, ki so v njej,
da bi v skupnem razpravljanju nasli pota, ki so najprimernejsa zanjo. V tem kon-
tekstu ima svoje mesto in vlogo tudi Cerkev. Njeno vrednotenije cloveske osebe,
doloéeno pojmovanje odnosov med moskim in Zensko, ravnanije s starimi in bol-
nimi, pa nerojenimi lahko postavi pod vprasaj ustaljena nacela prevladujoce in-
dividualisti¢ne in utilitaristi¢ne etike. Odkod drzavi npr. neomejene pravice v
zvezi z Zivljenjem in smrtjo (splav in evtanazija) ali z vzgojo in Solstvom...?

Kolikor se Cerkev vklju¢uje v demokrati¢no razpravljanje in govori v svojem
imenu, ne da bi pri tem hotela diktirati svoja stali3¢a kot edino sprejemljiva, po-
staja verodostojna sogovornica, pred katero si tudi nasprotniki ne bodo zatiskali
uses. Davek, ki ga mora plac¢evati demokrati¢ni druzbi, da ji prisluhne in jo upos-
teva, je sestop s piedestala, s katerega bi »urbi et orbi« vsiljevala svojo resnico.
Cerkev se danes ne more obnasati kot »mati in uciteljicac nedoraslega ¢lovestva,
ampak bo uspesna, ée bo predlagala svoje moralno in antropolosko sporocilo kot
vir smisla za tistega, ki ga hoce sprejeti. »Ce hoces« je formula, ki je bolj pogosta v
Jezusovih govorih, kot pa »moras, ¢e ne...c.

4. Kri¢anska svoboda in odgovornost

Nehote se nam po vsem tem, kar je bilo re¢eno o demokraciji in ¢lovekovih
pravicah, za katere se Cerkev odlo¢no zavzema v svetu, vsiljuje vprasanje: kako je
s tem v Cerkvi. Verniki namre¢, ki so odgovorni za druzbeno Zivljenje in se v njem
angazirajo, ostajajo nemalokrat brez besed in nemiv Cerkvi. Tam le poslu3ajo, kaj
jim bo povedal duhovnik, ki predstavlja visjo hieararhijo in posreduje nauk, ki se
oblikuje vvigjih sferah. Prav tako se pomembne odloéitve za Zivljenje vse Cerkve
sprejemajo v glavnem vvrhovih brez potrebnih razpravljanj in iskanj vvsem boz-
jem ljudstvu. Hoc¢es noces, daje Cerkev velikokrat vtis absolutistiéne monarhije.

Videli smo, da je imel ta sistem med revolucijo svojo dobro plat, ker se je
lahko preganjana Cerkev oprla na papeza. Obenem pa je prav tako ocitno, da je
Cerkev zazZivela drugace, a ni¢ manj evangeljsko, ko so se angaZirali laiki, ker ni
bilo duhovnikov. Nedvomno bo potrebno, da Cerkev integrira nekatera spozna-
nja o ¢loveku tudi v lastno ureditev, kolikor je ta sad ¢lovedkega ustvarjanja, - da
bi bila bolj verodostojna, kadar zahteva od drugih, naj spostujejo ¢lovekove pra-
vice. Se ve¢, kako naj verniki laiki sodelujejo kot kristjani v demokrati¢nem raz-
pravljanju, ¢e se o nic¢emer niso poprej pomenili med sabo in zato niti ne poznajo
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cerkvenega nauka o posameznih problemih? Nikakor ne mislimo uvajati demo-
kracije v Cerkev, gre le zato, da bi v Cerkvi znova zaZivele teologke in filozofske
razprave, ki so ji bile nekoc v ¢ast, a jih je pravv €asu po francoski revoluciji zatrla
pretirana centralizacija ali pa neodlo¢na in plasna »odgovornost.

Ce res drzi, da smo vsi kristjani prejeli s krstom duhovnigko, kraljevsko in pre-
rosko sluzbo, bi morale obstajati tudi v Cerkvi strukture, kjer bi jih lahko uresni-
Cevali in tako izostrili svoj verski ¢ut ter se kot katoli¢ani uspesneje vklju¢evali v
druZbeno razpravljanje o usodnih vprasanjih soZitja in Zivljenja.

Zdi se, da obstajajo dolo¢ene strukture edinole za opravljanje duhovniske
sluzbe, saj verniki laiki lahko sodelujejo pri evharistiji z molitvijo in z »et cum spi-
ritu tuo«. Kaj pa kraljevska sluzba? Kje in o ¢em lahko verniki laiki soodlo¢ajo? In
prerodka? Kje in kdaj je zaZelen in morda upo3tevan njihov svet ali celo postena,
dobronamerna in konstruktivna kritika? O vsem tem se sicer veliko govori tudiv
uradnih dokumentih, toda dokler verniki laiki ne morejo institucionalizirati svojih
pravic in soodgovornosti za vso Cerkev in njeno poslanstvo v doloélenih struktu-
rah, bo vse ostajalo pri vedno znova ponovljenih besedah in spodbudah. Brez
takih struktur je katoliska Cerkev izrazito elitisticno-klerikalno urejena. Brez
ustanov, kjer lahko pride do besede tudi v verni skupnosti vsak vernik laik, da bi
tudi tako uresniceval svojo krs¢ansko svobodo in odgovornost, ne bo Cerkev za-
nimiva za sobobnega ¢loveka. Ta ni nedojemljiv za duhovne vrednote, o tem do-
volj zgovorno pri¢ujejo vedno nova duhovna gibanja in sekte, vendar pa hoce biti
njihov dejavni nosilec, ne pa predmet taksne ali drugacne indoktrinacije. Tega
premika v miselnosti in teZenju ljudi pa ne morejo zadovoljivo upostevati cerk-
vene strukture, ki so nastale v drugih Casih, miselnosti in teZenjih.

Krog je sklenjen. Sistem razpravljanja, iskanja, sodelovanija in odlocanja v
Cerkvi kaZe na to, da Se nismo »popolni kristjani, ker smo slabi demokratic (t. j.
sogovorniki, soposlusalci, sodelavci ..., ¢e parafraziramo (prihodnjega) Pija VII.
Nas cilj danes ostaja torej »odgovorna Cerkeva navzven in navznoter, kaiti ta
dvojna usmerjenost je enako nelo¢ljiva kot sta neloéljivi svoboda in odgovornost.
Tudi €e se nam ta cilj izmika, ne smemo odnehati, saj gre za verodostojnost evan-
gelija in nade vere v sodobnem svetu, ki je tak, kakrden je, tudi po zaslugi tako
»revolucionarnec trojice (svoboda, enakost, bratstvo), kakor Jezusovega evangeli-
ja in njegove Cerkve.

Povzetek: Drago Ocvirk, Kristjani ter francoska revolucija takrat in danes

S francosko revolucijo je konec kricansko-fevdalnega sveta. Prispevek katoli¢anov v
zacetku revolucije leta 1789 in pri sestavljanju Deklaracije o pravicah ¢loveka in drzavlja-
naje nadvse pomemben. Ker pasi je Skups¢ina prilastila pravico do urejanja ¢isto verskih
zadev, se je Cerkev vse bolj odmikala od revolucije, dokler ni postala njena Zrtev in na-
sprotnik. V tem stoletju je Cerkev pocasi sprejela revolucionarna nacela o enakosti, svo-
bodi in bratstvu in je postala v spremenjenih druzbenozgodovinskih okolig&inah eden od
glavnih branilcev in pospesevalcev Elovekovih pravic v svetu.
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Summary: Drago Ocvirk, Christians and the French Revolution Then and Today

The French Revolution implied the end of the Christian feudal world. The role of Catho-
lics at its commencement in 1789 and their contribution to the formation of the Declara-
tion of the Rights of Man and Citizen were considerable. Since the Assembly usurped the
right of regulating religious matters, the Church progressively shifted away from the Revo-
lution until it became its victim and opponent. During the present century, the Church
adopted the revolutionary principles of Equality, Liberty and Fraternity. In the changed
social and historical situation, it became one of the chief advocates and promoters of hu-
man rights in the world.
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Anton Strukelj

Poslanstvo redovnikov v spremenjenih razmerah
in moZnosti za vrnitev k prvotni
karizmi ustanoviteljev*

Za zaCetek naj navedem odlomek iz preroka Ezekijela, saj slikovito oznacuje
tudi nas danasnji poloZaj in nakazuje novo upanje: »Roka Gospodova je prisla
nadme. Gospod me je peljal ven ter me postavil sredi doline, ki je bila polna
mrtvaskih kosti. Vodil me je krog in krog mimo njih. In glej, bilo jih je silno veliko
po dolini; bile so zelo suhe. Vprasal me je: 'Sin clovekov, ali bodo te kosti oZive-
le?’ Odgovoril sem: 'Vsemogoc¢ni Gospod, ti ves.’

Tedaj mi je rekel: 'Prerokuj nad temi kostmi in jim reci: Suhe kosti, ujte Gos-
podovo besedo! Tako govori vsemogoéni Gospod tem kostem: Glejte, posljem
duha, da oZivite! Dam svojega duha v vas, da oZivite in vas zopet naselim v vasi
dezeli. Tedaj spoznate, da sem jaz, Gospod, to rekel in izpolnil’, govori Gospod«
(Ezk 37, 1-5.14).

Ko je prerok Ezekijel prejel to besedo, je Zivel vizgnanstvu med svojimi roja-
ki, daleé pro¢ od svoje domovine Izraela. PoloZaj se je zdel popolnoma brezizho-
den. Nobenega upanija ni bilo, da bi se kaj spremenilo. Vse je zamrlo. Tako se je
zdelo. V tem brezupnem poloZaju zasveti lu¢: Bog bo izlil svojega oZivljajocega
Duha in pobite kosti bodo spet zazivele.

Te spodbudne besede so sporoéilo tudi za nas. To so besede za vso Cerkev,
za vse ljudi in celotno stvarstvo. To so prerogke besede, ki zgovorno osvetljujejo
nas sedaniji zgodovinski trenutek. Bog je obiskal svoje ljudstvo, »da razsvetli te, ki
sede v temi in smrtni senci, da naravna nase noge na pot miru« (Lk 1, 79).

Letosnji redovniski dan je posvecen zelo Zivi tematiki: »Poslanstvo redovni-
kov v spremenjenih razmerah in moZnosti za vrnitev k prvotni karizmi.« Med da-
nasnjim poslanstvom redovnikov in prvotno karizmo redovnih ustanoviteljev
obstaja Ziva povezanost. To je povezanost med reko in njenim izvirom, ki trajno
Zubori. Svetniki so se povsem Zrtvovali, pustili so se do kraja uporabiti in izrabitiv
sluZenju tistim, »za katere je Gospod sam izrecno skrbel: za uboge, bolne, zapus-
¢ene, prizadete, razo¢arane in zablodele,« za vse, ki so bili potrebni kakréne koli
pomo¢i. Da bi skrb za te ljudi tudi danes v Cerkvi ostala Ziva in da o tisti radikal-
nosti hoje za Kristusom, kakdno so prvotno uresnicevali sveti ustanovitelji in
ustanoviteljice, ne bi le pripovedovali, marvec jo vidno in konkretno Ziveli naprej,
za to smo danes tukaj. K temu smo poklicani. To je vase posebno poslanstvo.!
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1. Med krizo in upanjem

Danes pogosto navajajo dve ugotovitvi: redovi so v krizi, redovi so aktualnejsi
in Casu primernejsi kakor kdajkoli prej. V smislu teh dveh nasprotujocih si trditev
ho€emo na kratko razmisliti o krizi in aktualnosti redovnistva v nasem ¢asu.

Glede krize redov je spregovorila sinoda nemskih skofij v uvodnem delu svo-
jega dokumenta o duhovnih skupnostih. »Redove kakor skoraj vse institucije v
Cerkvi in druzbi je zadela kriza, ki gre pri redovih ¢esto do dna njihovega obstoja.
Mnogim se smisel njihove poklicanosti znotraj njihove skupnosti, vsaj takdne ka-
krsno doZivljajo sami, ne zdi vet Cisto jasen. Pomanijkanje ali popoln izostanek
nara$cCaja, izstopi, postaranost in s tem preobremenitev sedanjega in mlajsega
rodu so znacilnosti trenutnega poloZaja. Tako podoba sedanjih redov ne deluje
ve€ privlaéno. Samostani in redovniki sodijo za mnoge, tudi za prepri¢ane kristja-
ne,v poseben svet. Le nekateri se 3e zavedajo, kakden pomen imajo ne le novej-
Se skupnosti, ampak tudi redovi v trenutnem procesu preobrazbe Cerkve«in sve-
ta.2 Najhuj3a je kriza identitete, ki jo v globini dolo¢ata pomanjkanje duhovnosti
in molitve. To nas preseneca, saj vemo, da je zadnji cerkveni zbor tako izérpno
govoril o redovnidkem Zivljenju kakor le malokateri koncil poprej. Ista sinoda na-
vaja nekatere razloge krize: Vzroki za to so mnogoplastni. Prepad med svojstve-
nim samostanskim svetom in sodobno druzbo je postal prevelik. Ponekod ge
vedno teZko prena3ajo neizogibno napetost med karizmo in institucijo. Prenova
redovniskega Zivljenja, ki jo je naroéil drugi vatikanski cerkveni zbor, ponekod ge
ni prinesla vidnejsih sledov. Znatne negotovosti so nastale bodisi s prenaglo
opustitvijo dragocenih izrocil bodisi s kréevitim oklepanjem preZivelega. Nove
pobude in poskuse oteZuje pomanjkanje jasno zastavljenih ciljev v skupnosti.
Bojazen pred trajno vezanostjo in tudi dvom, ali Zivljenje v samostanu pus¢a do-
volj prostora za uresnicenje osebnosti, mladim ljudem otezuje odlocitev za tak-
Sen poklice.?

Kljub navedenim teZavam pa nikakor ni mogoce prezreti, kako si redovi zelo
resno prizadevajo, da bi se prenovili v Zivljenju in duhovnosti, ter si zastavili nove
naloge v duhu evangelija in svojih ustanoviteljev. Mnogi iséejo ustrezne oblike
svojega apostolskega delovanja. Redovniki se zavestneje posvecajo poglobljeni
molitvi in skupnemu Zivljenju. Priznanje gre stevilnim redovnikom in redovnicam,
ki so vvseh teh letih, ne glede na uspeh ali zavracanje in celo preganjanije, veli-
kodusno in zvesto vztrajali v svojem poklicu. Morda bodo prav te Zrtve in molitve
ostarelih vir nove rodovitnosti. Zaupati je treba v bozje delovanje. Sveti Duh de-
luje tudi danes, in sicer morda prav v tistih skupnostih, ki so §le skoz hude viharje.
»Cas je poln stisk. A vendar ni Kristus e nikoli hodil mogo¢neje skoz zemeljski
¢as,« je zatrdil kardinal J. H. Newman. Prav danes, ko se dozdeva, da je Kristusova
stvar in tudi hoja za Kristusom v smrtnem boju, je prihod Svetega Duha razlo¢ne-
je ob&uten in sluZenje bratom dragoceneijse, privlacnejse in lepse kakor kdajkoli.
»TeZave, velike teZave so vedno bile; ne smemo misliti, da so le v nasem ¢asu.
Toda v velikih krizah Cerkve so bili ravno redovi tisti, ki so odlo¢ilno prispevali k
prenovi.« Te besede navaja kardinal Avgustin Mayer, ki ima kot bivai tajnik kon-
gregacije za redovnistvo in svetne institute nedvomno Sirok pregled nad danas-
njim stanjem v Cerkvi in svetu.*

Bolj kakor vsi pojavi krize je danes na mestu beseda upanja in zaupanija. V tej
pozitivni naravnanosti naj bosta vsaj v glavnih potezah nakazana utemeljitev in
pomembnost redovnistva. Balthasar pravi, da ima redovnistvo za najpomemb-
nejSo postavko v danasnji Cerkvi. A ne samo redove, temve¢ sploh Zivljenje po
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evangeljskih svetih. »Polnost subjektivne hoje za Kristusom je v evangeljskih sve-
tih.«Vsaka pristna reforma Cerkve in prvotnega duha evangelija izhaja vedno iz
Jezusovih svetov. »Zivljenje evangeljskih svetov bo ostalo ¢uvar neokrnjenosti in
celovitosti evangelija vse do konca sveta. Cerkev bo v vsaki dobi tako Ziva, kakor
bodo v njej Zivi aktivni in kontemplativni redovi. Kajti Kristusov svet in svetost sta
v najbolj notranjem odnosuc.’

samo. Kar svetuje svojim u¢encem, izvrSuje najprej sam. Njegovo bitje je vecna
zaobljuba Ocetu, tako da postaja v obZestvu Svetega Duha Ocetova popolna po-
doba. To, kar Jezus povzema in priporoca v evangeljskih svetih, je substanca nje-
govega lastnega Zivljenja.

Za¢nimo pri devidtvu: Jezus in njegova mati nista imela »izkustva« zakona, ra-
zen v vzvisenem smislu, ki je vsebovan znotraj njunega devistva. Ta smisel je ne
samo duhoven, moralen, ampak tudi realen, e veé, u¢loveéeni smisel: Marija po-
stane mati kot devica (in nikakor ne narobe). Kot uéloveéeni, a deviski postane
Kristus Zenin »telesne«Cerkve, ki pa more biti telesna le, ker je deviska. Kdor to-
rej resno trdi, da deviskemu kristjanu manjka ¢lovesko ali kré¢ansko izkustvo, ta
se spozabi neposredno nad Kristusom in Marijo in zakonitostjo skrivnostnega te-
lesa, v katerem so udje po milosti delezni izkustvenih oblik Glave. Isto velja gle-
de ubostva, saj cloveku res ni treba imeti posesti, da bi vedel, koliko so zemelj-
ske stvari vredne v dobrem kakor v slabem. Tudi Kristus je za nas Zivel v popol-
nem ubostvu. To velja najgloblje glede pokoricine, ki je bila naravnost povzetek
Kristusovega Zivljenja na zemlji in ravno ter izkljuéno tisto, s ¢imer je odresil in
nazaj obrnil svet, ki je bil v nepokori¢ini odpadel od Boga. Kdor ni voljan iti v to
poslednje in najbolj skrito, tisti pa¢ nikoli ne bo ni¢esar razumel. Kristus ni sledil
svojemu visjemu navdihu, tudi ne kot ¢lovek svojemu lastnemu boZanstvu, am-
pak Svetemu Duhu, da ga je vodil in mu je razkrival O&etovo voljo in ki je bil tako
kakor O¢e druga oseba. In Sinova rodovitnost in odresilnost sta bili samo v tem,
dase je iz ljubezni do Oc¢eta brezmejno in brezpogojno odpovedoval lastni volji,
da bi bil tako v popolni odprtosti za OZeta pripravljen navse. Vtem smislu je bila
tudi Marija s svojim »zgodi se«, ki ga je sprejela prav tako brezmejno, prva
kristjanka.

To trinitari¢no skrivnost je Kristus podaril naprej svoji Cerkvi v evangeljskih
svetih. V svojem bistvu so sveti neodstranljivi, z njimi Cerkev stoji in pade. Kdor
se jih zlo¢insko dotakne, ne da bi morda to vedel, so dotakne skrivnosti, ki je v
osrcju Cerkve. In kdor v kakem Casu slabi njihovo svetlobno mo¢, neposredno in
nujno poskoduje svetlobno moé Cerkve.

Redovniski stan je bil in bo ostal najodli¢nej3a oblika hoje za Kristuom, to je,
nedeljenega sluZenja Kristusovemu odredenjskemu poslanstvu. Redovniski stan
ostaja — od svojih prvih velikih oblikovalcev Antona in Pahomija dalje — bolj ko
vsi drugi Zivljenjski izrazi Cerkve najpristnejsi u¢inek evangeljskega duha. Zato
»Cerkev ljubosumno bdi nad pristnim duhom svojih redov; in kakor se zelo veseli
ob njihovi mnogoterosti, tako moéno hoce vvsakem od njih prepoznati pristnega
duha evangelija. Iz dvatistocletnega izkustva Cerkev danes ve — tudi e se zdi, da
mnogi kristjani na to pozabljajo — davsa 'Propaganda fidei’ in sleherna organizaci-
ja v cerkvenem obmodju ostaja navsezadnje brezplodna, ¢e ne stoji zadaj Ziv-
lienjska mo¢ molitve in Zrtve, ki se kot poslu$na, uboga in ¢ista ljubezen hrani iz
izvirov krizane ljubezni boZjega Sina.«

Ker je bistvo Boga neskonéna rodovitnost, je ubostvo le izraz bogastva lju-
bezni, devistvo le izraz rodovitnosti ljubezni in pokoré¢ina le izraz svobode v slu-
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zZenju. »Kdor ljubi, bo imel za svojo najvisjo svobodoto, da ne izvrSuje svoje volje,
ampak voljo ljubljenega. Svoje najvecje bogastvobo videl vtem, da nima nicesar
razen tega, kar mu podarja ljubljeni. In kot svojo najvisjo rodovitnost bo cenil to,

. da more biti kakor posoda, ki je pripravljena za vsako oplajajoce seme ljubljene-
ga.« Zato je treba vedeti, da »nihce ni svobodnejsi, kakor kdor je poslusen Bogu;
nih&e ni rodovitneijsi, kakor kdor je ¢ist; nihée ni bogatejsi, kakor kdor ne more
imeti v posesti nicesar lastnega.«

2. Redovi iS¢ejo svoj prostor v danasnjem svetu in Cerkvi

Ali je bilo v Cerkvi, v njeni zgodovini zadnjega tisocletja, kljub vsem nemirom
kaj trdnejsega kakor redovi? Ali se niso redovi v vseh nazadovanjih zaradi notra-
nje zaspanosti vendarle vedno znova prenovili in prestali vse viharje casa? Po-
mislimo samo na francosko revolucijo, ki je redovnistvo v srednji in zahodni Evro-
pi skoraj zadusila. In danes kar naenkrat, tako reko¢ ¢ez no¢, ta negotovost! Koncil
je hotel prenovo redovniskega Zivljenja; nastal pa je pravi vihar. Tega silnega
prenovitvenega vrenja v celotni Cerkvi seveda ni mogoce locevati od izredno na-
glih sprememb v druzbi. Nemir in negotovost, iskanje novih oblik soZitja, priza-
devanje za spravo in polaganje novih temeljev za bolj humano prihodnost —vse
to je tudi usoda redovnikov v nasem svetu in Cerkvi. Ljudje hocejo boljsi svet.
Kdo jim bo pokazal pot in sredstva pri uveljevljanju pravi¢nosti in solidarnosti?
Ali nimajo prav redovniske skupnosti pri tej graditvi bolj boZjega in s tem bolj
¢loveskega sveta nenadomestljivo vlogo?

Redovi is¢ejo svoje mesto v danadnjem svetu in Cerkvi. V nasprotju z razsvet-
lienstvom — ob koncu 18.in zagetku 19. stoletja — so si redovi pridobili ugledno
mesto v druzbenem dogajanju. Potrebe tedanjega ¢asa — zlasti vzgoja mladine
in skrb za bolne ter ostarele — so narekovale ustanovitev stevilnih kongregacij.
Samo v obdobiju 15 let (1850 do 1865) je iskalo 150 kongregacij potrditev pri sv.
sedezu. Te skupnosti so tudi pri nas opravile velikansko delo.

Po zadnji voini se je polozaj pri nas kakor tudi v drugih socialisti¢nih deZelah
bistveno spremenil. A tudi v najhujsih razmerah ni vse propadlo. Nasprotno. »Pri
vsej nesreci, nad katero vzdihujemo, ni §lo katoliski Cerkvi Se nikoli bolje kakor
zdaj, seveda e gledamo na to, kar je bistveno.«Te besede je zapisal Adam Moh-
ler ob skoraj popolnem uniéenju stare cerkvene ureditve v Nemciji sprico sekula-
rizacije v prvi polovici prejsnjega stoletja.6 V nekem pogledu veljajo njegove be-
sede tudi za nase povojne razmere. Kaj bomo rekli 3ele za Cerkev v Sovjetski
zvezi in drugih komunistiénih rezimih? Kdo bo spet pozidal porusene cerkve in
samostane? Kdaj se bodo ljudje spet zbirali k Eudovitemu bogosluZzju? Kdo bo
ozivil zamrlo petje na Sinaju? Zdi se, kakor da se je po sedemdestih letih koncalo
e eno babilonsko suZenjstvo. »In peklenska vrata je ne bodo premagala...c

Danes je treba popraviti nastalo skodo in ozdraviti globoke rane. Pri mnogih
nasih sodobnikih ugotavljamo, da so izgubili ¢ut za Boga in sploh za duhovne
vrednote. Redovniki morajo poznati stiske soljudi, da bi jim mogli sluziti. Redov-
niske skupnosti morajo morajo danes v spremenjenih razmerah iskati svoj pro-
stor v Cerkvi in v svetu ter izpolniti svoje poslanstvo v skladu s svojim prvotnim
poslanstvom.

J. B. Metz pravi v svoji znani knjigi Zeit der Orden, da bi morali biti redovi na
osnovi hoje za Kristusom, ki jih obvezuje, da se zavzemajo za uboge, zatirane in
brezpravne, »apokalipti¢en trn v meso», »5ok terapija Svetega Duha za vesoljno
Cerkeve.” Res, kolikokrat so to Ze bili in naj bodo to e naprej. Toda ali moremo
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to sami narediti ali celo programirati? Ali za to zadostuje Ze poklicanost k hoji
za Kristusom po poti evangeljskih svetov? Ali si moremo predstavljati, da bi bil
asigki ubozec bozji izzivalec? Ceprav mu je KriZani narocil, naj popravi razpadajo-
¢o Cerkev, in se je tega prenovitvenega dela tudi lotil, je bil vendar Krizani njego-
vovse. »Zdi se mi,«pravi letos umrli jezuit Friedrich Wulf, urednik revije Geist und
Leben in odli¢en poznavalec redovnistva, »da je jedro redovnidke poklicanosti v
tem, da se s Kristusom razlastimo, da noéemo vec razpolagati sami s seboj, am-
pak se damo na voljo. Da ne programiramo sami boZjega dela, ampak se damo
na voljo v upanju, da bomo vedno znova zasligali bozji glas in ga oznanjali. Bog
sam naj nas vpreze in nas poslje, kamor ho¢e. Ob taksnih ljudeh bi se spet mogli
nauciti upanja. Morda nam bo Bog poslal tudi preroke, svetnike, a zanje moremo
le moliti. Bog tudi danes ni dale¢ od nas».®

3. Pu3¢ava ali trinica

V €em je osnovno, bistveno in neodtujljivo poslanstvo duhovnih skupnosti?
Temeljno poslanstvo duhovnih skupnosti je v tem, da so kot skupina, ki ima svoj
izvor v evangeljskem klicu k hoji za Kristusom, s svojim nacinom Zivljenja in s svo-
jim sluZenjem Bogu in ljudem Zivo znamenije in orodje odre3enija, ki je nastopilo
s Kristusom. Ta naloga obvezuje vse skupnosti, da vsaka po svoje Zivi evangelij.

Skupna sinoda nemskih kofij takole opredeljuje viogo duhovnih skupnostiv
Cerkvi: »Duhovne skupnosti so bile éesto bozji klic njihovemu ¢asu. Prav v njiho-
vih zacetkih in tam, kjer je izvir ostal Ziv, so iz njih izsle trajne pobude. Duhovne
skupnosti so bile celice kricanske prenove, bile so obZestva molitve. Lotevale so
se novih nalog, ki so bile za poslanstvo Cerkve Zivljenjskega pomena in so se po-
svecale regevanju vprasanj in stisk svoje dobe. Sedanji nemir klice po podobni
pomodi. Ko ljudje is¢ejo smisel Zivljenja, pricakujejo od duhovnih skupnosti
orientacijo, versko spodbudo, navajanje k molitvi in meditaciji, pricevanje brat-
skega sozitja in odprtost do soljudi. Njihov odnos do imetja, spolnosti, uspeha,
zivljenjske blaginje in kariere naj opozarja na tisti red vrednot, ki ustreza
evangeliju.»?

Tako je torej zarisano osnovno poslanstvo redovniskih skupnosti v Cerkvi in
svetu. Glede tega, kako so uresnicevali to poslanstvo, je bilo vseskozi veliko raz-
novrstnih oblik. Vjedru paje vse te oblike Ziljenja in delovanja mogoce povzetiv
dve naéelni usmeritvi. Ali naj redovnik sluzi Bogu in ljudem v »pu3¢avi ali na trzni-
ci<? V zahodnem meniétvu je vedno obstajala napetost med obojim. Ali naj se
menih umakne v pus¢avo, da bi molil in bil sam z Bogom? Ali naj se napoti med
liudi, da bi se zavzemal zanje? Ta napetost je res problem in redovnik se mora
uciti, da ga zna redevati sam zase, a 0 problemu mora vedno znova premisljevati
vsaka skupnost, da bo mogla dati prednost ustreznemu.

Drugi vatikanski cerkveni zbor v svojem odloku Perfectae caritatis poziva re-
dovnike, da se spet zamislijo v svoje zacetke, da znova odkrivajo in premislijo
duha svojih ustanoviteljev, kako bi nam ti v potrebah modernega sveta mogli biti
v pomo€. Izzivalna naloga!'®

Ali je mozna pot, po kateri bi mogli zdruzevati akcijo in kontemplacijo? V ne-
kem smislu obstaja samo taksno kré¢ansko delovanje v svetu, ki izvira iz kontem-
placije. Mati Terezija, redovnica, ki je 27. avgusta letos dopolnila osemdeset let,
je takole izrazila svojo najglobljo Zeljo po molitvenem Zivljenju: »Smo kongregaci-
ja kontemplativnih redovnic sredi sveta. Ko ne bo ve¢ ubogih, lacnih in gobavih,
se bomo mogle umakniti v samostan, da bi se popolnoma posvetile molitvi.« Ta
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njena osnovna naravnanost je hkrati u¢inkovita tudi v socialnem, ekumenskem in
evangelizacijskem pogledu. Ne le delo, ki ga mati Terezija opravlja s svojimi ses-
trami, ampak njena preZetost s Kristusom prevzame in pretrese ljudi. To je price-
vanje, ki gre onkraj statisticno ugotovljivih podatkov. Njena kongregacija obstaja
stirideset let in Steje 424 his s 3.500 sestrami, ki delujejo v 95 dezelah.!!

A kot receno, zunanji podatki niso tako pomembni. »Kar je v nas, je vecje ka-
kor mi. Torej je vsebina vecja kakor posoda. Ce se posoda pri tem razbije ali vse-
bina samo razlije, je vseeno. Samo eno je pomembno: to, da podajamo sporogilo
naprej<je rekla A. von Speyr.!2

Podobno misel je izrazila sv. Terezija iz Lisieuxa: »Najbolj vneti kristjani, du-
hovniki, mislijo, da pretiravamo, in da bi morale sluZiti z Marto, namesto da zZrtvu-
jemo Gospodu posodo svojega Zivljenja z vsem vonjem, ki je zaprt v njej. A kaj
zato, e posode pocijo, ko tolaZimo Jezusa in ko je svet primoran, naj hoce ali ne,
zaznativonj, ki se razliva iz njih in Cisti okuZeni zrak, ki ga v nekom diha napreje.!3

4. Karizme ustanoviteljev

Podnaslov Karizme ustanoviteljev je zelo znacilen. O teologiji redovnih usta-
noviteljev so zaceli govoriti sorazmeroma pozno.'* René Laurentin pripominia,
dav teolo3kih slovarjih in leksikonih, ki so iz3li v prvi polovici nasega stoletja,
sploh ni najti besede karizma.'> Po drugem vatikanskem cerkvenem zboru pa se
je teolosko razmisljanje o karizmah polagoma poglobilo. V katoliskem obmogju
nedvomno pripada Karlu Rahnerju zasluga, da je obrnil pozornost na to tematiko
tako pri teologih kakor pri celotni Cerkvi.!¢ Danes je razpravljanje o karizmah!7, o
karizmati¢ni razseZnosti novih cerkvenih gibanj '8 in celo o karizmi in cerkvenem
pravu'? v teologiji zelo Zivo.

Zadniji koncil je uporabljal besedo karizma enajstkrat, iz nje izvedeni pridev-
nik karizmaticen pa trikrat. Poleg tega gre ve¢inoma le za kratke pripombe, z iz-
jemo dveh mest, ki sta ekleziolosko res pomembni. »Te karizme, bodisi izredne
bodisi tudi preprostejse in bolj razsirjene, so potrebam Cerkve nadvse primerne
in koristne«(C 12,2). »Pastirjem pripada naloga, da sodijo o pristnosti in pravilni
uporabi teh karizem, ne da bi Duha ugasali, marve¢ da bi vse preskusali in ohra-
njali, kar je dobro (prim. 1 Tes 5,12.19.21)«(LA 3,3). Teoloski pomen nauka zadnje-
ga koncila o karizmah je vsekakor velik.20

Janez Pavel Il. je Ze v svojem prvem nagovoru vrhovnim predstojnikom mogkih
redov poudaril pomembnost karizem redovnih ustanoviteljev: »Vsak od vasih re-
dovnih ustanoviteljev je imel po navdihu Svetega Duha, ki ga je Kristus obljubil
svoji Cerkvi, posebno karizmo. Za Kristusa je bil izredno 'orodje’ v njegovem
odresenjskem delu, orodje, ki prav na ta nacin zivi dalje v zgodovini &lovestva.
Cerkev je te karizme polagoma sprejemala, jih presojala in, ¢e jih je imela za pri-
stne, se je zanje zahvaljevala Gospodu ter jih skusala ‘ohraniti’ v Zivljenju skup-
nosti, da bi mogle obroditi vedno ve¢ sadov.«?! Papez vedno znova poudarja zve-
stobo karizmi redovnega ustanovitelja.

»Biti zvest karizmi ustanovitelja pomeni biti zvest duhu svojih ustanoviteljev,
njihovim evangeljskim namenom ter zgledu njihove svetosti,«je zapisano v apo-
stolski spodbudi Pavla VI. »O obnovi redovnidkega Zivljenja.«2?

Prvi opis karizme najdemo v dokumentu Navodila za odnose med §kofi in re-
dovniki v Cerkvi. Tam je zapisano: »'Karizma ustanoviteljev' se javlja kor 'sad Du-
ha’, ki prehaja na njihove u¢ence, dajo Zivijo, hranijo, poglabljajo in stalno razvija-
jo v soglasju s Kristusovim telesom, ki nenehno raste.«?3
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Neredko se zgodi, da karizma nekako preseneti ljudi. S seboj prinada nekaij
tako novega, da ljudije tistega ¢asa na to novost sploh niso pripravljeni. »Karizme
niso podeljene tjavdan. Bog jih marveé podarja za potrebe in stiske svoje Cerkve,
v vsakokratni zgodovinski sedanjosti. Ce karizme izvirajo od Boga, potem veci-
noma ne plavajo skupaj z modnimi tokovi,ampak vse prej, vsebujejo protistrupe
in zdravila za nevarnosti ¢asa.«?*

To Baltasarjevo misel najdemo tudi v pravkar omenjenem cerkvenem doku-
mentu: »Vsaka pristna karizma ima v duhovnem Zivljenju Cerkve nekaj resni¢no
novega in nekaj dejavnih pobud, ki se v€asih zde nadlezne in povzrocajo celo
tezave; ni namrec vedno lahko takoj prepoznati delovanje Svetega Duha.

Vsaki ustanovi lastna karizmatiéna narava zahteva tako od ustanovitelja kakor
od njegovih ucencev, da nenehno preverjajo, ¢e so zvesti Gospodu, sprejemljivi
zanavdihe njegovega Duha, modro pozorni narazmere in znamenja asa, priprav-
lieni vkljuciti se v Cerkev in se podrediti hierarhiji, drzni v pobudah, stanovitni v
darovanju ter poniZni pri prenasanju nasprotovanj; pravo razmerje med resni¢no
karizmo, ki meri na nekaj novega, in trpljenjem predstavlja zgodovinsko stalnico:
to je povezava med karizmo in krizem. Ne da bi kakor koli hoteli opravicevati ne-
razumevanie, je ta stalnica nad vse koristna pri presoji, ali je poklic pristen.

Seveda tudi navadnim redovnikom ne manjka darov, ki tudi izhajajo iz Duha,
da bi z njimi v obcestveni edinosti in v skrbi za prenovo bogatili, razvijali in po-
mlajevali Zivljenje v ustanovi. Kako je s temi darovi in kdaj se prav uporabljajo, se
pavendar presoja po tem, v kaksnem soglasju so z obestvenim nacrtom ustano-
ve ter s potrebami Cerkve po sodbi zakonite oblasti.»?®

Zvestoba duhu ustanovitelja, zvestoba karizmi vkljuCuje ustvarjalnost in terja
7ivo sodelovanije tistih, ki hocejo nadaljevati ustanoviteljevo delo. sKarizmati¢na
narava redovnega Zivlienja se popolnoma sklada s plodno iznajditeljsko in
ustvarjalno dejavnostjo.»?6 Ustanovitelja ne bi pravilno razumeli, ¢e bi samo po-
snemali in kopirali tiste metode, ki jih je on uporabljal v svojem ¢asu. Karizma je
kakor drevo, ki raste in vsako leto znova rodi nove sadove.

Odnos med karizmo, lastno kakemu redu ali duhovni skupnosti, in vsako po-
samezno generacijo redovnikov je podoben odnosu med skladateljivim genijem
in nadarjenostjo izvajalca skladbe. Cim bolj se izvajalec pribliza skladateljevemu
duhu, tem bolje interpretira, poustvarja skladbo. Prvotna skladateljeva inspiraci-
ja navdihuje tudi njega. To je o¢itno pri velikih poustvarjalcih in dirigentih.

Razen redkih izjem so morali tudi veliki glasbeniki v 3ole. Podobno so tudi
prenekateri redovni ustanovitelji svoje zamisli preverjali in dopolnjevali ob dru-
gih ustanovah, ki so jih obiskovali, studirali njihova pravila itd. Redkokatera stvar
pade z neba.

H. U.von Balthasar je Ze pri petih letih igral Mozarta. Pozneje je veino svoje-
ga Casa posvecal prav glasbi, modroslovju in literaturi, dokler ni dozivel poseb-
nega bozjega klica, naj hodi za Kristusom. Potem je tudi svoj gramofon podaril
drugim. Ze dolgo ga namre¢ ni ve& potreboval. V duhu je imel pred ocmi partituro
vseh Mozartovih oper, ki jih je znal na pamet. V usesih mu je natanko po partituri
zvenela udovita glasba.?” Tako je tudi vsak redovnik poklican, naj si globoko v
srce zapise Gospodovo postavo in tudi duha svoje druzbe.

Nekega dne pride uboga Zena k Francisku Asiskemu in ga v svoji stiski prosi za
pomo¢. »Kaj mislis,«vprasa Francisek brata Petra, »kaj bi ji mogli dati?«Brat odgo-
vori: »Ni¢esar nimamo pri hii. Ne vem, iz ¢esa bom nocoj skuhal vecerjo. Edino,
kar e imamo, je Sveto pismo. A tega potrebujemo za vsakodnevno skupno moli-
tev.«Francisek mu rece: »Daj ji Sveto pismo. Naj ga proda in si omili svojo bedo.
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Kaijti v tej knjigi je zapisano, da moramo pomagati ubogim. Bogu je bolj vse¢, ce
Sveto pismo podarimo in storimo, kar v njem pise, kakor ¢e ga le beremo».28

Ali znamo biti tudi mi tako domiselni, tako ustvarjalni in predvsem tako do-
sledni? V evangeljski radikalnosti je svoboda.

5. Karizme ustanoviteljev v nasem sluzenju

Karizma ustanoviteljev je vedno tudi odgovor na izzive doloéenega trenutka
in ustreza potrebam bozjega kraljestva v zgodovini. Redovni ustanovitelji so pri-
sluhnili bozjemu klicu in hkrati kot bozje orodje sluzili judem. Bili so uteleseni
odgovor na klice sveta in potrebe po prenovi Cerkve. To so bili ljudje, ki so se
brez pridrzka dali na voljo Bogu. Sluzili so brez strahu, da bi kaj izgubili, saj so Ze
prej dali vse, izrocili so sami sebe, razlastili so se. »Kdor svoje Zivljenje izgubi, ga
bo nasel.c

Tu Zelim omeniti dve konstanti: molitev in prenovo. V zgodovini redov je bilo
vedno tako: Cim bolj je bil kak red apostolsko dejaven, tem bolj so bili ustanovi-
telji redov pozorni na to, da utrdijo svoje sinove v prvotnem duhu, da se zaradi
liubezni do Boga odpovedujejo vsemu. »Cim bolj zunaj v svetu je krscansko po-
slanstvo, tem bolj notranje mora biti poslani utrjen v Bogu, ¢e naj poslanstvo
uspe.«Bolj kakor zunanji apostolat, dela ljubezni in élovekoljubja vvsakrani obli-
ki, bolj kakor kulturno delovanje, brez katerega Zahod ne bi bil to, kar je, je po-
membno skrito Zivljenje poklicanih za odresenje sveta. To je jedro Bogu posve-
Cenega zZivljenja; in tako postane redovnistvo zaklad, ki ga je Bog zaupal Cerkvi za
odresenje sveta.2?

Pri redovnikih sploh ne bi smelo biti omahovanja: ali Bog ali delovanje v sve-
tu. Saj je jasno, da vsa kristjanova dejavnost izhaija iz Zive povezanosti s Kristu-
som: »Brez mene ne morete nicesar storiti.« Za redovnike zato se posebej velja,
da se morajo umikati svetu, da bi mogli biti v njem 3e ucinkoviteje navzoci. To je
razloCilna poteza kri¢anstva od zacetka naprej. »Krs¢anska dejavnost je smela
obstajati samo tam, kjer so razumeli prvotnejse poslanstvo, namre¢ poslanstvo
pritrditve kontemplaciji in skupni hoji v trpljenje.«Molitev je po besedi sv. Terezi-
je Deteta Jezusa tista Arhimedova tocka, s katere je mogoce dvigniti svet s teca-
jev. Mala Terezija je spoznala, da se molitev kot pristen izraz brezpogojne pri-
pravljenosti uresnicuje v 'srcu Cerkve’ in je pridruZena neskonéni rodovitnosti
marijanske pritrditve. Ta molitev kot najbolj notranja vzmet podeljuje vsej zuna-
nji dejavnosti Cerkve njeno brezpogojno rodovitnost.

To osnovno zakonitost moramo imeti pred oémi tudi tedaj, kadar naértujemo
in uresni¢ujemo apostolske naloge. Poleg tega pa se moramo prav danes zaveda-
ti, kako z novimi moZnostmi delovanja narasca tudi nevarnost, da bi se sredi svo-
jega sluZenja prevec priblizali duhu tega sveta. Nadskof dr. Sustar je za Dies sanc-
tificationis v Sti¢ni 6. 6. 1990 za izhodisce svojega premisljevanja vzel prav to apo-
stolovo svarilo: »Nikar se ne prilagajajte miselnosti tega sveta, ampak se tako
preobrazujte, da boste prenavljali svojega duha. Tako boste lahko razpoznavali,
kaj hoCe Bog, kaj je dobro, njemu vée¢ in popolno« (Rim 12,2). Razlikovati moramo
med pravim, dobrim in potrebnim prilagajanjem ljudem, razmeram, nalogam,
kulturi, razvoju, skrbem, jeziku in govorjenju, da se ne bi odmikali ljudem. Hkrati
pa se moramo dobro zavedati, kako nevarno je napacno prilagajanje svetu in nje-
govim slabim vplivom. Zato imamo zelo veliko dolznost prenavljati svojega duha.
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Prilagoditev ne pomeni kompromisa; cerkveno gledano more prilagoditev
pomeniti le ocis¢enje tistega, kar se je nabralo slabega, da bi prvotna zamisel na
novo zablestela vvsej svoji Eistosti prav za sedanjost. To je dobra plat prilagodit-
ve. Kdor pa se prilagaja temu svetu, postaja pokvarjena sol. »Kdor se poroci z
duhom €asa, bo kmalu vdovec«(S. Kirkegaard). »Kdor je preve¢ danasniji, bo jutri
7e vCerajsniji.«

Papez Janez XXIIl. je sklical koncil zato, da bi se v Cerkvi uresnicil »aggiorna-
mento.oDejanski namen aggiornamenta, podanasnjenja, so po koncilu razumeli
popolnoma napacno. Cerkev naj bi se notranje tako prenovila, da bi stopila na-
sproti novim razmeram sveta iz svojih najizvirnejsih moci. Iz podanasnjenja pa so
napravili pretvezo (da govorim s Pavlom, Gal 5,13), s katero so naredili Cerkev po-
svetno. Papez in kardinal Ratzinger imata tukaj popolnoma prav: pokoncilskih
zmed ni zakrivil koncil.»*° Mi pa smo iz aggiornamenta napravili »prilagoditeve, in
sicer prilagoditev svetu. Ko govorimo o svetu, moramo upostevati tisto razlikova-
nje, ki gavsebuije Ze Sveto pismo, ko govori o svetuvdobrem inv slabem pome-
nu. Pravo gledanije na svet: »Bog je svet tako ljubil, da je dal svojega edinorojene-
ga Sina, da bi se nihée, kdor veruje vanj, ne pogubil, ampak imel ve¢no Zivljenje«
(Jn 3,16). Prilagajamo se marvec svetu, ki Kristusa ne spozna in ne sprejema (1,10s)
ali ga celo sovrazi (15,18). To je svet v slabem pomenu, tako da nam apostol lju-
bezni naroca: »Ne ljubite sveta ne tega, kar je na svetu. Ce kdo ljubi svet, nivnjem
Ocetove ljubezni. Zakaj karkoli je na svetu, poZelenje mesa in poZelenje oci in
napuh Zivljenja, ni od Oceta, ampak od sveta. In svet prejde in njegovo poZelenije;
kdor pa dela po boZji volji, ostane vekomaij«(1 Jn 2,15-17). Ali niso prav evangeljski
sveti tri mozZnosti, kako plavati proti toku sveta in se ustavljati navedenim trem
zablodam? Kakor vsi kristjani s krstom odmrjejo svetu, da bi s Kristusom Ziveli
novo, skrito Zivljenje v Bogu, tako se redovniki z zaobljubami Se bolj zavezZejo tej
krstni poklicanosti. »Odmreti svetu (kakor mora to v krstu storiti in potrditi vsak
kristjian) ne pomeni bezati pred svetom. V Kristusu odmreti svetu pomeni skupaj
s Kristusom se Zrtvovati za svet in v njegov blagor.«

»Zato kré¢anski odgovor — ta edini more zadovoljiti clovekovo srce — ni umo-
vanje, ni skupek norm, ni politi¢na ideologija. Pa¢ pa je pri¢evanje Jezusa Kristu-
sa, tukaj in sedaij, v isti stvarnosti in v isti novosti kakor pred dvatisoc leti.»*!

Preden se torej lotimo svojega poslanstva v svetu, moramo upostevati te za-
hteve. »Polozaj Cerkve je danes izredno resen.« Zato je tudi nam namenjeno
vprasanije: »Ali si pripravljen dati Zivljenje za Kristusa?«*2 Tako so se namec spra-
Sevali veliki redovni ustanovitelji, npr. sv. Ignacij Lojolski: »Kaj naj storim za Kri-
stusa?«ali sv. Vincencij Pavelski: »Kristusova ljubezen nas priganja.«

S tak3no pripravljenostjo in s takdnim notranjim razpoloZenjem naj bi se tudi
mi lotevali odgovornih nalog, ki nas akajo. Danes stojimo pred vsakovrstnimi iz-
zivi. V dialogu s svetom, v sluZenju ¢loveku, v zvestobi karizmi redovnih ustanovi-
teljev! Ne smemo le nastevati, kaj vse so ti veliki ljudje Cerkve storili v svojem
&asu. Danes smo na vrsti mi. Zvsemi mo¢mi in razpolozljivimi sredstvi moramo na
delo! Danes moramo storiti tisto, kar bi bili oni storili na naSem mestu. Namesto
golega posnemania je treba iskati novih moznosti za nadaljevanije istega poslan-
stvav spremenjenih razmerah. Gotovo redovniki v svojih skupnostih razmisljate o
novih izzivih ¢asa in o0 moznostih, kako danes nanje odgovarjati.?* Spremenjene
razmere prinasajo nova upanja in nova pricakovanja. Redovniki sami upate in pri-
cakujete, da boste mogli neovirano in v vsej polnosti zaZiveti svoje poslanstvo.
Prav tako pa tudi nas ¢as, nasa Cerkev in nasi ljudje od vas pricakujejo, da boste
odgovorili na njihova pri€akovanija in prispevali svoj nenadomestljivi delez pri
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prenovi. Prav je, da se tega zavedamo. Kar morete storiti vi, tega ne morejo storiti
drugi. Kar morejo storiti drugi, tega ne morete storiti vi. Vsi skupaj pa moremo in
tudi moramo storiti nekaj lepega za Boga. »Ko sluzimo Kristusu v najbolj ubogih,
moramo ostati z nogami na tleh,« pravi mati Terezija.?*

Katere naloge imajo danes prednost?

— Pastoralno delovanje Cerkve dobiva nove moZnosti. Redovniki so prvi po-
klicani k delu za eti¢no prenovo nadega naroda.

— Evangeljsko pri¢evanje v osebnem, cerkvenem in druzbenem Zzivljenju.
Prizadevanje za uveljavljanje miru in praviénosti v svetu po evangeljskih naéelih.
Ali smo prepricani, da je Jezusov govor na gori najvisja in najpopolnejsa oblika
pravicnosti?

— Iskreno prizadevanje za spravo, medsebojno razumevanije in ljubezen v
nasih skupnostih in v okolici kot nenadomestljiv delez pri uresni¢evanju narodo-
ve sprave.

— Iz vsakodnevnega obhajanja evharistije naj bi se ugili Ziveti v duhu odpo-
vedi, zadoiCevanija in velikodusnosti.

— Sodelovanje z vsemi ljudmi dobre volje v prizadevanju za napredek
¢lovestva.

— Skrb za oblikovanje in pospe8evanije pristne kriéanske kulture, literature
in umetnosti.

— Skrb za vzgojo kré¢anskih laikov na vseh podroéjih Zivljenja

— Razlocevanje duhov in prepoznavanje znamenj asov.

— Vzgoja mladih in Solstvo. Marsikje sestre Ze zdaj sodelujejo v §olah, pred-
vsem pa pri vzgoji. Redovnice so pripravljene odpreti manjse otroske vrtce in
skrbeti za varstvo otrok, ne samo najmanjsih. Mogle bi sodelovati tudi v drzavnih
otroskih vrtcih in sicer zaradi prepotrebne verske vzgoje v teh ustanovah.

Posebno vpraSanje je seveda srednja verska 3ola. Ali bi mogli poleg notranje-
ga Solstva za semenisScnike in gimnazijce odpreti Se kakdno drugo srednjo $olo?
Vsekakor je treba misliti na Solsko-vzgojno dejavnost ter pravoéasno usposablja-
ti kader .3

— Domovi za ostarele. Sestre so Ze sedaj dejavne na tem podro¢ju. S svojo
poZrtvovalnostjo storijo veliko dobrega in so tudi drugim zgled nesebi¢nega slu-
Zenja bolnim in ostarelim. Za zdaj pri nas najbrz ni mogoce odpirati lastnih do-
mov za ostarele.

— Bolnisnice. Delo redovnih sester na tem podroéju je zelo pomembno. V
zdravstvu vlada danes kriza. V danasnjih bolnisnicah pogosto ni pravega krécan-
skega duha, manjka pristnega ¢loveskega, osebnega in toplega odnosa do bolni-
ka. Aparati nikakor ne morejo nadomestiti ljubezni. To je velik izziv redovnikom
in redovnicam, ki naj nadaljujejo svojo karizmo sluZenja in posvetitve bolnim,
ostarelim in osamljenim. Posebno hudo pa je vprasanje zdravstvene etike: zdrav-
stvo mora sluZiti Zivljenju in ga varovati, ne pa unicevati!

— Kateheza. Nedvomno so doslej redovniki in redovnice Ze zelo veliko na-
pravili. Katehtetsko pastoralni tecaj je usposobil stevilne katehete in katehisti-
nje tudi v vrstah redovnikov in redovnic.

— Vzgoja deklet za gospodinjske pomoénice v Zupniscih. To bi bila zelo po-
trebna in koristna oblika sodelovanja in pomo¢i pri pastoralnem delu.

— Kategorialna pastorala. Redovniki in redovnice naj bi v duhu svoje kariz-
me razlocevanja prepoznavali nove apostolske naloge. Po vojni so se zelo posve-
¢aliv pastorali na Zupnijah, redovnice zlasti v katehezi. Danes naj bi vsaka redov-
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na skupnost iskala odgovore na nove izzive v duhu lastne karizme ter medseboj-
nega sodelovanija in dopolnjevanja znotraj krajevne Cerkve.

— Karitativne dejavnosti in apostolat med najpotrebnejsimi, obrobnimi, za-
postavljenimi (kurati v jetnidnicah).

Sklep

Kaj pricakuje krajevna Cerkev od redovnih skupnosti? Na to vprasenje je zelo
jasno opozoril POZLN. Tam je med drugim re¢eno, da »imajo redovne skupnostiv
Cerkvi posebno in nenadomestljivo pricevanjsko mesto, kar v nasi splosni zavesti
ni zadosti ovrednoteno. Redovne skupnosti nastajajo iz posebnih karizem usta-
noviteljev, ki so trajen vir njihovega navdiha in delovanja. Njihova naloga je, da z
vsem pricujejo za evangeljske zahteve in kaZejo s svojim Zivljenjem na vero ce-
lotne Cerkve, da Zivi 'za novo nebo in novo zemljo'.c

Nadalje je v sklepu POZLN receno, »naj bodo redovne hise res kraji in Sola
molitve zavso delno Cerkev, opora vernikom in zlasti duhovnikom z izZarevanjem
vere, dobrote, skupnosti in bratske ter sestrinske ljubezni«.¢

Redovniki naj bi torej s svojim zgledom pomagali laikom pri njihovem po-
slanstvu v svetu. Laik je lu¢ sveta, duhovniki in redovniki so lu¢ laika.

Povzetek: Anton Strukelj, Poslanstvo redovnikov v spremenjenih razmerah in moz-
nosti za vrnitev k prvotni karizmi ustanoviteljev.

Razprava obravnava krizo in aktualnost redovnistva v naSem casu. Veliko negotovosti je
prinesla bodisi prenagla opustitev dragocenih izrocil, bodisi krcevito oklepanje preZive-
lega. Obenem je opaziti prizadevanje redov, da bi se prenoviliin si zastavili nove naloge v
duhu evangelija in svojih ustanoviteljev. Zvestoba karizmi vklju€uje ustvarjalnost in iznaj-
dljivost.

Redovniske skupnosti imajo nenadomestljivo vlogo pri graditvi bolj boZjega in s tem
bolj €loveskega sveta. Vedno so bile celice kri¢anske prenove, obcestva molitve in so po-
magale v stiskah svojega casa. Redovniki se umikajo svetu, da bi mogli biti v njem e ucin-
koviteje navzoci. Nujno in pravo prilagoditev razmeram moramo dobro razlikovati od na-
pacnega prilagajanja svetu in njegovemu duhu. Na koncu so nastete danasnje prioritetne
naloge redovnikov.

Summary: Anton Strukelj, The Mission of Religious Orders in Changed Conditions
and the Possibilities of a Return to the Original Charisma of the Founders

The paper treats the crisis and the relevance of religious orders to the present situa-
tion. Much uncertainty has been brought about either by abandoning some valuable tradi-
tions or by clutching at the past. At the same time there are evident endeavours of religio-
us orders, who are involved in renewal and in setting themselves new tasks in the spirit of
the Gospel and of their founders. Fidelity to the charisma includes creativity and
inventedness.
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Religious orders play an irreplaceable role in building a more divine and thereby a
more human world. They have always been cells of Christian renewal and prayer communi-
ties and have helped in the needs of their times. Monks and nuns retreat from the world
only to be present in it even more efficiently. A necessary and right adjustment to the cir-
cumstances should be distinguished from the wrong conformity to the world and its spirit.
In the final section, present priority tasks of religious orders are enumerated.

* Pricujoca razprava je nekoliko dopolnjeno predavanje z redovniskega dne v Ljublja-
ni 19. 9. 1990.
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Francé Rozman
Prevajanje Svetega pisma na Slovenskem

Na Slovenskem poznamo protestantsko in katolisko prevajanje Svetega pis-
ma. Glede na zacetek prevajanja je protestantsko za priblizno pol stoletja starej-
e od katolikega, glede stevila prevodov pa je katolisko pred protestantskim,
Zeprav je bil prvi protestantski prevod celega Svetega pisma — Dalmatinova Bi-
blija — podlaga mnogim katoliskim prevodom. Protestantsko prevajanje je ves
¢as slonelo na svetopisemskem izvirniku, katolisko pa vse do zacetka 20. stoletja
na Vulgati, uradni obliki Svetega pisma katoliske Cerkve.! Nagib za zacetel preva-
janja pa je bil na obeh straneh enak. Koprski skof Peter Pavel Vergerij
(1498—1563) je nagovoril mladega in za protestantizem navduSenega Primoza
Trubarja, naj prevede Sveto pismo, ker je prav Sveto pismo gibalo luteranskega
verskega prepricanja.2 Trubar je to uvidel. H prevajanju ga je spodbudilo tudi pri-
silno bivanje v tujini. Takrat je spoznal, da bo res samo s pisno besedo lahko
uresnicil reformacijske cilje na Slovenskem. Ker je zacel prevajati svetopisemske
knjige, ki jih najvec rabijo pri bogosluZju — evangelije in psalme — je jasno, da
Svetega pisma ni prevajal ljubiteljsko, temve¢ z dolo€enim namenom. Z njim je
utiral protestantsko bogosluZje na Slovenskem. In ker je bil prvi katoliski prevod
Svetega pisma lekcionar, to so Candkovi Evangeliji inu listuvi (1613), je jasno, da
so tudi katoli¢ani zaceli prevajati Sveto pismo iz bogosluznih potreb. Medtem ko
je v zgodovini hodilo protestantsko in katolisko prevajanje Svetega pisma svoja
pota, je danes obojno tako ekumensko, da ne moremo vec govoriti o protestant-
skem in katoliskem prevajanju Svetega pisma na Slovenskem. DoseZeno je nace-
lo, da Sveto pismo ni ne protestantsko ne katolisko, temvec eno in skupno vsem,
dokler ne vnasajo vanj svojih ideoloskih zahtev.

Protestantsko prevajanje Svetega pisma

Protestantsko prevajanje Svetega pisma pri nas je tesno povezano z Lutrovo
versko reformo. Martin Luter (1485—1546) je zavrgel cerkveno uciteljstvo in se
oklenil samo Svetega pisma. Zanij je bilo Sveto pismo edini veljavni vodnik k zve-
licanju, zato naj ga bere vsak v razumljivem materinem jeziku. Za dosego tega
cilja so potrebni prevodi Svetega pisma. Pod vplivom te zahteve je PrimoZ Trubar
(1508—1586) zacel prevajati Sveto pismo v slovenscino. Ker Slovenci do tedaj se
nismo imeli svoje knjiZevnosti, »se je prav iz teh dveh zahtev rodila nasa knjizev-
nost«.? Tako ni Trubar samo prvi slovenski prevajalec Svetega pisma, temvec tudi
prvi slovenski pisatelj.
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Ceprav je bilo Trubarjevo $olanje precej nesistematiéno in pozneje sam pravi,
da je pogresal znanje izvirnih svetopisemskih jezikov, hebrejsine in gricine,* je
dobro oral ledino slovenskega prevajanja Svetega pisma. Prevajati je zacel s Sta-
ro zavezo. Za katekizem (Katechismus), ki je vseboval najnujnejsa slovenska bo-
gosluzna besedila za novo bogosluzje, je prevedel odlomke iz prvih treh poglavij
Prve Mojzesove knjige. Natisnil ga je v tiskarni Ulricha Morharta v Tiibingenu
1550. Katekizem je torej prva slovenska knjiga, v njej pa je tudi nekaj slovenskih
odlomkov Svetega pisma, zato drzi, da se slovenska knjizevnost za¢ne s prevaja-
njem Svetega pisma.

Trubar naprej Stare zaveze ni prevajal, razen psalmov, pac pa je prevedel vso
Novo zavezo. Prevajal jo je razmeroma dolgo, od 1555 do 1582 in v ve¢ delih.

Najprej je prevedel Matejev evangelij in ga 1555 izdal z naslovom Ta evangelij
svetiga Matevza. Tako je Matejev evangelij prva svetopisemska knjiga, ki je bila
prevedena v slovenscino. Za tem je Trubar nadaljeval prevajanje Nove zaveze.
1557 je izdal Ta pervi dejl tiga Noviga Testamenta, ki je obsegal evangelije in
Apostolska dela. 1560 je izdal Ta drugi dejl tiga Noviga Testamenta, ki je obsegal
samo Pismo Rimljanom. 1561 je izdal Svetiga Paula ta dva lista htim Korintariem
inu htim Galatariem. Vmes je prevajal tudi psalme in jih 1566 izdal z naslovom
Taceli psalter Davidov. 1567 je izdal Svetiga Paula listuvi. Knjiga vsebuje Pavlova
pisma, od Pisma Rimljanov naprej. 1577 je izdal Noviga Testamenta pusledni
dejl,. ki je obsegal katoliska pisma in Razodetje; 1582 pa Ta celi Novi Testament.
To je bila druga, popravljena izdaja cele Nove zaveze v dveh delih.

Znacilnost Trubarjevega prevajanja Nove zaveze

Natancna primerjava Trubarjevega prevoda Nove zaveze z grékim izvirnikom
in Lutrovim prevodom Nove zaveze pokaZe, da Trubar ni samostojno prevajal
Nove zaveze po grskem izvirniku, temve¢ po Lutrovem prevodu. Kako bi se mogla
oba enako oddaljiti od izvirnika, ¢e bi prevajala vsak zase? Tako pa veckrat oba
dodajata iste besede, ki jih ni v izvirniku oziroma se oba enako izrazata mimo
izvirnika. Na primer: izvirnik pravi, da bo Mesija pasel (poimanei) moje ljudstvo
Izraela (Mt 2,6), Luter pa, da bo Mesija Gospod ¢ezmoje ljudstvo Izraela (der iiber
mein Volk Israel ein Herr sei) in Trubar za njim: kir bode ¢es muie ludi Israel en
Gospud.

Seveda to in osamljen primer, temve¢ znaéilen za Trubarjevo hojo za Lutrom.
Ce bi bil Trubar samostojno prevajal po izvirniku, se ne bi bil mogel od njega
natancno tako oddaljiti, kakor se je Luter. Prav to, da se Trubar v tolikih primerih
dobesedno ujema z Lutrom in se z njim hkrati oddaljuje od izvirnika, je dokaz, da
ni prevajal v celoti po izvirniku.

Koliksna je Trubarjeva odvisnost od Lutra, pokaZe natancna primerjava nju-
nega prevoda Markovega porocila o delovanju Janeza Krstnika (1,1—8). Porocilo
ima osem vrstic in v njem se Trubar samo v pol drugi vrstici razlikuje od Lutra, v
ostalem pa se z njim dobesedno ujema. Tudi ko se z njim razhaja, se ne vvsebini,
temveCvbesednem redu stavka, kar pomeni, da se priblizno 80 odstotkov te pri-
povedi dobesedno ujema z Lutrom. Ce to ugotovitev raztegnemo na ves Markov
evangelij ali celo na vso Novo zavezo, potem velja, da se Trubarjeva Nova zaveza v
80 odstotkih dobesedno ujema z Lutrovo. Taka sorodnost pa ni naklju¢na. Tezko
bijo pricakovali, tudi ¢e bi prevajala neodvisno drug od drugega iz istega izvirni-
ka, kajti izvirnik daje Siroke moZnosti niansiranja, posebno v izboru besed, be-
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sednih zvez, vrstnega reda..., med Trubarjem in Lutrom pa je prav v tem velika
sorodnost, zato drzi, da je Trubar prevajal po Lutru, ne pa po grskem izvirniku.

To pa ne pomeni, da je Trubarjev prevod kar enak Lutrovemu. Trubar se kljub
tesni naslonitvi na Lutra v marsi¢em razlikuje od njega. V Trubarjevem prevodu je
precej samostojnosti, Eeprav ne toliko vsebinske, kot jezikovne in slogovne. Tru-
barjev besedni red v stavku je pogosto drugacen kot pri Lutru. To je posebno
pogosto v Pismu Rimljanom, kjer se skoraj v vsaki vrstici razlikuje od Lutra (prim.
1,3—4.7.9;2,1.4.7—8 itd.), nekoliko manj v drugih Pavlovih pismih, posebno malo
pav evangelijih, zlasti Janezovem, ki je najbolj dobeseden Lutrov prevod. Vendar
zamenjan besedni red ne spri¢uje, da je te vrstice prevedel po izvirniku, kerse v
drugaénem besednem redu enako odaljuje od Lutra kot od izvirnika. V gradnii
stavka je Trubar veckrat popolnoma samostojen.

Od Lutra se veckrat razlikuje tudi v tem, da dodaja besede, ki jih Luter nima in
prav tako ne izvirnik (prim. Mt 7,22; Rim 3,21). To so nekak3na pojasnila, ki so na-
stala tako, ker se mu prvi izraz ni zdel dovolj moécan, zato je dodal $e drugega. To
je nekaksen razsirjen prevod glede na Lutra in izvirnik.

Taksno vnasanje besed in pojasnil (prim. Jn 1,20.38) ni samo znamenije preva-
jalske Sibkosti, ko je prevajalec v zadregi, ¢e je dovolj izérpno prevedel smisel
izvirnika, temve¢ tudi nasilje na svetim besedilom, ker mu dodaja stvari, ki jih
izvirnik nima. Tako so nastale glose. To so popravki in pojasnila, ki so bila sprva na
robu svetopisemskega besedila, pri prepisovanju rokopisov pa so kaj rada zaslav
besedilo. Takdne glose so navadno usklajevalne narave in ravno usklajevanje je
najbolj znacilna lastnost Trubarjevega prevajanja Nove zaveze.

Poleg nedoslednosti, ki se kaze vseskozi v pisavi si¢nikov in sumevcev,’ v raz-
licni pisavi istih svetopisemskih osebnih in krajevnih imen, na primer: Andreas,
Andrea, Andria; Betleem, Bethleem in v razlicnem prevajaniju istih svetopisem-
skih stavkov, izrekov ali rekel, je usklajevanije ali harmonizacija, ko razli¢ne bese-
de ali stavke izvirnika enako prevaja, najvecja znacilnost Trubarjevega prevajanja
Nove zaveze. Najbolj znacilen primer takdnega usklajevanja je ¢etrta prosnja v
oCenasu. Ta se v njegovem prevodu enako glasi pri Mateju (6,11) in Luku (11,3):
»Dai nom danes nas usagdani kruh,« Ceprav se Lukova v resnici glasi: »Nag vsak-
danji kruh nam dajaj od dne do dne.« Medtem ko je Luter ohranil razliko v pro-
8nji, Trubar prevaja obe dobesedno enako.

Najvec usklajevanj pa izhaja iz predloge, ki jo je uporabljal. To je bila gréka
oblika novozaveznega besedila, ki ga je sestavil Erazem Rotterdamski (1516)in je
dvesto let veljala za sprejeto besedilo (textus receptus). Za to besedilo so najbolj
znacilne zloZene in usklajene (harmonizirane) razlicice, ko je manj razumljiva
oblika usklajena z razumljivo obliko iz drugega evangelija. Tako Trubar prevaja
»Dotle ona suiga perviga sinu ie rodila« (Mt 1,25), pri ¢emer je beseda perviga
vnesena iz Lk 2,7, kjer je pristna; ker pa je v predlogi, ki jo je uporabljal Trubar,
tudi pri Mateju, jo ima tudi Trubar pri Mateju. Podobnih usklajevanj je toliko, da
se po njih njegov prevod razlikuje od poznejsih katoliskih prevodov Svetega
pisma. Tako sta se vslovenskem prevajalskem izro¢ilu izoblikovali dve obliki sve-
topisemskega besedila: prvi je poloZil temelje Trubar in se je ohranjala v prote-
stantskem izrocilu do zadnjega slovenskega protestantskega prevoda celega
Svetega pisma (1914), ki ga je priredil Antonin Chraska s sodelavci; drugi pa je
polozil temelje Jurij Japelj s sodelavci, ki so prevajali Sveto pismo po Vulgati, v
kateri pa ni usklajenih razliic. Ta oblika je torej navzoéa v slovenskem katoliskem
prevajanju Svetega pisma.
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Kljub Trubarjevi mo¢ni naslonitvi na Lutra pa veckrat dobimo vtis, da je skusal
tudi samostojno prevajati po grskem izvirniku. To potrjuje zlasti odstopanje od
Lutra in dobesedna odvisnost od grékega izvirnika. V samostojnem prevajanju po
grékem izvirniku ni bil prida uspesen. To prej razodeva tolikdno Trubarjevo ne-
mo¢, da si komaj predstavljamo, kaksen bi bil njegov prevod, ce se ne bi bil na-
slanjal na Lutra. Pri prevajaniju iz izvirnika ali bolje receno pri »spogledovaniju z
izvirnikom«® je véasih nadel posrecene resitve in stavek lepo slovensko prevedel.
Tako je aorist eiden pravilno prevedel z dovrénikom: »lesus sagleda Simona inu
Andrea nega brata« (Mr 1,16), vendar je bil nedosleden in Ze v 19. vrstici isti glagol
prevedel z nedovrénim sedanjikom »vidi«. Vse to pa samo potrjuje ugotovitev, da
je nedoslednost glavna znacilnost Trubarjevega prevajanja Nove zaveze.

Vzrok za takéno prevajanie je bilo Trubarjevo pridiganje. Zaradi Zivahnosti v
pripovedovaniju pridigar rad spreminja isto dopoved. Njegov prevod bolj ustreza
prakti¢nim bogosluZnim potrebam kakor znanstvenim zahtevam prevajanja Sve-
tega pisma. Veli¢ina njegovega prevoda ni v znanstveni natanénosti in sposobno-
sti prevajanja, temvec v tem, da je sploh zacel prevajati in tako prvi dal rojakom
Sveto pismo v domacem jeziku, povrh pa v obliki, ki je bila zelo primerna za
bogosluzje.

Konéno je pomembno tudi to, da se je Trubar pri prevajanju naslonil na do-
maco, ljudsko govorico. Za osnovo mu je bilo dolenjsko narecje z Rascice,” lite-
rarno obliko pa mu je dajal ljubljanski pridigarski slog; res pa je tudi, da je sam
nasel veliko novih besed in besednih tvorb.8 Njegov prevod ni »prevod zaradi
prevodag, temve¢ v Zivo govorico prestavljena boZja beseda. Prevod je dober le
toliko, kolikor ga ljudstvo sprejme za svojega. Trubarjev prevod pa je tak, saj v
veliki meri Zivi v Dalmatinovi Bibliji in celo v poznej&ih katoliskih prevodih Svete-
ga pisma. Posebna zasluga Trubarjevega prevajanja Svetega pisma je, da je s svo-
jim prevajanjem spodbudil h prevajanju e druge, zlasti Jurija Dalmatina.!®

Z Jurijem Dalmatinom smo se uvrstili med redke narode,
ki so imeli prevedeno celo Sveto pismo

Trubarjevo zaceto delo je doseglo vrh ze v njegovem sodobniku Juriju Dalma-
tinu (1547—1589).

Dalmatin je bil rojen v Krskem. Tam je bil njegov ucitelj humanist in prote-
stant Adam Bohori¢ (1520—1598), ki je bil tudi sam plodovit protestantski pisec.
Bohorié je poskrbel, da je dobil Dalmatin v Ljubljani sluzbo pri superintendentu
PrimoZju Trubarju. Ta je takoj spoznal njegove sposobnosti in ga 1565 vzel s seboj
na Wiirtember3ko, kjer je Dalmatin obiskoval latinsko Solo v Babenhausenu, nato
pa univerzo v Tiibingenu. Takrat je postal oZji Trubarjev sodelavec in zacel preva-
jati Sveto pismo. 1572 je prevedel Mojzesovo peteroknjiZje. Od tega leta je na-
mrec spet deloval v Ljubljani. Skrbel je za protestantsko tiskarno. 1575 je tiskar
Janez Mandelc natisnil njegov prevod Sirahove knjige z naslovom Jezus Sirah.
Medtem je Dalmatin marljivo prevajal naprej in 1578 koncal prevod celega Sve-
tega pisma. Ze isto leto je Mandelc natisnil Dalmatinov prevod Pet Mojzesovih
bukev. Z njim je Dalmatin opozoril protestantsko javnost in avstrijske dezelne
stanove na nov prevod Svetega pisma, vendar ga ni mogel Se natisniti. 1580 je
izdal e Salomonove pripuvisti, celotno Sveto pismo pa je Se vedno ¢akalo na
natis. 1581 so deZelni stanovi sklicali revizijsko komisijo vodilnih protestantskih
teologov iz Kranjske, Koroske in Stajerske. Komisija je po dvomeseénem posve-
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tovanju odobrila prevod in ga priporo€ila za natis. Glavni jezikovni svetovalec v
njej je bil Adam Bohorig, ki je pregovoril Dalmatina, da je odpravil v prevodu Tru-
barjeve jezikovne napake, nedoslednosti njegovega pravopisa in se oklenil Kre-
lievih pravopisnih zahtev. Ker je bil tiskar Janez Mandelc medtem izgnan iz Ljub-
liane (1582), Dalmatinovega prevoda ni bilo mogoce tiskati doma. Po daljsem po-
gajanju so ga natisnili v Wittembergu na Saskem. Tiskali so ga pod osebnim
nadzorstvom prevajalca Dalmatina, njegovega ucitelja Bohorica in drugih. Natis-
njen je bil proti koncu 1583, z letnico 1584 in naslovom BIBLIA, tu je vse svetu
pismu stariga inu noviga testamenta; nato so ga v sodih!? poslali na Kranjsko. Z
njim smo se Slovenci uvrstili med 12 redkih narodov, ki so imeliv 16. stoletju pre-
vedeno celo Sveto pismo v materinem jeziku.

Kako je Dalmatin prevajal Sveto pismo?

Ceprav je Dalmatin znal hebrejsko in grsko, Svetega pisma ni prevajal po iz-
virniku. Staro zavezo je prevajal po Lutru, Novo zavezo pa je priredil po Trubarju.
Pri tem je opuscal Trubarjeve kazalne zaimke in &tevnike, ki jih je pod vplivom
nems&cine dosledno uporabljal. Trubar na primer pravi: s temoljem, s to Zalbo, ta
eden, ta drugi, en ¢lovek; Dalmatin pa: z oljem, z Zalbo, eden, drugi, élovek. Od-
pravljal je Trubarjeve germanizme, na primer za »gori nehal« (aufhéren) ima Dal-
matin samo »nehal«. Vendar v tem ni bil dosleden, saj je v njegovem prevodu 3e
zmeraj prevec barbarizmov in vulgarizmov, ki so jih protestanti sami obéutili kot
slabost Trubarjevega jezika.!

Dalmatin se je pri prevajanju Svetega pisma, tudi Nove zaveze, mo&no nasla-
njal na Lutra. Lutru je sledil tako dale¢, da je v Novi zavezi popravljal mesta, v
katerih je Trubar sledil Erazmu Rotterdamskemu in jih uskladil z Lutrom.!2 Samo
tako dosledno oklepanije Lutra je bilo vzrok, »da se ni mogel odtrgati od nemske-
ga izraza, niti na tistih mnogostevilnih mestih ne, kjer je Ze Trubar pred njim do-
bro slovenski povedal. Dalmatin je namre¢ na mnogih mestih Trubarja poslab3al
in mu zavrgel dobre slovenske izraze ali konstrukcije, ki so mu prisle morebiti
zaradi tega na misel, ker se je svobodno gibal med Vulgato in Lutrom in je véasih
kaj prav po domace in samo po smislu prevel... Vsega skupaj ni popravil nad 10
odstotkov Trubarjevih germanizmov, v 90 odstotkov primerov pa mu je prijatelj-
ski sledil.!?

Ne glede na vse to je opravil Dalmatin veliko delo. Sam je prvi prevedel celo
Sveto pismo v slovens¢ino, za njim smo namre¢ Slovenci doslej dobili samo Se
Stirikrat prevod celega pisma v materinem jeziku. Njegov prevod je imel velik
vpliv na nadaljnje prevajanje Svetega pisma pri nas, tudi katoligko. Tudi v dobi
protireformacije so ga uporabljali pri bogosluZju, saj boljsega niso imeli. Skof
Tomaz Hren je izposloval iz Rima, 21. julija 1602 dovoljenje,!* da so smeli duhov-
niki uporabljati protestantske knjige, med drugimi tudi Dalmatinovo Biblijo, le
uvod vanjo so morali iztrgati, ker je bil napisan v strogem protestantskem duhu.

Protestantsko prevajanje po dobi protestantizma

Po zatrtju protestantizma je priblizno za dvesto let prenehala protestantska
knjiZevna dejavnost na Slovenskem. Po dolgem premoru se je oglasil podezeljski
ucitelj Stefan Kiizmic¢(1723—1779), rojenv Strukovcih. Za protestante v Prekmur-
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ju, kier so se edino strnjeno ohranili na Slovenskem, je prevedel iz grskega izvir-
nika Novo zavezo. Knjigo z naslovom Nuovi zakon je natisnil 1771 v vzhodno ne-
mé&kem mestu Halle. Ima zanimiv predgovor, ki ga je najbrz napisal v latins¢ini
Jozef Torkos, Kiizmi¢ pa ga je prevedel v sloveni¢ino.!s Kiazmi¢ je poznal tudi
Dalmatinovo Biblijo in nekatere druge slovenske prevode, med drugimi Ference-
lov luziskosrbski prevod Nove zaveze in luziskosrbski prevod Svetega pisma iz
1728, vendar jim ni sledil, temvec je samostojno prevajal po izvirniku.'® Njegov
prevod so prekmurski evangeli¢ani sprejeli za svojega in ga e danes uporabljajo
pri bogosluZju.

Sandor Terplan (1816—1858), rojen v Ivanovcih in umrl kot pastor v Puconcih,
je preuredil 1848 prevod Stefana Kuzmica iz 1771 in mu dodal svoj prevod psal-
mov v prekmurégini. Knjiga je bila veckrat ponatisnjena, zadnjic 1928.

V zadnji tretjini 19. stoletja so na pobudo Britanske in inozemske svetopi-
semske druzbe (BISD), ustanovljene v Londonu 1804, oZivele protestantske izda-
je Svetega pisma. Potem ko je druzba zavrnila Cegnarjev prevod, je naprosila
Franca Remca za prevajanje Svetega pisma.

Franc Remec (1846—1917), doma iz Kranja, je bil nemirne narave. Gimnazijo
je obiskoval v Ljubljani, Varazdinu, Novem mestu in Trstu. V Gorici je stopil vbo-
goslovje, a je Ze po nekaj dneh izstopil in prestopil v protestantstvo. Pozneje se
je vrnil v katolisko Cerkev in umrl kot ob¢inski reveZ v Kranju. V svojih protestant-
skih letih je prevedel najprej Markov evangelij in ga 1869 izdal v Trstu v zalozbi A.
Reicharda z naslovom Evangelij po sv. Marku. Ze naslednie leto je BISD izdala
na Dunaju njegov prevod Evangelij po sv. MatevZu in Evangelij po sv. Luku, 1871
pa v Trstu Evangelij po sv. Janezu in Dejanja sv. aposteljnov.

V tem asu je prevedel za BISD nekaj knjig Nove zaveze tudi Matija Valjavec
(1831—1897). Na Dunaju je 1873 izsel njegov prevod Pavla aposteljna list Rimlja-
nom, 1877 pa je iz8el na Dunaju Novi zakon, prvi del, v katerem so bili natisnjeni
Valjavéevi prevodi prvega in drugega pisma Korin¢anom ter pismo Galacanom.
Njegove prevode je jezikovno pregledal Josip Stritar.

Josip Stritar(1836—1923) je med bivanjem na Dunaju tudi sam veliko prevajal
Sveto pismo, éeprav na prevodih ni hotel biti nikoli podpisan. Znano je, kako je
bil nejevoljen nad objavo v Ljubljanskem zvonu, da bo izsel protestantski prevod
Salomonovih pregovorov. »Zakaj se poudarja protestantstvo? Ko sem jaz prevzel
to nalogo, rekel sem moZu naravnost in z vso odlocnostjo: jaz sem po rodu katoli-
¢an in katoli¢an ostanem, za protestantstvo ne bodem delal nikdar po nobeni
ceni nikake propagande. Dejalo se mi je, in to se mi zdi Cisto pravo: Sveto pismo
ni ne katolisko, ne protestantovsko; kar se ti¢e razlaganja, to Vam ni¢ ne mari, Vi
se drzite teksta, besede. Jaz sem vse dobro premislil in zdelo se mi je da smem
prevzeti naro¢eno delo; e zdaj sem preverjen, da imenovana druzba ni vredna
preganjanja, nego prej podpore od vsakega pametneta in postenega Slovenca.«'’

Josip Stritar je v letih 1881—1898 prevajal Staro zavezo v naslednjem redu:
1881 je prevedel psalme. Izdala jih je BISD na Dunaju z naslovom Psalmi Davido-
vi. 1883 je konéal Pregovore, ki so izsli istega leta na Dunaju, ponatisnjeni pa 1896.
1885 je izéla Svetega pisma prva knjiga Mojzesova, 1887 Izaija, 1898 pa Jeremija in
Zalostinke. Vmes je prevajal tudi Novo zavezo. 1882 je izSla celotna Nova zavezav
zaloZbi BISD na Dunaju, s Stritarjevim prevodom psalmov iz 1881. Zanjo je Stritar
prevedel pisma od Efezanov do Jude ter Razodetje. Izdaja je bila veckrat pona-
tisnjena, Ze isto leto je iz3el ponatis v Zepnem formatu.'®

Za slovenske evangelicane med Muro in Rabo je Janos Kardo3(1801—1875) iz
Norsinec in pastor v Hodo3u izdal v prekmurs¢ini prevod heksatevha z naslovom
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Moses i Josue in podnaslovom Petere knjige Mosesa i knige Josua. Prevod je izha-
jal kot podlistek. Ko je bil konéan, je 1923 izsel kot priloga v Disevnem listu.

Na zacetku 20. stoletja se je lotil prevajanja celega Svetega pismav slovensci-
no ¢eski misijonar Antonin Chraska (1868—1953), ki je Zivel v Ljubljani in se tako
dobro naucil slovensko, da je ob pomo&i Antona Mikusa, Frana Govekarja in dru-
gih zmogel to delo. 1903 je izdal psalme po hebrejskem izvirniku in Lukov evan-
gelij, 1914 pa v eni knjigi celo Sveto pismo z naslovom Sveto pismo starega in
novega zakona. Stari zakon po hebrejskem, Novi po grskem izvirniku. Z njim smo
dobili Slovenci, prvi¢ po Dalmatinu, celo Sveto pismo v eni knjigi. Literarni zgo-
dovinar Franc Kidri¢ ga je ugodno ocenil. Zadnji ponatis je oskrbelo Svetopisem-
sko drustvo Beograd 1981.

Po izidu tega Svetega pisma se slovenski evangelicani niso lotili novega pre-
vajanja Svetega pisma, pac pa so po II. vatrikanskem koncilu sodelovali (senior
Ludvik Novak in pastorja Ludvik Josar in Vladimir Miselj) s katoli¢ani (Jakob Alek-
si¢, Stanko Cajnkar, Joze Dolenc, Maksimilijan Drzecnik, Vekoslav Grmic) pri re-
dakciji mariborske izdaje (1958—1961), iz katere je nastalo 1973 slovensko eku-
mensko Sveto pismo. 1zdala in zaloZila ga je Britanska bibli¢na'? druzba, natisnila
pa tiskarna Delo v Ljubljani 1974. Z njim smo dobili prvi¢ tudi katolicani celo Sve-
to pismo v eni knjigi. To je tudi prva slovenska izdaja Svetega pisma, ki ga enako
uporabljata katoliski duhovnik in evangeli¢anski pastor. Ekumensko Sveto pis-
mo je bilo Ze veckrat ponatisnjeno, zadniji ponatis (1989) vsebuje novi, jubilejni
prevod Nove zaveze iz 1984.

Katolisko prevajanje Svetega pisma

Katoligko prevajanje Svetega pisma je bilo do nastopa ljubljanskega Skofa
Tomaza Hrena (1560—1630) v primeri s protestantskim, nebogljeno. »Vse slov-
stveno prizadevanje katoliske duhovécine v dobi razcveta protestantskega pis-
menstva predstavljajo posamezni zapisi, glose in samo dva nekoliko obseZnejsa
rokopisa.«2° Eden od njiju je anonimni Slovenski evangelistarij (1591—1612), ki
vsebuje osemdeset slovenskih evangelijev za nedelje in praznike. Pisec je delo-
ma posnemal protestantski jezik in pravopis, sicer pa je sledil svoji gorenjscini.?!

Prvi katoliski prevajalec Svetega pisma je bil jezuit Janez Candek (okrog
1581—1624). Doma je bil z Visnje Gore, studiral pa v Gradcu. On pravzaprav ni
prevajal Svetega pisma, temve¢ je le na podlagi Dalmatinove Biblije in Trubarje-
ve Nove zaveze priredil lekcionar in ga 1612 poslal Hrenu v odobritev. Hren je
iztrebil iz rokopisa tujke in jih nadomestil zdomacimi besedami, ohranil pa pro-
testantski pravopis.2? Nato je dal 1613 knjigo natisniti z naslovom Evangeliji inu
listuvi. Natisnil jo je v 3000 izvodih, vendar brez Candkovega imena. Knjigo so
uporabljali tudi zunaj ljubljanske skofije, zato je bila veckrat ponatisnjena. Velja-
la je za ucbenik knjizevne slovenséine do 18. stoletja.??

Za njim je Janez Ludvik Schonleben (1618—1681), doma iz Ljubljane, jezuit,
pozneje pa izstopil iz jezuitskega reda in bil stolni dekan, za tem pa arhidiakonv
Ribnici, 1672 priredil novo izdajo Hrenovih oziroma Candkovih Evangelijev inu
listuv. Knjigo so zamislili kot priroénik za duhovnike. Poleg evangelijev je vsebo-
vala e kratek katekizem, najpotrebnejse molitve in sedem cerkvenih pesmi, ki
jih je deloma vzel iz protestantskih pesmaric, deloma pa iz ljudskega izrocila.
Dodal je tudi navodilo za branje in pisanje slovens¢ine.2* Lekcionar je njegova
edina slovenska knjiga, sicer pa je bil plodovit pisatelj. Napisal je 38 knjig latin-

433



skih in nemskih pridig, bogoslovnih razprav ter zgodovinskih in arheologkih
spisov.

Veliko delo je opravil tudi Matija Kastelic (1620—1688). Rojen je bil v Kilovcah
na Notranjskem. Bil je Zupnik v Toplicah, Sentjerneju in nazadnje kanonik v No-
vem mestu. Priredil je nov prevod Svetega pisma na podlagi Dalmatinove Biblije,
vendar je ostal vrokopisu, ker ni nasel zaloZnika. Naslonil se je na jezik in pisavo
protestantov, vendar je oboje poslabsal glede na predlogo. Pri njem se prvi¢ kaze
barok v slovenski knjigi.?*

Franc Miha Paglovec (1679—1759), doma iz Kamnika, studiral pri jezuitih v
Ljubljani in bil kaplan v domaci zZupniji, od 1705 do smrti pa Zupnik v Tuhinju, je
sorazmerno pozno, v stirinpetdesetem letu, zacel knjizevno delovati. Prvi je izdal
katoliski prevod kake svetopisemske knjige. To je bil njegov prevod Tobijeve
knjige z naslovom Tobijove bukve (1733). Za tem je priredil lekcionar z naslovom
Evangelija inu branja(1741) in ga ponovno izdal 1754 in 1758. Najbolj pa je uspel s
knjigo Zvesti tovaris(1742),v kateri je objavil katekizem, molitve in skoraj vse, kar
je bilo v Tobijovih bukvah.

Zelo dejaven je bil bosonogi avgustinec o. Marko Pohlin (1735—1801). Rojen
je bil v Ljubljani, izobrazil pa se je v redovni 5oli v Maria Brunn pri Dunaiju, kjer je
nazadnje Zivel kot ucitelj in tam tudi umrl. Najprej je priredil postne evangelije in
jih 1773 izdal v Ljubljani z naslovom Sveti Postni Evangeliumi. Za tem je prevedel
Prvo Mojzesovo knjigo. Za rokopis z naslovom Svetega pisma starega testamen-
ta perve Moyzesove Bugve iz razlaganjem svetega tekstaje dobil 1773 na Dunaju
dovoljenje za natis. 1781 je rokopis predlozil v odobritev se skofu Herbersteinu,
vendar mu ta ni dovolil natisniti knjige. Isto se je zgodilo tudi z njegovim prevo-
dom psalmov. Zdi se, da je za svoje prevode uporabil Kastelcev prevod, eprav
jih sam pripisuje Vorenzu.26

Ljubljanski skof Karl J. Herberstein (1719—1787) je bil odlo¢en katolik in za-
govornik cerkvene politike Jozefa II. Ko je preprecil izid Pohlinovih prevodov sve-
topisemskih knjig, si je Zelel dobiti temeljit prevod Svetega pisma. Imenoval je
komisijo janzenisti¢ne duhovi¢ine, ki naj bi pripravila uradno skofijsko izdajo
Svetega pisma. Voditelj te komisije je bil Jurij Japelj (1744—1807), ki je bil od
vseh jezikovno najbolj izobrazen. Ko je bil Japelj Zupnik in dekan v Naklem, je z
Blazem Kumerdejem (1738—1805), uciteliem na Bledu, zacel prevajati Sveto
pismo po Vulgati. Zacela sta z Novo zavezo in 1784 izdala prvi zvezek. Pri prevaja-
nju Nove zaveze sta se mo¢no naslonila na Dalmatinovo Biblijo, le v oblikoslovju
sta se ravnala po gorenijski govorici 18. stoletja,?” medtem ko se Dalmatinovega
stavénega sklada nista dotikala.28

Za Novo zavezo je prisla na vrsto Stara zaveza. Skupaj sta prevedla in izdala
samo Mojzesovo peteroknjizje (1791), nato sta se razsla, delno zaradi tega, ker je
bil Kumerdej prestavljenv Celje, Japelj pa na JeZico, delno zaradi razlik v nazorih
glede pravopisa. Poslej je Japelj prevajal sam, vendar ne dolgo. Kmalu so se mu
priduZili Anton Traven, JoZef Skrinar, Jozef Rihar, Modest 5raj in Janez Debevec,
toda tudi ti se niso strinjali z Japljevimi jezikovnimi zahtevami in teologkimi nazori,
zato so mu kmalu vzeli delo iz rok. Prevajanje so kon¢ali 1802 in izdali Staro zave-
zo Se v osmih zvezkih, tako da obsega Japljev prevod Svetega pisma 1 1 zvezkov, 2
novozavezna in 9 starozaveznih. To je bil prvi katoliski prevod celega Svetega
pisma v slovens¢ino; izSel je priblizno dvesto let za prvim protestantskim prevo-
dom celega Svetega pisma. Anton Breznik ocenjuje v temeljiti $tudiii Japljev pre-
vod sv. pisma takole: »Japljevci so ustvarili na podlagi katoliskih nemskih in fran-
coskih prevodov ter strokovnih pripomoc¢kov pomembno delo, ki se ga lahko me-
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ri s tovrstnimi deli vegjih kulturnih narodov one dobe. Novi zakon je res Se slab, a
stari zakon je izveden velikopotezno. Ta prevod je prvo zrelo delo nase prerodne
(prosvetljene) dobe.«?° Z Japljem smo dobili Slovenci drugi¢ prevod celega Sve-
tega pisma v materinem jeziku.

V Japljevi dobi se je razmahnilo tudi nare¢no prevajanje Svetega pisma.

Mikolog Ktizmi¢(1738—1804), Zupnik in poddekan v Kanc¢ovcih, je prevedel v
prekmurscino nedeljski in prazni¢ni lekcionar Sveti evangyeliomi (1780). Lekcio-
nar je bil veckrat ponatisnjen, zadnji¢ 1920. Crkopis je v glavnem isti, kakor so ga
uvedli protestanti v prekmursko knijigo, jezik pa je Cistejsi, kot ga je pisal Stefan
Kizmic.

Peter Danjko, rojen 1787 pri Sv. Petru pri Radgoni in umrl kot Zupnik v Veliki
Nedelji (1873), je izdal 1817 v vzhodnostajerskem narecju lekcionar brez odlom-
kov iz Pavlovih pisem in katoliskih listov z naslovom Evangeliomi na vse nedele in
svetke; 1821 pa Svetega pisma zgodbe iz starega zakona.

Ozbalt Gutsman (1727—1790), rojen v Grabstajnu blizu Celovca, jezuit in na-
zadnje pridigar v Celovcu, je izdal 1780 evangelistarv koroskem nare¢ju in tako
postal prvi pomembni koroski pisatelj.

Matevz Ravnikar(1776—1845), janzenisti¢ni pisatelj in profesor dogmatike na
liubljanskem liceju, je prevedel Zgodbe Svetega pisma za mlade ljudi (1817), ki
iih je napisal nemski mladinski pisatelj Christoph Schmid, Eeprav bi moral po-
skrbeti za nov prevod Svetega pisma.

Ceprav je bil Japljev prevod Svetega pisma nekak3sno vodilo knjizevne slo-
venscine v 18. stoletju, se je kmalu kazala potreba po novem prevodu Svetega
pisma. Za Japliem je prvi zacel prevajati Sveto pismo Andrej Gollmayer
(1797—1883). Rojen je bil v Radovljici, umrl pa kot nad3kof v Gorici. Ko je bil pro-
fesor v Ljubljani je prevedel in opremil s kratkimi razlagami Sveto pismo nove
zaveze. Prvi del z naslovom Sveto pismo nove zaveze je izsel 1834 v Ljubljani;
drugi del pa je bil privzet v Wolfovo Sveto pismo, 5. in 6. zvezek. To je bil dotlej
najboljsi katoligki prevod Nove zaveze.

Na pobudo skofa Antona Martina Slomska je zacel prevajati Staro zavezo be-
nediktinec p. Placid Jernej Javornik (1803—1864). Prevajal je po Vulgati, pri tem je
pa uposteval hebrejski izvirnik. 1847 je iz5el v Ljubljani prvi snopic, obsegal je
dvajset poglavij Geneze z naslovom Perve Mosesove bukve, naslednije leto pav
Celovcu cela Geneza z naslovom Sveto pismo stariga zakonaz obseZnim komen-
tarjem. Nato je izdal e Druge in tretje Mozesove bukve 1854 v Celovcu, Cetrtoin
Peto Mojzesovo knijigo, Jozuetovo knjigo ter Prvo in Drugo knjigo Kraljev pa so
privzeli v Wolfovo Sveto pismo (1856—1859).2°

Tretji slovenski celotni prevod Svetega pisma je oskrbel ljubljanski Skof An-
ton Alojzij Wolf(1782—1859). Prevajanje je poveril Juriju Volcu (1805—1885), kije
bil spiritual vsemeni&¢u, nato pa stolni kanonik. Volc je bil takrat Ze znan nabozni
pisatelj in je dobro obvladal knjizevno slovensgino. K prevajanju je pritegnil vrsto
sodelavcev (A. Cebagek, A. Gollmayer, P. Hitzinger, M. HoCevar, L. Jeran, A. Lesar, J.
Marn, F. Metelko, A. MeZanc, A. Pintar, M. Ravnikar—PoZencan, A. Zamejic). Preva-
jali so po Vulgati in prevodu, ki ga je po Vulgati ponemdil J. F. Allioli. Kjer se Vul-
gatino besedilo razlikuje od hebrejskega in grikega izvirnika, so to naznacili pod
¢rto. Iz Alliolija so prevzeli tudi obsezno razlago, ki sloni na razlagi cerkvenih oce-
tov. Prevod so nameravali konéati do 1861, za &tiristoletnico ljubljanske skofije, a
se je zataknilo pri 4. zvezku, tako da je iz3el Sele 1863, toda z letnico 1859. Prevod
je iz&el v Sestih zvezkih in ga imenujemo kratko Wolfovo Sveto pismo, Ceprav gkof
Wolf ni zanj ni¢esar prevedel.
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Po izidu Wolfovega Svetega pisma so se s prevajanjem Svetega pisma ukvarja-
li tudi pesniki.

Jovan Vesel Koseski (1798—1884) je s pomocjo Simona Gregorica prepesnil
in v samozalozbi izdal starozavezno knjigo Psalmi (1892). Anton Medved
(1869—1910) je v pesniski obliki izdal Jeremijeve Zalostinke, prvi del 1894, drugi
pa 1906; oba dela pa v svojih Poezijah 1909. V Zelimlju je pri Fran S. FinZgarju
prepesnil starozavezno knjigo Job in jo 1904 objavil v Dom in svetu.

Simon Gregor¢ic (1844—1906) je po koncanem sodelovanju z Jovanom Vese-
lom Koseskim (1892) sam dovrseno prevedel psalm 118v 22 pesmih. Prepesnil je
tudi Jobovo knjigo in jo izdal z naslovom Svetopisemska knjiga Job in psalm 118.
Knjigi je nadskof F. Sedej napisal uvod. Gregor¢ic je prevajal tudi Zalostinke. Pre-
vod je pred smrtjo konéal, a ne dovrsil.?!

Zelji Mohorjeve druzbe v Celovcu, da bi kar najbolj razsirila Sveto pismo med
ljudi, je ustregel Francisek Lampe (1859—1900), doma s Crnega vrha nad Idrijo in
profesor bogoslovja v Ljubljani. Za delo se je dobro pripravil. 1891 je 3el na &tu-
dijsko potovanje v Egipt in Palestino, 1884 pa izdal prvi snopi¢ Zgodb Svetega
pisma starega zakona, nato pavsako leto po en snopi¢. Lampe je izdal 7 snopicev
Stare zaveze, naslednja dva pa Janez Ev. Krek (1865—1917), ki je v letih
1903—1912 napisal tudi Zgodbe Svetega pisma novega zakona. Lampetove —Kre-
kove Zgodbe Svetega pisma so prva najbolj mnozi¢na oblika Svetega pisma na
Slovenskem.

Krek ni sprejel Wolfovega Svetega pisma, saj je bilo to takrat v jezikovnem
pogledu Ze moéno zastarelo, temve¢ je sam po Vulgati in delno po grskem izvir-
niku priredil novozavezno besedilo. Pri tem se je opiral tudi na Novo zavezo, ki jo
je 1882 izdala BISD na Dunaiju. Pri njej je sodeloval tudi Josip Stritar in je v Kreko-
vem Casu slovela posebno zaradi Zive ljudske govorice. Tako je Krek mo¢no
zboljsal svetopisemsko besedilo glede na Wolfov prevod. Opuséa knjizevne inv
pogovornem jeziku malo rabljene besede, odvisne zaimke, prilastek postavlja
pred samostalnik (iz Davidove hise, namesto iz hise Davidove, kar ima Wolf) in
menja besedni red v stavku, tako da je njegovo sporogilo bolj jasno in logi¢no. Z
eno besedo: nasel je resitve, ki segajo v nas ¢as; sprejel jih je tudi jubilejni pre-
vod Nove zaveze (Ljubljana 1984). Krek torej ni samostojno prevajal Nove zaveze,
temvec le korenito popravljal obstojeée prevode z eno samo Zeljo, da bi bilo nje-
no sporoCilo kar najbolj razumljivo bralcem, da bi bilo soéno, vabljivo in lepo
berljivo.

Evangelijev ne razlaga drugega za drugim, temveé harmonicno, to se pravi, da
ob dogodku, ki ga razlaga, uposteva vsa evangeljska porocila, ki se nanasajo nanj,
vendar tako, da jemlje za osnovo Lukovo ali Janezovo poro¢ilo, druga pa samo toli-
ko, kolikor o dogodku kaj posebnega porocajo. Dogodke pa, ki jih omenja samo
en evangelist, v celoti razlaga samo po njem. Luka jemlje za osnovo zato, ker je
takrat veljal za evangelij, ki v najbolj Easovni zapovrstnosti popisuje Jezusovo Ziv-
lienje; Janeza pa, ker postavlja Jezusovo Zivljenje v razpon treh velikih noéi.

Njegova razlaga je zelo poljudna, jasna in privlaéna. Nikoli ne nacenja vpra-
Sanj tekstne ali zgodovinske kritike svetopisemskih pripovedi. Nikdar se ne
spraduje, €e so svetopisemske pripovedi zgodovinsko pristne in kako so zakore-
ninjene v izroCilu. Ali so res izvirne ali pa prevzete od religij, ki so obdajale krist-
jane? Krek je pisal za preprosto ljudstvo, zato ni maral vznemirjati ljudi s tezami,
s katerimi so na prelomu stoletja racionalisti¢ni razlagalci burili duhove. Njegove
zgodbe plovejo mimo razburljivih, ée ne kar uni¢ujocih tokov bibliéne kritike in
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so napisane tako, kakor da se je vse dobesedno zgodilo, kot je zapisano v evange-
lijih. Krek opisuje tudi svetopisemske kraje, naravo in okolje tako doZiveto, da
bralec domala stopa po njih. Zdi se, da je imel v mislih kak slovenski kot, ko
opisuje Idumejo, njene soteske in brzice, hribe in doline, njeno visoko pogorje in
ravnine. S takim pisanjem je res »poslovenil« Sveto pismo.

Kakor sta Lampe in Krek namenila Zgodbe Svetega pisma preprostemu ljud-
stvu, tako je ljubljanski skof Anton Bonaventura Jegli¢c (1850—1937) namenil svoj
prevod psalmov duhovnikom. Izdal jih je v knjigi Psalmi et cantica secundum or-
dinem in psalterio Romano (1915/16). Razvri¢eni so tako kot v brevirju in ne ka-
kor v Svetem pismu. Prevajal jih je po Vulgati. Oziral pa se je tudi na hebrejski
izvirnik, Ceprav njegovih razli¢ic redno ni vnasal v besedilo. Mocno se je oprl na
Lampetovo besedilo, tako da je priblizno 3/4 Jeglicevega besedila enaka Lam-
petovemu. Najvecja znacilnost Jeglicevega prevoda je vtem, da vnasa vanj bese-
de, ki jih ni v Svetem pismu, s ¢imer razsirja svetopisemsko besedilo in ga ¢us-
tveno niansira. Medtem ko pravi psalmist »Iz stiske sem klical h Gospodu« (Ps
118,5), prevaja Jeglic: »lz grozne stiske sem klical h Gospodu.« To dela popolnoma
premisljeno in sicer zato, da bi imeli psalmi veéji psihologki u¢inek. Ne glede na
to paveckrat zboljsa Lampetov jezik in tudi vsebino, ker bolj dosledno uposteva
pomen hebrejskega casa, posebno preteklika (imperfekta), ki ima lahko pretekli,
sedanji in prihodnji pomen. Razlaga psalmov se nanasa predvsem na avtorstvo in
nastanek psalmov, medtem ko so misli za duhovnika komaj rezultat razlage.

Ob novih delnih prevodih Svetega pisma, se je e bolj kazala potreba po
enotnem novem prevodu celega Svetega pisma. Konstitucija lavantinske sinode
(1903) je napovedala nov, prirocen prevod Svetega pisma. Zelja je bila ponovno
izraZena na slovensko-hrvaskem katoliskem shodu v Ljubljani (1913). Posebno pa
se je poZivela, ko se je Slovenija znebila sobivanja z Avstrijo (1918). Delno ji je
ustregel profesor Nove zaveze na mariborskem bogoslovnem ucilis¢u, Josip Zi-
dansek (1858—1930). 1918 je izdal v Mariboru nov prevod Nove zaveze z naslo-
vom Novi zakon, obsega pa samo evangelije in Apostolska dela. To je prva slo-
venska katoliska Zepna izdaja Svetega pisma. Zidansek ni samostojno prevajal
Nove zaveze, temvec jo je samo priredil po Vulgati, pri cemer je uposteval vec
nemskih prevodov (Arndt, Weber, Ecker). Vulgate se oklepa preve¢ suzenjsko in
vendar je glede na takratne slovenske prevode Nove zaveze — $e vedno je bil v
rabi Wolfov prevod, protestanti so imeli Chraskov prevod, Krekov pa je harmoni-
zacija evangelijev — precej izboljsano novozavezno besedilo. Ima lepse in bolj
pravilne slovenske oblike imen, npr. Matej, Luka, namesto Matevz, LukeZ, kot
imata Wolf in Chraska, in boljse glagolske tvorbe, ki se kaZejo zlasti v sosledici
¢asov, kakor Krek, ki povecini rabi sedanjik. Zaimek stavlja pred osebek, npr. »Po-
sliem svojega angela pred tvojim obli¢jem« (Mr 1,2), medtem ko ga Chraska stav-
lja za osebek: »Posljem angela svojega pred obli¢jem tvojim.« Skratka, Zidansko-
va prireditev Nove zaveze je v jezikovnem pogledu najlepsa oblika Nove zaveze v
tistem Gasu pri nas. Kosa se celo z lekcionarjem, ki so ga izdali profesorji maribor-
skega bogoslovnega ucilis¢a (1912) z naslovom Cerkvena berila za nedelje, praz-
nike in godove cerkvenega leta. Pred vsako svetopisemsko knjigo ima Zidansek
kratek, eno stran obsegajo¢ uvod v knjigo, kjer obravnava predvsem vprasanje
avtorstva knjige. Pod ¢érto pa ima nekaj skromnih opomb, ki komaj povedo kaij
drugega kot svetopisemsko besedilo. Skoda da ni izdal tudi druga dela, od Pisma
Rimljanom do Razodetja.

Po naroéilu gkofa Jeglica so Francisek Jere (1881—1958), Gregorij Pecjak
(1867—1961) in Andrej Snoj(1886—1962) zaceli prevajati Novo zavezo po grskem
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izvirniku: Jere kot najboljsi poznavalec klasi¢nih jezikov, Pe¢jak kot strokovnjak za
slovenski jezik in Snoj kot biblicist. Sprva so nameravali prevajati po Vulgati; ko
se je pa Snoj vrnil zbibli¢nih studijevv Rimu, so se odlo¢ili za grski izvirnik. 1925
so izdali prvi del, evangelije in Apostolska dela z naslovom Sveto pismo novega
zakona. To je prvi katoliski prevod Svetega pisma iz izvirnika. Za tisti ¢as je bilo to
pogumno dejanje, ker Cerkev ni dovoljevala prevajanja Svetega pisma za javno
uporabo po izvirniku, temvec samo po Vulgati. Prevod bi bil zato kmalu prigel na
indeks. Ker pa se je izkazalo, da so razlicice, v katerih se izvirnik razlikuje od Vul-
gate, prevedli po Vulgati, se to ni zgodilo. Prevod je velik napredek vvsebinskem
in jezikovnem pogledu, ¢eprav so se prevajalci bolj drzali zakonitosti klasicne
grcine kot bibli¢ne. 1929 so izdali drugi del, od Pisma Rimljanom do Razodetja.
Prvi ponatis obeh delov je iz3el 1937, nato 1948 v skromni obliki in na slabem
papirju, 1949 (ZDA), 1954 (Celovec), 1968 (Celovec) in 1976 (Stockholm). Za name-
ravan Slavicev prevod cele Stare zaveze iz izvirnika so Jere, Pe¢jak in Snoj preved-
li devterokanonicne knjige Stare zaveze iz gricine.

Medtem je Matija Slavi¢(1877—1958), doma v Buecovcih v Prekmurju in pro-
fesor Stare zaveze na teoloski fakulteti ljubljanske univerze, zacel predavati Staro
zavezo iz hebrejskega izvirnika. 1939 je izdal v Celju Pet Mojzesovih knjig in Jo-
zueto knjigo z naslovom Sveto pismo stare zaveze, prvi del. Vojna je preprecila
nadaljnje izhajanje prevoda, éeprav je Slavi¢ marljivo prevaijal naprej. Leta 1951
je izdal v ciklostilu prevod psalmov. Ze prej pa je kot profesor Stare zaveze v Ma-
riboru izdal 1917 nekaksen lekcionar z naslovom Nedeljski in prazniski evangelij
z razlago in opomini. Knjiga je doZivela velik uspeh. Leto poprej je iz3la v ne-
m&cini z naslovom Sonn — und Festevangelien, pozneje pa $e v madzZars&ini.

Po vojni je prevajanje Svetega pisma nekaj ¢asa zastalo. Se bolj je zastalo iz-
dajanje Svetega pisma. Nove izdaje so dobivali samo zameijski Slovenci. 1952 je
iz8el v Celovcu Sveti evangelij Jezusa Kristusa po Mateju. Knjiga je ponatis Nove
zaveze, ki jo je izdala Bogoslovna akademija v Ljubljani. 1953 so izsli pri Druzbi sv.
Mohorjav Celovcu psalmi, ki jih je prevedel Joze Vovk. 1z5li so v knjigi z naslovom
Cerkvena poezija, psalmi, slavospevi in cerkvene himne. 1968 je izslo, prav tako
pri Druzbi sv. Mohorja v Celovcu, Druzinsko Sveto pismov dveh delih z besedi-
lom evangelijev in Apostolskih del, ki so ga prevedli Jere, Pecjak in Snoj.

Za stoletnico Wolfovega prevoda Svetega pisma se je mariborskemu skofu dr.
Maksimilijanu Drzecniku posrecilo dobiti dovoljenje od novih oblasti za natis
Svetega pisma. Ceprav je bilo dovoljenje mocno zazeleno, je prevaijalce nekoliko
spravilov zadrego, ker prevod Stare zaveze 3e ni bil koncan. Slavi¢ 3e ni prevedel
vse Stare zaveze. Manjkali so mu Se Mali preroki, zato je te prevedel po Vulgati
profesor Stare zaveze na teoloski fakulteti Jakob Aleksic(1897—1980), Nova zave-
za pa je bila ponatis iz 1937. Prvi zvezek z naslovom Sveto pismo stare zaveze je
iz8el 1958 in vsebuje pet Mojzesovih knjig, Jozuetovo knjigo, knjigo Sodnikov, Ru-
tino knjigo, stiri knjige Kraljev in Kronigki knjigi. Natisnjen je bil v 30.000 izvodov,
vendar je bil v nekaj tednih razprodan, kar spricuje, kako zaZeleno je bilo Sveto
pismo po tako dolgem prisilnem molku. Drugi zvezek vsebuje zgodovinske in
poucne knjige Stare zaveze, tretji preroske, Cetrti pa vso Novo zavezo. Ta je iz3el
1961. Ker je dovoljenje zanj izposloval mariborski skof in je izdajo zaloZil mari-
borski skofijski ordinariat, se ga je oprijelo ime mariborsko Sveto pismo. Z njim
smo dobili peti¢ celo Sveto pismo hkrati. Prvi in drugi zvezek sta bila ponatisnje-
na 1961 in 1962 pri Mohorjevi druzbi v Celju.

1962 so izdali v Celovcu v eni knjigi Sveto pismo nove zaveze, ki je ponatis
dveh delov iz 1954 in 1955,
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1967 je izdal Jakob Aleksi¢ Malo Sveto pismo. To je izbor svetopisemskih
besedil Stare in Nove zaveze pod vidikom boZjega kraljestva. Spremno besedo
je napisal nadskof JoZef Pogacnik.

1968 je izslo v Ljubljani, vsporazumu ljubljanskega in zagrebskega nadskofij-
skega ordinariata, Kratko Sveto pismo s slikami. To je pri reditevameriskega Sve-
tega pisma za mlade, ki sta ga sestavila profesorja Joseph E. Krause in Samuel
Terrien. Slovensko izdajo je pripravil profesor Francé Rozman (prevod naslovov
inveznega besedila). To je doslej najbol] razsirjena oblika Svetega pisma pri nas.
Dozivelo je ve¢ ponatisov (1974, 1979, 1982 in 1983) v skupni nakladi 117.500
izvodov.

1971 je izsla pri Mladinski knjigi v Ljubljani v zbirki Lirika Visoka pesem, ki jo
je prepesnil JoZze Smit.

1972 je izdala Mohorjeva druzba v Celju kot redno knjigo svoje letne knjizne
zbirke za svoje ¢lane Jezusov evangelijz uvodi, opombami, barvnimi ilustracijam
in zemljevidi. Uvode in opombe je napisal Stanko Cajnkar, evangeljsko besedilo
pa je ponatis iz mariborske izdaje (1961).

1973 je izdala Mohorjeva druzba v Celju v isti zbirki Apostolska dela z uvodi,
opombami, barvnimi ilustracijami in zemljevidi. V njih so opombe tako obseZne
in zbrane na enem mestu, da knjigo lahko imenujemo prvi slovenski komentar
kake svetopisemske knjige. Napisal ga je prav tako Stanko Cajnkar. Medtem ko
evangelisko besedilo v Jezusovem evangeliju ni prida spremenjeno, pa je bese-
dilo Apostolskih del precej popravljeno po francoski jeruzalemski Bibliji.

1974 je izslo v Ljubljani ekumensko Sveto pismo z naslovom Sveto pismo sta-
re in nove zaveze. Besedilo obeh zavez je vzeto iz mariborske izdaje, vendar je
novozavezno besedilo precej popravljeno. V Lukovem evangeliju je kar 622 razlik
med mariborsko in ekumensko izdajo, vendar jih kar 463 odpade na manjse
spremenjeni besedni red v stavku, na primer: pa je rekel za je parekel, manj pa
na stvarne in vsebinske izboljsave., V ekumenskem Svetem pismu je Se vse pre-
ve¢ odmrlih in nerabljenih besed, npr. zaplata, setve, sobotni dan... in nevzklaje-
nosti pri popravljanju svetopisemskega besedila.?? Prednost ekumenskega Sve-
tega pisma je predvsem v tem, da ga sprejemajo vse krs¢anske skupnosti na Slo-
venskem in da je celo Sveto pismo v eni knjigi, kar je za katoli¢ane prvi primer v
zgodovini prevajanja Svetega pisma na Slovenskem.

1977 je izdal nadskofijski ordinariat v Ljubljani Zepno izdajo Evangeliji in
Apostolska dela, nato paisto leto celo Novo zavezo v Zepni izdaji z naslovom Sve-
to pismo nove zaveze. Svetopisemsko besedilo je vzeto iz ekumenske izdaje
(1974), besedilo opomb in uvodovv posamezne knjige pa je napisal Ivan Rupnik,
vendar to v celoti ne drZi, ker so v evangelijih in Apostolskih delih v resnici Snoje-
ve opombe iz mariborske izdaje.?*?

Pokoncilsko prevajanje Svetega pisma

Po I1. vatikanskem koncilu se je silno razmahnilo prevajanje Svetega pisma.
Koncil je naroéil, naj bi dobili v vseh jezikih dobre in pravilne prevode Svetega
pisma in to »iz izvirnih besedil svetih knjig« (BR 22). Tako so kmalu dobili vsi vedji
narodi nov prevod Svetega pisma iz izvirnika ali vsaj temeljito popravljen obsto-
je¢i prevod. Taka potreba se je kazala tudi pri nas, ceprav $e ni bilo dolgo, kar
smo dobili prevod celega Svetega pisma iz izvirnika, to je bila mariborska izdaja
(1958—1961), vendar je jezikovno Ze zastarel, pa tudi ni dohajal najnovejsih do-
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sezkov bibli¢ne znanosti. Isto velja bolj ali manj za ekumensko Sveto pismo
(1974), saj je bilo samo jezikovno, ne pa stvarno izboljsanje mariborske izdaje.

Za to delo je bil naprosen Janko Moder, priznan prevajalec iz svetovne knji-
Zevnosti. Moder je prevedel Novo zavezo po francoski jeruzalemski Bibliji (La Bi-
ble de Jérusalem, Paris 1973) ob upostevanju grékega izvirnika. Njegov prevod so
pregledali S. Cajnkar, J. Dolenc in . Zde3ar, vendar cerkveni predstojniki z njim
kar niso bili zadovoljni, vseboval je preveé razliic glede na uradno obliko Svete-
ga pisma pri nas. Moder je bil namre¢ zelo pod vplivom takratne nove smeri v
prevajanju Svetega pisma, tako imenovanega dinamicnega prevajanja, ko preva-
jalec ne prevaja toliko besede, temveé pojme. Natis se je zavlaceval, dokler ni
1977 Druzba sv. Mohorja v Celovcu izdala evangelije in Apostolska dela z naslo-
vom Sveto pismo nove zaveze, Evangeliji in Apostolska dela, vse drugo pa je za
zdaj ostalo v rokopisu. Knjiga je izsla kot pomozni uébenik za katoliski verouk v
krski skofiji.

1979 je izdal Francé Rozman prevod evangelijev po grskem izvirniku ekumen-
ske znanstveno-kriticne izdaje The Greek New Testament, Stuttgart 21975, z na-
slovom Jezusova blagovest. Prevod dosledno uposteva zakonitost biblicne grsci-
ne. Mestoma prevaja dinamicno, vendar je vnesel precej vsebinskih izboljsav v
sprejeto besedilo, Ceprav je bolj poskus na sodoben nacin prevesti Sveto pismo.

Pobudo za popolnoma nov prevod celega Svetega pisma iz izvirnika so dali
profesorji Svetega pisma ljubljanske teoloske fakultete. Profesorja JoZe Krasovec
in Francé Rozman sta, neodvisno drug od drugega, naslovila prosnjo Slovenski
pokrajinski skofovski konferenci za nov prevod Svetega pisma; prvi 22. maja 1980,
drugi pa 20. aprila 1980. Ta je sprejela njuno pobudo.

Skofje so jo na seji 9. septembra 1980 potrdili in zadolzili predlagatelja, da
pripravita nacrt za nov prevod. Imenovana je bila siroka redakcijska komisija, v
kateri so bili prevajalci, teologi, slovenisti in zastopniki drugih krs¢anskih veroiz-
povedi. Dne 14. marca 1981 je bila prva seja redakcijske komisije; razpravljala je o
smernicah prevajanja in potrdila predloZeni nacrt, nakar se je zacelo prevajanje.

Najprej so prevajali samo Novo zavezo. Prevajali so jo po grskem izvirniku
ekumenske znanstveno-kriticne izdaje The Greek New Testament, Stuttgart
*1975. Prevajali so: Otmar Crnilogar, Kajetan Gantar, Alojzij Rebula in France
Rozman.?* Jezikovno so pregledali prevode: Janez Gradisnik, Mirko Mahni¢ in Av-
gustin Pirnat, prevajalsko delo pa je usklajeval Zdravko Reven. Prevod so konéali
v stirih letih, tako da je izSel na stiristoletnico Dalmatinove Biblije, 1984, zato se
imenuje jubilejni prevod, kar je povedano v podnaslovu, naslov sam pa se kratko
glasi Sveto pismo nove zaveze. Javnosti je bilo predstavljeno 16.januarja 1985 na
teoloski fakulteti ob veliki udelezbi ljudi in zastopnikov cerkvene ter civilne
oblasti.

Po prevajanju Nove zaveze je steklo prevajanje Stare zaveze. Devterokano-
ni¢ne knjige prevajajo iz grSkega izvirnika prevajalci Svetega pisma nove zaveze,
protokanonicne pa iz hebrejskega izvirnika: Jurij Bizjak, Milan Holc, JoZe Krago-
vec, Marijan Peklaj, s. SneZna Vecko in Janez Zupet.

Prevajanje 3e traja, Ceprav je Ze rodilo nekaj sadov. Jurij Bizjak je lo¢eno izdal
prevod Jobove knjige z naslovom Job. Izdalo jo je Ognjisée v Kopru 1989; joze
Krasovec pa prevod psalmov. Razlago psalmov sta napisala Heinrich Gross in
Heinz Reinelt (serija Geistliche Schriftlesung), prevedel pa jo je skof dr. Joze
Smej. Knjigo z naslovom Psalmi je izdala Mohorjeva druzba v Celju 1989.

1988 je izdalo Ognjisce v Kopru Zgodbe Svetega pisma. Knjiga je prevod an-
gleske Otroske Biblije (The Children'’s Bible) in vsebuje 237 zgodb Stare zaveze

440



in 128 zgodb Nove zaveze. Zgodbe niso svetopisemska pripoved dogodkov, tem-
ve¢ prosto pripovedovanje dogodkov po Svetem pismu, zato angleski naslov bolj
ustreza vsebini kot slovenski.

Na pobudo Slovenske pokrajinske skofovske konference je izsla 1990 v zaloz-
bi ZdruZene bibli¢ne druzbe v Londonu Zepna izdaja jubilejnega prevoda Nove
zaveze s popolnoma novimi uvodi v posamezne knjige in opombami, ki jih je na-
pisal prof. Francé Rozman. Knjigo z naslovom Sveto pismo nove zaveze sta pri-
pravila za natis Janko Jeromen in Zdravko Reven.

To je zdaj zadnji sad slovenskega prevajanja Svetega pisma.

Povzetek: Francé Rozman, Prevajanje Svetega pisma na Slovenskem

Na Slovenskem poznamo protestantsko in katolisko prevajanje Svetega pisma. V zgo-
dovini je hodilo vsako svojo pot, danes pa sta se tako zblizZali, da poznamo samo ekumen-
sko prevajanje Svetega pisma. Sad skupnega prevajanija je ekumensko Sveto pismo (Ljub-
liana 1974). Zgodovina slovenskega prevajanja Svetega pisma spricuje, da smo dobili pri-
blizno vsakih sto let prevod celega Svetega pisma, od tega dvakrat protestantski in trikrat
katoliski prevod; vmes pa je iz5lo ve¢ delnih prevodov, tako protestantskih kot katoligkih.
Nekateri od njih, na primer Lampetove-Krekove Zgodbe Svetega pisma stare in nove za-
veze in Kratko Sveto pismo s slikamiso bili prave uspesnice in so nasli pot domala vvsako
higo. Raznovrstne izdaje Svetega pisma in véasih v izjemno visoki nakladi spricujejo, da je
nase ljudstvo vedno cenilo Sveto pismo.

Summary: Francé Rozman, Translating the Bible in Slovenia

Slovenes have known Protestant and Catholic translations of the Bible. In history either
went their own way, yet recently they have come so close that only ecumenical translating
takes place. A result of the joint translating is the Ecumenical Bible (Ljubljana 1974). The
history of Slovene translations shows that a new translation of the Bible has been publis-
hed about every 100 years, two of them being Protestant and three Catholic; between them
several partial translations, Protestant as well Catholic, were published. Some of them, e.
g. Biblical Stories of the Old and the New Testamentby Lampe and Krek and Short Illustra-
ted Bible have been real best sellers and have found theirway into practically every house.
Various editions of the Bible, sometimes in an exceptionally large number of copies, show
that Slovene people have always held the Bible in high esteem.

I Tridentinski cerkveni zbor je na cetrti seji, 8. aprila 1546, razglasil Vulgato za juridic-
no nezmotno. »Vulgata editio... pro autentica habeatur« (EB 61). S tem je postala uradna
oblika Svetega pisma v katoligki Cerkvi. Vsi prevodi za javno rabo so morali biti narejeni po
njej in opremljeni z razlago cerkvenih ocetov (EB 62).

? Prim. Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, Mladinska knjiga, Ljubljana 1968, 28/29.

3 Mirko Rupel, Reformacija, v: Zgodovina slovenskega slovstva I. Uredil Lino Legisa s
sodelovanjem Alfonza Gspana. Slovenska matica, Ljiubljana 1956, 206.

4 Prim. Mirko Rupel, n. d., 207. Vendar s Trubarjevim slabim znanjem grscine ne
smemo pretiravati. V njej se je lahko pozneje spopolnil, saj se je tudi Erazem Rotterdam-
ski brezhibno naucil gricine gele ko se je zacel resno ukvarjati s Svetim pismom.

5 Prim. Mirko Rupel, n. d., 232.

¢ Trubar sam pravi, da ni naravnost prevajal iz grékega izvirnika, kajti samo v tem smis-
lu lahko razumemo njegove besede: »Pri le tim nasim prevracanu smo veden imeli pred
sabo ta pravi studenec tiga noviga testamenta, kir je grski pisan; raven tiga smo mi tudi
gledali na tu prevracane tih novih inu starih vucenikou, kateri so ta nov testament iz tiga
grékiga jezika v ta latinski, nemski inu laski preobrnili, nerve¢ pak na Erazmov Roterda-
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mov nov testament, h timu so nam nega annotationes silnu pomagale.« Navaja Mirko Ru-
pel, Slovenski protestantski pisci, Ljiubljana, 1966, 66.

7 Mirko Rupel pravi: »Njegova odlocitev, povzdigniti govor svoje rojstne vasi, torej
osrednje narecje, v knjiZni jezik, je bila nadvse sre¢na. Prav zaradi svoje zemljepisne lege
se je ragko ali, Sirse vzeto, 'kranjsko’ narecje lahko uveljavilo, kakor so se pri drugih narodih
povzpeli osrednji dialekti do ¢asti knjiznega jezika« (Zgodovina slovenskega slovstva,
Ljubljana 1956, 213); Jakob Rigler pa: »Trubar ni povzdignil v slovenski knjiZni jezik dolenj-
skega narecja z Rascice, ampak po domacem narecju nekoliko modificiral govor Ljublja-
ne,«v: Razprava o slovenskem jeziku, Ljubljana 1986, 29.47 in v: Zacetki slovenskega knjiz-
nega jezika, Ljubljana 1968.

& Janko Moder je samo v dveh odlomkih Lukovega evangelija (7,41—47 in 15,1 1—17)
nasel kar 36 besed in besednih zvez, ki jih Trubar 3e ni uporabil v svojem Katekizmu 1550,
Prim. Stiristo let prevajanja na Slovenskem, Ljubljana 1985, 50.

® Prim. Francé Rozman, Kako je Trubar prevajal Sveto pismo nove zaveze, v: BV 46
(1986) 240.

10 Ne zaradi tihotapljanja, ampak ker so bili sodi takrat normalno sredstvo za prevaza-
nje knjig.

1! Janko Moder, Ob Trubarjevih »treh re¢ehe, v: Stiristo let prevajanja na Slovenskem,
Ljubljana 1985, 49.

12 Prim. Anton Slodnjak, n. d., 37.

13 Anton Breznik, Jezikovne razprave, Ljubljana 1982, 29—30. Navaja Janko Moder, n.
d., 49/50.

'4 Prim. Josip Turk, TomaZ Hren, v: BV 8 (1928) 17.

15 Tako misli Mirko Rupel v razpravi Protireformacija in barok, v: Zgodovina slovenske-
ga slovstva I, Ljubljana 1956, 317, pastor Mihael Kuzmié pa pripisuje Stefanu Kiizmicu sa-
memi, prim. Mihael Kuzmié, Predgovori Stefana Kiizmica, Ljubljana 1981« in Protestantske
izdajke Svetega pisma v slovens¢ini, v: Evangelicanski koledar 1978, 99—118.

16 Mirko Rupel, Protireformacija in barok, v: Zgodovina slovenskega solstva I, Ljubljana
1956, 317.

17 Janko Moder, Josip Stritar kot prevajalec Svetega pisma, v: Potokarjev zbornik, Ljub-
ljana 1987, 103—104, op. 27.

'8 Po zbranih podatkih Mihaela Kuzmiéa navaja Janko Moder, n. d., 102—103, op. 6.

19 Tako se sedaj imenuje ta druzba; uporabljen je izraz »bibli¢na«, ne »svetopisemskac
kot prej.

20 Anton Slodnjak, n. d., 41.

21 Prim. Anton Slodnjak, n. d., 41.

22 ES, 2. zv., 91 (dr. Rigler) pravi, da »pri lekcionarju ni mogoce natanéno dolo¢iti, kako
in koliko so sodelovali Candek, Hren in e kdo.«

23 Prim. Lino Legisa s sodelovanjem Alfonza Gspana, n. d., 279 in Anton Slodnjak, n.
d., 42—43,

24 SBL, 3. zv., 238.

> Prim. Lino LegiSa s sodelovanjem Alfonza Gspana, n. d., 286.

6 Prevod p. Ksaverija Vorenza v 6 zvezkih z naslovom Zelu svetu pismu noviga in stari-
ga testamenta je ostal v rokopisu.

27 Anton Slodnjak, n. d., 63.

28 Alfonz Gspan, Razsvetljenstvo, v: Zgodovina slovenskega slovstva 1. Ljiubljana 1956,
373.

29 CJKZ VII (1928) 77.

30 SBL I, 390.

31 SBL 1, 256.

32 Prim. Francé Rozman, Kriticna zanesljivost novozaveznega besedila v slovenski
ekumenski izdaji Svetega pisma, BV 38 (1977) 77—94.

33 Prim. recenzijo Evangelijev in Apostolskih del v: BV 38 (1978) 511—516.516—519.

*4 Kaj je kdo prevedel in kdo so prevajali opombe je povedano v predgovoru jubilejni
izdaji Nove zaveze na str. 6.
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Giuseppe Cuscito

Kulturno in versko okolje Kromacijeve dobe
v luc¢i najnovejsega zgodovinopisja

Arheologke raziskave teodorskega mestnega predela, ki so se zacele leta
1896, so pripomogle k spoznavanju prve krscanske skupnosti na Beneskem (Ve-
netia), ki je komaj izéla iz vihre zadnjega preganjanja. Prav tako je — po mojem
mnenju — pravkarsnja najdba spisov skofa Kromacija po zaslugi J. Lemari€ja in R.
Etaixa! pripomogla, da se je osvetlilo kulturno in versko okolje vojskujoce se inv
marsikaterem pogledu trpeée Cerkve, ki pa je Ze bila v polnem razmahu in na
poti, da utrdi svoj polozZaj: s Hieronimom iz Stridona in Rufinom iz Konkordije
predstavlja Kromacij trojico moz, ki so se vsak po svoje posvetili boZji stvari terv
odloéilnem trenutku cerkvenega kulturnega razvoja in pastoralnega delovanja na
Zahodu tezili na Oglej in njegovo okolico.

Lemarié po pravici pristeva med najvecja duhovna sredisca anti¢ne Italije po-
leg Rima, Milana in Turina tudi Oglej zaradi razmaha duhovnega gibania, ki je na-
stalo v 4. stoletju, in asketske zavzetosti, o kateri so v Rufinovih, Hieronimovih in
Kromacijevih spisih precej bogati sledovi.?

Ne moremo sicer trditi, da bi bil Oglej v tistem ¢asu sedeZ meniskih ali po-
dobnih ustanov, zlasti ne takih, ki imajo obveznost skupnega Zivljenja in hisSnega
reda, kakor so dognali s svojimi zadnjimi izsledki Lemarié, Penko in Spinelli,?
vendar je Ze Cavallera — morebiti najuglednejsi med ucenjaki starega rodu, ki so
se ukvarjali s sv. Hieronimom — omenjal Oglej samo kot »milieu extrémement
intéressante, kjer so prav tako cenili asketizem kakor umske uZitke. Pri tem je
oznacil Kromacijev dom za »vrai monastére«.* Sicer pa nam znani avtobiografski
odlomek v RufinoviApologiji, ki sega v leta okrog 400, ko je divjal hud besedni boj
in sov Origenovi pravdi stavili na Rufina nasproti njegovemu nekdanjemu tovari-
$u in prijatelju Hieronimu (Ego... in monasterio iam positus, per gratiam baptismi
regeneratus, signaculum fidei consecutus sum per sanctos viros Chromatium,
lovinum et Eusebium, opinatissimos et probatissimos in ecclesiis Dei episco-
pos), vsiljuje le misel, da je »Ze kot katehumen Zivel menisko Zivljenje«, ne da bi
zatrdil, da je v Ogleju res obstajal pravi pravcati samostan kot ustanova. Ne razpo-
lagamo namre¢ z drugimi pricevaniji, ki bi nam lahko potrdila, da je v Ogleju
obstajala taksna ustanova v naslednjih letih. Rufin in Hieronim potrjujeta sicer,
da so v oglejskem okolju Ziveli menihi, vendar so bili to samo posamezniki zunaj
vsakega komunitetnega sklopa.’

Prav tako kaze izkljuc¢evati moznost skupnega Zivljenja oglejske duhovscine,
ki naj bi ga bil ustanovil na redovnigki osnovi Kromacijev predhodnik Valerijan,
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zlasti po novejsih izsledkih p. Spinellija; ta meni, da se v chorus beatorum, kate-
remu je Hieronim primerjal oglejsko duhovi¢ino, ne da prepoznati »redovniska
skupnost, ki poje psalme, temveé skupina verskih pric¢evalcev. Vodita jo brata
Kromacij in Evzebij, ki jima pripisujemo zaslugo, da sta zatrla arianizem v
Ogleju.«

Sicer pa nas Hieronim v pismu, ki ga leta 375,/376 posilja iz kalhidske pus¢ave
trem najodli¢nejSim predstavnikom oglejske duhovécine, t.j. Jovinu, Kromaciju in
njegovemu bratu Evzebiju, opozarja, da sta brata Zivela s sestrami, posve¢enimi
Gospodu, pri svoji svetniski materi in primerja njihov dom — ne njihovega samo-
stana — domu sedmerih bratov Makabejcev: »O sreéno bivaliice, v katerem vidi-
mo mater, okraSeno z venci makabejskih muéencev! Vsak dan izpri¢ujete Kristu-
sa, ko izpolnjujete njegove zapovedi; tej zasebni odliki dodajate Se javno in
ocitno versko pricevanje, saj je po vasi zaslugi iz vaSega mesta odstranjen strup
arijanskega krivega nauka.<®

Spinelli poudarja, da se v tem odlomku splosen ugled, ki ga uziva oglejska
duhovacina, natanéneje Kromacij in Evzebij, ne nanasa na njihovo posebno odlo-
Citev, da Zivijo asketsko (licet quotidie Christum confiteamini, dum eius praecep-
ta servatis), temvec na posebno zavzeto pri¢evanje za Kristusovo boZanstvo kot
protiuteZ arijanskemu krivemu nauku; zaradi tega pri¢evanja si zasluzijo naslov
martyres in confessores, zato jih primerja blaZenim v nebesih: sklada se torej z
vsebino Chroniconaza leto 374, kjer Hieronim po smrti Avksencija Milanskega, ko
se je Italija povrnila po zaslugi skofa Ambroza k pravemu rimskemu nauku, ozna-
¢uje oglejski kler tako reko¢ kot chorus beatorum.?

Namig na ovdovelo mater in deviske sestre, s katerimi Zivita brata Kromacij in
Evzebij, naj bi bilo »edino neposredno pri¢evanje nekaksnega redovniskega
Zivljenja v Oglejug, ki ga lahko povzamemo iz Hieronimovega 7. pisma. O njih pra-
vi namre¢ Hieronim, da »so premagale Sibkost neznega spola in svetno neéimr-
nost: sedaj pricakujejo z bogato zalogo olja za svojo svetilko, da pride Zeninc.!?
Gre torej za Bogu posvecene device, ki so se odlo¢ile za Zivljenje po evangeljskih
svétih, pa so kljub temu ostale na svojem domu po asketski navadi, ki je bogato
izpricana v 4. stoletju tako v Rimu kakor tudi v Milanu in drugod.!! Po njihovem
nacinu Zivlienja postaja ta dom novo svetisée, nikakor pa ne samostan — mona-
sterium: O beata domus, v katerem prebivajo vdova Ana, deviske prerokinje in
novi Samuel, ki so ga vzrejali v sveticu.«!2

Celo Hieronim se sploh ni imel za redovnika, dokler ni razburljivo zapustil
Ogleja in od3el vsirijsko pus¢avo.'? Zato domneva Spinelli, da kaze poiskati prav
v Hieronimovi strastni zaverovanosti v askezo in redovnisko Zivlienje vzroke za
subitus turbo in impia avulsio, ki sta ga iztrgala iz oglejskega Zivlja, da je zapustil
Rufina, kakor nam spricuje 3. pismo,'* naslovljeno nanj.

Tudi sprico Stevilnih stikov med Oglejem in vzhodom in prisotnosti sv. Atana-
zija Aleksandrijskega v Ogleju o veliki no¢i leta 345 ni dvoma, da se je ta asketi¢ni
tok porajal in navdihoval ob vzhodnem menistvu ter naravno tezil proti vzhodu
kot svoji najprimernejsi domovini. Ce Rufinu in Hieronimu ni bilo dano, da bi bila
uresnicila svoje hrepenenje po strogem meniskem Zivljenju v Ogleju okrog leta
373 in sta se morala izseliti na vzhod, »to ni bila« — tako sklepa Spinelli — »ne-
zgoda za zahodno menistvo, temve¢ le previdnosten zacetek Se neslutenega
razvojac.'®

Rufin je obcudoval Bazilija iz Cezareje in Gregorija Nacianskega,'¢ zato je
predlagal kapadokijsko menistvo kot vzor za zahodne samostane. S temi vzori
vzhodnega redovnistva, ki jih je posredoval Rufin, se je ukvarjala Thelamonova:!?
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zadnje ¢ase nam je ponudila spodbudne razmisleke o celotni Cerkveni zgodovi-
ni, ki jo je Rufin napisal za kri€ansko skupnost v Ogleju. Toda na to se bomo se
povrnili.

Razpravljanja o arianizmu in origenizmu kakor tudi besedni boj z Judi in po-
gani pa misijonsko delovanje so ugodno spodbujali iskrive razumnike k Zivahni
knjizni dejavnosti. Ta ni bila vselej namenjena ozkemu krogu rojakov, vendar v
njej morebiti le izsledimo neke stalnice, spri¢o katerih smemo sooéiti cerkvene
pisatelje, rojene v tej dezeli, ne glede na njihov skupni krajevni izvor. Po pre-
gledni oceni Vittoria Perija,'® kaZe, da radi odpomorejo pomanjkanju izvirne
ustvarjalnosti — Hieronim je pri tem izjema — z izrazito sposobnostjo, da cepijo
na visoko raven domace izobrazbe dosezke razli¢nih kulturnih krogov, ki so se z
njimi obogatili v tujini. Hieronim pregleduje po grskem in hebrejskem izvirniku,
primerja in zbolj3uje v raznih latinskih prevodih svetopisemska besedila, ki so
prihajala iz Palestine in se ustalila v novi izdaji. Ta je poleg Origenovih razlag in
Zivljenjepisov velikih puscavskih ocetov obveljala v vseh zahodnih kri¢anskih
dezelah.

Kromacij se je tudi kot skof Zivo zanimal za usodo svojih prijateljev, ti pa so ga
¢edalje bolj spostovali in oboZevali. Zaslutil je njihove sposobnosti in znacajske
znacilnosti ter jih znal spodbujati k plodnemu duhovnemu in znanstvenemu de-
lovanju. To nam potrjuje Hieronim, saj je okrog leta 393 naslovil nanj in na Helio-
dora iz Altina prevod Salomonovih knjig s spremnim pismom, ki nam izpricuje
Zivahno zaloZnisko dejavnost: »Posiljate mi denarno pomog, vzdrZujete moje pi-
sarje in knjigarnaje zato, da bodo moje umske sposobnosti lahko delale zavas.«!?

Toda ¢e Zahod dolguje Vulgato Hieronimu, ki ga je zanjo navdusil papez Da-
maz, moramo biti hvalezni Rufinu, da je §iril v latinskem okolju osnovna spozna-
nja o prvotni cerkveni zgodovini. Njemu ali verjetneje skofu Kromaciju pripisuje-
jo zamisel o latinskem prevodu Evzebijeve Cerkvene zgodovine; temu se je Rufin
posvecal v letih 402 in 403. V predgovoru nam pove, kaj ga je napotilo k temu:
»Spostovani ofe Kromacij, ko je gotski poglavar Alarik razdejal obrambo Italije
(402) in je kuzna bolezen vdrla v deZelo ter vsepovsod unicila polja, crede in ljudi,
si hotel nekako odpomoéi razdejanju in koristiti ljudstvu, ki ti ga je Bog izrocil v
varstvo. Zato si onemoglega duha zaposlil s plemenitejo umsko dejavnostjo in
gaiztrgal iz objema gorja, ki je vladalo. Sedaj Zelis, da prevedem v latin&¢ino cerk-
veno zgodovino, ki jo je v gricini napisal u¢eni Evzebij iz Cezareje: tako bodo mis-
li poslusalcev, zamaknjene v branje, Zeljno spoznavale preteklost in laze poza-
bljale na zdajsnje gorje.«2°

Rufinov pestifer morbus je prav gotovo tesnoba prebivalstva, ki mu grozi, da
bo v kratkem prihrumelo nadenj barbarsko ljudstvo. To je opaziti tudi v sklepni
proénji Kromacijevega velikono¢nega govora v tistih bridkih letih: »Kaijti to je no¢,
v kateri so bili pomorjeni egipanski prvorojenci in osvobojeni Izraelovi otroci; z
vsem srcem in vso vero prosimo torej Gospoda, naj nas obvaruje vsakega sovraz-
nega napada in vsakega strahu, ki nam grozi od nasih nasprotnikov... Varuje naj
nas s svojim stalnim prizanasanjem, ustavi naj barbarska ljudstva ter uresnici v
nas to, kar je sveti Mojzes rekel Izraelovim sinovom: ‘Gospod se bo bojeval za vas,
kaj bi se vznemirjali?'«! V taksnih asih je torej Kromacij, kakor Ze tudi Maksim iz
Turina,?? spodbujal svojo ¢redo k molitvi in zaupanju v Boga. Toda vabilo k raz-
misljanju o cerkveni zgodovini, ki ga izpriCuje Rufin, je izvirna poteza oglejskega
skofa.?? Na taksdne razmere in smotre ho¢e Thelamonova nanasati Cerkveno zgo-
dovino nasega pisatelja, da bi oznacila njene meje, a morebiti tudi in zlasti zato,
da bi zaslutila njene vrline in njeno vrednost.
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Vemo, da jo je Rufin napisal v latind¢ini v dveh knjigah, ki se nanasata na cas
od leta 325 do 395, se pravi a temporibus Constantini post persecutionem usque
ad obitum Theodosii Augusti?* Knjigi predstavljata prvi zapis cerkvene zgodovi-
ne 4. stoletja. Tako zaradi avtorja kakor zaradi ob¢instva, kateremu je namenjena,
se nam predstavlja kot socasna zgodovina izpod peresa zavzetega kristjana, ki je
rad pomagal tudi drugim kristianom preboleti tedanje razmere ter jim v zgodo-
vinskem dogajanju odkril boZji nacrt, hkrati pa jim dal zagotovilo, da je bozje
ljudstvo »neunicljivo in nepremagljivo, ker ga vselej spremlja boZja pomoc«.?>

Premisljevanje cerkvene zgodovine bo hrana za vero bralcev, zato primerja
Rufin v predgovoru svoj prispevek evangeljskim hlebom kruha in ribama (Mt
14,16). S tem pa Ze uvaja novo misel, namre¢ razodetje boZje mogocnosti — di-
vina virtus —, ki vzdrZuje vso njegovo zgodovinsko pripoved. V sluzbi tej misli o
boZji mogocnosti, ki se izraza v zgodovinskih dogodkih krscanskega ljudstva, od-
bira in predo&uje Rufin sredstva, ki so mu na voljo. To so »res gestae, kolikor mu
pomenijo predvsem signa virtutis. Pod tem vidikom pomeni torej — tako opo-
zarja Thelamonova — Cerkvena zgodovina svetopisemske zgodbe, ki njihova
zgodovinska vrednost presega golo razélenjanje zgodovinskega dogajanja. Cetu-
di se nam prikazuje kot asovno zaporedna pripoved tako imenovanih res gestae,
njen namen ni le ta, da nam pripoveduje novice, temve¢ da nas po dogodkih sez-
nanja z boZjimi naérti o svetu. Tako se Rufin ne zanasa na dialektiko modrih, tem-
veé nam iznajdljivo prikazuje, kako se je boZja mogocnost razodela v obupnih
polozajih s ¢udeZi ali izrednimi posegi, ki sodijo med znamenija (signa), in sicer
ne le tista, ki jih prisevamo med mirabilia Dei, temve¢ tudi vsa tista, ki si jih kljub
njihovi vsakdanjosti lahko razlagamo kot »znamenja asove. Skratka, Thelamono-
va je hotela poudariti o tem spisu, da je treba brati pod dvojnim vidikom, kajti isti
dogodek nastopa v dvojni vlogi: kot sestavni del zgodovinske pripovedi in kot
pomenska dopolnilna prvina hagiografske pripovedi. Z raznimi dogodki iz te naj-
novejse cerkvene zgodovine si je Rufin zares prizadeval dokazati quia non in
sermone regnum Dei, sed in virtute consistit.?¢ Zato predocuje oglejskim bra-
tom, katerim je bil njegov zgodovinski spis najprej namenjen, zatem pa vsem
bralcem zahodnega sveta, kjer se je naglo razsiril, in pridno uporabljal, nekatere
dogodke rajsi kot druge; pri tem pa odmerja precej prostora cudovitim pojavom.

Tako sta bila poraz poganstva in razdejanje Serapisovega svetis¢a v Aleksan-
driji nedvomno zelo zanimiva za Oglejce, ¢e pomislimo, kako Zivahne stike je ta-
krat imela gornjejadranska metropola z Aleksandrijo v Egiptu:?” mar niso izrazili
te zavesti o trdni povezanosti obeh cerkvenih skupnosti Ze o¢etje na oglejskem
cerkvenem zboru leta 381 v sinodalni listini Quamlibet, naslovljeni na cesarja
Gracijana, Valentinijana in Teodozija v znanem spornem odlomku: Nam etsi Ale-
xandrinae ecclesiae semper dispositionem ordinemque tenuerimus et, iuxta
morem consuetudinemque maiorum, eius communionem indissolubili societate
servemus...?® Najsi tudi upostevamo kritiéne pomisleke in omejitve glede sirsega
pomena, ki ga je pripisoval izrazoma dispositio in ordo Biasutti, smemo upravi-
¢eno trditi, da je obstajala med oglejskimi posiljatelji in aleksandrijsko cerkvijo
nerazdruZna obéestvena vez, nastala spri¢o dolgotrajnih medsebojnih stikov??
vsaj Ze od 4. stoletja dalje. Krstna pomenskost umivanja nog, ki se tu omenja, in z
njim povezana teoloska in eksegetska razseznost sta pred nedavnim napotila P.
F. Beatriceja, da je iskal v Mali Aziji in ne v aleksandrijskem krs¢anstvu korenine
posebnih znacilnosti oglejskega bogosluzja.?®

S tem da pripoveduije o boju ob Frigidu (reka Vipava) leta 394, prav tako po-
dozivlja za oglejske bralce najnovejse dogodke, ki so globoko odjeknili v Zivlje-
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nju te deZele in so jih mnogi bralci osebno doZiveli.?! Toda neglede na dogodke,
hoce avtor postaviti v ospredije njihov globlji pomen: kako fides rectain vera reli-
gio zmagujeta nad krivo vero. Zato se nam Teodozij, religiosus princeps, pred-
stavlja kot svetopisemski junak, ki v odlo¢ilninh trenutkih spopada z Evgenijem
in Arbogastom prosi Boga, naj poseZe vmes, in vidi v silnem vetru, ki je zasukal
izid boja, znamenie virtutis Dei. Saj ta e vedno deluje, tudiv najnovejsi zgodovi-
ni novega lzraela.??

Rufin ne omenja nekaterih dogodkov, to pa kaZe pripisovati krajevnim razme-
ram. Tako ne omenja na primer razdejanja shodnice v Kaliniku in Ambrozevega
odlocnega nastopa proti Teodoziju leta 338, morebiti tudi zato, ker bi utegnil ne-
davni dogodek neugodno odjekniti v Ogleju, kjer so — kakor kaze — nekoliko
prej zazgali, najsi tudi v drugacnih okolié¢inah, tamkajsnjo shodnico. Razdejanje
oglejske sinagoge naj bi bil najmre¢ izpri¢al v nekem nejasnem odlomku Am-
broz,?? ki je vnovembru 388 pridel v mesto ob Jadranu, da bi se udelezil Valerija-
novega pogreba in izbire njegovega naslednika, Ambrozeve zadevne besede iz-
klju¢ujejo, kakor kaze, neposredno odgovornost krajevnih cerkvenih oblastnikov,
zato sprejema Cracco Rugginijeva kot tehtno domnevo, da je treba povezati to
razdejanje s tem, ker so 28. avgusta 388 v Ogleju umorili samozvanca Magna Mak-
sima. V Italiji je namrec€ zbral okrog sebe precej verskih skupin, ki se niso ujele z
Ze uveljavljeno zvezo med pravovernostjo in Teodozijevimi pogledi na cesarsko
oblast, rimska kri¢anska skupnost pa mu je nekaj mesecev pred tem dala zados-
¢enje za delovanje v korist Judom po poZigu ene od njihovih shodnic.?4 Potemta-
kem je umor Magna Maksima, ki je o€itno &Citil Jude, verjetno izzval tudi v Ogleju
ogorcen odpor proti tistim, ki so ga odobravali;** Rufinu pa je se zdelo primerno,
da vse to zagrne v molk.

Dejanska razseZnost judovske prisotnosti v krajevnih cerkvah se da sklepati
tudi iz Kromacijeve polemike glede verskih predpisov. V njej so beZno omenjeni
dogodki iz vsakdanjega Zivljenja, kakor sta judovski obiéaj, da razlikujejo med
¢istimi in necistimi jedmi, in farizejsko obredno umivanje, ki mu je Kromacij na-
sprotoval.?¢ Kljub hudi nestrpnosti, ki so jo morda zakrivili kristjani leta 388 nad
shodnico v Ogleju, nas Kromacij opozarja, da so nekateri ondotni Judje gledali z
globoko naklonjenostjo na krs¢anski velikonoéni praznik?” in da se je tudi spre-
obrnilo ve¢ Judov h krécanstvu: sed quia et de synagoga multos conversos legi-
mus vel converti cotidie ad cognitionem Christi videmus.?®* Omembo &tevilnih
spreobrnitev je treba morda pripisovati dejstvu, da je bil to izjemen pojav, zlasti
¢e upostevamo, kako negativno in polemiéno se oglejski skof navadno izraza o
Judih. Z druge strani pa moramo pritrditi tudi Truzziju,3? ki pravi, da zavzema &iro-
ko razpredena polemika proti Judom razvnete tone, znacilne za tedanjo misel-
nost in pismenstvo.

Najpomembnejsi verski tekmec je bilo poganstvo, saj je doZivljalo zadnji po-
skus navdudene prenove, Eeprav se je Ze nagibalo k zatonu. Ni znano, Ce si je
Kromacij prizadeval kakor Ambroz, da bi nasprotoval poganstvu tudi na politi¢ni
ravni. DrZi pa, da si je za njegovega skofovanja sam upravnik Venetiae et Histriae,
Parekorij Apollinaris, okrog leta 390 veliko prizadeval, da bi postavil oglejsko ba-
silica Apostolorum, verjetno po cesarskem narocilu,*° in da sta se dva ugledna
moZa, spectabiles Laurentius et loannis, z Nikeforom vred poklonila svetemu
Kancijanu, Kvirinu in Latinu ter prinesla v dar dragoceno srebrno teko iz gradeske
zakladnice. To sta bila nedvomno predstavnika senatskega reda, brzkone do-
ma iz krajev, v katerih so Castili imenovane svetnike, kakor je opozoril Pietri v svoji
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nedavni razpravi o predstavnikih podezelske krs¢anske aristokracije v dezeli
Venetii.*!

Tematika, ki jo najveckrat razvija Kromacij v svojih pridigah proti poganom, je
vsekakor malikovalstvo, kaijti v njem vidi brezboZno kratenje ¢eS¢enja pravemu
Bogu,*? o poganih pa v splonem sodi, da ne poznajo resnice, se pravi boZjega
razodetja, in se hranijo z zmotami.** Obstajala so tudi nereSena vprasanja glede
soZitja med pogani in kristjani; tak je bil na primer spor zaradi krs¢anskega in
starega uradnega koledarja.** Vendar si ne smemo misliti, da je vse potekalo
enosmerno, ¢e sam Kromacij zatrjuje v Ze omenjenem govoru na slovesnem veli-
kono¢énem bedenju, da nekateri pogani in Judje sollemnitatem huius vigiliae
nostrae tamquam propriam celebrant vel laetitia mentis, si non ritu religionis.**
Saj so se tudiv Bologni nekateri Judje udelezili praznovanja ob najdenju smrtnih
ostankov Vitala in Agrikola, kakor nam spri€uje Ambroz.46

Kljub razcvetu éeséenja mucencev, kar nam dokazujeta napis Parekorija Apol-
linara in 26. Kromacijev govor,*” zascita svetnikov ni bila §e nadrobno oznac¢ena za
vsako potrebo posebej, medtem ko je vtem pogledu nudilo poganstvo vec moz-
nosti; samo angele nam Kromacij prikazuje kot osebne varuhe vernikov in mejni-
kov.*® Nekdanji clovek — opozarja Truzzi — je namrec v svojem pojmovanju sve-
ta, nad katerim gospodujejo mraéne in njemu nadrejene sile, cutil potrebo po
neposrednem in uspednem varstvu, to pa se je opiralo na izganjanje zlih duhov,
znamenije kriza proti hudim duhovom in e3¢enje svetnikov.*?

Kromacijeve spise je zadnje ¢ase primerjalno preucil Truzzi hkrati s stvarit-
vami socasnih in €asovno bliznjih skofov. Tako nam je omogocil, da vsaj zasluti-
mo, kaksne teZave so nastale ob srecanju novega verovanja s splosnim globoko
zakoreninjenim pojmovanjem, zlasti kar zadeva vstajenje teles, Marijino devis-
tvo, zakonsko ¢istost moZa, ki nima pravice okoriscati se s sirokimi moZnostmi
loéitve, predvidenimi po civilnem zakoniku, excepta causa fornicationis.>®

Slednjo tocko, ki jo je obravnaval Kromacij v Razpravi 24,1, je zadnje ¢ase pre-
uil L. Padovese,’! vtem ko je M. Simonetti osvetlil Rufinove poglede navstajenje
teles in Marijino devistvo v Expositio symboli(Razlaga Vere), ki jo je Rufin spisal v
Ogleju v prvih letih 5. stoletja. Rufinova izérpna razlaga glede vstajenja mesa ne
uposteva le sporov znotraj cerkvenega obZestva, temve¢ tudi in predvsem ugovo-
re, ki sov tej zvezi prihajali od poganov, na primer spor z gnostiki in manihejci, saj
je njihov dualizem terjal popolno in dokonéno unicenje vsega telesnega, zatorej
tudi telesa po smrti.>2 Protiheretiéni namenskosti dodaja Rufin Se apologeti¢no,
ker uposteva polemiko s pogani, ki se 3e ni polegla. Ce je bilo torej mogoée na-
sproti Judom zagovarjati Marijin deviski porod na osnovi starozaveznih svetopi-
semskih prerokb, mora zgodovinar iz Konkordije nasproti poganom nekje pod-
cenjevati izrednost tega pojava in poudarjati primere partenogeneze (nespolne-
ga razmnoZevanija), ki jih opazamo v Zivalskem svetu: »Sicer pa nas upraviceno
preseneca — pise Rufin —, da se to zdi nemogoce prav poganom, ki verujejo, da
se je njihova Minerva rodila iz Jupitrovih moZganov. Kaj je torej teZe verjeti in kaj
je bolj protinaravno?«5?

Kadar predstavlja Kromacij ¢lovekov eshatoloski polozaj, ne naglasa toliko
kazni, namenjene gresnikom, kolikor vztraja pri vecnih dobrinah, ki jih Bog ob-
ljublja vernikom.* Govori nam o palmovi vejici in o nesmrtnem vencu, namenje-
nih katoliskemu ljudstvu, ki potuje h Kristusu po glavni poti vere;** o placilu, ki je
tem vedje, &im hujSe je preganjanje;*¢ o vecni slavi, ki caka boZje svetnike;” o naj-
vigji dobrini, ki jo predstavlja boZje kraljestvo, kamor pridemo po lestvi blagrov;’s
onebesih, kamor ima dostop hromi bolnik, ko mu Kristus odpusti grehe;*® o kraju
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ohladila (refrigerium), to je o nebeskem kraljestvu, kamor odnesejo ubogega La-
zarja, v nasprotju s krajem trpljenja brez konca, kjer kon¢a pozeruski bogatin;*® o
pocitku vernih, ki spijo krepilno spanje.¢! Vse te prispodobe pogosto izraza upo-
dabljajo¢a umetnost in o njih hrani Oglej — kot je znano — bogate primere. Kon-
&no opozarja vernike na vstajenje telesa kot sestavni del dopolnjenega odresenja:
»Ceprav je sv. TomaZ dokazal Kristusovo telesno vstajenje, ne Marcion ne mani-
hejci niso hoteli priznati, da je Gospod vstal od mrtvih s svojim lastnim tele-
som.«4? Drugod se spet sklicuje na Vero, ki je obveljala v oglejskem bogosluzju, in
pribija: »Vsakteri od nas je bil kri¢en v tem nasem umrljivem telesu zato, da bi
verjel, dabo pravs temtelesom vstal vveéno Zivljenje. Ta verska resnica se izraza
v Veri, po kateri nam je bil podeljen sv. krst, ko smo jasno izpovedali: »Verujem v
vstajenje tega mesa za vecno Zivljenje.«?

Kré&anska pomirjajoca zavest o clovekovem celostnem odre3enju po smirti je
nedovmno moéno odjeknila v poganskem svetu, ki ni Zivel v veselem pri¢akova-
nju posmrtne telesne usode in je doZivljal hudo tesnobo tudi sprico dusne pri-
hodnosti na drugem svetu.¢*

Seveda ne gre presojati odnosov do poganske kulture samo po takih medse-
boijnih trenjih, kajti poleg jasnih odklonilnih stali5¢ beleZimo tudi tiha povezova-
nja na knjizevnem, modroslovnem in znanstvenem podrocju.¢® Ce odmislimo
nespolno razmnozevanje cebel, h kateremu se zateka Rufin v omenjenem od-
lomku, in glavo, ki jo ima tudi Kromacij za sedeZ duse ¢ nam pove dovolj tisti
Kromacijev pasus iz 23. govora (Sermo XXIII), v katerem verjetno zaslutimo vergi-
lijske odmeve, saj pravi: »Po pravici si zamiSljamo Kristusa Gospoda kot jagnje,
odeto v skrlat.« Oglejski kof kaze namre¢ na Kristusa kot na agnus purpureus, po
nekem besedilu, ki ga je Ze raz¢lenjal C. E. Chaffin.¢” Ne izklju¢ujemo moZznosti,
da bi bil vtaksnem besedilu izobrazZeni poslugalec takrat lahko spoznal namig na
Vergilijevo 4. eklogo; v njej opeva pesnik, kot je znano, preobrazbo narave (v.
42—45), ki bo nastopila v obnovljeni zlati dobi, ko se bo rodil izreden decek: »Nic
veé ne bodo z razli¢nimi barvami barvali volne, / runo ovcam Ze na pasi se bo
porde¢ilo, pa tudi / kakor Zafran jim bo volna rumena Ze zunaj na travi« (prev. Fran
Bradac). V Kromacijevih asih in v njegovem kulturnem okolju so kré¢ansko razla-
go 4. ekloge nedvomno poznali tako kristjani kot pogani, etudi je niso oboji
sprejemali enodusno. Toda &e upostevamo splosen odpor 8kofov in krscanskih
pisateljev — pogosto so to bili za njihove &ase izobrazeni mozje —, da bi se skli-
cevali na poganske klasike, je vsekakor nenavaden pojav in zanimiv kazalec dej-
stvo, da tu opira Kromacij svoje dokazovanje na Vergilijev tekst in ga razlaga v
kré€anskem smislu. S tem dokazuje svojo domaénost s tisto vejo vergilijskih ezo-
teri¢nih studijev, ki se precej razhaja s kré¢anskim zanimanjem za Sveto pismo.

Z vidika teoloskega pojmovanja je treba povedati, da je bila oglejska cerkev
med tistimi na Zahodu, ki jih je arijanska preskusnja najhuje prizadela. To nam
dokazujejo huda nasilstva, ki jih je zakrivil Valens iz Murse, da bi se polastil oglej-
ske skofovske oblasti; zadrzanje skofa Fortunacijana, ki ni bilo skoz in skoz do-
sledno; potreba po notranjem doktrinarnem raz<is¢enju, pri katerem je sodelo-
val tudi Kromacij, preden je postal kof, kakor smo Ze omenili.®® Najsi je oglejski
cerkveni zbor leta 381 zabelezil upad zahodnega arianizma, je vendarle res, kar je
zapisal Kromacij Ze kot skof: »Tudi brezbozni Arij je kakor grabezljiv volk sejal
neslogo in pustodenje med Kristusovo ¢redo v mnogih cerkvah. Njegovi zvesti
privrZzenci si $e danes mocno prizadevajo, da bi tu in tam v marsikateri cerkveni
skupnosti varali in zavajali Kristusove ovce.«®® Kdo so ti izdajalski in lokavi krivo-
verci, ki hodieque oves Dei fallere et decipere conantur? Morda Paladij, Sekundi-
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jan in Atalus, ki so jih obsodili v Ogleju leta 381, se sprasujemo s Trettelom.
Kljub Lemariéjevemu nasprotnemu mnenju mora Truzzi po Duvalovem zgledu
neogibno domnevati, da je glede arijancev in fotijcev v casu Kromacija in Gav-
dencija iz Brescie »bilo treba pobijati nekaj ve¢ kot samo spomin na preteklostc;
poleg tega je obstajala »tudi kaka so¢asna tezava, cetudi manjsega pomena.
Oglej je bil sicer mesto, najbolj odprto zunanjim vplivom in najblizje Iliriku, ki je
bil sredis¢e zahodnega arianizma. Pri tem utegnemo pomisliti na tiste Ilire, ki so
pribezali kot begunci v severno Italijo po nesreéni bitki pri Hadrianopolisu leta
378.7! AmbroZ namrec je pisal $kofu v Imoli: Habes illic Illyrios de mala doctrina
Arianorum, cave eorum zizania: non appropinquent fidelibus, non serpant adulte-
rina semina.”? S Kromacijevo kristologijo se je ukvarjal G. Trettel v zajetnem in
odmevnem clanku leta 19817 o katerem priznava Lemari€é, 7* da je neogibna
osnova za vsako preucevanje te poglavitne tocke v oznanjevanju oglejskega sko-
fa. Ta nam prikazuje — opozarja Trettel — kristologijo, ki uposteva zaskrbljenost
aleksandrijske cerkve glede Kristusovega bozanstva in pomisleke antiohijske
cerkve glede njegove prave ¢loveske narave. Kajti bozja in éloveska narava v eni
sami ucloveceni Besedi s posebnim ozirom na soteriologki pojav uclovecenja
brez slepomi3enija in z natan¢nim teolokim izrazjem so v sredis¢u Kromacijeve-
ga nauka nekaj desetletij pred koncilom v Kalcedonu.”s

S Svetim Duhom v homileti¢nih in eksegetskih spisih nasega skofa se je ukvar-
jal leta 1980 L. Padovese’¢ z raziskavo, ki se nam resda predstavlja zgolj kot
»zbornik besedil«,”” vendar Lemarié o njej sodi, da je dobro zasnovana,’® hkrati
paobzaluje, da je Trettel v nekem svojem poznejSem spisu na isto temo ne upos-
teva.” Ta je preprian, da je oglejska cerkev bolj kakor vse druge na Zahodu po-
svetila izredno pozornost delovanju Svetega Duha, in meni, da to izhaja iz Jane-
zovega duhovnega evangelija. Po njem naj bi bil Oglej prejel zacetek svoje vere
po posredovanju neke judovsko-kri¢anske struje Janezovega izvora.’ Mozno
domnevo v tej smeri je Ze nakazal D. Corgnali,®! pred nedavnim jo je potrdil z
novimi izsledki Ze omenjeni Beatrice.®? Toda vprasanie, ki utegne odpreti nadvse
zanimiv predmet za raziskovanje, je treba obravnavati — kakor spet pripominja
Lemarié®* — z veliko previdnostjo.

Kromacijeva mariologija, vecidel povezana z eklezioloskimi vprasanii, ki jih je
pred nedavnim raziskal Vecchi,# je Se vsa nepoznana, kakor je pred kratkim po-
toZil Trettel; vendar so Ze na delu nekateri, ki se zanjo zanimaijo.8¢ Posebno zani-
miv je odlomek iz Govora (Sermo) 29; v njem Marijin dom oznacuje cerkev kot
congregatio sanctorum, okraseno s Skrlatno barvo, ker se je rodila iz astitljive krvi
mucencev.®” kaj ve¢ o njej, Zal, ne moremo povedati, ker se besedilo ni ohranilo.
Tudi Govor 30, ki se zgleduje po Apostolskih delih 1,12—14, nam predstavlja
ekleziolodko snov: Cerkev ne more biti tam, kjer se ne oznanjuje Kristusovo uélo-
vecenje po Devici Mariji.?® Kromacij povezuje torej Marijo s cerkvijo, ki je sad ve-
likono¢ne skrivnosti in hkrati tiste quadripertita praedicatio evangelii, kot osno-
ve nase vere.8?

Kar zadeva dela usmiljenja in njihovo izvajanje, se Kromacijeva misel sklada s
tradicijo cerkvenih ocetov, ki so pozorni na imenitnost nebeskih dobrin in obso-
jajo navezanost na tuzemske. Po zgledu sv. Ciprijana se sklicuje na prvotno skup-
nost v Jeruzalemu (Apd 4,32—34), ki jo ima za vzor edinosti: »Zakaj naj bi hranili
vsak zase zemeljske dobrine tisti, ki imajo skupno v posesti nebezke dobrine?«%
Ze Lemarié®! je opozoril, preden se je s tem strokovno ukvarjal Padovese leta
1983,°2 kako je bila ta snov Kromaciju pri srcu. K skupnemu imetju se nas skof
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zopet povraéa v Traktatu 25,4, Cetudi v njem ne opazamo — kakor pripominja
Truzzi — dejanskega predloga za komunisti¢no upravljanje lastnine.”*

Konéno je $e potrebno poudariti, kako se v oznanjevanju nasega skofa in v
zakramentalnih znakih, ki smo jih tu izpricali, zrcalijo vpraganija kré¢anske skup-
nosti in njeni spopadi z okoljem, kako se kaZejo skladnosti s sosednjimi cerkva-
mi, a tudi znacilnosti, ki dokazujejo samostojnost posameznih cerkva: v Ogleju se
ta kaze ne le v umivanju nog kot predkrstnem obredu na velikono¢nem bede-
nju® aliv veri, marveé celo v kréanskem stavbarstvu, saj uvaja sklenjen stirioglati
obseg in strogo zaprtost navzven, ki nadaljujeta Se v Kromacijevih ¢asih uporab-
no »eksperimentalnost« teodorjanskih soban, na katero nas je opozoril Tavano.?®

Kromacija oznacuje izkljuéno latinska cerkvena izobrazba. Temeljno preuce-
vanje njegovih virov se pa¢ nanasa na razne ¢lanke, v katerih sta Lemarié in Etaix
najprej priobéevala svoje izsledke o Kromaciju. Njuni prispevki so prisli precej
razsirjeni v zbirko Sources Chrétienesinv Corpus Christianorum, dopolnjevala in
povezovala v celoto pa sta jih Duval in Doignon.?¢ Zato se ne spus¢amo v zamota-
no filozofsko problematiko, ampak ho¢emo z Lemariéjem?” samo izraziti misel,
da se je Kromacij navdihoval sicer pri Ciprijanu iz Kartagine in Hilariju iz Poitier-
sa, 5e najpogosteje pa pri AmbroZu, ko je sestavljal svoje Sermones in pozneje
svojo Razlago o Mateju. Sicer pa ni nakljucje, da se Rufin veckrat pohvalno izraza
o AmbroZu, kakor na primer takrat, kadar pige o njem v Apologiji (11,26):98 Virum
omni admiratione dignum, Ambrosium episcopum, qui non solum Mediolanen-
sis ecclesiae, verum etiam omnium ecclesiarum columna quaedam et turris inex-
pugnabilis fuit.

Prevedel prof. Drago Butkovi¢

Povezetek: Giuseppe Cuscito, Kulturno in versko okolje Kromacijeve dobe v luéi najno-
vejsega zgodovinopisja

Oglej (Aquileia) je spadal poleg Rima, Milana in Turina med najvecja duhovna sredisca
antiéne Italije. Rufinovi, Hieronimovi in Kromacijevi (oglejski skof od 388 do 408) spisi pri-
¢ajo o razmahu kulturnega in duhovnega Zivljenja ter asketske zavzetosti v 4. stoletju. Te-
danje razmere so spodbuijale k Zivahni knjizevni dejavnosti. Kromacijeva je zamisel o la-
tinskem prevodu Evzebijeve Cerkvene zgodovine (prevod je Rufinovo delo), znane so nje-
gove pridige proti poganskemu malikovalstvu in o soZitju med kristjani in pogani. Pridige
in spisi tega ¢asa so polemicni in apologeti¢ni v odnosu do Judov in poganov in branijo
pravi nauk nasproti arijanizmu, ki se je v oglejski Cerkvi zelo razsiril.

Summary: Giuseppe Cuscito, Cultural and Religious Environment of Cromatius’ Age in
the Light of Recent Historiography

Togetherwith Rome, Milan and Turin, Aquileia was one of the most important spiritual
centres of ancient Italy. The writings of Rufinus, Hieronymus and Cromatius (bishop of
Aquileia, 388—408) bear witness to the development of cultural and spiritual life and of
ascetic discipline in the 4th century. The conditions of the time promoted a lively literary
activity. Cromatius’ was the idea of the Latin translation of Eusebius’ Church History (the
translation itself was made by Rufinus), and his sermons against pagan idol worship and
about the living together of Christians and pagans are well-known. The sermons and wri-
tings of the time are polemical and apologetical in relation to Jews and pagans and defend
the right doctrine against Arianism, which was widely spread in the Church of Aquileia.
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Porocila

Marijan Smolik
Janez OraZzem in knjiZnice

Kolikor mi je znano, je bogoslovec Orazem Ze v ljubljanskem semeniscu med
leti 1930 in 1935 skrbel za €italnico v Cirilski knjiznici ljubljanskih bogoslovcev,
kjer so zbrana leposlovna in znanstvena dela ter razli¢ne revije. Takrat je skrbel,
da je njegov ata (o¢im) Miha, ki je bil mizar na svoji kmetiji, naredil veliko &rno
omaro, ki je se zdaj v sobi te knjiZnice v 2. nadstropju.

Med vojno in po njej je kot katehet na beZigrajski gimnaziji stanoval v dijas-
kem zavodu Marijaniéce. Takrat se je s problemom knjiZnicarstva srecal na po-
vsem izreden nacin. V svojih Spominih to popisuje:

»Kot nekakéna vaja in sprejemni izpit za ve&ja pospravljanija je bil menda
dvoini 'ilegalni podvig', namre¢ redevanje knjig ravnatelju Marijanisca Jozetu Po-
gacniku in skofijskemu tajniku Stanku Leni€u po njuni aretaciji. Vsodnem proce-
su je bila Pogacniku zaplenjena 'vsa imovina'. Ker je bilo treba njegovo stano-
vanjsko sobo izprazniti, so sestre na hitro vse knjige prenesle v tako imenovano
Lampetovo knjiZnico v konferenni sobi za kapelo. Od tam sem jih polagoma na
biciklu zvozil v prostore Oznanila na 8kofiji, preden je pooblaseni organ prisel
delat zapisnik o zaplenjeni imovini.

Se bolj drzno je bilo resevanje knjig skofijskega tajnika Lenica. Ob aretaciji
(1947) so mu namre¢ stanovanje zapecatili in resno smo morali racunati na za-
plembo ob sodnijskem procesu. Ker sem vedel, da ima kar lepo zbirko zlasti te-
olozkih knjig in sem pri obiskih videl, da ima njegova spalnica prehodna zaprta
vratavvogalno 'sobo prednikov’s portreti ljubljanskih skofov, sem ta zadnjavrata
nekoliko nasilno odprl, dvignil police vmeddurju ter se splazil v prvo sobo, kjerje
imel tajnik svojo knjiZzno omaro. Nabral sem precej ‘boljsih knjig', Zal pa ne kom-
pletne 'Slovenceve knjiznice’, da ne bi bila 'tatvina’ prehitro opaZena. Kot Zupnik
v Sodrazici bi bil Leni¢ prav to zbirko najrajsi imel za sposojanje faranom, teolos-
ke knjige pa so medtem Ze zastarele. Tako mu nisem storil posebne usluge, le
'sola’ je bila dobra.

Povsem legalno pa smo preselili iz Marijanid¢a na skofijo tako imenovano
Lampetovo knjiznico. Ob podrzavljenju zavoda sta namrec predsednik in tajnik
Vincencijeve druzbe, ki je bila lastnik zavoda, namrec Leonid Pitamic in Franc
Salegki Finzgar, dosegla, da se smejo sestre izseliti z vso svojo imovinov Repnije,
knjiznica pa se lahko prepelje na skofijo. Knjiznico je selilo takrat Ze dobro za-
stavljeno OZNANILO, vodila sva selitev s prof. Jozetom Kosirjem, jaz kot 'uprav-
nik’, on kot 'knjiznicar’ Ze spocete 'Skofijske pastoralne’, tedaj Se zgolj uredniske
knjiznice. Pomagala nama je skupina dijakov kongreganistov beizigrajske gimna-
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zije. Na dveh ali treh kamionih smo prepeljali vse knjige in velike knjizne police,
ki so zdaj deloma v Vidmarjevi knjiznici na 8kofiji, deloma v stolnem Zupniscu,
ena pa v upravni sobi knjiZnice teoloske fakultete.«

V omenijeni knjiZnici lista Oznanilo so naértno zbirali takratno druzboslovno in
leposlovno literaturo, da bi uredniki posameznih podrocij imeli navoljo priro¢no
knjiZnico. Vletih 1946—1952 je tako nastala bogata knjizna zbirka, v katero je po-
zneje J. OraZem uvrstil Se knjige iz zapuscin ljubljanskih skofov Jakoba Missia, An-
tona Bonaventura Jegli¢a, Gregorija RoZmana, Antona Vovka in Jozefa Pogacnika.

V»Oznanilskih letih« je bil Orazem delezen tudi »pospravljanja« Skofovih za-
vodov v Sentvidu. Tudi za to delo je najbolje prebrati odlomek iz njegovih
Spominov:

»Znano je, da je v glavnem vsa imovina tako zavodska kakor privatna profe-
sorjev in prefektov po nemski zasedbi (aprila 1941) morala ostati tam. Nekateri
profesorji so vec¢inoma po dobroti $entviskih prijateljev kaksno stvar uspeli resiti
sebi in tudi zavodu, najbolj se je menda to posrecilo prof. Jakobu Solarju s pravo-
Casnim prenosom njegove bogate knjiZnice. Za nadomestni zavod v Baragovem
semeniscu v Ljubljani je zavodski ekonom Alojzij Markez nabral ali nabavil zasil-
no opremo, ki pa jo je moral po prisilni oddaji vseh prostorov za 'repatriacijsko
bazo’ po prihodu partizanov (1945) na hitro spet izseliti. Vecinoma je vse, kar je le
mogel, zvozil v Bogoslovno semenisce in tam potaknil po pritlicnih prostorih in na
podstresju. To je veCinoma pocasi prehajalo v 'semenisko last' in je tako tudi me-
ni kot prorektorju pozneje prislo v roke.

Bolj sem bil aktivno udelezen pri reevaniju in konénem likvidiranju zavodske
knjiZnice. Po ukazu zasedbene nemske okupatorske oblasti so knjige vseh knjiz-
nic na Gorenjskem morali zvoziti v 'zbirni center’ v Kranj. Tam je bil menda za
'varovanje' imenovan dr. Joze Zontar. Baje si je zelo prizadeval, da bi resil ¢im ve¢
knjig, da ne bi prehitro 'usle’ v Neméijo, bodi v javne ustanove ali k privatnikom,
liubiteljem knjig. Tako se je vecina zavodskih knjig resilo. Po osvoboditvi je prof.
Jakob Solar nekako dosegel, da se smejo vse knjige, katerih lastnistvo je oznace-
no s podpisi ali Zigi, izbrati in vrniti lastnikom. Veliki ljubitelj knjige prof. Solar je
takoj organiziral posebno ekipo dosegljivih sentviskih profesorjev, da so z njim
vec dni po lastnistvu sortirali knjige, posebno seveda entvigke. K temu delu je
pritegnil tudi mene, da sem tam nekaj dni pregledoval ogromne kupe knjig, po-
sebno nalogo pa sem dobil pri prevozu sentviskih knjigv Ljubljano. Vozili smo jih
kar na odprtih tovornjakih, 'nametane kot drva’ brez zascitne ponjave, ki bi jih
varovale, da jih ne bi pi$ vetra z drve¢ega avtomobila odnesel ali pogkodoval.
Zato sem se navadno kar zleknil nanje in jih z rokami in nogami lovil, ¢e je katero
hotelo odnesti. Tudi svojevrstno knjiZzni¢arsko delo!

Knjige smo zaCasno zlagali deloma v zabojih deloma kar brez povezave naj-
prej v tedanjo dvoranico stolne Marijine dekliske organizacije v pritli¢ju skofije
(kjer je zdaj arhiv matic). Ko so tja prisilno naselili ravnatelja Jugoslovanske tis-
karne Karla Ce¢a z druzino, je knjige v zabojih sam dal znositi na hodnik drugega
nadstropja ob Vidmarjevi knjiznici, nekaj pa so jih takrat ali ze takoj po prevozuv
Ljubljano stlaciliv 'bolniske sobe'v semeniscu, kijer je zdaj del uprave trgov. Ure-
janje in nadaljnje preseljevanje je bilo zaupano najprej prof. Francetu Jeretu, po
njegovi smrti pa prof. Jakobu Solarju, ki sta bila drug za drugim dolocena za 'likvi-
dacijo’ Zavoda sv. Stanislava.«

Med reSenimi knjigami je bilo tudi precej letnikov rokopisnih Domacih vaj, ki
so pred ustanovitvijo Zavodov nastajale v Alojzijevis¢u, po letu 1905 pasojihna-
daljevali dijaki zavodariji v Sentvidu. Posamezni letniki tega v enem izvodu lepo
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pisanega in ilustriranega dijaskega lista e v zadnijih letih »prihajajo« iz razli¢nih
skrivalis¢, kamor so jih ljudje ob nemski okupaciji poskrili, saj so bili prepricani,
da bodo Nemci vse unicili.

Po prevzemu prorektorske sluzbe v ljubljanskem Bogoslovnem semeniscu
(1952) je Janez Orazem zacel nacrtno skrbeti za vso Semenisko knjiZnico, ceprav
so duhovni del prej vodili spirituali po svoji poklicni dolznosti, Cirilsko (lepos-
lovno) pa bogoslovci sami. V prvih povojnih letih ob drugih bolj nujnih skrbeh
dolgo ni bilo nikogar, ki bi bil resno poskrbel za red v knjiZnici. V stari zasCiteni
dvorani s freskami je bilo spravljeno marsikaj, kar ni sodilo vanjo, podobno je bilo
vduhovni, ki je bila takrat med staro knjiZnico in obednico. Tam so se do Orazmo-
vega prihodav hiso nabrali kupi knjig, kakor smo Ze brali zgoraj, pa tudi iz zapus-
¢in umrlih duhovnikov, npr. obeh Useniénikov (Alesa in Franceta, oba umrla 1952),
nekdanjega vodija Ignacija Nadraha (1951) in spirituala Cirila Potocnika (1950).

Ko je dobil pregled nad stanjem knjiZnice, je v pocitniskih mesecih leto za
letom naprosil posamezne bogoslovce, da so po njegovih nacrtih zaceli urejati
knjige: nove vpisovali, starejse pa preuredili. Med najbolj vnetimi pomoc¢niki so
bili Ze rajni Miro Perme, Mirko Sevéek in Janez Tomazin, Zivijo pa e Tone Bohinc,
Otmar Crnilogar, Svetko Gregoric, Vinko Klemenc, France Orazem in Rudi TrSinar.

V stari knjiZnici je Orazem poskrbel, da so knjige spet razvrstili po katalogu iz
leta 1840, ko je bila knjiznica zadnjikrat popisana. Pri tem je odkril, da so pred
desetletji, ko je zmanjkovalo prostora za teoloske knjige, prenesli juridi¢ne in
medicinske knjige v sobico v nadstropiju, kjer jih seveda nihce ne bi iskal. Ko so
jih prenasali na njihove police, je doZivel tudi najveéje veselje, ker se je med nji-
mi spet nasla rokopisna »Turjaska« ali sHrenovac biblija iz 13. stoletja, ki so jo po
vojni imeli za izgubljeno. Zanjo in za druge stare, zlasti Dolnicarjeve rokopise, je
iz te zgornje sobe dal prenesti v knjiznico Zelezno blagajno, ki jo je takratni bo-
goslovec Pavel Pucko kot kovaé znal odpreti in usposobiti za shrambo dragoce-
nosti. Pri tem se je odkrila tudi letnica 1668, kar pomeni, da je bila skrinja (blagaj-
na) narejena e pred ustanovitvijo knjiznice (1701).

Ob tem je prisla na dan tudi zbirka starih teoloskih rokopisov, Studijskih za-
piskov nasih operozov, élanov Akademije operozov, in dragocena zbirka tiskanih
opernih libretov iz 17. in 18. stoletja, ki jih je zbiral knjiznicar in skladatelj Franc
Jozef Thallmainer. Ko sem na pobudo glasbenega zgodovinarja dr. Dragotina
Cvetka to zbirko popisal za svetovni repertorij glasbenih virov (RISM), se je ]. Ora-
zem veckrat posalil, da ne bi imel kaj delati, ¢e bi bil dal on to »ni¢vredno staro
saro« odpeljati v papirnico, saj prejsniji katalog teh tiskov ni uposteval, pa tudi
prej omenjenih rokopisov ne.

V ponovno urejeni knjiZnici smo 1958 lahko praznovali 250-letnico, kar so bla-
goslovili temeljni kamen za semenisce. Za to priloZnost je prorektor Orazem do-
segel tudi izselitev nekdanjega vratarja (cerberja) iz stanovanja pred knjiZnico,
kier je ing. arh. Tone Bitenc ob preurejanju celotne stavbe (1957) uredil tudi lepo
sprejemnico. V teh letih je duhovna knjiznica dobila nove prostore v nekdanjem
spiritualovem stanovanju v I. nadstropju. Stare lepe knjizne police so zadoscale
samo za dve sobi, druge pa je rektor Orazem s pomocjo bogoslovcev izdelal iz
starih klopi, ki so bile dotlej v dvorani. Po njegovi zamisli so knjige razvrsCene po
letih izhajanja na starejsi del (do 1918), ki je nadaljevanije stare baro¢ne knjiZnice,
novejsi del (med vojnama) in na najnovejsi del (po 1945), revije pa so veni izmed
treh sob. Ob tem urejanju so nekateri izmed prej nastetih bogoslovcev vse knjige
popisali v inventarni katalog in v novo kartoteko, manjkajoce knjige so nadome-
stili z drugimi iz zapus€in, v najnovejsem delu pa je sprva dobila prostor ciklostil-
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no razmnoZena literatura prvih povojnih let, polagoma pa so prihajale tudi knjige
iz inozemstva, ki so jih posiljali Orazmovi prijatelji in so3olci, nekdanji gojenci
liubljanskega bogoslovija. V teh prostorih je tudi nekaj starih kipov in slik, da bi
bile spodbuda za prihodnje varuhe cerkvene umetnosti. Med staro baroéno in
novo knjiZnico je J. Orazem v srednji sobi uredil ¢italnico, ki je stalno odprta za
studij bogoslovcem, komaj kdo pa more danes ugotoviti, da je velika miza pre-
urejeni stari biljard, ki ga je iznajdljivi vodja hise nasel zavrzenega na podstresju.
Pred citalnico je v nekdaniji stanovanjski sobi postavil lepe knjizne omare Zupni-
ka Viktorja Kragla, zbiralca knjig in starin (umrl 1951), kjer so na ogled postavljene
razlicne starine iz Kraglove zapus¢ine.

Druga polovica sobe je postala shramba za slovenske nabozne knjige, ki so
bile zacetek »arhivske zbirke slovenskega verskega tiska« od Trubarja do nasih
dni. Osnova te zbirke so bile knjige, ki jih je bogoslovec in kaplan Jernej Len¢ek
(umrl 1861) zbiral po Zirovski okolici in so bile do preureditve shranjene v Cirilski
knjiZnici. Veliko redkih knjig je v to zbirko prislo iz Kraglove zapu3éine, pozneje je
Orazem uvrstil vanjo $e zapu&¢ino kanonika Alojzija Stroja (umrl 1957) in ustrezne
knjige iz MarijaniSke knjiznice. Prostor je seveda kmalu postal pretesen in je da-
nes zbirka ve¢inoma v sosedniji sobi, kjer so vse knjige kronolosko razvré¢ene na
novih Zeleznih policah.

Z zapus€ino Viktorja Kragla je semeniska knjiZnica dobila tudi nekaj drobne
verske grafike — podobic, ki jo je zelo pomnoZila e nabava zbirke Anteja Gabra.
Po smrti umetnostnega zgodovinarja duhovnika Janeza Veidra (umrl 1964) je v
Semenisce prisla tudi njegova zbirka podobic, ki se je e povecala po smrti an-
tikvarja Sajna in se stalno dopolnjuje, zlasti z vsakoletnimi jubilejnimi, novomas-
nimi in drugace za slovensko zgodovino pomembnimi podobicami. Krajevno ve-
zane podobice, npr. boZjepotne, novomasne in jubilejne so vsaj deloma tudi ure-
jene in jih radi uporabljajo razli¢ni raziskovalci in opremljevalci knjig.

Veliko dela je zahtevala tudi Cirilska knjiZnica v II. nadstropju ob novem pre-
hodu v kapelo. OraZmovo poznanstvo s takratnim upravnikom knjiZnice Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti prof. PrimoZem Ramov3em je omogog¢ilo, da
je SAZU odkupila za bogoslovce nezanimivo zbirko knjig c¢eske akademije, ki so
jih Se v avstrijskih ¢asih ljubljanski bogoslovci dobivali od svojih éeskih prijate-
liev. Z izkupickom je bilo mogoce preurediti stare omare in nabaviti nekaj novih za
to sobo, v kateri so zdaj samo neteoloske knjige in revije, slovenske in tuje, pred-
vsem tudi leposlovje. Vklju¢ene so tudi zbirke nekdanjih krozkov Cirilskega drus-
tva, npr. socialnega. Posebej je ostala le knjiZnica bogoslovskega Cecilijanskega
drustva, ki je zdaj shranjena na teoloski fakulteti v posebni glasbeni zbirki.

V ljubljanski skofiji je navada, da duhovniki zapustijo svoje knjige §kofiji, zato
so se vsa leta doslej nase knjiZznice bogatile zlasti z zapus¢inami. Vedno je bil
doslej J. Orazem tisti, ki je ob prevzemu posiljke Ze skoraj na pamet vedel, kje bo
kaka knjiga koristna, dal jo je v fakultetno ali semenisko knjiZnico ali pa jo je ob-
drzal v $kofijski. Tam je iz razli¢nih umetnostnozgodovinskih knjig osnoval se po-
sebno zbirko, ki jo more uporabljati tudi vsakokratni profesor cerkvene
umetnosti.

Med knjigami, ki jih nobena izmed teoloskih knjiznic ni potrebovala, saj se v
zapuscinah pogostoma pojavljajo iste knjige, je bilo nekaj takih, kijih je J. Orazem
dajal na voljo svojim gojencem in drugim sluateljem teoloske fakultete pa tudi
zunanjim iskalcem knjig. Razumljivo je, da je marsikaj nekoristnega romalo tudi
za star papir. Ob takem odvazanju v prvih letih OraZmovega knjiZnicarskega dela
se je zgodilo celo to, da so poboZne Zenice, ki so pred semeniséem videle ka-
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mion, na katerega so nakladali knjige, mislile, da spet brezbozniki ropajo cerkve-
no ustanovo in so »resevale« knjige, da ne bi presle v skrunilske roke.

Z rektorjem Oraimom sva pred desetletji prebila tudi veliko ur v Narodni in
univerzitetni knjiznici, ko so se tam odlocili »razformirati« zaplenjene knjige v
Federalnem zbirnem centru (FZC), med njimi tudi knjige razlicnih redovnih
druzb, samostanov in zasebnikov, katerim je bilo po vojski premoZenje zaple-
njeno. Takrat smo Stevilne teoloske knjige mogli prepeljati v eno ali drugo naso
knjiZnico.

Noveijsi (Oznanilski) del Skofijske knjiZnice je Orazem preselil v staro Alojzi-
jevisce potem, ko so 1972 fakultetne predavalnice dobile nove prostore v prizid-
ku. Takrat je intenzivno pomagal tudi pri preurejanju fakultetne knjiznice, ki je
dobila novo skladiice za revije nad alojzijevisko kapelo, kjer so bili po vojni
ostanki sentviske in lazaristovske knjiznice. Oddelek z umetnostnimi, zgodovin-
skimi in filozofskimi knjigami je uredil v posebni sobi, prakticni teoloski del je
dobil veliko novo skladigée, v upravni sobi pa je slovensko leposlovje, med njimi
zapuscina Jakoba Solarja (umrl 1968) in pisatelja FinZgarja (umrl 1962). Zanimive
so knjige, ki na svojih hrbtih nosijo sledove bombardiranja FinZgarjeve hise v
Trnovem.

Leta 1977 se je J. Orazem lotil pregledovanja in urejanja stare skofijske knjiz-
nice, ki se po §kofu Jerneju Vidmarju imenuje kar Vidmarjeva knjiZnica in je shra-
njenav lepi dvorani v II. nadstropju skofijskega dvorca. Knjige je uredil po obsto-
je¢em starem katalogu, na prazna mesta pa je uvrstil del marijaniskih knjig in pa
del zapuscine skofa Jegli¢a. Novejse izdaje so seveda nasle svoj prostor v kofij-
ski pastoralni knjiZnici. V skofijski pastoralni knjiZnici, sosedi fakultetne knjizni-
ce, je nas jubilant vsak dan na voljo duhovnikom, urednikom in drugim, ki potre-
bujejo nasveta ali i5¢ejo kako knjigo ali revijo. V primerih ko odpovedo katalogi,
je njegov spomin mnogokrat zadnje upanje, da se bo iskano besedilo tudi naslo.

Upam, da se je vsaj nekoliko posreéilo orisati, kako je Janez Orazem od otros-
kih let, ko so v domaci higi na Blokah prebirali knjige, pa do danes tesno povezan
s knjigami in knjiZnicami, kar je uspesno znal prenasati tudi na svoje mlajse
sodelavce.
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Ocene in predstavitve

Jakob Lorber, Jezusova mladost, dSM —
IZDELKI, D.0.0., Ljubljana 1990, 441 str.

Jakob Lorber, Slovenec po materi in
Presernov sodobnik, trdi o sebi, da mu je
Jezus znova razodel svojo mladost. Razodel
mu je vse, kar se je zgodilo potem, ko sta se
njegova starsa JoZef in Marija zarocila in do
njegovega nastopa v javnosti. To je popisal
vknjigi Jezusova mladost, ki jo prevajalcivslo-
venséino podnaslavljajo Jakobovo veliko,
veselo oznanjenje. Knjigo je prevedel iz
nemscine E. Tomas, s pomocjo S. Gercar
in R. Stussa in je iz8la za 150-letnico »zacet-
ka delovajna tega najvecjega sina sloven-
ske matere« (notranja naslovna stran). Izda-
lo jo je privatno podjetje dSM — IZDELKI,
D.0.0., Ljubljana 1990.

Knjiga zbuja pozornost z vec vidikov.
Najprej zato, ker pravi Lorber, da gre za no-
vo razodetje Jezusove mladosti, torej dru-
gaéno od starega, kakor sta ga zapisala
evangelista Matej in Luka v prvih dveh po-
glavjih svojih evangelijev. Nadalje zbuja
pozornost zato, ker gre za Jezusovo raz-
odetje svoje mladosti, kar pomeni, da po
Lorberju Jezus sam pripoveduje o svoji
mladosti, medtem ko Matej in Luka pripo-
vedujeta o Jezusovi mladosti. V nagi zavesti
pa ima vecjo veljavo tisto, kar kdo pove sam
o sebi, kot tisto, kar drugi povedo o njem.
Konéno knjiga zbuja pozornost tudi zato,
ker jo je napisal Slovenec po rodu in ker jo
dobivamo 3Sele po sto &tiridesetih letih
njenega nastanka v sloven3¢ini.

Jakob Lorber je po materi Slovenec, pi-
sal pa je samo v nems&Zini. Rodil se je 22. ju-
lija 1800 v vasi KaniZa, Zupnija Jarenina, se-
verno od Maribora, umrl pa 24. avgusta 1864
v Gradcu; tam je tudi pokopan. Gimnazijo
je koné&al v Mariboru, pozneje (1829) je do-
segel se diplomo srednjesolskega ucitelja,
vendar ni bil nikoli v uciteljski sluzbi. Pre-
Zivljal se je najvec z glasbo. Po ocetu je po-
dedoval velik glasbeni talent. Igral je violi-

no, klavir in orgle, nekaj pa je tudi kompo-
niral. Veliko je bral, posebno rad je imel
Sveto pismo. Zivel je skromno in pobozno.
Ker ni imel posebno visokih $ol, se ¢udimo,
odkod njemu to, kar je ustvaril s svojimi
knjigami. V &tiriindvajsetih letih je napisal
petindvajset knjig, od katerih jih imave¢ po
600 strani. Na to vprasanje odgovarja sam.

Ker je bil kot glasbenik znan dale¢ na-
okrog, je dobil sluzbo kapelnika v trzaski
operi. 15 marca 1840 se je nameraval od-
praviti v Trst. Po jutranji molitvi pa je zasli-
&al pri srcu jasno in razloéno glas, ki mu je ve-
lel: »Vstani, vzemi pisalo in pigil« Glas je bil
tako sugestiven, da se mu ni niti posku3al
upreti, temve¢ je vzel pero in pisal, pisal,
pisal. Postal je »boZji pisarski hlapecq, ka-
kor pravi o sebi. Med drugim je napisal de-
set knjig razlage Janezovega evangelija, od
katerih ima vsaka malo nad 500 strani, torej
skupno nad 5000 strani. V njih ne posredu-
je toliko pozitivnega znanja, temve¢ globo-
ko razmisljanje in prerosko gledanje. V
nemsko govoreéih dezelah je njegov knjiz-
ni opus znan. ZaloZba Lorber v Beitigheimu
v Nemdéiji je 1981 izdala Ze sedmi ponatis
njegovih zbranih del pod geslom »novo Je-
zusovo razodetje po Jakobu Lorberju, mo-
7u, ki je sligal skrivnostni glas«. Mi pa 3ele
zdaj dobivamo eno od njegovih knjig v
slovenscini.

In kaj naj re€éemo o izvoru njegovega
znanja?

Popolnoma mogoce je, da Jezus komu
razodene svojo mladost, ceprav Cerkev ve-
ruje, da je bilo s smrtjo zadjnega apostola
razodetje konéano. Tako razodetje imenu-
jemo zasebno in je vredno samo toliko, ko-
likor se ujema z javnim. Prav tako je mozno,
da je Jakob Lorber pisal po nadnaravnem
navdihnjenju, saj brez tega tezko razume-
mo njegovo obseZno knjizno zbirko, po-
sebno zato, ker pred odhodom v Trst ni pi-
sal. Konéno pa Lorber ni edini, ki se sklicu-

461



je na Jezusovo zasebno razodetje. Takih je
bilo v zgodovini Cerkve veliko, do vidkinje
Marije Valtorte, ki jo tudi pri nas mnogi zelo
cenijo. Pojavijo se Ze v poapostolski dobi.
Mednije sodijo zlasti tisti, ki so napisali po-
dobne knjige, kot so navdihnjeni evangeli-
ji. Tak je neznan pisatelj Jakobovega pred-
evangelija (Protoevangelium Jacobi) iz

srede 3. st. po Kr. Predevangelij se imenuje
zato, ker opisuje dogodke, ki so se zgodile
pred dogodki, ki jih omenjajo navdihnjeni
evangeliji. Vzhodni in zahodni kristjani so
ta evangelij visoko cenili. 1z njega zvemo,
da je bilo Marijinim star§em ime Joahim in
Ana. Po njem imamo praznik Darovanje De-
vice Marije v templju (21. novembra). Ta
evangelij pa so pri branju tako popadili, da
ga ni bilo mogoée sprejeti med navdihnje-
ne evangelije, zato je Jezus njegovo vsebi-
no znova razodel Jakobu Lorberju. Lorber-
jevo razodetje Jezusove mladosti je torej
ozivljen Jakobov predevangelij, tako da ga
imamo zdaj v njegovi polni obliki pred se-
boj, Ceprav ni z njim istoveten niti po vse-
bini niti po obsegu, temve¢ ima po njem
samo izposojeno ime, v resnici pa gre za
novo razodetje.

V ¢em je to razodetje novo?

Najprej je treba povedati, da v vsej
knjigi — razen ¢e izvzamem ¢udezno delo-
vanje otroka Jezusa, ki je popolnoma na-
sprotno s ¢udeZnim delovanjem odraslega
Jezusa — ni ni¢ takega, kar bi bilo v nasprot-
ju s temeljnimi resnicami Jezusove mlado-
sti, kot jih poznamo iz Matejevega in Luko-
vega evangelija. Zato je popolnoma ne-
umestna pripomba izdajateljev, da je
Cerkev zahtevala od ljudi samo vero, pre-
povedovala pa spoznavajoce razmisljanje
(zavihek naslovne strani). Lorberjeva knjiga
je po njihovem zato Sele zdaj lahko izsla,
kerje Cerkev zgubila toliko mo¢i v javnosti,
da se lahko slisi tudi njej nasprotni glas. V
resnici pa Cerkev ni nikoli ovirala spoznava-
jotega razmisljanja, odklanjala je le zmoto
in laz.

Lorberjevo razodetje je novo predvsem
v tem, da bolj podrobno opisuje dogodke
iz Jezusove mladosti, kot jih opisujeta Ma-
tej in Luka. Medtem ko Matej samo pravi,
da je bila Jezusova »mati Marija zarocena z
Jozefome (2,18) in ni¢ ne pove, odkod priha-
jata Marija in JoZef, kdo so njuni starsi, kod
sta se srecala, pri kaksni starosti sta se za-
rocila, kako sta se spoznala, zarocila in po-
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rocila, pa Lorber opisuje predvsem te pod-
robnosti iz njunega Zivljenja. Matej prav ta-
ko samo kratko pravi, da je sv. DruZina po
odhodu modrih bezala v Egipt, ni¢ pa ne
pove, kam se je zatekla v Egiptu in kako je
tam Zivela, Lorber pa ta beg in bivanje sv.
DruZine v Egiptu nadvse podrobno opisu-
je. Temu namenja celo najve¢ prostora v
knjigi, nad 300 strani. Lorber opisuje pred-
vsem tisto, kar Matej in Luka ne omenjatav
zvezi z Jezusovo mladostjo, pa je ljudi to
vedno zanimalo in so Zeleli vedeti veg, kot
pove o tem staro razodetje. To je dejansko
vsebina vse nenavdihnjene svetopisemske
knjizevosti, med katero sodijo zlasti Jako-
bov predevangelij, Armenska knjiga detin-
stva (konec 4. st.) in Zgodbe tesarja Jozefa
(prav tako iz 4. st.).

Pa je vse to, kar pripoveduje Lorber tudi
res?

Praviloma bi moralo biti, e gre za raz-
odetje. Razodetje je tisto, kar Bog sam na
neki nacin razkrije ali sporo¢a, in ker je Bog
sama resnica, mora biti to, kar Bog razode-
ne, tudi sama resnica. V Lorberjevem raz-
odetju torej ne sme biti ni¢ takega, kar bi
nasprotovalo zgodovini ali razodetju v Sve-
tem pismu; Bog namre¢ ne more nasproto-
vati sam sebi. Ce pa njegovo knjigo pozor-
no beremo pa vidimo, da ni tako.

Lorber pravi, da je bil Arhelaj, sin Hero-
da Velikega, ki je za njim zavladal v Judeii,
kralj (258,10}, v resnici pa je bil samo na-
rodni poglavar (etnarh). Tako reéi je po-
dobno napacno kot e bi rekel, da je bil
pokoijni Tito kralj, ko pa je bil marsal. Kdor
trdi nekaj, kar je v nasprotju z zgodovino, ni
res, pa ¢etudi se sklicuje na razodetje. Za
Marijo pravi Lorber, da je bila se otrok, ko
je zanosila (8,24) in sama sebi pravi »dekli-
ca¢, vendar je to v popolnem nasprotju z za-
rocanjem deklet pri Judih. Ker je Marija
spocela Jezusa, medtem ko je bila zaro¢ena
z JoZzefom, je bila takrat stara priblizno tri-
najst let. To je bil normalni &as, v katerem
so se judovska dekleta zarocala in leto po
zaroki porocala. Katera se pri teh letih ni
zaro€ila ali porog¢ila, se navadno nikoli ni,
zato pri teh letih dekleta niso bile ve¢ de-
klice, kaj ele otroci. Vedeti moramo, da
deklice na Vzhodu hitreje zorijo kot pri nas,
se pa tudi hitreje postarajo. Lorberjevo
razodetje pa ne ratuna s tem, zato zaneslji-
vo lahko reCemo: Marija ni spocela kot de-
klica, kaj sele kot otrok! Kon¢no tezko ver-



jamemo, da bi se JoZef na soboto odpravil s
sv. DruZino iz Jeruzalema, kamor je Sel
sedmi dan po Jezusovem rojstvu Dete
obrezat, v Betlehem, ker v soboto ni bilo
dovoljeno narediti daljo pot od 2000 ko-
molcev, to je okrog 880 m. Tezko verjame-
mo, da bi se bil JoZef, ki je zvesto spolnjeval
Mojzesovo postavo, tako hudo pregresil
zoper njo. Sobotni pocitek in mirovanje je
bil najbolj prepriéljiv dokaz vestnega spol-
njevanja postave in krsitev sobotnega po-
¢itka najhujsa krsitev postave.

V Lorberjevi knjigi pa je takih primerov
veliko. Ker so v nasprotju z zgodovino, jih ni
mogel zvedeti iz razodetja. Treba jih je
enako zavreéi kot bi zavrgli pricevanje ti-
stega, ki bi trdil, da ve iz razodetja, da zad-
njih sto let ni bilo nobene svetovne vojne.
Kdo bo verjel razodetju, ki je v nasprotju z
zgodovinsko resnico?

Lorber se pogosto razhaja tudi z raz-
odetjem v navdihnjenih evangelijih. Med-
tem ko pravi Matej, da se je Gospodov an-
gel samo JoZefu prikazal v sanjah in mu ve-
lel, naj vzame dete in njegovo mater ter
beZiv Egipt (prim. 2,13), pravi Lorber, dase
je prikazal tudi Mariji in ji govoril isto. Med-
tem ko pravi Matej, da je JoZef takoj, »3e
ponoCic« (2,14) vstal in se s sv. DruZino
umaknil v Egipt, po Lorberju odpotuje sv.
Druzina dolgo po odhodu modrih iz Betle-
hema.

Najbolj presenetljivi pa so Jezusovi Cu-
deii v otrogki dobi. Medtem ko je Jezus
med javnim delovanjem delal ¢udeze v
dobro bliznjih, jih je kot otrok delal v svoje
dobro. Razvajenega in nagajivega decka, ki
mu je nagajal pri otrogki igri, je kaznoval ta-
ko, da se je pri prici za tri leta posusil do
kosti in pri tem nenavadno ¢udno govoril
nad njim: »O ti neubogljiv, bedast, hudo-
ben ¢lovek! Ti, en komaj nedavno z mesom
obleceni hudié, hoces uniciti, kar sem Jaz
zgradil?!« (281,11). U¢itelja pa, ki ga je uda-
ril s palico, ker mu ni hotel odgovarijati, je
kaznoval tako, da je pri pri¢i onemel in zno-
rel (295,24).

Ob tolikih navzkrizjih Lorberjevega no-
vega razodetja s starim, so imeli izdajatelji
njegove knjige Jezusova mladost kar prav
ko so knjigo podnaslovili »veliko veselo
oznanilo Jakoba Lorberjaq«, res, oznanilo
Jakoba Lorberja, ne pa Jezusa!

Francé Rozman

Celestin Tomic, Isus iz Nazareta — Bog s
nama. Provincijalat hrvatskih franjevaca
konventualaca, Miskina 31, Zagreb 1990,
270.

S to knjigo Tomi¢ nadaljuje pisanje
odresenjske zgodovine. Potem ko je v de-
vetih knjigah popisal starozavezno odre-
senjsko zgodovino, zacenja s to pisati no-
vozavezno odresenjsko zgodovino. O njej
je Ze precej pisal. S knjigo Evandjelja dje-
tinjstva Isusova (1971) je popisal Jezusovo
otrodtvo. S knjigo Ivan Krstitelj (1978) je
predstavil Janeza Krstnika, s knjigo Petar
Stijena (1980) apostola Petra in s knjigo Sa-
vao Pavao (1982) apostola Pavla in njegova
pisma, vendar zdaj zafenja znova, sistema-
ticno in celovito. To spricuje Ze zgradba
knjige Jezus iz Nazareta — Bog z nami.

Tudi novozavezna odresenjska zgodo-
vina je zgodovina. Ta pa se godi v prostoru
in ¢asu, zato Tomié najprej opisuje kraje in
¢asovno-politiéne razmere, v katerih je de-
loval Jezus, nato pa Jezusovo Zivljenje in de-
lovanje samo. Knjiga ima tako dva dela. V
prvem, Jezusov ¢as (13—104), opisuje kra-
jevne in &asovno-politiéne razmere med
Jezusovim delovanjem; v drugem, Jezus
— Emanuel (105—153), pa Jezusovo otros-
tvo. Pred prvim delom je predgovor(5—12),
v njem kaZe, kako se tudi danasnji svet za-
nima za Jezusa in kaj Jezus 3e posebno po-
meni kristianom. V pogovoru (255—257) pa
razmislja o Jezusovem skritem Zivljenju v
Nazaretu in svoje razmisljanje podkrepi z
govorom, ki ga je imel papeZ Pavel VI. pri
obisku Nazareta (5. januarja 1964), v kate-
rem je razkrival zgledno Zivljenje svete na-
zareske druZine. Na koncu pa je izbor do-
mala nepregledne knjiZevnosti o Jezuso-
vem otrodtvu (259—263), toda uporabljena
knjizevnost spricuje, da je Tomi¢ od nje iz-
bral najboljse. Knjiga torej sloni na najbolj-
i sodobni knjiZzevnosti o Jezusovem otros-
tvu, eprav jo je Tomic uporabil zelo prosto
in samostojno. V njej so vseskozi navzoci
najnovejsi izsledki tovrstnih znanstvenih
raziskovanj, éeprav jih Tomié nikoli dobe-
sedno ne navaja. To pomeni po eni strani,
da vsebuje knjiga najnovejSa spoznanja
glede Jezusovega otrostva, po drugi pa, da
je to zbrano in napisano tako samostojno,
premisljeno in usklajeno, da gre v celoti za
izvirno knjigo. Tomicevo pripovedovanije je
izjemno lahkotno, Zivahno in priviagno.
Najbolj nejasne stvari zna povedati pre-
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prosto in zanimivo. Namerno se izogiba
ucenjakarskega sloga, tako da mestoma
prehaja Ze v leposlovje. Tak3no obravnava-
nje svetopisemskih tém je gotovo najvedje
jamstvo, da bo knjiga nasla pot do najvec-
jega kroga ljudi.

Prvi del (13—104) je dober uvod v Jezu-
sovo Zivljenje. Bralca seznanja z vsem, kar
mora vedeti, ¢e hoce prav poznatiJezusa in
njegov nauk.

Najprej ga seznanja z Jezusovo domovi-
no in kraji njegovega delovanja. Poznati Je-
zusovo domovino, njeno razgibano ozem-
lie,vodovije, podnebje, Zivalstvo in rastlinstvo
pomeni toliko kot imeti e peti evangelij.
Ni¢ manj pomembno je poznanje takrat-
nih politiénih, druzbenih in verskih razmer.
Tomié posebno skrbno opisuje dejavnike,
ki so vplivali na javno Zivljenje, e posebno
versko. To so oblikovale verske in politicne
stranke: aristokratska stranka saducejev,
mescanska stranka farizejev, eseni, tera-
pevti, rekabovci, krstna ob&estva, bodicariji,
goreéniki, herodovci. V njihovih navzkrizjih
je rastla ideja mesijanizma. Tudi ta ni bila
miselno enovita. Na splo3no je bila politic-
no obarvana, samo manjsina, z Jahvejevimi
uboZci na €elu, je pricakovala duhovnega
Mesija.

Konéno govori 3e o virih za Jezusovo Ziv-
lienje: poganskih, judovskih in svetopi-
semskih, od katerih so najvaznejsi evange-
liji. Tu se sooca z vprasanjem zgodovinske-
gaJezusa. Kako je mogoce iz evangelijev, ki
so napisani v lucivere v Jezusovo vstajenje,
priti do zgodovinskega Jezusa, to se pravi
do tega, kar je Jezus res bil v zemeljskem
Zivljenju in kar je on v resnici povedal in ne,
kakor so evangelisti v luci vere v Jezusovo
vstajenje to zapisali. Gre torej za zgodo-
vinsko verodostojnost evangelijev. Tomié
nas o njej overja tako, da natan¢no razcle-
njuje predzgodovino napisanih evangeli-
jev. Ti so dejansko zapis verskega prepri-
Canja prvih krs¢anskih obcestev in kakor
teh ni mogoce izniciti, tako ni mogoce tudi
njihovega prepricanja. Evangeliji imajo
smisel samo v oznanilu Cerkve. Brez ozna-
njevanja Cerkve — zacelo se je Ze s Petrovo
pridigo na binkosti — so evangeliji mrtva
knjiga, kakor bi bilo tudi oznanjevanje
evangelija brez Jezusa samo neucinkovita
ideologija. Resni¢nost evangelijev in z nji-
mi resni¢nost zgodovinskega Jezusa je sa-
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mo v neprestanem oznanjevanju evangeli-
ja, od binkosti do danes.

Tomié pripoveduje zelo zgo&¢eno. Opi-
sovanje Jezusove domovine in njenih asov-
no-zgodovinskih ter verskih razmer ni no-
beno razélenjeno in poglobljeno pripove-
dovanje, kakor ta podrodja raziskujejo
bibli¢na arheologija,. geografija, etnografi-
ja, zgodovina, temvec bolj povzemanje sa-
dov iz znanstvenih izsledkov teh ved. V
njegovem pripovedovanju je izjemno veli-
ko podatkov, ugotovitev, dejstev. Nikdar se
ne zgublja v podrobnostih, vsa spoznanja
pa povezuje tako, da je knjiga nekaksen
povzetek, pregled ali repetitorij ustreznih
ved. Na splosno to ustreza, véasih pa bi le
bilo prav, da bi trditev bolj utemeljil. Tako
na primer samo pravi, da je Dionizij Mali
uvedel kri¢ansko stetje let (103), ne pove
pa, Eemu se je za to odlocil, kako je to izve-
del in kako se je moglo njegovo Stetje takoj
uveljaviti, ¢e pa je bilo v navadi drugacno.
Taksna podrobnost bi bila tu na mestu, ker
gre za ukrep, ki je vcelotivezan naJezusain
je Jezus postal po njem prelom v stetju let
od stvarjenja sveta.

Knjiga bo kot povzetek dognanj Stevil-
nih bibliénih ved zelo dobrodosla teolo-
gom, katehetom in drugim pastoralnim de-
lavcem, manj pa takim, ki o Svetem pismu
§e ni¢ ne vedo. Takim bo problematika o
zgodovinski verodostojnosti evangelijev
manj razumljiva; ker pa zna Tomi¢ tudi naj-
bolj problemati¢ne stvari povedati prepro-
sto in nazorno, jim tudi ta problematika ne
bo nerazumljiva.

Drugi del (105—253) je Jezusovo otros-
tvo kakor ga opisujeta Matej in Luka v prvih
dveh poglavjih svojih evangelijev. Ceprav
je o tem Tomi¢ Ze pisal v knjigi Evangelij Je-
zusovega otrostva (1971), vendar tega zdaj
preprosto ne ponavlja. Nekaj stavkov se res
glasi dobesedno enako, vendar je vsaka té-
ma zdaj moc¢no razsirjena in poglobljena.
Vse je na novo prestudiral in uskladil z
dognanji najnovejse bibliéne znanosti, ki je
prav na tem podroéju naredila velik korak
naprej, saj je za 180 vrstic evangeljskega
porocila Jezusovega otrostva domala ne-
pregledna kopica znanstvenih in poljudno
znanstvenih razprav, studij, monografij in
knjig. Tomi¢ izbira znanstveno najbolj za-
nesljive izsledke in jih spretno vklju¢uje v
svoje razpravljanje, tako da je njegova knji-



ga v tem pogledu verodostojen odsev to-
vrstnih znanstvenih dosezkov.

Knjigo razsirja tudi tako, da ji dodaja
nove téme. Tako samo v poglavju Jezusovo
rojstvo (174—194) dodaja glede na Evange-
lij Jezusovega otroétva sestavke: Devica je
spoéela in Devica je ostala (181—182), Je-
zusov rojstni dan in zacetek krscanske ere
(190—192), Jaslice (190—194).

Posebno dragoceno in polno najnovej-
sih spoznanj je njegovo razpravljanje o
zvezdi, ki se je prikazala modrim (209-215),
zlasti o razliénih tolmacenjih te zvezde v
zgodovini in njenem dejanskem pomenu; 0
judovskem bogosluZju in obhajanju verskih
praznikov (234), o judovskem molitvenem
ivlienju (241—246) ter judovski vzgoji
(246—250).

Tu ni samo polno novih spoznanj, tem-
veé je vse tako povedano, da nevsiljivo va-
bi, poucuje in bogati. Knjiga je tako napi-
sana, da je vsakemu jasno, da Jezus ni samo
zgodovina, temveg tudi resnica, ki danes
prav tako osvaja, kot je osvajala ko je bila
prvi¢ izgovorjena. Po njej je Jezus tudi nasa
zgodovina.

Francé Rozman

Edward Peters, Inquisition, The Free Press,
New York 1988. 362 str.

Pred seboj imamo knjigo medievista
Petersa, ki je profesor na pennsylvanijski
univerzi v ZdruZenih drzavah in Ze poznan
po knjigi Tortura. Ker kot American v svojih
spisih obravnava predvsem evropsko pro-
blematiko, kot sta inkvizicija ali €arovniski
procesi, pomenijo ti zanimivo dopolnitev
7e stereotipnih sodb, moéno pogojenih z
evropskimi miselnimi smermi in ideologi-
jami.

Knjiga o inkviziciji je pravzaprav trojna
zgodovina v eni. Sledi pot legalnih postop-
kov, osebija in ustanov, ki so oblikovale in-
kvizicijska sodis¢éa na zacetkih moderne
Evrope. V prvem stoletju pr. Kr. je rimska
civilna zakonodaja sprejela kot nacin zasli-
gevanja postopek, ki je v 17. in 18. stoletju
postal svarilen zgled za versko nestrpnost
in nenaravno uporabo sile na podrocju ve-
sti. Inkvizicijski postopki so torej obstajaliv
rimski in cerkveni zakonodaji veliko prej,
kot so se pojavili inkvizitorji. Sprejela ga je

latinska Cerkev, da bi pred heretiki branila
pravovernost svojih ¢lanov. Od 13. do 15.
stoletja so papezi dolo¢ali posameznike, ki
so jim v posameznih primerih zaupali nalo-
go inkvizitorjev, sele od konca 15. stoletja
so zazivele inkvizicije kot ustanove za
obrambo vere in cerkvene discipline v vec
delih katoliske Evrope, predvsem v roman-
skih dezelah. V vecini so bile odpravljene
med leti 1798 in 1820. »Razen v polemikah
in fikciji ni nikoli obstajala 'inkvizicija',
stragno in vsemogocno sodisce, katerega
predstavniki so bili navzoci povsod, da bi
onemogocali verske resnice, intelektualno
svobodo in politi¢no prostost, dokler niso
nekje v 19. stoletju zrugili 'inkvizicijo’ so-
dobne folklore« (str. 3).

Drugi del je zgodovina mita 'inkvizicija',
od Easov, ko so ga izoblikovali borci proti
Spaniji in verski reformatorji od 16. do 20.
stoletja. Takrat je ta ustanova postala sino-
nim sovraznikov politiéne svobode, ce gle-
damo na primera Giordana Bruna in Galilea,
tudi svobode filozofskega razmisljanja in
raziskovalnega dela, simbol nenaravne zve-
ze med prestolom in oltarjem, splosne
uporabe taksne vsebine v vrsti umetniskih
del, ki so nastalav 18.inv preteklem stolet-
ju. Kaze, kako je odmevala v likovnih, glas-
benih in literarnih delih od Moratina in
Goya, Schillerja in Verdija do Dostojevske-
ga in Zamijatina. Mit je zaZivel predvsem v
zahodni Evropi in v Novem svetu. Ceprav je
inkvizicija Ze izginila, je 'inkvizicija' zivela
Se naprej.

Zadnii del analizira, kako je zgodovina
inkvizicije, ki je navadno predmet njenega
negativnega vrednotenija v zgodovini Cerk-
ve, nastala predvsem iz mita 'inkvizicije'.
Peters opozarja na delo, ki ga je ob koncu
preteklega stoletja opravil Henry Charles
Lea, amerigki zgodovinar, ki je zahteval, da
je treba razumeti inkvizicijo v njenem zgo-
dovinskem kontekstu, da je treba loditi
njeno prvo obdobje od zadnjih stoletij ter
da je cerkvena nekaj drugega kot 3panska
drzavna inkvizicija (za obe podrodji je obja-
vil ve¢ temeljitih del). In eprav je delo
zgodovinarjev s konca preteklega in zacet-
ka tega stoletja v veliki meri nadomestilo
konfesionalno in ideolosko mitologijo ink-
vizicije' s pravo zgodovino, je bila ideja
vendarle e naprej zelo privlacna. Ce je
prej sluZila za oznacevanje ancien régimea,
je tako v dvajsetih in tridesetih letih nasega
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stoletja s svojo simboliko in asociacijami
ponovno postala pripravna sintagma za
oznacevanije novih ideologij. Mit 'inkvizici-
je’ je zivel e naprej v totalitarnih driavah
(fasisti¢nih, nacistiénih in komunisti¢nih),
kjer je posameznika in njegovo vest napol-
njeval z grozo. Miti tekmujejo z zgodovino,
imajo lastne zgodovine in zgodovina kake-
ga mita je pomemben del zgodovine, pravi
avtor.

Integralni del besedila so likovne upo-
dobitve postopkov, ki so jih izvajali inkvizi-
torji, in so nastale v stoletjih; bogata inkvi-
zicijska ikonografija je bila v sluzbi obeh
gledani ter je nastajala tako na strani njenih
podpornikov kot nasprotnikov postopka in
Cerkve v celoti.

Dobrodoslo dopolnilo razpravi je bi-
bliografski pregled objavljenih del na temo
inkvizicije. Prevladujejo naslovi z angles-
kega in francoskega govornega podrodija in
manj z nemskega. Pregled bo pomo¢ vsem,
ki bodo zeleli poglobiti posamezne vidike
sicer kompleksnega vprasanija.

Bogdan Kolar

Internationale katholische Zeitschrift —
Communio 19 (1990) 1.

Prva Stevilka mednarodne teologke re-
vije Communio je v letu 1990 uglaiena na
témo vstajenje »mesac (resurrectio carnis).
Vuvodnem ¢lanku z naslovom In Beseda je
meso postala... (str. 1-3) karmelian Antonio
Sicari, profesor Svetega pisma v Brescii,
osvetljuje pomen besede »meso« v celotni
odresenijski skrivnosti. Eksistenca &loves-
tva v »mesu« razodeva njegovo padlost za-
radi nepravi¢nosti (prim. Rim 1,18), zasuz-
njenost grehu (prim. Rim 3,19) in dejstvo,
da je njegova modrost nasprotna bozji
(prim. Rim 8,7). Apostol Janez je s svojo
formulacijo zajel soteriologijo izvimega
greha in v poniZanju Besede pokazal so-
udelezenost vseh treh oseb presvete Troji-
ce. V boZji nacrt odresenja je bistveno pri-
tegnjena Devica Marija. Dogma o njenem
brezmadeZnem spocetju kaze na vnaprej-
Snji u€inek milosti, ki jo je pridobila Jezu-
sova smrt na krizu. V Mariji se najbolj po-
polno srecujeta spocetje in odresenje. Po
njej je Beseda mogla postati smesoc, da bi
»mesoc odresila. Zato jo je Dante upravice-
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no imenoval »héerko svojega Sina«. Enoto
kristoloske skrivnosti, ki jo konstituirata
uclovecenie in vstajenije, je potrebno pre-
sojati z vidika »&lovekovega mesa« oziroma
z Marijinega vidika. Skrivnost vstajenja mo-
remo pravilno razumeti le v luéi prikazane-
ga u¢lovecenia. Bistvo tega sveta je v njego-
vi odcepitvi in zaprtosti do svete Trojice.
Uclovecenie je prvo okno ali odprtost do
Boga. Svet se je moral soo¢iti s trajnim zgo-
dovinskim dejstvom, da je Bog postal »me-
so¢, ki ga sedaj predstavlja Cerkev. Drugo
okno ali odprtost je vstajenije. V najglobljo
zgodovino clovestva se je vtisnilo to, da je
poveli¢ano Kristusovo telo po vnebohodu
stopilo v resni¢nost Zivljenja svete Trojice.
Bog je postal s meso« in meso« je bilo po-
bozanstveno. Skrivnost uéloveéenija in vsta-
jenja enakovredno odzvanjata v marijan-
skih skrivnostih brezmadeznega spocetia
in vnebovzetja. Kristusov misterij je tesno
povezan z Marijinim. BoZja Mati je postala
»podoba in zaceteke« Cerkve. Vrhvseh &tirih
temeljnih skrivnosti predstavljata Jezusovo
trpljenje in smrt. Avtor ugotavlja, da je zgo-
dovinsko dejstvo vstajenja v danasnii te-
ologiji in katehezi premalo poudarjeno.
Odnos Cerkve do vstalega Kristusa se je
poistovetil z odnosom Cerkve do Svetega
Duha. Takdno pojmovanje je vzrok nekate-
rih zmot in omejenih gledanj: zveza med
vstalim Jezusovim telesom in izlitiem Sve-
tega Duha postane nerazumljiva. Odnos
med Jezusovim poveli¢anim telesom in te-
lesom Cerkve (sveta) ni ve¢ dovolj poudar-
jen. Prav tako je preve¢ zabrisan odnos
med delovanjem Svetega Duha in telesom
Cerkve ter njeno resniénostjo. V danasnjem
Casu ulovecenje in vstajenje nista veé
zgodovinski dejstvi, ki v vsej globini in pol-
nosti uvajata bozje v zemeljsko, temvec sta
le dve okni v sfero duhovnosti. Za mnoge
omenjeni skrivnosti ne pomenita popol-
nega sprejetja in presinjanja €loveske zgo-
dovine. Predstavniki taksnega misljenja se
ne zavedajo, da s tem Cerkvi na svetu daje-
jo vedno bolj idealizirano in simboli¢no
mesto. Polno upostevanje skrivnosti u¢lo-
vecenja in vstajenja bo Sele ustvarilo tisto
ozracje, v katerem bo mogoce spet zajeti
sveZi zrak odregenja.

Drugo razpravo z naslovom Vera v vsta-
jenje v stari zavezi(4-12) je napisal Adalbert
Rebi¢, profesor za eksegezo Stare zaveze v
Zagrebu. Vera v vstajenje mesa oziroma v



Zivljenje z Bogom je v Stari zavezi zorela
postopoma in pocasi. PeteroknjiZje nam o
tem ne ve povedati ni¢esar. Preroki to res-
niénost malokrat spominjajo. Razodeta mi-
sel je mo¢neje usmerjena v onstranstvo Se-
le v 2. stoletju pred Kr. Nekateri menijo, da
se je tatema pojavila 3ele po eksiluindaso
nanjo mocneje vplivali preganjanje pod
Antiohom IV., apokalipti¢na literatura ter
helenisti¢ni vpliv. Pri oblikovanju staroza-
veznega pogleda na usodo ¢lovekovega Ziv-
lienja po smrti so pomembna stiri dejstva.
1. Bibli¢no pojmovanje smrti. Za staroza-
vezne pisatelje je smrt kot posledica greha
skrivnosten in negativen pojav. Seol, kamor
gredo ljudje po zemeljskem Zivljenju, ni
pravo Zivljenje. To miselnost izrazito po-
sreduje Pridigar. V nasprotju z onstranskim
Zivljenjem je pravo Zivljenje le na zemlji. 2.
Starozavezna vera v Boga Stvarnika. Je te-
meljnega pomena za razvoj bibli¢nega na-
uka o vstajenju. Pri vsem tem igra bistveno
vlogo zgodovinsko izkustvo boZje vzvise-
nosti in mogo¢nih boZjih delih, ki jih naj-
bolj opevajo psalmi. 3. Bibli¢na antropolo-
gija. Stara zaveza v nasprotju z gréko misel-
nostjo gleda na ¢loveka kot psihosomatsko
enoto. Da bi dusa mogla eksistirati, mora
postati telo. V tej luci se Zivljenje s smrtjo
konca. V 3eolu, kjer je tema in od koder ni
povratka, ljudje bivajo tudi s svojimi telesi.
Nauk o neumrljivosti duse nijasno izdelan.
Ideja o vstajenju je prikazana kot ozdrav-
lienje od hude bolezni. V obsegu splosne-
ga starozaveznega prepricanja so tudi svet-
le izjeme (prim. Ps 139, 7 ss.; Mdr 16,13 ss.; 2
Mkb 6,26 ss. 7,23 ss.; Ps 139,8; Job 26,6). Vrh
starozaveznega verovanja v Zivljenje z Bo-
gom po smrti izraZa Knjiga modrosti: »Pra-
viénih duge so v boZji roki« (Mdr 3,1). V sin-
tezi s helenizmom je razodetje tik pred
Kristusovim prihodom posredovalo nauk o
neumrljivosti ¢loveske duse. 4. Nebibli¢ni
vplivi. Izrael je Zivel v tesni povezanosti s
sosednjimi ljudstvi, ki so bili na visoki kul-
turni ravni. Vpliva kanaanske mitologije in
kulta plodnosti ne moremo zabrisati. Ven-
dar je treba poudariti, da je razodetje te
vplive vedno predelalo in jih podredilo
jahvisticnemu izrocilu. Pisec v nadaljevanju
navaja izrazitejSe primere vere v vstajenje.
Mo¢no vlogo pri porajanju misli na Zivljenje
po smrti z Bogom ima odhod Henoha in
preroka Elija. V 8. stoletju je prerok Ozej
(prim. Oz 6,1-3) Ze jasno izpovedoval vero v

vstajenje. Posebno pozornost zasluzijo stir-
je temeljni starozavezni teksti (prim. Job
19,25-27;1z 26,19; Dan 12,1-3; 2 Mkb 7,9-36),
ki izrazito govorijo o Zivljenju po smrti in v
katerih je mogoce zaznati razvoj razodete
misli, ki doseze svoj visek v uéenju o vsta-
jenju mesa. Kljub majhnemu poudarku, ki
ga Stara zaveza daje vstajenju od mrtvih, je
potrebno poudariti, da je bilo v Izraelu
vedno moéno jedro, ki je Zivo verovalo in
upalo v polnost Zivljenja z Bogom tudi po
smrti.

Dominikanec Christoph Schéonborn je v
tretji studiji z naslovom Vstajenje mesa v
veri Cerkve (13-29) skugal prikazati ¢len ve-
roizpovedi »Verujem v vstajenje mesa« v
celoti kri¢anske vere. Vera v vstajenje mr-
tvih je bistvena sestavina krécanskega
oznanila. Zavest prvih krécanskih stoletij o
tem vprasaniju je odli¢no podal Tertulijan:
“Fiducia christianorum resurrectio mortuo-
rum; illam credentes, sumus (Upanje krist-
janov je vstajenje od mrtvih. Ce verujemo
vanj, smo v polnosti kristjani. De resurrec-
tione carnis 1: PL 2,795 B). Na temelju analiz
pomembnejsih pavlovskih tekstov avtor
posreduje nekatera spoznanja. Kristus, ki
je prvorojeni, je temelj vstajenja od mrtvih.
Z njim se je pricela polnost ¢asov, ki se bo
dokonéno razodela ob koncu sveta. Kristu-
sovo delo odredenja je prineslo medse-
bojno povezanost vseh dogodkov in notra-
njo dinamiko razvoja. V zvezi z Jezusovim
vstajenjem je potrebno upostevati Stiri
dejstva. 1. Pomembna je formulacija umrl
je, bil pokopan, vstal je. 2. Jezusovo zemelj-
sko telo je identi¢no z vstalim telesom. 3.
Razlikovati moramo med duhovnim in du-
sevnim telesom. 4. U¢lovecenje Besede je
najgloblji razlog vstajenja mesa. Najpo-
membnejsa avtorjeva ugotovitev je, da je .
»Bog v mesu« najtrdnejsa obljuba, da bo
»meso« Zivelo v Bogu. Vse stvarstvo v bistvu
hrepeni po ohranitvi in prenovitvi. Cerkev
je razpeta med Kristusovim vstajenjem in
vstajenjem od mrtvih. Ta napetost vmes-
nega stanja je veliko pricakovanje zgodovi-
ne po razodetju Kristusovega kraljestva.

Cetrti prispevek z naslovom Anima se-
parata — temeljni kamen teoloSkega na-
uka o ¢éloveku (30-36) je priobcil palotinec
Markus Schulze, spiritual v cistercijanskem
samostanu Magdenau v Svici. Teologki
termin »anima separatac je rezultat dolgo-
trajnega razmisljanja o ¢lovekovem bivanju
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po smrti in je bistveni sestavni del zahodne
krs¢anske antropologije. Pisec Zeli ugotovi-
ti, ali je ta model v skladu z ugotovitvami
razodetja, teoloskega in filozofskega raz-
misleka ter z dognanji naravoslovnih zna-
nosti. Opustitev te formulacije, ki dolo¢a
nacin ¢lovekovega bivanja po smrti v
onstranstvu, bi pomenilo nevarno posega-
nje v bistveno skrivnost ¢lovekovega ze-
meljskega bivanja. V danasnjem ¢asu pre-
vladuje enovit pogled na ¢loveka. V prete-
klosti je bil v ospredju dualistiéni pogled,
ki je pod vplivom Platona, Descartesa in
Leibniza ¢loveka predstavljal kot bitje iz
dveh delov. Dualizem med seboj kvalita-
tivno razli¢nih substanc ni pojmoval kot no-
tranjo in konstitutivno enoto, temve¢ kot
zunanjo zvezo dveh samostojnih enot. Pla-
ton je trdil, da sta dusa in telo v takénem
razmerju kot mornar in oln. V skladu s
takénim pogledom pomeni smrt olajsanje
za duso (telo je jeca duse), ki se preseli na
bistveno visjo raven bivanja. Telo torej ni
konstitutivni del éloveka, temve¢ realnost,
katere se mora dusa osvoboditi. Noveijsi
Cas si prizadeva za celosten pogled na élo-
veka, ki je bistveno psihosomatska enota. V
skladu s tem pojmovanjem smrt prizadene
tako duso kakor telo, ker grobo poseie v
temeljno sestavo ¢lovekovega bitja. Po-
trebno je poudariti, da monisti¢nega nauka
v svoji ekstremni obliki prikazovanja ¢love-
ka kot monopolarnega bitja ne moremo us-
kladiti s kr&€ansko antropologijo. V tem si-
stemu je ¢lovek zgolj Zivo telo, ki s smrtjo
preneha eksistirati. Avtor zagovarja bipo-
larno enoto, v kateri ima dusa relativno sa-
mostojnost. Dokaz za taksno trditev je €lo-
vekova zmoznost refleksivnega misljenja.
Nauk o &loveku kot monopolarni enoti ne
more razresSiti problema subjekta kot no-
silca misljenja. Kljub nekaterim nevarno-
stim je potrebno zagovarjati enovit pogled
na ¢loveka. V enoti duse in telesa ¢loveka
ne smemo pojmovati dualisti¢no. Dusa je
sredis¢e in temelj lastne relativne samo-
stojnosti, ki vpliva na sestavo in delovanje
telesa. Dusa se v svoji relativni samostoj-
nosti uresnici le, ¢e se udejanji v telesu in
vzpostavi odnos do materialnega sveta, ka-
teremu po telesu pripada. Nauk o ¢loveku
kot bipolarni enoti ne nasprotuje teologki
postavki »anima separatac. V bistvu se oba
pogleda dopolnjujeta, ker v antropolos-
kem konceptu o bipolarni enoti vstajenje
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teles ni zgolj duhovna spekulacija, temve¢
celostna in eshatoloska dopolnitev ¢love-
kovega duhovno-telesnega bitja. Tomaze-
vo katolisko ucenje o »anima separata« ne
nasprotuje niti eksistencialnemu izkustvu
niti filozofskim raziskavam o bitju in tudi ne
danostim razodetja.

Horst Barkle, ki je leta 1987 konvertiral
iz protestantske v katolisko Cerkev, je pri-
speval peto razpravo z naslovom Ali je na-
daljevanje Zivljenja v ponavljajo¢ih se ci-
klusih v skladu z veénimi zakoni? (37-46).
(Razprava je predelano predavanje na te-
mo Reinkarnacija ali vstajenje?, ki ga je
imel 28. januarja 1989 na visoki teoloski 3oli
Vallendar). Avtor ugotavlja, da je Zivo zani-
manije za reinkarnacijo v danasnjem casu
izraz hrepenenja sodobnega ¢loveka po
nesmrtnosti na povsem sekularizirani ravni.
Reinkarnacija ni ni¢ novega, saj najdemo
njene prvine tako v verstvih starih Egipca-
nov, Grkov in Rimljanov kakor tudivvzhod-
nih religijah. Vzhodna verstva so tipi¢no na-
ravne religije, kjer je narava merilo vsega.
»Ciklus ve€nega vracanja« je temeljni za-
kon, kateremu sta podrejena ¢as in prihod-
nost. Kré¢anstvo bistveno drugace gleda na
¢as. U¢lovecenje boZjega Sina pomenivdor
vecnosti v €as, ki odtlej ne krozi ve¢ sam v
sebi, temvec se je usmeril k drugemu Kri-
stusovemu prihodu. Kré¢anska vera pozna
zacetek in konec ¢asa. Zaradi svoje trans-
cendentnosti odpira ¢as v obzorje veénosti.
Danasnji ¢lovek je izgubil Boga in s tem tu-
di kré¢anski ¢as. Cas brez Boga je padel v
prostor in postal ubog. Clovek se pocuti
utesnjenega v prostor brez izhoda. Odtod
izhaja obcutek »angina pectoris«in potreba
po oddihu, potovanju, iskanju novega. Clo-
vekova preseina duhovna narava isce iz
zaprtega tehni¢nega sveta reSitev. Rein-
karnacija je torej neke vrste religiozni dar-
vinizem, ki je dobil manjkajo¢o osebnostno
in kozmi¢no razseznost. Nasploh je tak3na
predstava o élovekovem nadaljnjem eksi-
stiranju po meri sodobnega ¢loveka, ki ho-
¢e biti avtonomen ter sam krojiti svojo uso-
do. Tovrstni val je posledica vdora ateizma
in pesimizma v evropsko filozofsko misel.
Zavrnitev kré€anstva pri Nietzscheju, Scho-
penhauerju in drugih je filozofe obrnila k
vzhodnim religijam. Usmeritev sodobnega
¢loveka v reinkarnacijo, ki je v bistvu izraz
njegovega strahu pred smrtjo, je glede na
kri€anstvo veliko nazadovanje. V hinduiz-



mu je ponovno ciklicno rojevanje ocisCeva-
nje, ki pa lahko vodi navzgor ali navzdol in
je zato tudi povezano s strahom. Kritiko
reinkarnacije je izrekel Ze Buda, ki ni ucil
vecnega krozenja, temve¢ nirvano kot
konéni ¢clovekov cilj. Kré€anstvo z reinkar-
nacijo nima ni¢ skupnega. Pisec ugotavlja,
da nas je Kristus odresil tudi od cikli¢cnega
rojevanja, ki je v bistvu stanje neodre3eno-
sti (prim. | Kor 15, 27; Gal 5,1.13). Kristusovo
vstajenje je temelj bistvenega predruga-
¢enja smrti. Vodi nas v dokonéno odreseno
stanje, ki je ve¢no Zivljenje z Bogom. Krs-
&anski misterij zajema ne samo odnos jaz
— Bog, temve¢ tudi jaz — Cerkev. Kot ud
Kristusovega telesa imam trdno upanje, da
bom tudi sam dosegel deleZ pri njegovem
vstajenju. »Prigli smo namre¢ do sodbe: e
je eden umrl za vse, so torej vsi umrli; in za
vse je umrl, da bi tisti, ki Zive, ne Ziveli vec
sami sebi, ampak njemu, ki je zanje umrlin
vstale (2 Kor 5,14.15).

Stefaan van Calster, profesor pastoralne
teologije in homiletike v nadskofijskem
semeniiu Mechelen-Brissel ter v seme-
ni&¢u Janeza XXIIl. v Léwenu, je prispeval
Sesti clanek z naslovom Ob smirti ljubljene-
ga cloveka (47-55). Avtor je najprej kratko
analiziral vstajenje od mrtvih in molitev za
rajne v Svetem pismu. Pri predstavitvi krs-
¢anskega pogrebnega obreda je poudaril
molitveno vigilijo ob umrlem, »absolutio«in
maso za umrle. V sklepu razprave je ugoto-
vil, da se danes pojavlja tendenca privati-
zacije smrti, ki se manifestira v pogrebih v
druzinskem krogu. V tem vidi negativen po-
jav, ker prizadeti, namesto da bi po obredu
za umrle v povezanosti z drugimi verniki
javno izrazili in s tem prenesli tudi na druge
svoja €ustva Zalosti, jih nasprotno potiskajo
vase. Pogrebni obred, ki Zalujoce skusa po-
vezati z drugimi ljudmi in jim vliti upanje v
vstajenje od mrtvih, s privatizacijo smrti ne
doseze svojega ucinka.

V rubriki Kritika in poro¢ilo je na prvem
mestu predavanje kardinala Josepha Rat-
zingerja Jezus Kristus danes (56-70), ki ga je
imel 7. julija 1989 na poletnem tecaju uni-
verze Universidad Complutense v Escoria-
lu pri Madridu. Prvo poglavie ima naslov
Sedanjost, preteklost in vecnost. »Jezus
Kristus véeraj in danes, isti tudi na veke«
(Heb 13,8) je vodilna misel izvrstnega raz-
misljanja. Apostoli so nam predstavili tak-
snega Jezusa Kristusa, kot so ga sami spoz-

nali. Ce hoéemo spoznati pravega Kristusa,
moramo upostevati njegovo podobo v pre-
teklosti. Temeljito poznavanje njegove
zemeljske eksistence nam omogoca pravo
spoznanje njegove osebe, ki bo premagalo
nase osebne Zelje in predstave. Srecanje s
stvarnostjo terja askezo resnice, poniZno-
sti, poslusanja in opazovanja. Nevarnost
moderne teologije je vtem, da ne uposteva
zadosti zgodovinskega Kristusa. Ze Luter je
rekel, da si je Cerkev prisvojila Sveto pismo
in zato ne oznanija vec pravega Kristusa ozi-
roma je postala celo sama Kristus. Le zgo-
dovinski Kristus je pravi Kristus, vse drugo je
fantazija. Ljudje spoznavajo Kristusa da-
nes. Vendar se je za spoznanje njegove
prave podobe treba ozreti v preteklost,
predvsem v poroéila Svetega pisma. Videti
ga moramo prihajati iz ve€nosti, ki obsega
preteklost, sedanjost in prihodnost, terse s
takdnim srecati v sedanjem trenutku. V
zgodovini se je zvrstilo ve¢ podob boZjega
Sina. Prva stoletja poznajo Kristusa kot do-
brega pastirja z ovco na rami. V tem je vsak
videl sebe in v tezkem polozZaju je vedel,
kdo ga bo resil. Na Vzhodu je prevladovala
podoba Kristusa Pantokratorja. Ljudje so
se po vidni ikoni skugali povzpeti do Odre-
senikovega velnega obraza. V romaniki
prevladuje podoba KriZzanega na prestolu.
KriZ je zmagovito Zezlo, ker vodi v poveli-
Eanje. Gotika je moc¢no poudarila grozoto
trpljenja boZjega Sina na krizu. Bog, ki je na
sebi izkusil vso grozoto trpljenja, je bil to-
laznik vsem trpecim. Novo dobo zaznamuje
pieta. Bog je mrtev v materinem narocju.
Zdi se, da je v tej dobi Bog umrl. Vendar se
v daljavi svetlika velikono¢no jutro. Prete-
klost nam daje veliko podob o Jezusu, v njih
pa se Ze kaZe tudi resitev za danasnji Cas.
Zaradi povezanosti sedanjosti in preteklo-
sti se je kardinal Ratzinger odlogil za te-
olosgko metodo, ki pri¢enja svoje razmislja-
nje vsedaniji aktualni problematiki. V nada-
lievanju to nasloni na Sv. pismo in ga
osvetljuje e z zgodovinsko in ve¢nostno
perspektivo. Le tako je mogoce priti do
prave Kristusove podobe v sedanjem tre-
nutku zgodovine. 2. poglavie ima naslov
Kristus pot — exodus in osvoboditev. Avtor
se vpraduje, kakéna je Kristusova podoba
danes? Odgovor dobiva v Jezusovih bese-
dah »Jaz sem pot in resnica in Zivljenje« (Jn
14, 6). Kristus nam sije predvsem kot pot v
vsestransko osvoboditev. Beseda exodus
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jevevangelijih navedena le enkrat. Ko se je
Jezus na gori ob navzocnosti Petra, Jakoba
in Janeza v spremenjenem stanju pogovar-
jal z Mojzesom in Elijem o svoji smrti, jo je
imenoval exodus, izhod (prim. Lk 9,31). Ta
dogodek je potrebno primerjati z Mojzeso-
vim vzponom na goro Sinaj in njegovo
spremenitvijo na njej. Kristusovo spreme-
njenje na gori kaZe na njegovo trpljenje in
vstajenje, s katerima je odprl pot v pravo
svobodo za vse ¢lovestvo (prim. Heb 10,20).
Vstop v svetiCe, ki ni narejeno z rokami
(prim. Heb 9,24), je edina prava smer ¢lo-
vestva. Sedeti na boZji desnici (prim. Mk
12,36; Apd 2,33; Rim 8,34) je izraz hrepene-
nja najglobljega clovekovega jedra, ki je
ustvarjeno po boZji podobi. Doseéi Zivega
Kristusa je prava svoboda in osvoboditev.
K Ocetovi desnici peljeta dve poti. Prva je
pot kace, druga je Jezusova pot (prim. Mt
25,31-40; Mr 10,35-40). Jezusova ostra ob-
sodba Petra »pojdi od mene, satan« (prim.
Mt 16, 23) je zavrnitev exodusa brez kriZa in
vstajenja. V tem se zrcali skusnjava, da bi
osvoboditev skréili na zemeljski oziroma
empiricni cilj. Proti tej zmoti Jezus postavlja
temeljno zahtevo: Hodi za menoj. Program
celotne nove zaveze je hoja za Kristusom.
Vendar moramo vedeti, da pot, ki vodi za
Jezusom, ne pomeni posnemati le Eloveka
temvec tudi Boga (prim. Ef 5,1). Slediti Je-
zusu je v bistvu hoditi po poti, »ki nam jo je
odprl skozi zagrinjalo, to je skozi svoje te-
lo< (Heb 10,20). Najpomembneie je, da je
Kristus sam odprl to novo pot in nam omo-
gotil, da moremo hoditi po njej. Pogoj »ée
hoée kdo iti za menoj, naj se sam sebi od-
povec (Mr 8,34) ni mazohizem, marve¢ us-
meritev k vstajenju. Izguba Zivljenja zaradi
evangelija je v bistvu Sele pot k pravemu
zZivljenju. Novo Zivljenje se rojeva le s smrt-
jo starega. Podobe krsta, keliha in ljubezni
so odli¢ne podobe hoje za Kristusom. H
krs¢anskemu exodusu spadata spreobr-
njenje in sprejetje Kristusa v vsej njegovi
polnosti. Velikono&no skrivnost v kristjano-
vem Zivljenju je lepo izrazil sv. Avgustin, ko
je razlagal 119. psalm. »Z Zeblji tvoje jeze
predri moje meso« (Ps 119,120). Zeblji so
zapovedi pravi¢nosti. Gospodovajezanass
temi trdno pribija na kriz kot njemu prijet-
no dariteve (Sv. Avgustin, S. 205,1: PL
38,1039). V luci tega izkustva ve¢no Zivljenje
ni dale¢ od nas, temve¢ je med nami in nam
kaze izhod. Naslov tretjega poglavia je Kri-
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Stus resnica - resnica, svoboda in ubostvo.
Pisec ugotavlja, da moramo poleg poti
upostevati tudi resnico in Zivljenje. V da-
naénjem casu vlada pilatovska skepsa.
Resnica je bistveno povezana s svobodo.
Svoboda pa prihaja iz vednosti, da nas je
Bog napravil za svoje prijatelje (prim. Jn
15,15). Ljudje danes navadno pojmujejo
vednost kot Cisto €lovesko spoznanje. Pre-
vladuje vednost kot umetnost upravljanja s
stvarmi, kjer Bog ni pomemben. Urejanje
Zivljenja brez Boga je postalo stil danas-
njega ¢loveka. Clovestvo se je sprijaznilo s
podobo Deus otiosus. Bog se ne zanima za
ljudi in ljudje ga ne morejo spoznati. Tak-
$no pojmovanje Boga ne vodi v pravo svo-
bodo. V takénem svetu je ¢lovek le del si-
stema nujnosti, v katerem hrepenenje po
svobodi ni izpolnjeno. Dana$nja situacija je
zelo podobna tisti v Arijevem ¢asu. Arij je
pod vplivom grske filozofije trdil, da se naj-
vidji Bog ne more skloniti k zemlji. Bog je
ujetnik svoje vzvienosti in ¢lovek je prav
tako zaprt v svoj lastni sistem. V tem kons-
truktu je ¢lovek le sluzabnik. Jezus uéi dru-
gace. »Kdorvidi mene, vidi O¢eta« (Jn 14,9).
lkone kaZejo na ¢lovekovo zmoznost, da
sprejme Boga. V tem se kaZe njegova po-
treba po svobodi. V uélovecenju moramo
spoznati pomemben princip vzpenjanja k
nevidnemu po vidni ¢loveski naravi. Kristu-
sove vidne podobe ne smemo pojmovati
stati¢no in enodimenzionalno. V njej je po-
trebno videti exodus, ki po spremenjeniju
na gori vodi v vstajenje. Ciril Aleksandrijski
(njegova ucitelja sta bila Atanazij in Gregor
Niski) je zelo globoko pokazal bistvo pra-
vega spoznanja. PoniZzanje Boga v podobi
¢loveka odkriva Ocetovo ljubezen. Krizani
je »podoba nevidnega Bogac (Kol 1,15).
Maksim Spoznavalec je to teologijo pripe-
lial do vrha. KrizZ je tisti exodus, ki vodi k
pravi osvoboditvi. Gre za osvoboditev od
zaprtosti vase k odprtju za boZjo ljubezen.
Cloveska narava v Kristusu je postala spo-
sobna sprejeti bozjo ljubezen. Ljubezen je
podoba Boga. KriZ je torej razodetje sv.
Trojice, ki sebe podarja v ljubezni, da bi bili
svobodni. K. Rahner in J. A. Jungmann sta v
svojem €asu govorila o nevarnosti monofizi-
tizma. Danes smo nasprotno v veliki nevar-
nosti novega arianizma oziroma nestoria-
nizma. Zelo pomembno je, da v Jezusu élo-
veku gledamo Oceta (Maksim Spoznava-
lec). V danasnjem ¢asu je tudi prisotna



skusnjava, da resnico pojmujemo kot sred-
stvo za nadvlado. Taksno pojmovanje je
povsem nasprotno z razodetjem bozje lju-
bezni. Bog se je razodel kot slaboten. Kriz
je prava podoba resnice. Povisanje kriza je
razodetje moci v ubostvu. PoniZanje Boga
— tosovrata resnice v svet. Tako je resnica
postala pot. KriZ je vedno odlocilno zna-
menije. Naslov 4. poglavja je Kristus Zivlje-
nje — 'proeksistenca’ in ljubezen. Jezus je
zZivljenje. Fanaticen pohlep po Zivljenju je
povzrocil antikulturo smrti, ki vedno bolj
postaja fiziognomija danasnjega ¢asa. Ved-
no bolj se razodeva nesveta trojica: sprosti-
tev seksualnih poZelenj, mamila, trgovina z
oroZjem. Splav, samomor in kolektivno na-
silje so zgovorni parametri smrti. AIDS je
zunanje znamenje notranje bolezni nase
kulture. Pozitivistiéna inteligenca, za katero
sta Bog in dusa brez vrednosti, ne nudi no-
benih eti¢nih imunologkih moci za nase
duse. Odsotnost duhovnih vrednot je naj-
globlja bolezen druzbe. Resevanje danas-
njih problemov z marksistic¢no idejo je ne-
smiselno in anahronisti¢no. Satansko troji-
co: seks, drogo in kolektivno nasilije more
premagati le ozdravitev dus. Danes je zno-
va potrebno odkriti kré¢anski realizem ter
pravo podobo Jezusa Kristusa (pot, resnica
in Zivljenje). Bistvena lastnost danasnjega
sveta je, da taji bozjo ljubezen, iz tega pa
izvira beg v laz. Odtod se rojeva napacna
podoba o Bogu. Posledica je usodno &es-
¢enje idolov. Danasnji ¢lovek hoée postati
Bog, zato doZivlja pravega Boga kot konku-
renta. V tem je jedro bolezni sodobnega
¢loveka. Le v kriZu se razodeva prava po-
doba Boga. Zdravilo za danasnjo druzbo
vidi kardinal Ratzinger v Jezusovih bese-
dah: »To pa je veéno Zivljenje, da poznajo
tebe, edinega pravega Boga, in katerega si
poslal, Jezusa Kristusa« (Jn 17,3). Clovestvo
bo ozdravelo, ¢e bo Boga spet priznalo kot
bistvenega za svoj obstoj in pile iz neizérp-
nega viravode boZjega spoznanja. Stopitiv
skrivnost odre&enja, v skrivnost vode in krvi
je radikalni odgovor na poZelenje, ker je
privolitev v ljubezen in vstop v resnico, ki
vodita v pravo Zivljenje.

Sledi prispevek Schola catholica v pro-
cesu sekularizacije (70-79), ki ga je napisal
Paul Ludwig Weinacht, dekan filozofske fa-
kultete Ill v Wirzburgu, ob sestdesetletnici
okroZnice Divini illius Magistri. Clanek ima
&tiri poglavja. V prvem je oris zgodovinskih

okoliscin, v katerih je okroznica nastala,
Papez Pij XL jo je izdal 29. decembra 1929.
Prvenstveno je usmerjena proti narascajo-
€emu fadizmu in je hkrati tudi Magna Charta
katoliske pedagogike. Drugo poglavije po-
daja zgradbo dokumenta in njegovo vsebi-
no. Bistveni nauk cerkvenega uciteljstva je
v trditvi, da je vzgoja otrok zaupana dvema
naravnima (druZina, drzava) in eni nadna-
ravni instituciji (Cerkev). V tretjem poglavju
avtor ugotavlja, da je okroZnica sistemati¢ni
prikaz katoliske pedagogike in je usmerje-
na tako zoper naturalistiéne in liberalistic-
ne zmote kakor tudi zoper tendence etati-
sticnih in totalitarnih sistemov (fasizem,
komunizem). V Eetrtem poglavju pisec ugo-
tavlja, kaksne so vrednosti dokumenta v
sedanjem ¢asu. Brez dvoma vsebuije trajne
vrednote glede sekularizacije. Glede na
gledanje na »katolisko $olo« jo je potrebno
korigirati s spoznaniji 2. vatikanskega konci-
la. Domena sedanjega €asa ni veé katoliska
Sola v nasprotju z drugimi Solami, temve¢
spoznanje, da Zahod temelji na kré€anstvu.

Stanislav Opiela, provincial var3avske
province druzbe Jezusove, je prispeval ¢la-
nek Od Manague do Talina (79-84), ki
obravnava socialno poslanstvo Cerkve v
komunisti¢nih deZelah. V prvi vrsti ima av-
tor pred omi poljsko situacijo. Prepri¢an
je, da je temelj prave gospodarske, politié-
ne, socialne in materialne prenove poglob-
liena analiza konkretnega poloZaja. Naloga
laikov in duhovnikov je v dejavnem pri-
spevku k razvoju demokratiénega drzavne-
ga sistema. Naloge Cerkve so velike, ker je
komunizem zapustil zelo velike probleme,
kot so nezadostna delovna morala, slaba
organizacija dela, lenoba, kraja, pesimizem
itd. Vsekakor mora Cerkev ostati nadstran-
karska, da bi mogla pozitivno usmerijati pri-
zadevanije vseh strank za vsestransko pre-
novo osiromasenih drzav. Pasivnost in mi-
nimalizem duhovnikov pri tem ne bosta v
veliko pomo¢. Potrebna so torej konkretna
dejanja.

Balduin Schwarz, nemski filozof, preda-
val na Fordham University v New Yorku in
na univerziv Salzburgu, od leta 1972 upoko-
jen, je predstavil (84-94) pestro Zivljenjsko
pot in temeljno sporoéilo katoliskega filo-
zofa Dietricha von Hildebranda (1889-
1977). Mesto Dunaj se je 12. oktobra 1989
oddolzilo spominu filozofa ob stoletnici
njegovega rojstva s spominsko ploséo. Fi-
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lozof, ki je Ze v mladosti odkril velikanski
pomen »Zeje po resnicic, je leta 1914 postal
katolican. Husserlov uéenec se je poglab-
lial v vprasanje pomena vrednot v filozofiji.
V odvrnitvi od idealizma je poudarjal po-
vratek k stvarnosti. Cloveska oseba je sre-
dis¢na realnost njegove filozofije, ki bi jo
mogli oznaciti kot naravno metafiziko.
Vrubriki Stalis¢a Franz Littgen (str. 95)
posreduje svoje misli ob ¢lanku Cerkev in
vrednote francoske revolucije, ki ga je v re-
viji Communio (5/89) priobéil jezuit M.
Chappin.
Silvo Novak

Forum Katholische Theologie 6(1990), 3

Tretja Stevilka letnika 1990 je sistema-
ticno urejena in posveéena izzivom krééan-
stva v krizi modernega ¢asa. Trije glavni pri-
spevki poskusajo podati diagnozo danas-
nje krize, diagnozo, ki je hkrati poziv k
premagovaniju vzrokov in s tem premago-
vanju pesimizma.

Avtor prvega prispevka je Rupert Hof-
mann iz Miinchna in obravnava utopi¢no
upanje, ki korenini v zahodni kulturni revo-
luciji Sestdesetih let (166—178). Analizira
dva predstavnika, in sicer Ernsta Blocha, ki
je imel mocan vpliv na politi¢no teologijo,
ter Herberta Marcusa, ki je v nekem pogle-
du duhovni ofe gibanja new-age. Gre
skratka za vpliv neomarksizma na teologijo
in na krd¢anstvu po vsebini tuje duhovno
gibanje.

Ernst Bloch govori veliko o upanju. Po-
udarja ¢lovekovo zmoZnost za transcen-
denco, prizadeva si, da bi medsebojno
spravil teologijo in materializem, a privsem
tem ostaja na izrazito materialistiénih pozi-
cijah, saj moremo pri njem govoriti le o me-
sijanskem boZjem kraljestvu brez Boga.
Uporablja kricanske pojme, a jih popol-
noma razkristjani in tako more priti celo do
trditve: Samo ateist more biti dober krist-
jan, samo kristjan more biti dober ateist. Po
Blochu se je novo kraljestvo zacelo z Leni-
nom (ubi Lenin, ibi Jerusalem). Blochov
utopizem so postopoma sprejeli tudi neka-
teri teologi. Zanije je krs¢ansko upanje sa-
mo osvoboditev od zla tega sveta. Uresni-
Cenje boZjega kraljestva je po njihovem
moZno samo znotraj zgodovine, hkrati pa
zahtevajo, da se ob politi¢ni zavzetosti
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ustvari svet brez revi¢ine. Kot predstavnike
takane teologije osvoboditve na&teva avtor
sestavka Leonarda Boffa, Gustava Gutiér-
reza ter nemsko protestantsko teologijo
Dorothee S¢lle, ki je popolnoma gotova, da
bi Kristus sam, ée bi prigel danes, bil ateist
(170).

Marksizem Marcusa, njegov sromantiéni
anarhizemg, pa je vplival na mistini utopi-
zem gibanja new-age. Gre za popolno indi-
vidualno avtonomijo, ko naj bi vsakdo iz-
bral, kar mu najbolj ustreza. Objektivna
resnica in objektivne nravne norme ne ob-
vezujejo. Odlocilna je subjektivna Zelja. Do
taksne revolucionarne zavesti naj bi prislos
pomocjo meditacije, treninga zena, joge in
drugih tehnik. Namen gibanja new-age je
predrugaciti vrednote. New-age si utira pot
v feminizmu, gibanju za zdravo okolje ter v
mirovnem gibanju. Marcusa je na duhovno
podrogje prenesel zlasti Fritjof Capra. Ob
koncu sestavka Rupert Hofmann meni, da
bi se kristjani morali konéno Ze enkrat di-
stancirati od taksnih stvari in namesto »mi
tudic izreéi jasno svoj »mi nec.

Burkhard Haneke iz Regensburga v
drugem prispevku podrobneje obdela gi-
banje new-age (179—191). Gibanje new-
age je v neki meri reakcija zoper racionali-
zem, reakcija, ki se je sproZila najprej v
ZDA. Atomski fizik Fritjof Capra govori o
nekaksnem stapljanju z vesoljem, o neke
vrsti resonanci s celotnim vesoljstvom. Clo-
vek je po omenjenem fiziku neke vrste mi-
krokozmiéno ogledalo makrokozmiénih pla-
netarnih sprememb. Navzoéa je teZnja po
ezoteri¢nosti, okultizmu, povezovanje z
vzhodnimi verstvi ter mitiéno-astrologka
naravnanost. Pojavljajo se neke vrste ezo-
tericni sejmi, »city religione, kjer so pred-
stavljene najrazli¢neje ponudbe z duhov-
nega podrodja in si more vsakdo za ustrez-
no placilo izbrati po svojem okusu, ne da bi
ga to kakorkoli obvezovalo in more nato tu-
di poljudno menjati. Gre torej samo za za-
dovoljevanje verskih potreb v slabem po-
menu besede. Bog, ¢lovek in svet so ume-
vani kot kozmi¢na enota. To monisti¢no
pojmovanje pa vodi kon¢no v uniéenje
osebne svobode, avtonomne subjektivno-
sti in s tem tudi v uni¢enje osebne odgo-
vornosti. Vse to je izziv nam kristjanom. Av-
tor koncuje z mislijo Reinharta Hummela:
»Morda bi bili religiozni ljudje bolj kré¢an-
ski, ce bi bili kristjani bolj religiozni.c



Hugo Staudinger iz Paderborna pa
obravnava odnos med kr¢anstvom in raz-
svetljenstvom (192—206). Avtor zaCenja z
antiko. Predsokratiki so zaZeli kriticno gle-
dati na antropomorfno, to je prevec cloves-
ko pojmovanje bogov. To je bilo v prvi

stopnji pozitivno. Tako se je Ksenofon do-*

kopal do spoznanja, da je samo en Bog
med bogovi, ki po obliki ni enak niti umrlji-
vim bitjem niti idejam. Vendar je 3la ta kri-
tika dalje in ucinki so bili negativni. Prota-
gora Ze odgovarja na vprasanje sofistov ali
sploh so bogovi: »Glede bogov se ne ve, ali
so ali niso.« To prvo zahodnjasko razsvet-
lienstvo je vodilo v splo&no versko skepso.
Izhod je podal Sokrat, ki nasproti sofistom
zatrjuje, da so objektivna merila za nravno
presojanije in ravnanje. Govori o idejah. To
sta dalje razvijala Platon in Aristotel. Razvi-
la sta metafiziko, ki jo je sprejel Tomaz Ak~
vinski v teologijo. Pri TomaZu negibljivo gi-
balo pomeni Stvarnika nebes in zemlje.
Novodobni humanizem je vse bolj zacel
prehajati v pozitivizem, kjer ima vse bolj
odloéilno vlogo samo tisto, kar je oprijem-
ljivo pozitivnim naravnim znanostim. Tudi
pri novodobnem razsvetlienstvu se kaze
dvojno uéinkovanje, podobno kakor je bilo
to v antiki. Po eni strani pozitivno ocis¢uje
napacnih predstav, po drugi strani pa nega-
tivno oddaljuje od razodetja. Odgovor na
danasnji polozaj bi morala biti trinitari¢no
zasnovana metafizika. %
Med prispevki Adolf Kolping najprej.
obseZneje predstavlja knjigo Hansa Kiinga-
Theologie im Aufbruch in nato kriti¢no za-
vrne razliéne trditve (207—222). Zanimiva je
krajsa predstavitev mednarodnega simpo-
zija na teoloski fakulteti univerze Navarra,
ki je bil od 18.do 20. aprila 1990 in je obrav-
naval duhovnistvo pod razliénimividiki. Ze-
lel je biti nekakéna priprava na Skofovsko
sinodo. Predstavljen pa je tudi simpozij,
katerega je ob stoti obletnici smrti Johna
Henryja Newmana pripravila mednarodna
skupnost Dela v Rimu od 26. do 28. aprila.
Sledijo %e recenzije s filozofskega,
dogmati¢nega, cerkvenopravnega in so-
cialnega podrogja.
Andrej Pirs

Forum Katholische Theologie 6 (1990), 4

V tej stevilki najprej Joseph Schumac-
her iz Freiburga dogmatiéno utemeljuje
naslov Regina Martyrum — Kraljica mucen-
cev (245-259). Avtor najprej obdela krican-
sko pojmovanje muceniStva. Kot mucenca
oznacujemo nekoga, ki je zaradi vere pre-
trpel muéenisko smrt. V Novi zavezi je mu-
Zeniétvo izrazito naravnano na Kristusa: »Ce
s Kristusom umremo, bomo z njim tudi za-
7iveli« (2 Tim 2,11). Najprej so kot svetnike
¢astili samo mucence, kmalu pa tudi devi-
ce; s tem so hoteli poudariti ljubezen do
Kristusa, ki je nagibala tako muéence kot
device. Mucenistvo je na poseben nacin
povezano s krepostjo srénosti. Srcen clovek
se ne odloéi za smrt zaradi smrti, pac pa za-
radi visje dobrine in zaradi upanja v vred-
nejse zivljenje. Ljubi Zivljenje in se boji
smrti, a zaradi zvestobe Kristusu je priprav-
lien tudi umreti. Terezija Avilska poudarija,
da je muéenistvo duse bolj bolece in bolj
muéno kakor muéenistvo telesa. Ob tej mis-
li preide avtor na obravnavo Marije kot mu-
¢enke, Marije, ki telesnega mucenistva ni
pretrpela. L. 609 so rimski Panteon spre-
menili v cerkev in papeZ Bonifacij IV. jo je
posvetil Mariji, kraljici mucencev.

0Od 5. stol. naprej se je zacela vedno bolj
giriti zavest o Marijinem trpljenju. V sred-
njem veku se je razsirilo zlasti cescenje zZa-
lostne Matere bozje (Mater dolorosa). K
temu je pripomogel Se posebej red servi-
tov, ki je bil ustanovljen I. 1240. Bonaventu-
ra (+ 1274) je sestavil oficij na ast trpljenja
preblazene device Marije. Tudi liturgiéno
so zaceli praznovati Zalostno Mater boZzjo,
in sicer kar dvakrat: 15. septembra, dan po
poviganju sv. kriZza in na petek pred cvetno
nedeljo. Serviti so celo sirili poseben rozni
venec sedmerih bolecin. Ob Sirjenju po-
boznosti Zalostne matere boZje so se skli-
cevali zlasti na Marijin »fiat« pri oznanjeniju,
na Simeonovo prerokbo in na Marijino na-
vzocnost pod krizem. V kasnem srednjem
veku postane ena najbolj priljubljenih
upodobitev pieta (socutna). To so imenova-
li tudi vecerna podoba, ker je Marija spreje-
la mrtvega Jezusa v narocje v petek zvecer
in ker so imeli to podobo pogosto ob mo-
litvi vecernic.

V tretjem poglavju piSe avtor o Mariji-
nem kraljevanju, o Mariji kot kraljici. V
okroznici Ad coeli Reginam je Pij XII. 1954
zelo jasno povezal Marijino kraljevanje s
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kraljevanjem njenega sina Kristusa kralja.
Marijino kraljevanije izvira in je naravnano
samo na Kristusovo kraljevanije. 2. vatikan-
ski koncil Marijino srednistvo povezuje z
njenim duhovnim materinstvom (C 60). Si-
cer pa se je Ze v 2. stol. pojavila tipologija
Adam — Kristus tervzporedno Eva — Mari-
ja. Marijino soodresenisko trpljenje jo po-
vezuje po eni strani s Kristusom, po drugi
strani pa s celotnim ¢lovestvom in stvar-
stvom. Cerkev Marijine vloge preprosto ne
more zaobiti. V srednjem veku praktiéno ni
bilo pomembnejsega pisatelija, ki Mariji ne
bi bil prideval naslova kraljica. Zasledimo
gav nekaterih najbolj znanih njej posvece-
nih himnah: Salve Regina, Ave Regina cae-
lorum, Regina coeli, laetare, Najstarejsa
upodobitev Marije kot kraljice sega Ze v
drugo stoletje. V 16. stol. so zaceli ta naslov
napadati Erazem Rotterdamski (+ 1536),
Martin Luter (+ 1546), Kalvin (+ 1564), na
vso mocC pa ga je branil Peter Kanizij (+
1597). Pij XII. je 1954 doloéil, da se liturgic-
no obhaja Marija kraljica vesoljstva 31. ma-
ja, po koncilu pa je to preneseno na osmino
po vnebovzetju, tj. na 22. avgust.

Marijino kraljestvo so zaceli pripisovati
kmalu razli€nim skupinam ali stanovom,
kot npr. kraljica devic, kraljica apostolov, kra-
liica mucencev. Ker je Marija na poseben
nacin v odresenjski zgodovini povezana s
Kristusom kraljem, je prav na osnovi tega
upraviceno kraljica mucencev. Ceséenje
kraljice mucencev nas spominja na to, da je
pripravljenost na mucenistvo, pa naj bo to
telesno ali duhovno, v nadnaravnem odre-
Senjskem redu temelinega pomena. Kralji-
ca mucencev nas vodi h Kristusu, kralju
mucencev.

Alberto Viciano iz Navarre ima krajsi
prispevek o vzgoji za duhovnike v kasni an-
tiki (260—266). Nazorno zavraca neuteme-
lieno trditev, da so semeniséa nastala sele
s tridentinskim koncilom ali kve¢jemu v 14,
oziroma 15. stoletju. V 5. in 6. stoletju so se
za duhovniski naras¢aj zazvemali zlasti sa-
mostani in so v marsicem prevzeli razpore-
ditev in vsebino 3tudija iz antike, a so dali
poseben poudarek vzgoji in uvajaniju v kré-
canske kreposti.

Zanimiva je daljSa razprava Josepha
Overatha o veselju pri sv. Francisku Asig-
kem (267—281). Avtor zavraéa razlicne obli-
ke posvetnega veselja kot nepopolne in ob
zgledu sv. Franciska Asiskega kaze, kako je
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pri njem veselje povezano z globokim krs-
Canskim Zzivljenjem, povezanostjo s kriza-
nim Kristusom, zagledanostjo v veénost.
Sledijo prispevki. Znacilen je Ze naslov
prvega, glasi se Stalna kritika ubija veselje
do vere (277—281). Spisal ga je Anton
Rauscher. Nazorno kaze, kako neargumen-
tirana je bila v nemskih sredstvih javnega
obves¢anja zavrnitev instrukcije o kré¢anski
poklicanosti teologov, ki jo je 27. junija
1990 izdala kongregacija za nauk vere. 7e
na dan objave je bila cela vrsta negativnih

kritik; to kaze, da je v ozadju dolocena poli-

tika, ne pa resno prizadevanje za objekti-
ven prikaz. Avtor ob koncu zatrjuje, da ne-
prestana kritika preprosto ubija veselje do
vere in veselje do pripadnosti Cerkvi. Bolj.
koristno se mu zdi, da bi namesto trosenja
energij za neprestano kritiziranje Cerkve
ter njenega wciteljstva svojo energijo rajsi
uporabili za neokrnjeno oznanjevanje evan-
gelija.

Bolj pastoralno je obarvan prispevek
Johannesa Spélgena o teologiji druzine
(282—289). Avtor skusa podati pozitiven
odgovor, kako naj bi druzina v sedanjih
razmerah skusala bolj zaziveti kot domaca
Cerkev.

Sledijo Se recenzije knjig iz razliénih
podrogij.

Andrej Pirs

POPRAVEK

V bibliografiji prof. dr. Vekoslava Grmi-
¢a, objavljeni v Zborniku ob sedemdeset-
letnici Teoloske fakultete v Ljubljani
1919—1989, BV 50(1990) 80—81, je nastalo
nekaj neljubih napak, za katere se avtorju
opravi€ujemo. Tu objavljamo popravke,
kakor jih je zahteval avtor:

V odstavku Dela:

]. Rajhman, Teologija v sluzbi ¢loveka.
Pravilno: V. Grmi¢ — ]. Rajhman, Teologija
v sluzbi ¢loveka.

J. Rajhman, Vprasanja nasega casa v luci
teologije. Pravilno: |. Rajhman — V. Grmic,
Vprganja nadega casa v luéi teologije.

V odstavku Razprave, ¢lanki in drugo:

Ostali €lanki, ocene, prikazi itn. Pravil-
no: Znanstvene razprave: v slovenscini 150,
v nems¢€ini 38, v srbohrvascini 7. Ostali ¢lan-
ki, ocene, prikazi itn.
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