nad mojo hiSo (40), postavim te nad vso egiptsko dezZelo (41). — Drugod se je
zveza ohranila celo do danes; tako imamo za Mt 25, 21 pri Dalmatinu: ti [i
zhes mallu bil svejft, je[t hozhem tebe zhes veliku poftaviti (2 X); ta zveza je
ostala preko Japlja do Ravnikarja, ki je popravil prvi ¢ez v Zgodbah II, 265:
Ker [i bil per malimu sveft, te hozhem djati zhes veliko; na istem staliS¢u je
ostal tudi Gollmayer 1834: kér [i bil v malim své[t; te bom zhes veliko poftavil,
kar se je ohranilo do zadnjega prevoda Jere-Petjak-Snoj: v malem si bil zvest,
cez veliko te bom postavil. Edini slovenski prevod, ki je ta ¢ez zamenjal, je
Brit. bibl. izdaja (1914): v malem si bil zvest, nad veliko te postavim. Karadzi¢
ima: u malom si mi vjeran, nad mnogijem ¢u te postaviti.

Mojster PreSeren je tudi tu ostal trdo domaé¢ in ljudski. Tako poje: ti go-
spoduj ez vero, misli, delo (Krst); Jaz pa hlace bom nosila, gospodar bom cez
mosnjo (Od zelezne ceste), Al dragi taka moc¢ je Cezme dana (Ljubeznjeni so-
neti 2). V teh in takih metafori¢nih izrazih nam je danes ¢ut za c¢ez toliko
opeSal, da ga Ze preganjamo kot germanizem; toda nadrobnejSa analiza nam
kaZe, da to ne drzi ne v stvarnem ne v zgodovinskem pogledu, da je ves Cez
od krajevnih in ¢asovnih zvez pa do protivnih iz istega kova in jezikovne
predstave. Zato ga ne kaZe preganjati Se naprej in ustvarjati ob¢utek, kakor
da je uporaba Cez v takih zvezah slaba, tuja ali nedomada. Zamenjavanje nasega
¢ez s predlogom nad z orodnikom torej ni v nobenem pogledu kaka posebna
pridobitev, toliko manj, ker nam nazorno predstavo premikanja, uperjenosti
¢ez kaj ali koga moéno zabrisuje. V izrazu jeziti se ¢ez kaj, Cez nered, je nered
bolj predmet kakor pa prislovno dolo¢ilo kraja; ¢e zamenjamo ¢ez z nad + to-
zilnik: jeziti se nad kaj, se nam oblutek predmeta Se bolj zabriSe; ée pa re¢em
jeziti se mad neredom, tedaj je obéutek predmeta toliko Zivejsi, kolikor bolj
nesmiselno je vpraSanje: kje se jezis? — nad meredom; tako se potem vpra-
Sujemo nad kom ali ¢im se jezis? — nad neredom, torej predloZni predmet.
Tudi s tega staliS¢a je torej ¢ez nazornejsi in boljsi.

Spocetka sem mislil, da je ubogemu Cez zavdal s kakim antigermanskim
praskom kak pretiran purist; no, pokazalo se je, da je naSemu cez opeSal Zivec
v dobi ilirskega vpliva. Z navajanjem Vuka Karadzi¢a seveda nikakor nocem
trditi, da je kdo zavestno sprejemal te zveze iz hrvaStine, vsekakor pa je res,
da je prav stik s hrva$¢ino oslabil Zivec samoslovenskemu cez, da se je zacel
umikati drugim predlogom. Pri ubogem ¢ez torej ni ni¢ krivega in preganjanja
vrednega; dajmo mu zato spet staro €ast in mir tudi v novi izdaji SP.

Edo Roblek

. MURN ALEKSANDROV
IN RUSKI ROMANTICNI PESNIKI

Kadarkoli obSirneje govorimo o naSem pesniku polja, skoraj nikoli ne
pozabimo dodati, da je v nekaterih njegovih pesmih opaziti sledi ruskih pesni-
kov Puskina, Lermontova, Koljcova. Ze sodobniki so Murnu to oé&itali.

Tako pise 22. avgusta 1897 Zupanéi¢ Cankarju: »Murn zopet posnema Ler-
montova, ker mu ugaja njegov ponos, s katerim prezira cel svet — a to Se ni
nikak vzrok, da treba Murnu hliniti ¢ustva, katere je imel Lermontov, a katere
on nima.«
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V ocenah almanaha Na razstanku so se vsi recenzenti (v LZ, DS, SN)
najdlje ustavljali ob Aleksandrovu, ¢eprav so upraviéeno najbolje ocenili
Grivéevo, 90 strani obsegajoto razpravo »Ruski realizem in njega zastopnikix.
ASkerc je takrat zapisal med drugim: »Aleksandrovu se pozna, da je hodil
v Solo -k Lermontovu; to dokazuje najbolj njegov dialog ,KnjigotrZec in poet’.
V ti pesmi se je slovenski pesnik v dikeciji in Se marsi¢em naslanjal na Ler-
montova satiro ,Zurnalist, ¢itatelj in pisatelj‘« (LZ 1898, 565—566).

Ker vidijo vsi ocenjevalci (ASkerec, Prijatelj, Silva Trdinova) v pesmi
»Knjigotrzec in poet« najve¢jo odvisnost Aleksandrova od ruskega zgleda, naj
spregovori pesnik sam! »Tudi jaz sem spisal (januarja Ze) daljSo re¢ ,Knjigo-
trZzec in poet’ v podobi dialoga, kot ima Puskin nekje, samo da sem S3el jaz
v popolnoma nasprotno stran« (Zupané&i¢u 13. III. 1898). O tem pravi Prijatelj
v uvodu v Pesmi in romance: »Murn je posegel po slovanskih pesnikih. Naj-
prej — najbrz po Kettejevem zgledu — po ruskih. Cital je Puskina in ga tudi
prevajal (?). V almanahu je priobéil prepev PusSkinovega dialoga ,Razgovor
med knjigotrZcem in poetom‘ (Aleksandrova ,KnjigotrZec in poet’ nima torej
ni¢ opraviti z nekim trigovorom Lermontova, kakor je trdil dvakrat zapore-
doma Askerc v Zveonu).« In naprej: »Ugajala mu je mimogrede tudi lirika
Lermontova, trajno pa kmetiSka pesem Koljcova... Izmed vseh pesnikov je
¢ital najraje ,kmetiSke‘: Koljcova, Burnsa..., ki so pustili tudi sledi v njegovi
pesmi.« Trdinova je v disertaciji Josip Murn Aleksandrov (1933) priSla do
spoznanja, da »v mnogih teh pesmih (govori o Murnovih prvencih), kakor tudi
Se v nekaterih poznej$ih, ni mogoé¢e utajiti tujih vplivov. Izprva da Aleksandrov
»sploh ni mogel ¢itati kakega pesnika, da ne bi sam podobno, zapel in bi bilo
skoro lahko iz njegovih pesmi sklepati, kaj je pravkar prebiral. Med tujimi
vplivi so najvidnej$i ruski.« In o Murnovi kme¢ki pesmi: »Murnu je sluzila
za vzor poezija Koljcova pri izbiranju motivov in v naéinu prikazovanja
le-teh: Koljcov mu je vtisnil v zavest vrednost opazovanja in ljubezni do
majhnih stvari ter obéutje prirode« (LXII).

Ko prebiram Murnovo korespondenco, se nehote sprasujem, od kod toliko
navdus$enje ne le tega pesnika, ampak sploh mladega rodu zadnjega desetletja
preteklega stoletja za rusko knjizevnost. V drugi polovici preteklega stoletja je
Rusija dosegla svoj najveéji vzpon v knjiZzevnosti in se je svet zacel moéno
zanimati zanjo. Na Nems$kem je izhajala cenena knjizna zbirka »Reclamc, ki
je tudi slovenskemu dijastvu posredovala skoraj vsa pomembnejSa ruska dela,
seveda v nemSkem prevodu. Svoj delez pri buditvi zanimanja za rusko knji-
zevnost imajo prav gotovo tudi periodike (zlasti LZ, DS pa tudi RK), ki so
seznanjale bralca z najnovejSimi knjiZevnimi dogajanji na slovanskih tleh.
Vloga Krekovega krozka v tem pogledu ni dognana, éeprav nam zlasti Zupan-
¢itevo poznavanje maloruske pesmi Zze v prvi polovici devetdesetih let daje
slutiti, da so se tam naértno vzgajali ob slovanskem ljudskem pesniStvu.

Prijatelj pravi, da je .Murna najbrz navdusil za branje ruskih pesnikov
Dragotin Kette. Trdinova je to mnenje potrdila s pri¢evanjem pesnikovega
prijatelja Miroslava Gregorke. Kdaj je prisla Murnu v roke prva knjiga ruskih
pesmi, se ne da natan¢no ugotoviti. Vsekakor Ze v petem gimnazijskem raz-
redu ali vsaj v prvem semestru Sestega. To izpri¢ujejo ne le pesem »Vznikg,
ampak tudi nekateri motivi v pesmih, ki so znani v ljudskih pesmih — ruskih,
ne slovenskih.

Vloga »Zadruge«, katere ¢lan je bil Murn le nekaj mesecev, je za njegovo
navduSenje ob ruskih pesnikih nepomembna. Tu se je prva generacija v glav-
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nem Ze izmenjala (Cankar, Kette, Zupanéi¢ so se vsak po svoje prav v tem
¢asu umaknili iz mje). Kolikor lahko sklepam iz zapisnikov sej in iz vpisne
knjige, je ta dijaski krozek v tej dobi zastajal. Spodbuda, ki jo je dal Kette Ze
leto pred Murnovim ¢lanstvom, je zastala, kot piSe 1895 Kette sam, Ze ob prvi
lekciji. Na sejah je bilo v prvi polovici 1896 spregovorjenega o ruski knjizev-
nosti le nekaj precej primitivnih opazk.

Murnovo pismo J. Abramu (6. III. 1897) potrjuje, da je pesnik bral vsaj
ze tatas ukrajinske ljudske pesmi, 28. julija 1897 imenuje v pismu N. Omerzi
Puskina in Lermontova svoja »vzora in ljubljenca«. V tem ¢€asu se je navdusil,
kakor piSe Gregorki 17. avgusta 1897 za Koljcova. To pa je ¢as pesnikovega
zblizanja s Prijateljem in Grivcem. Po izjavi Se Zivetega Murnovega soSolca
Grivcea se je zatela okoli Prijatelja zbirati skupina gimnazijcev, ki jo je druzilo
zanimanje za ruski jezik in rusko literaturo. Alojzijeviski prefekt Josip Debevec
je zvedel za Prijateljevo in Grivéevo uéenje ruséine, ju spodbujal in jima
svetoval. NavduSeval ju je zlasti za Lermontova. Prijatelj pa se je zblizal
z Murnom Sele po Sesti Soli, ko je stopil iz AlojzijeviS¢a. »V viSji gimnaziji smo
se vzajemno podpirali, si posojali knjige in brali glavna dela ruskih knjiZzevnih
velikanov. NaSim povprefnim soSolcem so se zdeli pisatelji (Gogolj, Tolstoj,
Dostojevski idr.) nekam tuji in dolgo¢asni. To nam je bilo merilo, kdo ima ¢éut
in umevanje za umetniSsko stran leposlovja, koga pa mikajo le spretno pripo-
vedniStvo in lepe zgodbe. V VII. gimnazijskem razredu sem se seznanil z
J. Murnom. Njegovo zanimanje za ruske klasike, znanje ruS$¢ine in branje
ruske literature mam je bil Ze neki znak za nadpovpre¢ni pesnisSki talent«
(I. zvezek Izbranih esejev I. Prijatelja, 1952, VII, VIII, XV). To »ozra¢je« okoli
skupinice gimnazijskih rusistov, se mi zdi, je »krivo« Murnovega kar premoc-
nega navdusSenja in zgledovanja pri Rusih. (Grivec v almanahu kar kli¢e slo-
venske ustvarjalce, naj se naslonijo na Ruse.) V prvih Murnovih pesmih (iz
leta 1895, 1896) je ¢utiti sorazmerno Sibak odmev ruske poezije. Tem moénejsi
pa je v almanahovskih pesmih. Tu je dosegel svoj vrh. Ko se je ta druZba
razSla, je ruski vpliv pri Murnu skoraj povsem izginil. Seveda ne utemelju-
jem tega le s spremembo okolja (Dunaj, Zupané&i¢, dekadenca). Tu gre predvsem
za pesnikovo obéutenje neke notranje sorodnosti med poezijo PuSkina, Ler-
montova, Koljcova in njim samim. Kadar Ze koga od ruskih pesnikov zavestno
posnema, ga zato, »ker svojih ¢util ne bi mogel drugade izraziti« (Murnov
stavek). Prav zato ne navajam samo resniénih odmevov ruske romanti¢ne po-
ezije pri naSem pesniku, ampak skuSam utemeljiti njihov nastanek v nekaterih
notranjih sorodnostih med pesniki ruskega rodu in Aleksandrovom.

Ena skupnih ¢&rt, lastna skoraj vsem lirikom, je mladostno razoéaranje,
zanitevanje sveta, pri naSem pesniku bolj nezaupanje svetu, in ponos, da
stoje kot umetniki in kot ljudje visoko nad povpreénostjo. Zanitevanje sveta,
zlasti pa ponos je pri obeh Rusih pogojen Ze v njunem rodu in vzgoji. Tematika
ponosa je v PuSkinovih pesmih nerazdruZno zvezana s kultom pesnika in z
vzviSenostjo njegovega poklica. Za Lermontova pa govori dovolj odlomek iz
njegove pesmi »Ja ne hotu, ¢tob svet uznal«: »Ukor nevezd, ukor ljudej / Dusi
vysokoj ne pecalit, / Puskaj Sumit volna morej — / Utjos granitnyh ne pro-
valit. // Ego ¢elo meZz oblakov / On dvuh stihij Zilec ugrjumyj / I krome buri
da vetrov / On nikomu ne verit dumy.«

Prijatelj sklepa, da ima Murnov ponos svoje korenine v okolju Sempetra,"
v katerem je rasel. Ta ponos je pozneje odseval v njegovih kmetiskih pesmih
in je bolj bahavost, prirojena tako premoznemu obrtniku kot kmeti¢u, ki je
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ponosen na svoja polja, Zrebce, domacijo... Toda pri Aleksandrovu se sre-
¢ujemo tudi z druga¢nim ponosom. To je notranji ponos, znaéilen za ves rod
moderne. S tem ponosom si upa ¢lovek z dna druzbe stopiti pred Almo kot
enakopraven partner. Ta ponos zanika druzbene predsodke, Sempetrski jih
priznava in spoStuje. In tak ponos mu je dala lahko le zavest lastne ustvar-
jalne modci. Iz te zavesti je vznikla pesem »Moj amulet« in ni nakljucje, da
jo je postavil na Celo »Mladim pesmim«, takoj za zdravico. Bila je njegova
izpoved.

Misel Lermontova, da svetu ne more zaupati svojih bole¢in, ker ga ljudje
ne bi razumeli, in Murnovo prepri¢anje, da »ndsi svojo boletino v sebi, svet
Se svojih ne zna ozdraviti« (Neumen je, kdor tozi), sta pri obeh pogojena v
sorodnem ob¢utju. V zadnji pomladi Murn trpko spoznava: »Jaz sem topol
samujo¢, / ki ne seje in ne zanje.. .« (Prisla je jesenska noé¢, 1901). Lermontov
je ob ocetovi smrti zadutil podobno bole¢ino: »Nenuznyj €len v piru ljudskom, /
Mladaja vetvb na pne suhom, / V nej soku net, hotb zelena — / Do¢b smerti —
smerthb ej suZdena.«

Tu smo pravzaprav naleteli Se na drugo ¢érto vseh treh —na tematiko
osamljenosti. Ta je morda najmoéneje pogojena v njihovem zivljenju. 22-letni
Puskin ugotavlja: »Pod burjami sudbby Zestokoj / Uvjal cvetuséij moj venec —/
Zivu petalbnoj, odinokoj / I zdu; pridjot li moj konec?« (Ja perezil svoji
Zelanbja). Kako soroden mu je na$§ pesnik, ko se mu podirajo zadnje nade!
»Brez ljubezni hodim jaz / in brez nad po sveti, / lahko bo poslednji ¢as, / lahko
bo umreti.. .« (Pesem, iz zadnjih dni).

V marsikateri PuSkinovi pesmi iz teh let (1820—1825) je teziS¢e prav na
tej bole¢ini (Tavrida, Ob obletnici liceja, poslanica A. Kernovi). »Pecalen ja,
so mnoju druga net, / S kem dolguju bi ja zapil razluku — / Komu by mog
pozathb ot serdca ruku / I pozeljat vesjolyh let. / Ja pbju odin...« Tudi Ale-
ksandrov zaman ¢aka prijatelja na peronu, vlaki odhajajo, ljudje ga ne po-
znajo... »On brez drugov vdanih, / Skoro vsakdo mu je tuj / Src zvestih
¢aka vdanih...« (Na peronu, 1897).

O Lermontovu vemo, da je to bole¢ino veckrat razkril (Odinocestvo,
Stansy idr.). »Demonc« je pravzaprav eno samo veliko pesnikovo spoznanje, da
je njegovo sozitje s svetom nemogole. Morda Se pretresljiveje kot v »Demonuc
je izpovedal svojo osamljenost v pesmi »Utjos«. Skala sredi pustinje, sama,
le po nakljuéju zaide pod no¢ k njej kak oblalek, ki zjutraj odhiti z vetrom
naprej, sama pa ostane tam in v njenih gubah se zbirajo solze... Pri Murnu
sre¢ujemo to tematiko Ze v prvih njegovih pesmih. Tam morda samo bole¢ino,
da nima ¢loveka, ki bi se mu potozil (Nositi bol, to je hudo, 1896), ki se
pozneje stopnjuje v skoraj brezupno iskanje prijatelja (Na peronu, 1897) in
vse bolj prehaja v resignacijo (ToZno samemu, 1898).

Pri osemnajstletnem Puskinu je mogoce misel, da je Ze prezivel mladost
(Knezu A. M. G.), bolj manira kot resni¢no spoznanje. Ne pa tri leta kasneje,
ko je ze v pregnanstvu: »Ja 18¢u slepoj ego nadezde, / Ja molod junostbju
tuzoj, / I govorju: tak bylo prezde / V vremja ono i somnoj ...« (Aleksejevicu).
Murn ima podobne misli v dveh svojih pesmih (V ravnodus$ju, Slutnja, obe
iz jeseni 1899). Pesnikova biografija nam bo potrdila, ali je bilo to spoznanje
dvajsetletnika upraviéeno.

Sorodnosti med Murnom in Lermontovom v fantovski motiviki so seveda
tako splos$ne, da jih ne obravnavam posebej. Opozoril bi le na eno, dve vzpo-
rednosti. V bole¢ini ne morejo ne enemu ne drugemu pomagati »bratje« —
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sonce, veter... (Ti more§ sonce — Ne ty, no sudbba). Fantovsko svobodo zelo
cenita, ponos jima ne dopu$ta, da bi se ponizevala pred dekletom (Od Save
mrzel veter, 1901 — Ja ne unizush pred toboju). Najbolj pa sta se oba pribli-
zala v idealizaciji detinskega Zivljenja v divji, Se neskaljeni naravi, kjer svet
ne more zastrupiti Ze otroka s svojim hinavstvom in prevaro (Lermontov
»Mecyri«, Murn »Mladostna romancac).

»Mladostno romanco« je Murn .ustvarjal po maturi. Ni dvoma, da je ta
pesnitev moéno idealiziran odblesk pesnikovih detinskih dni na deZeli in tiha
obtozba sveta, ki ga je iztrgal od tod. To je detinstvo otroka, ki mu je usoda
- vzela starSe in mu je te nadomestila narava, ki ga je ¢ustveno navezala nase.
Junak Murnove pesnitve Egit je rasel v prostosti, odkar se je zavedal; ljudi,
razen starca, ki je skrbel zanj, ni poznal, le bledo mu je v spominu podoba
umrle matere. Okvir »Mecyri«: Ruski general je pripeljal mladega ujetnika iz
Gruzije. Ker je detek na poti omagal, ga je vzel v oskrbo star menih iz bliz-
njega samostana. Na videz se je fant pocasi vzivel v novo okolje, vendar ko bi
moral oble¢i meniSko kuto, neko no¢ izgine. Najdejo ga po treh dneh, umira-
jotega. Njegova izpoved o teh treh dneh Zivljenja, ki jih je spet prezivel v svo-
bodi, in spomini na detinstvo, ki so se mu ob tem zbudili, nosijo osrednjo teZo
te pesnitve. Prav ta izpoved o mladih dneh ¢ustveno sorodno vpliva na bralca
kakor Murnova pesnitev. V prostem prevodu: »Zeli§ vedeti, kaj sem videl
v prostosti? RazkoSna polja, holme, pokrite z vencem dreves, ki so se obje-
mala kot bratje v kolu, videl sem grudi temnih skal, ki jih je razdelila voda —
in spoznal sem njih hrepenenje: ¢akajo novega snidenja. Toda nikoli ve¢ se
ne bodo sefle ... Videl sem gorske hrbte, fantasti¢ne kot sanje, ko so v jutranji
zarji Zarele njihove strmine kot oltarji v nebesni sinjini... O, kako rad bi se
objel z viharjem, z ofmi sledil oblaku, z roko lovil blisk.. .«

Morali bi primerjati celotna osrednja dela pesnitev, da bi bila sorodnost
obéutnej$a. Ta zanos v naravi je edinstven v vsej Murnovi poeziji. Ce bi
upostevali misel, ki se ob branju Murnove poeme sama od sebe vsiljuje, da
je namre¢ nadaljeval neohranjeni del pesmi z begom gojenca izza samostanskih
(marijaniskih!) zidov v prostost — bi lahko Se podkrepili tezo o poskusu avto-
biografske upodobitve mladih dni — Ceprav bi bila obenem podkrepljena tudi
misel o fabulativni sorodnosti slovenske pesnitve z rusko. V »Romanci« so
izrazito romanti¢ne prvine, ki jih sicer v Murnovem ustvarjanju redko sre-
¢ujemo (skrivnost otrokovega rodu, romantika v naravi).

Zakaj je oba pesnika tako privla¢il ta motiv? »Mrafen in osamel sem
zrasel v somra¢nih stenah — v dusi otrok, po usodi menih — nikomur nisem
mogel re¢i svetih besed ,o¢e‘ in ,mati‘« (Mcyri). Mar ni to tragedija zZivljenja
obeh pesnikov? '

To so najopaznejSe sorodnosti Murnove poezije s poezijo Pus$kina in
Lermontova. Razumljivo se mi zdi, da se je egocentri¢na mladostna lirika vseh
treh ponekod priblizala ali celo sre¢ala. Problematika lirike vsakega izmed
njih je tako globoko pogojena v njegovem lastnem Zzivljenju, da bi bilo na
takih mestih neprepri¢ljivo Se ob takih sorodnostih postaviti kakrSnokoli tezo
o Murnovem zgledovanju pri obeh Rusih. Rad bi opozoril Se na nekatere vzpo-
rednosti, ki bi lahko bile pri Murnu reminiscence. Ko sem se Ze ustavil ob
poemi »Mecyri«, naj spomnim na opis razpadajotega samostana pod Kavkazom
in kapelice nekje iz ljubljanske okolice. »Tak sred samotnega polja / vsa prazna,
prana od dezja / kapelica temna mol¢i — / nikjer kadila pro$lih dni, / nikjer
vet sveé, ve¢ bostva ni...« (24. februarja 1898). »Z vrha gore / Se danes vidi
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se peSpot / stebri, kjer bil neko¢ je vhod / zvonik in kupole obok. / A zdaj
ne zge se veé pod njim / kadila blagodejen dim, / ne ¢uje ve¢ se pozno v no¢ /
menihov svetih glas pojoé.. .« (Mcyri).

Ali pa misel, da hite obla¢ki nocevat na gore. Lermontov: »Noéevala tuc¢ka
zolotaja / Na grudi utjosa velikana, / Utrom v putb uméalasp rano / Po lazuru
veselo igraja. / No ostalsja vlaznyj sled v morséine / Starogo utjosa ...« (Utjos).
Murn: »Tam za sinje gore / notevat oblac¢ki hite... (Veler, 1898). Miselni
prenos: »Hitite, oblacki, / hitite, potujte / na mojo glavo / na nji noéujte.. .«
(Hitite, obla¢ki). In v pesmi »Med nebom in zemljo« (oblaki so pustili svojo
sled na vrhovih gora): »Oblaki so se razkadili... / bleS¢e vrhovi zmitih skal.«

In Koljcov in Murn?

Tu bi rad spregovoril le o sorodnosti njune kmecke lirike. Najzlahtnejsi
del poezije obeh je prav njuna kmeéka pesem. Koljcov, sam sredi kmeckega
zivljenja, tudi le za spoznanje bolj izobraZen od neukega muzika, se je lahko
vzivel v kmetovo miselnost, v njegove radosti in njegovo trpljenje. Zato je
njegov odnos do narave tipi¢no rustikalen. Narava mu je Zivo bitje, njegov
gospodar in hlapec obenem. Zato Koljcov personificira naravo, z njo se po-
govarja, se ji tozi. Njemu je Se ve¢ ko preprostemu kmetu: prijateljica mu je,
edina stvar, ki mu sploh hoce biti tako blizu. K njej se zateka od doma, kjer
so razmere neznosne. Med ljudmi ne najde prijatelja, dekle, v katero se je
zaljubil, je njegov brezsréni in preraéunljivi ofe prodal nekemu donskemu
graStaku. Prav v tem, da njegova poezija ni zgolj opevanje kmetovega sozitja
z naravo, ampak predvsem odsev pesnikove lastne boleéine, obtutene z doje-
manjem preprostega kmetkega c¢loveka in izraZene z jedrnato govorico, se
priblizuje ljudski pesmi in se lo¢i od drugih pesnikov nekmetov, ki jih je
zamikal ta svet.

Murn ni doma s kmetov. Gost je tam, meS¢anski ¢lovek, ki je prisel sem
le potivat in si nabirat novih moéi. Opazuje kmeta, mnogo podrobnosti vidi,
ki jih kmecki ¢lovek ne opazi, ker so mu prevsakdanje. Pesnik se vzivlja v to
zivljenje, toda najveckrat ostane samo opazovalec, ¢eprav sam moc¢no prizadet.
Zato se bralcu zdi Murnova pesem bolj odsvitanje zivljenja na vasi. Pri Kolj-
covu ne — on zivi s kmetom isto Zivljenje.

Primerjanje poezije obeh pesnikov mi ni pokazalo globljih vplivov tega
ruskega pesnika v Murnovi kmeéki liriki, pa &eprav je to pesnik, ki je Murna
od vseh ruskih najbolj privlaéil tja do zadnjih dni, ko mu na primer Puskin
ali Lermontov Ze zdavnaj nista ve¢ »zadostovala«, in ¢eprav je toplo priporoéal
svojim »ucencem« — Janku Polaku, Vidi Jerajevi, Zorani Trojanskovi, Franu
Zgurju — naj bero Koljcova in se ob njem uéijo. Kmetka motivika je zaZivela
v Murnovi poeziji, ko se je Ze znal varovati tujih vplivov. (Vse te pesmi so iz
poalmanahovske dobe.) Verjetna pa se mi zdi misel, da je prav Koljcov na-
vdusil nasega pesnika za to pri nas novo motiviko (tako S. Trdinova). Pesnik je
potoval po Primorski Ze v poéitnicah 1896, 1897, pa vendar ni v njegovih
pesmih sledi njegovega stika s kme¢kim Zivljenjem. Razumljivo se mi zdi, da
sta se odslej v motiviki (v oZjem pomenu besede) pesnika vetkrat srecala, ko
je Murn spoznal Zivljenje na vasi, njeno radost, tegobo in vraZevernost na
lastne o¢i in ko je v&asih svojo misel skusSal izraziti s kmetovimi besedami
(Zelja po nevesti).

Sorodnost med liriko obeh vidim v skladnosti in zlasti pri Murnu naj-
vetkrat v neskladnosti osebnega razpoloZenja z razpoloZenjem vasi, v naravi
(primeri Koljcov, »Kosarb«; Murn, »Semenj«). Murn se je navduSeval za Kolj-
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cova predvsem zato, ker je naSel pri njem sorodno obéutje, otoZno melan-
holijo, ki je sanjavemu mestnemu otroku tako ugajala. Tako je razpoloZenje
obeh pesnikov na primer v poletnem jutru: »Ze dan za gorami se svita / in
veje Ze jutranji hlad, / v meglo $e deZela zavita / in sanja Se stari grad. / Na
daljnem zbledelem tam vzhodu / iz noéi mladi dan krvavi / po ranem, po
vetrnem svodu / oblaéek vesel se podi...« (Srpan). »V dali tam tiho i pri-
jatno / Raskinulasb berjozy tenb / I svetit nebosklon otradno / I tiho vshodit
novyj denb. / Tam veSnyj, rezvyj veterok / Igraet, pleSetsja s listjami / I darit
laskami cvetok« (UteSenbe).

Rad bi opozoril $e na nekatere sorodnosti, ki jih ne moremo postaviti
v odvisnost od Koljcova: »Radost $la je, a pri§la / Zalost in vse njene hé&ere /
trpkost, zlost et cetera / pa Se zamera vrh zamere« (OtoZnost). »Radost pro-
Sumela / Bez ljubvi, bez séastbja / Po miru skitajusb / Razojdusb s bedoju / S
gorem povstreajusb« (Gorkaja dolja). »Ali ti si zvezda, / ki trepece$ vrh neba, /
ali misel le otozna, / ki miru nocoj ne da?« (Vprasanje). »V dusi ¢eloveka / Vozni-
kajut mysli / Kak v dali tumanoj / Nebesnye zvjozdy« (Poet). In Se: Koljcov,
»Ne Sumi ty rozb«; Murn, »Zalost«, pred 1899.

Takih reminiscenc bi na$li Se nekaj v Murnovi poeziji. Toda precej pro-
blemati¢en bi bil o&itek naSemu pesniku, da si je na primer misel o begu
sreée izposodil drugje, da ni mogla prav v njem, neodvisno od Koljcova, vznik-
niti paralela misli — zvezde ipd. S tem pa tudi ne izklju¢ujem mozZnosti, da
se mu je prav taka in ne drugaéna primerjava ali misel vrinila v zavest pa¢
zato, ker jo je neko¢ Ze nekje zasledil. To pa je tudi vse, kar moremo reci ob
takih primerih.

Ocene in porocila

SLOVENSKA SLOVNICA V NEMSCINI

Danski slavist Svane je v mnems$éini izdal slovnico slovenskega knjiZnega
jezika! za neslovenske slaviste. Razumljivo je, da se je v knjigi omejil zlasti na
posebnosti, ki so za sloven$éino znaéilne in zaradi katerih je slavistom mikavna. Ze
s te strani je slovnica za nas veliko opozorilo, saj nam kaze nase dolznosti v obrav-
navi slovensé¢ine, tudi v knjiZni obliki. Svanejeva knjiga razodeva zanesljivo poznanje
snovi, velikansko prizadevnost in vestnost v obravnavi, tako da nam more biti samo
v spodbudo. Skoraj je ni stvari, ki bi jo mogli o¢itati kot napako ali neskrbnost,
¢eprav se bo domacin pogoste ustavil, zlasti ob naglasih, in oporekal; slednji¢ bo
pa moral vendarle priznati, da nedoslednosti ali nedognanosti ni zakrivil pisec sam,
marve¢ mi doma, ker stvari nismo dognali. Kako bi jih torej mogli zameriti slov-
niéarju danskega rodu, ¢e pa mora zajemati podatke iz nad 50 let starih virov in
pripomoékov, ko pa novejsih ni? Zato knjiga v celoti zasluzi vse priznanje in pohvalo.
Sami bi se pa morali ob nji globoko zamisliti in se resno vpra$ati, ali je vse nase
prakti¢no slovni¢arjenje zadnjih 30 let na pravi poti.

Opombe v naslednjem torej niso ocitek Svaneju in njegovi slovnici, marveé
nam samim, ker v 40 letih, kar gojimo slovens$¢ino na lastni univerzi, nismo ustvarili
zanesljivih sodobnih pripomockov, po katerih bi se tuj slavist mogel pouéiti o nasem
knjiznem jeziku, tudi o takih drobnostih, kakor so naglasne intonacije v knjiZni
slovensé¢ini, Edina opomba, ki bi jo mogel pripisati neposredno na raéun avtorja, je
poleg nekaterih drugih malenkosti spozaba (lapsus) v § 119, kjer navaja pod 2) za
1. os. dv. konénico -sva (-sve) namesto -va (-ve) pri glagolih bova, dava, greva, veva

1 Gunnar Olaf Svane, Grammatik der slowenischen Schriftsprache. Kopenhagen 1958. Str. 152.
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