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VREDNOTE ZDOMSKE LITERATURE
Denis Poniz

Pricujofe razmisljanje ne Zzeli do vseh podrobnosti razdeliti proble-
ma, za katerega se zdi, da z vso resnostjo trka na naSa vrata. Zaple-
tenost problema, nedostopnost do vseh podatkov in metodoloske
praznine dovoljuje zgolj njegovo okvirno evidentiranje. Duhovno zbli-
Zanje, nemara tudi previdna zdruZitev treh Slovenij, matiéne,
»zamegske« in zdomske ali emigrantske, je posledica znanih poli-
tiénih sprememb, ki so del planetarnega procesa, v katerem izginja
totalitarni politiéni sistem, ki je »sproizvedele tudi slovensko litera-
turo v eksilu, slovensko zdomstvo, opremljeno z mraénim znamenjem
spoliticne emigracfje«. A ¢e so imeli nekateri drugi vzhodnoevropski
narodi (in njihovi reZimi) drugaéen odnos do svoje emigrantske lite-
rature, to velja predvsem za Poljake in posebej Madzare, pa je bila
nasa zdomska (in v veliki meri tudi »zamejska«) literatura dosledno
anatemizirana. Prelom s tako miselnostjo pa ni mogoé preko no¢i in
tudi ne z dekretom; gre za duhovno osvobajanje naroda, ki je Ze
tako ali tako zgodovinsko preveckrat travmatiziran. Vprasanje litera-
ture v njem pa ima, kot je pokazal Dusan Pirjevec v razpravi Vpra-
Sanje o poezyji (1969, v knjigi 1978) za slovenski narod hic et nunc
globlje razseZnosti, kot pa smo pripravljeni priznati, kadar se giblje-
mo na ssocialnopoliticnem« nivoju. Verjetno velik del, ¢e ne kar vse
zapisano v tej razpravi na svoj naéin velja tudi za zdomsko litera-
turo.

Posledica domala pol stoletja neprodusno zaprtih duhovnih meja
med matiéno in zdomsko Slovenijo je dvojna: na eni strani sta se
matiéna in zdomska literatura razvijali druga mimo druge, prva
veti del v opoziciji do rezima in njegovih domislic, druga v zagre-
njenem razocaranju, boleéini in domotoZju in pragmatiénemu prila-
gajanju novim okoljem, vendar bolj ali manj v zaprtem krogu, ki ga
je dolocala pripadnost jeziku, obe pa brez pravega vedenja o drugi,
morda je tu zdomska literatura v prednosti, saj je matiéni tisk
prihajal do nje, a brez tistega Zivega, polemicnega in neinstitucionali-
ziranega »ozadja«, ki ustvarja pravo kulturnopolitiéno klimo. Eden
od zdomskih avtorjev je podpisanemu sam zaupal, da so »brali med
vrsticami« tudi tam, kjer je bilo to nepotrebno, npr. v liriki.
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Obe slovenski literaturi sta tako razvijali svoja modela in znotraj
teh modelov tudi recepcijo s svojimi bralci. Pri zdomski literaturi je
opazen - to je pokazala tudi razstava Slovenski tisk v zdomstvu po
letu 1945 v Narodni in univerzitetni knjiZnici junij.a 1991 - delez
periodike, ki je nemalokrat nadome3fala draZji in zapletenejsi tisk
in dlstrlbucuo knjig. Prevladujejo poezija, krajsa proza, memoaristika,
esej, feljton, Crtica, manj je romanov in Se manj dram; avtorji obeh
zvrsti so predvsem iz tistih generacij, ki je Ze doma gojila ta Zanra.
Mati¢na literatura - ob znanem deleZu in pomenu poezije - po letu
1945 intenzivno razvija tudi roman in dramske zvrsti; posebej
dramski jezik je odlo¢ilnega pomena pri spreminjanju jezikovnih
standardov, saj najprej sprejema in preizkusa jezikovne novosti.
Nasprotno pa jezik zdomske literature - po logiki svojega sobivanja z
drugimi jezikovnimi in kulturnimi modeli sprejema semantiéne in
sintaktiéne prvine teh jezikov in kulturnih okolij Tudi literarna
tematika se vedno bolj prilagaja tem okoljem, érpa iz njih in v tem
pogledu postaja nedvomno del teh nacionalnih kultur. Znotraj zdom-
ske literature pa lahko zaznavamo tudi razlike, ki izvirajo iz pripad-
nosti tej ali oni generaciji. Generacija, ki je prisla v eksil v ustvar-
jalnem obdobju, je v literaturi reagirala drugace, od avtorjev, ki so
v eksil odsli v otrodki dobi; spet drugade je z avtorji, ki so se v
eksilu rodili, kot drugi ali celo kot tretji rod. Posebne probleme
opazimo pri avtorjih, ki so v tujino od3li kasneje, ne samo kot
»politiéna«, marve¢ tudi kot ekonomska emigracija. razlike so tudi v
geografski oddaljenosti od matice; problemi zdomskih avtorjev, ki
Zivio v Evropi, so drugaéni od tistih, ki Zivijo v juZni Ameriki ali
na Daljnem vzhodu, ete., ete.

»Tocka pribliZevanjac, ki nikakor ni »focka zdruZitve«, je za slo-
vensko literaturo vsekakor zelo blizu, nemara smo jo Ze dosegli. To
pomeni, da bo tudi zdomska literatura postala del slovenske literar-
ne zakladnice in del kulturnega izroéila, ki konsistira sleherni
sodobni narod. Znaéilno pa je, da zdomski tisk Se ni dostopen v knji-
garnah matiéne Slovenije, ni Se postal del vsakdanje duhovne za-
vesti. Knjige in periodika - ¢e izvzamemo za to zadolZene institucije
- prihaja Se vedno po prijateljskih kanalih. Vprasanje je, koliko ¢asa
bo 3e trajalo to nevzdrZno stanje, redki reprinti (Tine Debeljak st. in
ml, Jurgec) ali natisi izvirnih knjig v matiéni domovini (Zohar,
Pribac) ali poroéila v periodiki ne morejo nadomestiti recepcije, ki je
conditio sine qua non vsakega resnega literarnoteoretiénega in zgo-
dovinskega vrednotenja.
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Politiéne spremembe v matici pa vplivajo tudi na recepeijo sloven-
ske povojne literature, ki je nastajala v matici. Mnoge sporne literar-
ne vrednote, podprte z ideologijo bo treba postaviti na mesto, ki ga
v resnici zasedajo. Hkrati pa bo prislo do mnogih drugih sprememb,
ki jih je Janko Kos v uvodu svojega razmiSljanja Slovenska knji-
Zevnost in slovenska drzava (list iz dnevnika) oznacil z besedami:
»Premisljam, kaksne posledice bo imel nastanek lastne slovenske
drZave za slovensko literaturo, in sem negotov. Ali se bo dejstvo, da
Je zdgj prvié v zgodovini vecina slovenskih dezZel povezana v drZzavno
organizacijo s svgjim lastnim centrom, tako da bo od drugih drzav
oddajjena s pravimi drZavnimi mejami, kaj poznalo na notranji
podobi  knjiZzevnosti, ki je Ze nekgj stoletyj obstgjala v drugacnih
sociopolitiénih okvirih? (.) Lastna drzava utegne vplivati na t. I
slovenski »narodni znacgj«, na profile socialnih slgjev, na samozavest
razlicnih elit in na razmerja med mimi - in tudi literati so po svoje
ena teh elit.« Tudi tu so zapisane ugotovitve, ki na svojski naéin
zadevajo zdomsko literaturo, se sprasujejo po prevrednotenju njenih
vrednot in po nujnosti zgodovinskih osvetlitev literarnozgodovinskih
in teoretiénih problemov, ki se jih doslej ni lotil nihée.

V tako prelomnih in razviharjenih ¢éasih so edini kriteriji, ki
ustrezno opisujejo razlicne tipe literature, tudi v medsebojnem
ucinkovanju, strokovni kriteri. S temi kriteriji smo tudi do zdaj
skusali modelirati sodobno slovensko literaturo in to mimo ideolosko
dirigiranih Zelja in ukazov (v obliki bolj ali manj jasnih namigov).
Ker podpisani sodi med tiste slovenske literarne teoretike, ki si ni
naredil ne poloZaja, slave in ne bogastva prisluskujo¢ tem in takim
namigom, ne vidi nobenega razloga, da strokovnih kriterijev ne bi
uporabil tudi pri pregledovanju zdomske literature. TaksSen opis
»rzdomskega literarnega modela« v celoti in po posameznih delih pa
je mogo¢ samo ob poznavanju posebnih pogojev, v katerih je ta lite-
ratura nastajala. Hkrati se moramo zavedati, da je sleherna sodba o
tej literaturi produkt naSe lastne pozicije, da torej ni mogofe govo-
riti o nekaksnih »objektivnih« sodbah, ki bi bile neodvisne od pogo-
jev, v katerih nastajajo. Vse to je pomembno zato, ker se pojavljajo
mnenja, da bi morali zdomsko literaturo apriori vrednotiti pozitivno,
zato pa¢, ker je »zdomska«. pri tem naj bi bile estetske vrednote te
literature - podobno kot ideoloSko razumljeni matiéni literaturi -
potisnjene v drugi plan.
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Sistemati¢ni  pregled zdomske literature, seveda tudi ob upo-
Stevanju kritiénih sodb literarnih kritikov, teoretikov in zgodovi-
narjev, ki so spremljali to literaturo v ¢asu njenega nastajanja in v
njenem okolju, bo Sele dovolil estetsko vrednotenje posameznih
avtorjev in del v okvirih »slovenskega« modela. Zdi pa se, da je to
edini smiselni nacin, ki bo ideologije enkrat za vselej zamenjal z
neobremenjenim strokovnim pristopom.



