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Etika je globoko zasidrana v zdravstveni negi in
babisStvu, ni dvoma, da je njun del, prav tako tudi ni
dvoma, da je tudi pomemben del znanstvenoraz-
iskovalnega dela. Medicinske sestre in babice smo
jo sprejele kot dejstvo. Etika odraZza dobro klini¢no
in raziskovalno prakso, premalo pa se zavedamo, kako
pomembna je etika v objavljnju. Se ve¢, pogresamo
etinost v objavljanju, pogresamo eticno dozorelost.
Geder, Pivec, Zili¢ Fiser (2010) so zapisali, da eti¢nost
ni neka dodatna izurjenost, eticnost je osebna drza ¢lo-
veka in na zacetkih razvoja etike je veljalo eno samo
pravilo: posnemaj eticnega ¢loveka in bo§ zmeraj na
dobri poti. S€asoma so postale stvari bolj zapletene
in danes ni ve¢ tako preprosto dolociti, kaj je eti¢na
zrelost.

Znano je, da je pisanje za objave naporno, da je po-
trebno za to aktivnost poznati akademski stil pisanja,
imeti razpoloZljiv ¢as in vloZiti veliko truda. Gre za
nauceno vescino, za katero so potrebne instrukcije in
izkusnje (Heinrich et al., 2004). V uredniStvu Obzor-
nika zdravstvene nege opazamo, da je te veS¢ine med
avtorji Se vedno premalo, pogosto tudi uredniske in
recenzentske pripombe pri avtorjih naletijo na nejevoljo,
neprofesionalen odnos, v¢asih celo na osebno uZzalje-
nost. Premalo je zavedanja, da je potreben profesionalni
odnos tudi na podrocju Sirjenja novih spoznanj, kar je
eden od poglavitnih namenov objavljanja. Zavedamo
se, da je objavljanje za mnoge avtorje »prisila« v ne-
usmiljenem zbiranju tock, ¢e izpostavimo predvsem
akademske kroge. Na to je opozorila tudi Olshansky
(2007). Velikokrat je objava nujna za izpolnitev zahtev
izobrazevalnega programa (magistrski in doktorski
Studij), a zavoljo tega ne smemo pozabiti na etiko obja-
vljanja. Grbec je v letu 2002 izpostavila, da ima vsaka
vsebina, objavljena v Obzorniku zdravstvene nege,
eticno komponento. Tako je Se danes. Ta komponenta
vedno bolj pridobiva na svoji veljavi, Ceprav se tega
redko zavedamo.

Z uvodnikom Zelimo opozoriti na eti¢nost objavlja-
nja, h kateri smo zavezani urednistvo, recenzenti in
avtorji. Odgovorni smo, da naredimo »pravo stvar«,
kot jo je poimenovala Olshansky (2007). Za nas je
»prava stvar«, da avtorje opozorimo na nepravilnosti
ali pomanjkljivosti, ko/Ce se pojavijo v gradivih, ki
smo jih sprejeli v uredniski postopek in jih namerava-
mo objaviti, bodisi da so pomanjkljivi v vsebinskem,
metodoloskem in/ali oblikovnem vidiku. Slednji med
drugim vkljucuje pravilno rabo strokovne terminologije
in ustrezno citiranje literature.

Pravilna in skrbna raba strokovne terminologije je
pomemben dejavnik za profesionalni razvoj zdravstvene
in babiske nege, ki mu v uredniStvu namenjamo poseb-
Nno pozornost.

Kadar avtor v svojem prispevku uporablja podatke
drugih avtorjev, mora biti to v celotnem besedilu jasno,
natancno in dosledno oznaceno s pomocjo citiranja. V
nasprotnem primeru so krsene avtorske pravice, delo pa
je lahko oznaceno kot plagiat (Miheli¢ Zajec, 2005). Pri
delu v uredniStvu opazamo nenatancno citirane avtorje,
tipkarske napake v naslovih, letnicah izdaj, napacno
Stevil¢enje volumnov, zvezkov, strani ipd., tudi vse to je
odraz neeti¢nega odnosa do objavljanja. To je nemalo-
krat sicer odraz nezadostnih ves¢in in spretnosti pisanja,
premalo znanja ali nizke motiviranosti oz. nezavedanja
pomena pravilnega in natan¢nega navajanja literature
in nenezadnje tudi neupostevanja uredniskih navodil.
Na eti¢en odnos do znanstvenoraziskovalnega in stro-
kovnega dela smo opozorili v lanskem uvodniku tretje
Stevilke (Miheli¢ Zajec, Dornik, 2009), danes dodajmo
delcek k mozaiku eti¢nosti Se z vidika objav.

V urednis$tvu smo v vseh pogledih eticno zavezani
temu delu in nosimo vso eticno odgovornost. Ne glede
na to, kdo pripravi ¢lanek za objavo, za vse je postopek
enak. Ce so napake, se nanje opozori. Eti¢ni standard
je, da je recenzentsko delo anonimno. Strokovnemu
recenzentu je prikrita identiteta avtorja in avtorju ali
avtorjem prikrita identiteta recenzenta, vse z namenom,
da bi se izognili morebitni namerni pristranskosti ter
eti¢nim konfliktom.

Clanki so redko sprejeti v objavo brez dodatnih re-
vizij. Le majhnemu odstotku avtorjev uspe prispevek
objaviti brez popravkov. Cikel popravljanja prispevka
se lahko tudi veckrat ponovi (Miheli¢ Zajec, 2007).
Izku$nje kazejo, da je avtorjem veckratno »piljenje«
tezko. Popravljanje/dopolnjevanje lahko obcutijo kot la-
sten neuspeh, nekaj nepotrebnega, odvecnega. Nekateri
razmiSljajo o odstopu od objave. Naloga urednistva v
taksnih situacijah je spodbuda, podpora, pomo¢. Posta-
vlja pa se eti¢no vprasanje, ko se avtor Clanka, ki je tik
pred objavo in v katerega je bilo poleg avtorjevega dela
vlozeno tudi delo recenzentov in uredniStva, odloci od-
stopiti od objave oz. ¢lanek objaviti drugje. Nenazadnje
avtorji oddajo ¢lanek v urednistvo s podpisano izjavo o
avtorstvu, ki je zavezujoca.

Pri etiki v objavljanju ne smemo pozabiti, da je
nedopustno objaviti isti prispevek dvakrat — v dveh
razli¢nih Casopisih. Prav tako je nesprejemljivo objaviti
v dveh razli¢nih casopisih dva vsebinsko povezana
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prispevka brez soglasanja lastnika avtorskih pravic, kar
je obicajno zaloznik. Ta problem se lahko pojavi, ¢e
avtor objavljarazli¢ne segmente iste Studije v razlicnih
¢asopisih (Wink, 2002).

Avtorstvo, pomeni prispevek pri zamisli, nacrtu,
analizi in pisanju Clanka. Pomeni znatni osebni pri-
spevek (Drinovec, Ahcan, 2006). Neeti¢no je navajati
uveljavljene pisce kot soavtorje z namenom povecevanja
kredibilnosti vsebine. Prav tako je eticno nesprejemljivo
prikrivanje (namerno nenavajanje) soavtorjev. Neeticno
je uporabiti (zlorabiti) zahvalo kot pomagalo za sprejem
prispevka v objavo (Miheli¢ Zajec, 2007). V primeru
soavtorstva je nevarno, ¢e se avtorji Ze v fazi priprave
na pisanje ¢lanka ne dogovorijo o zaporedju navajanja
avtorjev in ne definirajo konkretnih nalog posameznega
avtorja. IzkusSnje urednisStva v zadnjem letu so, da se
v primeru popravljanja/dopolnjevanja ¢lanka vodilni
avtor in soavtorji tezko uskladijo.

In kon¢no ne smemo pozabiti, da je plagiatorstvo
nedopustno, skrajno neeti¢no in nesprejemljivo. Tudi
lastno plagiatorstvo (self-plagiarism) je podvrzeno is-
tim eti¢nim nac¢elom (Olshansky, 2007). Urednik Poljak
(2009) v uvodniku opozarja na pasti plagiatorstva ter
na to, da je plagiatorstvo vcasih tezko odkriti, sploh
manj$im uredni$tvom, kot je naSe, a k sreci obstajajo
programska orodija, ki odkrivajo takSno ravnanje.

Da je etika objavljanja pomembna, pricajo Eti¢ne
smernice za objavo prispevka, ki jih je Elsevier, vo-
dilni svetovni zaloZnik znanstvenih, med njimi tudi
zdravstvenih Casopisov, ter ponudnik drugih vodilnih
informacijskih servisov, objavil na svoji spletni strani
(Ethical, 2010).

UredniStvo, avtorji in bralci smo zavezani etiki in
upostevanju eti¢nih nacel tudi v procesu objavljanja.
Rezultat objav ni odvisen samo od avtorja, k temu po-

membno prispevajo recenzenti in uredniStvo. Objave
(kakovost, ne toliko koli¢ina) so pomemben pokazatelj
razvitosti profesije in po njih nas presojajo in ocenju-
jejo tudi strokovnjaki drugih strokovnih podrocij. Ne
pozabimo, da v objavljanju ni »visoke kakovosti« brez
»visoke etiCnosti«.
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