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Uvod

Gimnazija je izobrazevalni program, ki pripravlja dijake za nadaljnje izobra-
zevanje. Vsebine v gimnaziji se navezujejo na znanja, spretnosti in stalis¢a,
pridobljena v osnovni 3oli, za gimnazijo je znacilen globalen, celosten pristop
v izobrazevanju. Eden izmed specifi¢nih ciljev gimnazije je tudi spodbujanje
interesa za teoreti¢na znanja, prav tako je za gimnazijo znacilno, da omogo-
¢a mladim oblikovanje lastnega pogleda na svet in spodbujanje razvoja oseb-
nosti kot celote (http://portal.mss.edus.si, prim. Krek, 1995). Gimnazijci kot
prihodnji studenti in predstavniki bodoce intelektualne elite naj bi si v gim-
naziji pridobili znanje, ki jim bo omogocilo globlje razumevanje naravnih in
druzbenih pojavov v njihovi kompleksni povezanosti, ob tem pa naj bi bili
zmozni zavzemati kriticne odnose in ustvarjalno presegati dane informacije
(Marenti¢ Pozarnik, 1999). K dosegu tega cilja nedvomno pomembno prispe-
va dobro organiziran pouk, pa tudi ustrezno nacrtovano in izvajano ocenjeva-
nje. Ocenjevanje je z vidika u¢nih stopenj samostojna stopnja u¢nega procesa
(Strm¢nik, 2001) in ob u¢nih nacrtih sodoloca, kaj se poucuje in uci, doloca
torej kakovost pouka (Bucik, 2001: 43; Marenti¢ Pozarnik, 2001). Pri tem so
pomembni cilji, ki smo si jih postavili z ocenjevanjem. U¢ni cilji kot norma-
tivna komponenta so pomemben regulator pouka in oznacujejo predstavo
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o celotni uc¢ni organizaciji. Usmerjajo torej vzgojno-izobrazevalne odlocitve
in niso le pasivni normativni izraz »naj bi« stanja, marve¢ aktivna motivacija in
napotilo, da bo to stanje tudi dosezeno. U¢ni cilji zagotavljajo te funkcije, ¢e so
vpeti v celotno strukturo u¢nega delovanja, ki jo predstavljajo globalni druz-
beni polozaj, v katerem poteka u¢no delovanje, izhodis¢ni polozaj uc¢encev
in ucitelja, ustrezno izbrane uc¢ne vsebine, metode, mediji, ustrezni pogoji za
ucno delo, sodelovanje ucencev pri nacrtovanju in uresnicevanju ucnih ciljev,
pa tudi sprotno preverjanje in utrjevanje u¢nih rezultatov (Blazi¢ idr., 2003).

Pri iskanju odgovora, na kaksnem znanju je pri pouku in s tem tudi pri
ocenjevanju tezis¢e, nam lahko pomaga Bloomova taksonomijo u¢nih ciljev
za spoznavno podrocje. Pri pouku lahko ocenjujemo znanje, razumevanje,
uporabo, analizo, sintezo in vrednotenje. Klju¢nega pomena je torej, cemu
uditelji pri ocenjevanju znanja dajejo vecjo tezo: natan¢ni obnovi snovi iz uc¢-
benika, natan¢ni obnovi snovi iz zapiskov, ki so nastali po uciteljevi razlagi,
koli¢ini zapomnjenih podatkov (imen, letnic, stevilk ...), dobesedni obnovi
definicij, razumevanju snovi, rabi usvojenega znanja v novih primerih, ucen-
¢evemu kriticnemu odnosu do snovi, lastnim pogledom in razmisljanju ucen-
ca, povezovanju znanja z drugimi predmeti, u¢enc¢evemu navajanju novih
primerov o obravnavani snovi (prim. Ivanu$ Grmek, Javornik Krec¢i¢, 2004a,
b). Odgovor na vprasanje, na kakSnem znanju je tezis¢e ocenjevanja, ni pre-
prost. Upostevati kaze opozorilo Z. Rutar Ilc (1997: 173), da se v nasih Solah
pri ocenjevanju znanja dostikrat zahteva, da u¢enec ponovi, nasteva, opisuje,
definira, povzema itn., v ospredju je torej memoriranje dejstev, formul, dekla-
rativnih stalis¢. S tem je pri uc¢encih omejena moznost individualnega izraza-
nja, premisljevanja, kriti¢nosti, refleksije. Tak pristop vzdrzuje predpostavko
o vednosti kot odkriti in izdelani, ki jo tisti, ki so v njeni posesti (znanstveniki
in ucitelji), prenasajo na neuke (ucence, dijake). Diktat veljavnih in enoznac-
nih interpretacij onemogoca razli¢nost poti spoznavanja in Sirino argumen-
tiranih postopkov. Po drugi strani pa velja opozorilo M. Kovac Sebart (1997)
in D. Stefanca (2005), da je pomembno tudi usvajanje informativnega znanja,
saj manj zmoznih ucencev ni moc¢ prepustiti samo samostojnemu ucenju in
brez nizjih ciljev ne moremo dosegati tudi visjih taksonomskih ravni.

Ob tem se je treba zavedati, kakor opozarja K. Ecclestone (2004), da pose-
dovanje znanja, poznavanje dejstev in podatkov predstavlja pomembno kul-
turno dobrino oz. kulturni kapital, pri ¢emer nas avtorica (Ecclestone, prav
tam), opozori na pomembno vrednost znanja kot socialnega kapitala, ki se
kaze v tem, da znamo znanje uporabiti v razlicnem kontekstu.
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Vsebinske zahteve pri ocenjevanju znanja v nacionalnih uc¢nih nacrtih

V nacionalnem u¢nem nacrtu za gimnazijsko izobrazevanje (http://portal.mss.
edus.si) so opredeljeni obvezni nacini preverjanja in ocenjevanja znanja. Zapi-
sane so vrste preverjanja in ocenjevanja, pa tudi vsebinske zahteve pri ocenje-
vanju znanja. Zaradi nadaljnje analize se bomo omejili na analizo preverjanja
in ocenjevanja znanja v u¢nem nacrtu za matematiko in slovenscino. Npr. u¢ni
nacrt za matematiko pri preverjanju in ocenjevanju znanja usmerja ucitelja k
ocenjevanju razumevanja, znanja definicij, k interpretaciji in analizi problema,
k sintezi znanj in k reSevanju kratkih nalog. Podobna je situacija pri slovenscini.
Preverjanje in ocenjevanje znanja pri jezikovnem pouku se nekoliko razlikuje
od preverjanja in ocenjevanja knjizevnosti. Pri jezikovnhem pouku je pouda-
rek na govornih nastopih, tvorbi raznih besedilnih vrst, razc¢lenjevanju neu-
metnostnega besedila, primerjavi umetnostnih in neumetnostnih besedil. Pri
knjizevnosti lahko ucitelj ocenjuje poznavanje posameznih sestavin knjizev-
nih sposobnosti in poznavanje posameznih sestavin knjizevnega znanja. Pri
poznavanju posameznih sestavin knjizevnih sposobnosti je poudarek na ana-
lizi izbranega besedila, na vrednotenju z navajanjem argumentov in na samo-
stojnem opisovanju dozivetij v besedilu. Pri ocenjevanju posameznih sestavin
knjizevnega znanja pa je poudarek na poznavanju znacilnosti posameznega
obdobja, kar ucitelj usmerja s krajsimi vprasanji ali z razlicnimi preizkusi zna-
nja. Na podlagi teh usmeritev ugotavljamo, da so se sestavljavci u¢nega nacrta
zavedali pomena poznavanja razlicnih podatkov in definicij, vendar so te cilje
nadgradili s tistimi, ki spodbujajo uc¢ence k ucenju visjih miselnih procesov in
omogocajo razli¢ne nacine obvladovanja znanja in spretnosti.

Namen raziskave

Rezultati, ki jih v nadaljevanju prikazujemo, so del evalvacijske studije Evalva-
cija gimnazijskega izobrazevanja z vidika obseznosti ucnih nacrtouv, poveza-
nosti znanja in zastopanosti ciljev (Ivanus Grmek idr., 2006), s pomocjo katere
smo zeleli ugotoviti, kako so se spremembe gimnazijskega izobrazevanja, ki so
bile predmet kurikularne prenove (Izhodis¢a za kurikularno prenovo, 1996),
realizirale v praksi. V tem prispevku smo se osredotocili na ocenjevanje znanja.
Osnovno raziskovalno vprasanje je bilo spoznati zahteve gimnazijskih ucite-
liev pri ocenjevanju znanja, pri cemer nas je zanimalo, katerim taksonomskim
stopnjam ucitelji pri ocenjevanju namenjajo najve¢ pozornosti. Pri tem so nas
zanimale razlike med skupinami gimnazijskih uciteljev glede na predmetno
podrodje (naravoslovie, druzboslovije in humanistika ter jeziki) in letnik, v ka-
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terem poucujejo. Pri dveh predmetih v gimnazijskem izobrazevanju, sloven-
$¢ini in matematiki, smo samooceno uditeljev primerjali z oceno uciteljevega
ravnanja pri pouku s strani dijakov.

Metoda

Vzorec
V raziskavi so sodelovali 3104 dijaki in 420 uciteljev iz 29 splosnih gimna-
zij v Sloveniji.

Sodelujoce gimnazije

V raziskavo so bile vkljuc¢ene splosne gimnazije iz vseh enot Zavoda za sol-
stvo RS, in sicer 9 iz Ljubljane, 6 iz Maribora, 3 iz Kopra, 4 iz Celja, 2 iz Nove
Gorice, 1 iz Kranja, 2 iz Novega mesta in 2 iz Murske Sobote. Po velikosti je
bilo 7 vklju¢enih gimnazij manjsih (manj kot 8 oddelkov), 15 srednje velikih
(od 9 do 24 oddelkov) ter 7 vecjih (vec kot 25 oddelkov) gimnazij.

Vzorec dijakov

V raziskavi je sodelovalo 36,5 % dijakov ter 61,8 % dijakinj. V vzorcu so pri-
blizno v enakem razmerju zastopani dijaki in dijakinje prvih (27,2 %), drugih
(24,1 %), tretjih (25,2 %) in Cetrtih (22,1 %) letnikow.

Vzorec uciteljev

V raziskavi je sodelovalo 15,7 % uciteljev in 72,6 % uditeljic, kar najverjetneje ustre-
za razmerju med zaposlenimi ucitelji in uciteljicami v nasih splosnih gimnazijah.
V vzorcu so bili v najvecjem delezu zastopani ucitelji matematike (11,2 %), angle-
s¢ine (10,5 %) in slovenscine (10,2 %). Nato sledijo ucitelji drugih predmetov.

Instrumenti

Za namene raziskave smo uporabili anketni vprasalnik za ucitelje in dijake, ki je
ze bil uporabljen in validiran v raziskavi Javornik Krecic¢ (2003). Koeficient zane-
sljivosti Vprasalnika za ucitelje (izracunan na podatkih pricujoce raziskave) zna-
$a o= 0,94, pri Vprasalniku za dijake pa znasa koeficient zanesljivosti o = 0,95.

Rezultati in interpretacija

V nadaljevanju predstavljamo izbrane izsledke raziskave. O ucnih ciljih in
zahtevanih ravneh znanja pri ocenjevanju smo ucitelje in dijake sprasevali
na desetih postavkah. Tako dijaki kot ucitelji so na navedene postavke od-
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govarjali na lestvici od ena do pet, in sicer so ocenjevali pogostost navede-
nega vedenja (1 - nikoli, 5 - vedno).

Tabela 1: Razlike v zahtevah pri ocenjevanju znanja glede na predmetno

podrocje
Ucitel: Predmetno M % P
podrocije
Zahteva natanéno obnovo snoviiz Naravoslovie 99 1,85 1280 0.00¢
ucbenika. Druzboslovije 67 2,26 ’ ’
Jeziki 108 1,83
Zahteva natanéno obnovo snovi iz~ Naravoslovje 99 2,03 1104 0.00%
zapiskov, nastalih po njegovi raz- Druzboslovje 65 2,51 ’ ’
lagi. Jeziki 107 2,14
Visoko oceni koli¢ino zapomnje- Naravoslovje 100 1,72 1438 000
nih podatkov (imen, §tevilk, oznak, DruZboslovje 68 2,16 ’ ’
letnic). Jeziki 106 1,71
ok ' Naravoslovje 100 2,45 w i
zifésﬁoniodjocenl dobesedno obnovo Druzboslovie 63 193 14,43 0,00
Jeziki 105 1,84
Naravoslovje 101 4,84
. . . . y . 13,47  0,00*
Visoko oceni razumevanje snovi.  Druzboslovje 70 4,61
Jeziki 111 4,60
' ' . Naravoslovije 101 4,63
Vlsoko oceni upo'rabo' usvojenega Druzhoslovie 20 431 22,46 0,00
znanja v novih primerih.
Jeziki 109 4,74
Visok | dijakov kriticen od- o OSOME 90 3T0 00
Visoko oceni dijakov kriticen od- - ogovie g9 308 1080 O
Jeziki 109 424
Naravoslovije 97 3,97
V1sok.(3' oceni. lastne poglede in Druzhoslovie 69 412 10,71 0,00
razmisljanja dijaka.
Jeziki 110 443
Naravoslovije 99 3,84
V1sokg oceni povezovanje znanja Druboslovie 70 401 3,07 0,22
z drugimi predmeti in temami.
Jeziki 110 4,12
Visoko oceni dijakovo navajanje Naravoslovje 100 4,06
ORI O’ N JANE " Druzboslovie 69 411 13,60  0,00*
P ' Jeziki 109 451

Opomba:

- naravoslovje: matematika, kemija, biologija, fizika, informatika
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- druzboslovje: geografija, zgodovina, psihologija, sociologija

- jeziki: anglescina, slovenscina, nemscina, francoscina, italijansc¢ina

- n - Stevilo uciteljev

- M - aritmeti¢na sredina odgovorov uciteljev (odgovarjali so na lestvici od 1
(nikoli) do 5 (vedno))

-2 - x? vrednost Kruskal-Wallis H-testa

- p - tveganje pri zaklju¢evanju o statisti¢cni pomembnosti razlike (* - razlika je
statisticno pomembna - p < 0,05)

Iz aritmeti¢nih sredin v Tabeli 1 je razvidno, da ucitelji v sploSnem menijo,
da pri ocenjevanju znanja redko zahtevajo obnovo definicij, obnovo snovi
iz zapiskov, u¢benika, medtem ko po drugi strani po lastnem preprica-
nju pogosto oziroma vedno visoko ocenjujejo razumevanje snovi, med-
predmetno povezovanje, razmisljanje dijaka, uporabo usvojenega znanja
v praksi ter kriticnost dijaka do snovi. Vendar pa so med ucitelji razli¢nih
predmetnih podrocij izkazane statisticno znacilne razlike, izjema je le po-
stavka povezovanje znanja z drugimi predmeti in temami. Ce torej po-
drobneje pogledamo razlike v ocenah uciteljev glede na predmetno po-
drodje, vidimo, da ucitelji druzboslovnih predmetov pogosteje zahtevajo
doseganje nizjih stopenj znanja kot ucitelji jezikov in ucitelji naravoslovija.
Ucitelji naravoslovnih predmetov pogosteje zahtevajo dobesedno obno-
vo definicij in razumevanje snovi kot ucitelji ostalih dveh predmetnih po-
drocij. Ucitelji za jezike pa pogosteje zahtevajo uporabo znanja v novih
primerih, dijakov kriticen odnos do snovi; lastne poglede in razmisljanja
dijaka ter dijakovo navajanje novih primerov o snovi kot ucitelji druz-
boslovja in naravoslovja. Razlike so nekoliko presenetljive, saj bi glede na
naravo podrocja pricakovali, da ucitelji pri druzboslovnih predmetih po-
gosteje zastavljajo ucne cilje na visje ravni znanja (npr. analiza, sinteza,
vrednotenje) in s tem omogocajo vec prostora za dijakov kriticen odnos
do snovi ter za lastne poglede in razmisljanje dijaka.
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Tabela 2. Razlike v zahtevah pri ocenjevanju znanja glede na letnik, ki
ga poucuje ucitelj

Ucitelj: Letnik n M SD Z P
Zahteva natan¢no obnovo snovi NiZji 391 2,01 1,00 2303 0.00%
iz uchenika. Vigji 358 192 097 ’ ’
Zahteva natancno obnovo snovi iz NiZji 385 2,32 112 385 0.00*
zapiskov, nastalih po njegovi razlagi. Vigji 353 218 1,10 ’ ’
Visoko oceni koli¢ino zapomnjenih ~ NiZji 387 185 091 020 0.84
podatkov (imen, Stevilk, oznak, letnic). Vigji 357 1,83 0,92 ’ ’
Visoko oceni dobesedno obnovo ~ NiZji 390 2,01 1,03 122 022
definicij Vigji 358 204 108
Nizji 401 465 0,63
Visoko oceni razumevanje snovi. -2,81 0,00
Vigji 370 471 0,60
Visoko oceni uporabo usvojene-  NiZji 399 4,52 0,69 2327 0.00%
ga znanja v novih primerih. Visji 368 458 0,62 ’ ’
Visoko oceni dijakov kriticen od-  NiZji 387 3,89 1,00 757 0.00*
nos do snovi. Visji 359 410 096 ’ ’
Visoko oceni lastne poglede in  NiZji 390 408 0,97 _604 000
razmiSljanja dijaka. Visji 365 426 091 ’ ’
Visoko oceni povezovanje znanja  NiZji 391 395 099 616 0.00"
z drugimi predmeti in temami. Vigji 366 408 0095 ’ ’
Visoko oceni uporabo usvojene-  NiZji 392 417 099 2516 0.00*
ga znanja v novih primerih. Visji 364 429 091 ’ ’
Opomba:

- nizji letnik: prvi in drugi letnik

- viji letnik: tretji in Cetrti letnik

- n - stevilo uciteljev

- M - aritmeti¢na sredina odgovorov uciteljev (odgovarjali so na lestvici od 1
(nikoli) do 5 (vedno))

- 8D - standardna deviacija

- Z - Zvrednost Wilcoxonovega testa rangov

- p - tveganje pri zakljucevanju o statisticni pomembnosti razlike (* - razlika je
statisticno pomembna - p < 0,05)
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Iz podatkov v Tabeli 2 vidimo, da ucitelji v nizjih letnikih pogosteje visoko
ocenjujejo nizje taksonomske ravni znanja, medtem ko v visjih letnikih pri
ocenjevanju zahtevajo tudi razumevanje snovi, uporabo usvojenega zna-
nja v novih primerih, dijakov kriticen odnos do snovi, lastne poglede in
razmisljanja dijaka, povezovanje znanja z drugimi predmeti in temami ter
dijakovo navajanje novih primerov o snovi. Razlike pri ocenjevanju zna-
nja so vec¢inoma statisticno znacilne, izjemi sta le kolicina zapommnjenih
podatkov in dobesedna obnova definicij, kjer ni statisti¢no znacilnih raz-
lik. Razlago za navedene razlike lahko is¢emo v subjektivnih prepri¢anjih
uditeljev o razvojnih zakonitostih kognitivnih sposobnosti mladostnikov
v srednjesolskem obdobju.

Tabela 3: Vzroki za razlike v zahtevah pri ocenjevanju znanja glede na leinik

Uciteljevo ravnanje v nizjem in visjem le-

) o . Stevilo odgovorov
tniku se razlikuje zaradi: &

zrelosti dijakov 118
priblizevanja mature 78
poznavanja interesov, zelja dijakov 50
drugo 30
pomanjkanje ¢asa 9

Opomba: Udelezenci so lahko izbrali ve¢ kot en odgovor.

Po mnenju uditeljev vzroki za razli¢ne zahteve pri ocenjevanju znanja gle-
de naletnik izhajajo predvsem iz zrelosti dijakov. V manjsi meri ucitelji kot
razloge navajajo tudi pribliZzevanje mature, poznavanje interesov in zZelja
dijakov ter druge dejavnike. Ucitelji tako navajajo, da predvsem zaradi
vecje zrelosti dijakov in priblizevanja mature v visjih letnikih ucne cilje
zastavljajo na visje taksonomske ravni znanja. Mnenja dijakov kazejo o
znacilnostih zahtev uciteljev nekoliko drugac¢no sliko.

V evalvacijski studiji smo primerjali mnenja dijakov in uciteljev pri dveh
temeljnih gimnazijskih predmetih - slovensc¢ini in matematiki. Pri obeh
predmetih so razlike med mnenji uciteljev in dijakov statisticno znacilne
- dijaki pri obeh predmetih ocenjujejo, da ucitelji v visjih letnikih se vedno
zahtevajo predvsem znanje nizjih taksonomskih ravni. V nadaljevanju smo
se zaradi obseznosti podatkov ter primerjave s podatki raziskave TIMSS Ad-
vanced (2007) omejili le na predstavitev podatkov pri matematiki.
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Tabela 4. Primerjava odgovorov uciteljev in dijakov o zahtevah pri oce-
njevanju znanja (matematika) v cetrtem letniku

Matematika

Ucitelj: n M Z p
dijaki 67 2,

Zahteva natan¢no obnovo snovi iz u¢benika. 1]a 1“ 3 >9 -340  0,00%
ucitelji 43 193

Zahteva natan¢no obnovo snovi iz zapiskov, | dijaki 674 326 572 0.00*

nastalih po njegovi razlagi. ucitelji 43 2,09 ’ ’

Visoko oceni koli¢ino zapomnjenih podatkov [ dijaki 673 264 473 000"

(imen, Stevilk, oznak, letnic). ucitelji 44 1,77 ’ ’
dijaki 67 ,24

Visoko oceni dobesedno obnovo definicij. 1v].a 1” 503 -1,23 0,22
uditelji 44 3,00

Visoko oceni razumevanje snovi dijaki 675 439 3,39 0,00

) ' ucitelji 45 487 ’

Visoko oceni uporabo usvojenega znanja v no- | dijaki 675 3,76 515 0.00¢

vih primerih. ucitelji 44 4,66 ’ '
dijaki 674 22

Visoko oceni dijakov kriticen odnos do snovi. 11& 1,. / ’ i) -6,34  0,00*
uditelji 40 3,55

Visoko oceni lastne poglede in razmisljanja | dijaki 675 2,32 701 0.00°

dijaka. ucitelii 42 393 ' ’

Visoko oceni povezovanje znanja z drugimi | dijaki 674 219 691 0.00*

predmeti in temami. ucitelii 44 3,61 ’ ’

Visoko oceni uporabo usvojenega znanja v no- | dijaki 675 2,46 640 0.00*

vih primerih. ucitelji 43 386 ’ ’

Opomba:

- n - stevilo uciteljev, Stevilo dijakov

- M - aritmeti¢na sredina odgovorov uciteljev/dijakov (odgovarjali so na lestvici
od 1 (nikoli) do 5 (vedno))

- z - z vrednost Mann-Whitney U-testa

- p - tveganje pri zakljucevanju o statisticni pomembnosti razlike (*- razlika je
statisticno pomembna - p <0,05)

Odgovori uditeljev o zahtevah pri ocenjevanju znanja se pri skoraj vseh postav-
kah statisticno znacilno razlikujejo od odgovorov dijakov. Dijaki porocajo o
pogostejsih zahtevah po nizjih ciljih znanja, kot sta natancna obnova snovi iz
ucbenika in zapiskov in kolicina zapomnjenih podatkov. Ucitelji pa porocajo
o pogostejsih zahtevah po visjih ciljih ocenjevanja znanja, kot so razumevanje
snovi, uporaba usvojenega znanja v novih primerih, dijakov kriticen odnos
do snovi, lastni pogledi in razmisljanje dijaka, povezovanje znanja z drugimi
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predmeti in temami ter dijakovo navajanje novih primerov o snovi. Pri postav-
ki o dobesednem obnavljanju definicij razlike niso statisti¢cno znacilne, kar ni
presenetljivo, saj je poznavanje definicij nujen temelj matemati¢nega znanja.
Ce se vrnemo k uciteljevim ocenam o zahtevah pri ocenjevanju znanja,
lahko zaklju¢imo, da uciteljeve vsebinske zahteve pri ocenjevanju znanja se-
gajo na vse ravni u¢nih ciljev, od najnizjih pa vse do analize, sinteze in vredno-
tenja. Kakor hitro smo za primerjavo o zahtevah pri ocenjevanju znanja posta-
vili oceno dijakov, smo videli, da dijaki drugace zaznavajo uciteljeve zahteve
pri ocenjevanju znanja. Dijaki pogosteje kot ucitelji zaznavajo zahtevo po oce-
njevanju nizjih taksonomskih stopenj znanja, medtem ko ucitelji menijo, da
pogosto zahtevajo visje ravni znanja. Taksno razhajanje med presojo enih in
drugih je skrb vzbujajoce ter vredno pozornosti. Mozno je, da ucitelji v svojih
predstavah res upostevajo vse priporoceno, vendar v okviru lastnih predstav
in lastne izkusnje. Za primerjavo rezultatov evalvacijske Studije smo si pogle-
dali Se odgovore podobnih vprasanj v predraziskavi TIMSS Advanced 2007.

Tabela 5. Rezultati TIMSS Advanced — odgovori uciteljev matematike o
zahtevah pri ocenjevanju znanja (v %)

Kako pogosto v kontrolno nalogo ali preizkus | Vedno Nikoli

znanja v TIMSS-razredu vkljucite naslednje | ali Vcasih | ali

oblike vprasanj? skoraj vedno skoraj nikoli

Vp.raéar?]' a, .ki‘ Vzahtevajo poznavanje osnovnih 62.9 257 114

dejstev in tipi¢nih postopkov.

Vprasanja, ki zahtevajo uporabo matemati¢nih 971 29 0.0

postopkov.

Vprasanja, ki zahtevajo iskanje odnosov in relacij. 29,4 471 235

Vprasanja, ki zahtevajo razlago ali dokazovanje. 8,8 73,5 17,6
Opomba:V predraziskavi TIMSS Advanced je na vprasanja odgovarjalo 36 uciteljev

matematike.

Kot je razvidno iz Tabele 5, ucitelji matematike pogosteje v kontrolne naloge
ali preizkuse znanja vkljucujejo vprasanja, ki od dijakov zahtevajo uporabo
nizjih taksonomskih ravni znanja. O zelo pogosti uporabi visjih taksonom-
skih ravni znanja v kontrolnih nalogah poro¢a manj kot tretjina anketiranih
uditeljev matematike, vec¢ina poroca le o njihovi ob¢asni ali redki uporabi.
Rezultati, dobljeni v raziskavi TIMSS Advanced, se nekoliko razlikujejo
od rezultatov, ki so bili zbrani v okviru evalvacijske Studije. Ucitelji v raziska-
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vi TIMSS Advanced v primerjavi z ucitelji, vklju¢enimi v evalvacijsko studijo,
porocajo o pogostejsi rabi zahtev na nizjih taksonomskih ravneh znanja.

Razlike lahko vsaj delno pojasnimo z razli¢nimi nameni obeh raziskav.
V evalvacijski studiji je bil namen zbiranja podatkov raziskati znacilnosti
pouka v gimnazijah. To je najverjetneje pri nekaterih uciteljih vzbudilo ob-
cutek, da se ocenjuje njihovo delo, zato so pogosteje dajali socialno bolj
zazelene odgovore. Namen raziskave TIMSS Advanced pa je raziskovanje
dosezkov dijakov, kar je najverjetneje pri uciteljih v manjsi meri spodbudi-
lo dajanje socialno bolj zazelenih odgovorov.

Sklep

V prispevku smo predstavili zahteve gimnazijskih uciteljev pri ocenjevanju
znanja. Ugotovili smo statisticno znacilne razlike v ocenah uciteljev glede na
predmetno podrodje (druzboslovje, naravoslovje, jeziki). Statisticno znacilne
razlike so prisotne tudi glede na letnik, v katerem ucitelj poucuje (prvi, Cetr-
ti), saj ucitelji v nizjih letnikih pogosteje visoko ocenjujejo nizje taksonomske
ravni znanja, medtem ko v vijih letnikih dajejo pomembno pozornost tudi
vi§jim taksonomskim ravnem znanja. Omenjena ugotovitev je gotovo spod-
buden premik k sodobnim konceptom ocenjevanja, na kar nekatere predho-
dne analize (Se) ne kazejo, saj opozarjajo pretezno na negativne vplive mature
(Rutar Ilc, 2001; Zupanc, 2001; Javornik Krecic, 2005). Po drugi strani pa velja
opozoriti na obstoj statisti¢no znacilnih razlik v odgovorih uciteljev in dijakov
o vsebinskih zahtevah pri ocenjevanju znanja, iz katerih je razvidno, da ucitelji
pogosteje kot dijaki menijo, da pri ocenjevanju znanja zahtevajo (tudi) visje ta-
ksonomske ravni. Postavlja se seveda vprasanje, ali so bili dijaki v ocenjevanju
svojih uditeljev prevec kriticni ali/in so ucitelji na drugi strani dajali socialno
zazelene odgovore - ne nazadnje so zahteve uciteljev vendarle bolj njihova do-
mena (poznajo cilje, standarde znanja ...) in se zato zanje pocutijo odgovorne.
Na koncu velja opozoriti, da so zapisane zahteve pri ocenjevanju zna-
nja iz nacionalnih u¢nih nacrtov v skladu s sodobnim konceptom oce-
njevanja in poukom nasploh (gl. Ivanus Grmek idr,, 2006), vendar pa se
glede na rezultate empiricne raziskave, katere del je predstavljen tudi v
tem prispevku, lahko vprasamo, kako se v vzgojno-izobrazevalni praksi
uresnicujejo. Poglavitni pogoj za vecje uresnicevanje je zagotovo dobra
pedagoska usposobljenost gimnazijskih uciteljev, ki, kot navaja Sahlberg
(1998), potrebujejo ¢im Stevilénejse priloznosti za refleksijo prepricanj
skozi dialog in komunikacijo. Ali se tega zavedajo tudi snovalci in izvajalci
programov za izobrazevanje uciteljev, pa je Ze drugo vprasanje.
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