OBZORJA STROKE

Jernej MlekuZz

"MUSLIMANI SO TISTI, KI NE JEDO SVINJSKEGA."

PETDESET POTOPISOV “SLOVENSKIH” POPOTNIKOV V KNJIGI
ZMAGA SMITKA POTI DO OBZORJA ZA RAZMISLEK O
RAZUMEVAN]JU SEBE, NAS IN DRUGIH

Skrita pred soparnim in v¢asih Ze prav sluzastim zra-
kom iz peSavarskih ulic sva z Mahmedom srebala vro¢
¢aj in se pogovarjala o navadah, nacinu zivljenja, vred-
notah prinas doma ter tu v Pakistanu. Ker je radovedni
sogovornik veliko raje spraseval kot odgovarjal, mi je,
ob za nas nekoliko otrodjih ali celo butastih vprasanjih
ter ob vse bolj gnilem popoldanskem zraku, pogovor
postajal vse bolj odved. § ¢rvom v moji glavi, ki je hotel
vrtati le po drugih jabolkih, ¢eprav Se nikoli ni poskusil
sadeza z domacega sadovnjaka, nisem mogel razumeti,
da mivsa ta “bedasta” Mahmedova vprasanja lahko po-
vedo veliko vec¢ o sogovornikovi kulturi, navadah in
podobnem, kot bi sicer izvedel, ¢e Mahmed ne bi bil v
vlogi izprasevalca. Predstave o nas, “tujcih”, Ki so se zr-
calila skozi vprasanja Pakistanca, so kazale tiste znalaj-
ske poteze, ki se pokrivajo s ideali, potrebami, pricako-
vanji, pa tudi bojaznimi in prepovedmi sogovornikove
(etni¢ne) skupnosti.

Izbor petdesetih potopisov Zmaga Smitka v knjigi Poti do

(etni¢ne) skupnosti o sebi, o svojih sosedih in “tujcih”. Te
kolektivne podobe se oblikujejo na podlagi zgodovinskega
spomina, izkudenj, $e pogosteje pa tudi na podlagi emocij,
pri¢akovani, vplivov ideologije in mnozi¢nih medijev (Smi-
tek 1988: 391).

Kljub vec¢plastni naravi potopisne literature, ki ponuja et-
nologom vire za raziskovanje razli¢nih podrocij etnologije,
se bom v pricujofem, Ze tako ozko naravnanem besedilu
omejil le na potopisno literaturo kot virom za razumevanje
kolektivnih predstav. Vprasanje zmozZnosti prepoznavanja
in razumevanja stereotipov pa se mi zdi tudi eno izmed
kljuénih in eksistencialnih vprasanj etnologije, saj postavlja
na tehtnico sam cilj etnoloskega preucevanja; to je iskanje
“absolutne” interpretacije kulture. Robert G. Minnich ugo-
tavlja, da opazovanje z udelezbo “(...) vodi tudi h kriti¢ni
samopreiskavi. Za¢nemo se zavedati lastne pojmovne na-
vlake (npr. ideoloskih in moralnih prepric¢anj, psiholoskih
predispozicij), ki neogibno oblikuje nase dojemanje solju-
di, s katerimi se sreCamo na terenu.” (Minnich 1993: 25.)
Da bomo lazje razumeli vsebino predstav, si poglejmo nje-

| ne strukturne lastnosti.

Andrzej Kapiszewski jih je nakazal v Stirih tockah. Posa-

| meznik ni sposoben natanéno locirati nastanka predstav,

obzorja, nastalih med letoma 1438 in 1940 izpod peres |

:Sl()\’eﬂskih" (na tem mestu navednice niso dovolj, da poka-
Z€jo relativnost tega pojma v ¢asu) popotnikov, je za etno-
loge v prvi vrsti vir za spoznavanje kolektivnib predstav o
“tujih” ljudstvih. Potopisna literatura je do pojava “elek-
tronskih” medijev prav gotovo najbolj vplivala na obliko-
Vanje etnic¢nih stereotipov. Glede na to, da so takSne pred-
Stave povedini zelo odporne na spremembe (Kapiszewski
1977), kar je pokazal tudi Smitek v sklepnem poglavju svo-
J€ga dela, so nase “sodobne” skupinske predstave o zunaj-
Cvropskih “ljudstvih” lahko Se v veliki meri zgrajene iz
zidakov teh (lahko tudi ve¢ stoletij starih) potopisnih be-
sedil. Osebno menim, da potopis $e danes, feprav skozi
druga¢no obliko komunikacje (potopisna predavanja s dia-
Pozitivi, TV oddaje, reportaze, ustno izrocdilo...), odlotilno
VPliva na oblikovanje etni¢nih predstav.

Ko v zvezi z neevropskim potopisom omenjamo skupin-
ske predstave, kolektivne karakterizacije, stereotipe, kon-
vencije ali kli$eje, mislimo s tem na shemati¢ne, poeno-
Stavljene razlage o znacaju posameznih ljudstev” (Smitek
1988: 391). Gre torej za podobe pripadnikov dolocene

predstave posameznika se nanaSajo na skupino kot celoto,
gre za posplosevanje, v katerem ni razlike med posamezni-
mi ¢lani skupine; za predstave je znacilen skupinski znacaj;
predstave so zelo odporne na spremembe (Kapiszewski
1977: 32). Vendar pa skupnost v lastni podobi ne sprejema
celotnega spektra “moznih” predstav, sprejema samo tiste
predstave, ki jih kot konstitutivne elemente skupnost
potrebuje. Podobno kot razume Fredrik Barth medsebojno
komunikacijo skupnosti znotraj nekega SirSega druzbenega
konteksta in njihovo potrebo, da doloc¢ijo svoje meje s
poudarjanjem posameznih elementov lastne kulture, ki jih
razumejo kot specificne (Barth 1970), menim tudi sam, da
so prej omenjene predstave primarnega pomena (tako kot
“Barthovi” poudarjeni elementi lastne kulture) za ohran-
janje identitete in kohezije skupnosti.

Kolektivne predstave o “oddaljenih ljudstvih” skrivajo
misljenje, okus in potrebe svoje dobe, temu pa se niso mo-
gle izogniti tudi osebne vizije sveta. Tako stereotipne pred-
stave pravzaprav povedo veliko ved o svojih nosilcih kot pa
o etni¢nih skupinah, ki jih oznacujejo (saj gre vecinoma za
bolj ali manj namisljene znacajske lastnosti, ki se pokrivajo
s pri¢akovanji, potrebami, ideali, pa tudi bojaznimi in
potrebami dolocene etni¢ne skupnosti).

G
LASNIK SED 37/ 997, 5. 4

65



OBZORJA STROKE

IDEOLOGIJA IN EMOCIE

Tako so bili tudi opisi daljnjih dezel in ljudstev bolj ali
manj vizije, dozdevki, ki so izhajali iz Zelja, vrednot in na-
menov opazovalcev (Smitek 1988: 392). Kolektivne pred-
stave imajo svojo logiko le znotraj obstojecega sistema vred-
not in norm. Soglasanje posameznika s kolektivnimi pred-
stavami skupnosti je znamenje skupinske solidarnosti, nje-
govo nasprotovanje pa lahko povzrodi samoobrambne
druzbene mehanizme in celo ostre sankcije. Kakor je poka-
zal Smitek v sklepnem poglavju, se je moé druZbenega
nadzora spreminjala v razli¢nih obdobjih in pri razli¢nih
druzbenih slojih: “Zato tudi nikdar ni prislo do popolnega
poenotenja stereotipnih predstav” (Smitek 1988: 415).

Etni¢ne kolektivne predstave vedno slonijo na iskanju in
poudarjanju razlo¢kov (¢eprav tudi namisljenih) med “svo-
jim” in “tujim” na¢inom Zivljenja (Smitck 1988). In &e se Se
zadnji¢ naslonimo na Barthova pleca, spoznamo, da se je
ob kopicenju teh razlotkov izoblikovala in ohranjala zavest
o lastni identiteti skupnosti. Zdi se, da skupnost enostavno
potrebuje stereotipe o “drugih skupnostih”, da lahko oh-
ranja enotnost in svojo identiteto. Iz kronolosko razpore-
jenih potopisov je razvidno, da so se v preteklosti do pojava
elektronskih medijev kolektivne predstave o “tujih ljud-
stvih” spreminjale zelo pocasi, toda v dalj$em razdobju so
se lahko sprevrgle tudi v pravo vsebinsko nasprotje. Danes,
v dobi akumulacije komunikacij med skupnostmi (pred-
vsem nacionalnimi), se lahko predstave zelo hitro spremin-
jajo - kot primer navedimo odnos in s tem kolektivno pred-

stavo Slovencev do Albancev na zadetku in na koncu osem-
desetih let.

Zato menim, da moramo danes kolektivne predstave
razumeti v kontekstu ideologij in politik modernih nacio-
nalnih ter ve¢nacionalnih drZav in da danasnje preucevanje
“sodobnih” stereotipov zahteva tudi razumevanje vertikal-
nega odnosa moci v druzbi. Elita ima namre¢ mo¢, da ma-
nipulira ali celo ustvarja nove kolektivne predstave. Stereo-
tipi so tako redkokdaj stvar svobodnega izbora skupnosti
ali posameznika, saj jih opredeljujeta druzbena struktura
in razporeditev modi. Tak$no razmisljanje pa postavlja tudi
vprasanja o razumevanju etnosa kot subjektivne kategorije
in procesa ter nadalje kot zgodovinsko specifi¢nega proiz-
voda ekonomskih in politi¢nih odnosoy.
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