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IZVLECEK

Spomeniki so varuhi podob preteklosti v javnem prostoru. Predstavijajo materialno
izgradnjo akta spominjanja, prakse popredmetenja spomina v artefakte in komemoraci-
Jske prakse. Te gradijo simbolne pomene interpretacij preteklosti skupnosti. Nosijo ukaz
po identifikaciji, so vir drzavljanske vzgoje, v pripovedovanju skrbno strukturiranih
zgodb, ki nosijo politicen pomen. Benedict Anderson jih utemeljuje kot vezni ¢len med
abstraktnimi idejami nacionalizma, kulture in moci ter posamezniki, ki to nacionalno
skupnost sestavljajo. Simbole komemoracije tvorijo otipljivi predmeti, ki imajo moc utrje-
vanja nacionalne enotnosti. Javni spomeniki so, kot bo razprava pokazala, produkt me-
diacij med skupnostjo in njenim kolektivnim spominom. Predstavljajo prostore vzajemnih
odnosov in kot taki ponujajo vpogled v otipljive manifestacije delovanja "spomina" na
preteklost.

Na prikazanem primeru Goriske, kjer si (obmejni) prostor lasti vec skupnosti, bo pri-
kazano, kako se izoblikujejo prakse kolektivnega spomina. Ceprav so posamezniki tisti,
ki se spominjajo, je spominjanje kot proces druzbena tvorba, ki jo oblikujejo dejavniki
kolektivnega spominjanja, kot so jezik, komemoracijske prakse, rituali.

Kljucne besede: pokrajine spomina, kolektivni spomin, Goriska, prva svetovna vojna,
spomeniki, Gorica, druga svetovna vojna

IDENTITA, STORIA ED EREDITA DI UNO SPAZIO — PRASSI DELLA MEMORIA
E COMMEMORAZIONI NEL GORIZIANO NEL XX SECOLO

SINTESI

I monumenti custodiscono le raffigurazioni del passato in uno spazio pubblico. Rap-
presentano la costruzione materiale dell'atto del ricordare, della prassi di oggettivazione
della memoria negli artefatti e nelle prassi commemorative. Questi costruiscono i signifi-
cati simbolici delle interpretazioni del passato di una comunita. Dettano l'identificazione,
sono fonte di educazione civica, in una narrazione di storie accuratamente strutturate
portatrici di un significato politico. Benedict Anderson le argomenta come fossero de-
gli elementi connettivi tra le idee astratte del nazionalismo, della cultura e del potere
e gli individui che costituiscono la comunita nazionale. I simboli commemorativi sono
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costituiti da oggetti tangibili, che hanno la forza di consolidare 'unita nazionale. I mo-
numenti pubblici sono, come dimostrera questo saggio, il prodotto delle mediazioni tra la
comunitad e la sua memoria collettiva. Rappresentano gli spazi dei rapporti reciproci e in
quanto tali offrono una visione sulle manifestazioni concrete dell'attivita della "memoria"
sul passato.

Nell'esempio, qui considerato, del Goriziano, spazio (transfrontaliero) preteso da piu
comunitad, verra illustrato come si formano le prassi della memoria collettiva. Benché
siano gli individui a ricordare, l'atto del ricordo come processo e un prodotto sociale che
e formato da fattori della memoria collettiva quali la lingua, le prassi commemorative,
i rituali.

Parole chiave: luoghi della memoria, memoria collettiva, il Goriziano, prima guerra
mondiale, monumenti, Gorizia, seconda guerra mondiale

V noci na 27. april 2005, nekaj dni pred prvo obletnico vstopa Slovenije v EU, so
neznanci v Trnovem pri Novi Gorici oskrunili spominski park, posvecen padlim v NOB.
Poskodovali so spomenike, jih popisali s fasisticnimi gesli v italijanskem jeziku, porisali
kljukaste nacisti¢ne krize ter na drog razobesili nacisti¢no zastavo. "L'italia fascista. W
X-a Mass, Tito boia, IX. korpus in risiera, wil duce, qui torna Italia, banditi, heil Hitler,
morte ai rossi. Zivo dux, nas Tito nel buco del culo" (Delo, 28. 4. 2005; Oskrunili park
NOB pri Novi Gorici).1 Popisani znaki in slogani so se navezovali na dogodke iz druge
svetovne vojne, ko so na obmocju Trnovskega gozda potekali spopadi med italijanskimi
enotami X. MAS in slovenskim IX. korpusom. Sestdeset let je minilo od takrat, a po
ogorcenju, ki ga je dogodek oskrunitve izzval, ne moremo trditi, da je preteklost bila
tolmacena kot pozabljena dezela. Tako mediji kot Zveza zdruzenj borcev NOB (ter os-
tale organizacije) in svojci pokopanih na Trnovski planoti so vandalizem ostro obsodili.
Napad na spomenik je spodbudil kritike tudi na drugi strani meje. GoriSki Zupan se je
zaradi skrunitve spomenika javno opravicil in skupaj z novogoriskim zupanom organ-
iziral skupno simboli¢no ¢is€enje parka (Delo, 29. 4. 2005; So bili storilci res Italijani?).
Poleg okrajnih politikov, predstavnikov strankarskih organizacij, veteranov in svojcev
padlih se je ¢iScenja udelezilo ve€ sto ljudi iz obeh strani meje.

Oskrunjenje spominskega parka naj bi bilo odgovor pripadnikov skrajne italijanske
desnice na ve¢mesec¢ne napore obnavljanja napisa NAS TITO na slovenski strani Sabo-
tina. Interpretirana kot politina provokacija je omenjena gesta izzvala vir polemik in
negodovanj, vezanih predvsem na spomin na povojne dogodke jugoslovanske zasedbe
Gorice. Medtem ko je bilo na slovenski strani premikanje kamnov izrazito vezano na
odnos do aktualnih notranjepoliti¢nih polpreteklih tem, je na drugi strani meje obnavl-
janje kamnitega napisa obujalo neprijetne spomine na $tiridesetdnevno partizansko oku-

1 "IX korpus v Rizarno, W Duce, Tukaj se bo vrnila Italija, Banditi, Heil Hitler, Smrt rdecim, Fasisticna
Italija, Zivo (Zivel?) Dux, Nas Tito v rit, W X- Mass, Tito morilec".
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pacijo mesta po koncu druge svetovne vojne. V nasprotju s slovensko historiografijo,
ki trdi, da so maja 1945 partizani osvobodili Gorico, italijanska poudarja, da so konec
aprila 1945 italijanske enote junasko branile mesto in potiskale iz njega sovraznikove
enote. Hkrati naj bi v Ze osvobojeno mesto vdrli Titovi partizani in Gorico okupirali. Novi
gospodarji mesta so se po zasedbi mesta znaSali predvsem nad civilnim prebivalstvom.
Danes na to krvavo obdobje partizanskega nasilja meS¢ane opominja lapidarij z imeni
SeststopetinSestdesetih prebivalcev, ki so bili maja in zacetek leta 1945 nasilno odpeljani
ali izginili v neznano. Ni nakljucje, da so ga prebivalci Gorice postavili v ob leta 1944
razstreljenemu spomeniku, postavljenem v spomin junakom iz prve svetovne vojne. Oba
simbola Gorice stojita v parku spomina, ob osrednjem goriskem sprehajalis¢u, Via Corso
Italia.

*k ok

V razpravi, ki sledi nakazanim dominantnim naracijam? o drugi svetovni vojni, bom
poskusala predstaviti prakse spominjanja in komemoracije na Goriskem v XX. stoletju.
Najprej bom pojasnila, skozi teorije in razprave o spominskih §tudijah, kako se oblikujejo
prostori spomina ter kakSno simbolno vrednost ti kraji nosijo znotraj oblikovanih kole-
ktivnih skupnosti. Medsebojna dinamika med t. i. kraji spomina ter oblikovanimi kolek-
tivnimi subjekti doloca, ohranja in (so)oblikuje odnos skupnosti do okolja, v katerem ta
gradi svojo identiteto. Prostor kot objekt Studije spomina ponuja moznost raziskovanja
in interpretacije odnosa skupnosti do svoje preteklosti, selekcije dogodkov, ki utrjujejo
izgradnjo identitete skupnosti, ter naracije, ki te selektivne zgodbe spremljajo. Razume-
vanje vloge pokrajin spomina, spomenikov, drugih materialnih opomnikov preteklosti
ter samega akta komemoracije v kontekstu do naracije druge skupnosti v obmejnem
prostoru postavlja jedro sledecega besedila. Analiza naracij, ki opisujejo, kako ljudje
dojemajo svoj prostor in percipirajo urbane pokrajine, namre¢ nudi vpogled v otipljive
manifestacije delovanja "spomina" na preteklost, bodisi kot prostore vzajemnih odnosov
kot izkljucevalcev interpretacij o preteklosti. Materialni artefakti, ki kli¢ejo po obujanju
preteklosti, so per se katalizatorji spominskih zgodb, ki pripadnikom skupnosti podajajo
kodirane interpretacije o preteklosti in emocionalno delujejo na (ne)pripadnike kolek-
tivnih skupnosti. Predvsem vojni spomeniki, o katerih bom v nadaljevanju spregovorila,
nosijo definirano politicno vlogo, ki preko vpeljanega diskurza zrtvovanja v imenu za
narod in svobodo nudi identifikacijo s predniki in narodnim bojem. Spremljajoci javni
rituali zalovanja za mrtvimi heroji in izgradnja "dnevov spominjanja" pa dodatno utrju-
jejo nacionalno enotnost zamisljenih skupnosti. Javni spomeniki so, kot bo razprava
pokazala, produkt mediacij med skupnostjo in njenim kolektivnim spominom, so otipljivi
predmeti, ki utrjujejo in utemeljujejo skrbno zapisane histori¢ne naracije. Tudi pokrajina,

2 Dominant narrative, tudi 'uradni spomin' (official memory), Misztal opredeljuje kot spomin v rabi politi¢nih
elit, popravljeno ter dopolnjeno nacionalno zgodovino, s katero elita oblikuje (in ohranja) zeleno podobo
preteklosti. Ta se izraza s spomeniki, z u¢beniki, javnimi komemoracijami dogodkov (Misztal, 2003, 160).
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kjer je spomenik lociran, ni nikoli naklju¢na, je del skrbno pripovedovane zgodbe o pre-
teklosti, ki poteka v skladu z dominanto naracijo in druzbeno kodiranim pomenom, ki je
razumljiv zgolj ¢lanom te skupine. To vpeljuje mocan obcutek identifikacije s prostorom
(Nora, 1989, 7-25) in ohranjanje dedis$¢ine pokrajine (Hamilton, Shopes, 2008, 3). Clau-
dia Koonz v isti optiki zagovarja tezo, da so pretekli dogodki fiksirani v pokrajini, kjer
so se zgodili, in te pokrajine so nespremenljivi nosilci spominov prebivalstva (Koonz,
1994, 258).

Spomenikom in kontekstom komemoracije danes pripisujemo razlicne, v casu in
kar je simbol skrbno izbranih naracij v nekem dolo¢enem ¢asovnem obdobju, je v nekem
drugem obdobju ali v okviru drugih skupnosti v domeni zanikanja ali, v njeni skrajnosti,
v kraljestvu pozabe. Primeri slednjih trditev so dnevno okoli nas — ali poznamo pomen
vseh spomenikov, mimo katerih se dnevno vozimo? Kdo je vojak na spomeniku, ki nas
strumno opazuje? In koliko kipov smo po letu 1991 odstranili in koliko na novo postavili?
Na koliko "pozabili" v zapraSenih muzejskih depojih?

Aleida Assman, ki se v svojih raziskavah ukvarja s kulturnim spominom, poudarja
velikokrat prezrto dejstvo, da imata tako spominjanje kot pozaba svojo aktivno in pasivno
stran. Institucije, katerih cilj je Siriti aktivno spominjanje, ohranjajo izbrane spomine kot
pricevalce preteklosti v sedanjosti, medtem ko institucije pasivnega spomina prepuscajo
preteklost preteklosti. Aktivna pozaba je, kot avtorica trdi, samoumeven del druzbene
normale. Dejanja pozabe so del nas samih, saj ob izgubi materialnega ali smrti lastnikov
slednjega ta izgine, se reciklira ali zalozi. Akt pozabe je potreben in konstruktivni del
notranjih druzbenih transformacij, vendar je, v kolikor namenjen proti tuji kulturi ali
preganjani manjsini, nasilno destruktivno dejanje. Cenzura je bila vedno mocna, ce ze
ne vedno uspesSen instrument unicevanja materialnih in mentalnih kulturnih produktov
(Assman, 2011, 334-335). Cenzurirani, prezrti spomini kazejo na anomalije v kolek-
tivnem dojemanju preteklosti in moramo jih jemati enako resno ter z enakim Custvenim
nabojem kot komemorativno obelezene spomine. Izkazujejo potlacene podobe pretek-
losti, dogodke, ki jih je skupnost zavrgla v pisanju in potrjevanju tistih pozitivnih podob
preteklosti, ki utrjujejo zavest kolektivne identitete skupnosti. In vendar — koliko se "po-
zaba" lo¢i od "amnezije" in koliko ta od "zanikanja"?

Pozaba igra aktivno vlogo v izgradnji selektivnih diskurzov o preteklosti. Odsotni
spomini, pozabljeni dogodki, izbrisane podobe preteklosti nosijo pomenske vrednosti, ki
jih moramo enaciti s tistimi dogodki, ki jih skupine poudarjajo in obelezujejo — torej z ak-
tivno ohranjenimi spomini. Ricoeur jih utemeljuje kot Zrtve prostorov, kjer se v temeljnih
naracijah o legitimizaciji skupine v prostoru ohranjajo zgolj pozitivne (izbrane) podobe,
izpuscajo pa tisti dogodki preteklosti, ki to naracijo ogrozajo (Ricoeur, 2004). Vzemimo
za primer pokrajine spomina, ki obelezujejo vojne dogodke. Postavljeni spomeniki so
temeljni del nacionalne ikonografije sodobnih drzav. Postavljeni niso toliko v opomin kot
v potrditev skrbno pripovedovane nacionalne naracije od starih ¢asov do danasnjih dni.
Te pokrajine spomina, ki jih velikokrat sestavljajo nagrobni kamni in izklesane podobe
junakov, same po sebi ne nosijo nobenih funkcij, a ob nacionalnih ritualih in kolektivnih
vzgibih po spominjanju zagotavljajo stabilnost in trajnost izbranih histori¢nih diskurzov.
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skesksk

Vprasanje, kaksen je arhiv kolektivnega spomina na Goriskem in kako se na ob-
mejnem obmocju oblikujejo predstave o preteklosti,’ predstavlja rdeco nit mojih raziskav.
V iskanju odgovorov na zastavljeno vprasanje sem se metodolosko opirala tako na pisne
kot ustne vire (terensko delo), analizirala medijske diskurze, udelezitev na komemoraci-
jah, nezanemarljivo, skozi osebno druzinsko zgodovino in lastno subjektivno izkusnjo
okolja, v katerem sem odrascala. Izhajam iz trditve, da so analizirani kolektivni spomini
vedno oblikovani v soodvisnosti in konfliktu z drugimi, v procesu izkljucevanja in zani-
kanja, v poudarjanju selektivno izbranih podob preteklosti obeh (narodnih) spominskih
skupnosti. Selektivno strukturirane pripovedi nam pretekle dogodke tolmacijo razli¢no.
Ta dihotomija je predvsem razvidna v oblikovanju diskurzov spomina na obe vojni in
povojno obdobje, na histori¢ne antagonizme, ki so, ¢e se ponovno opremo na Ricouerja,
rezultat zlorabe spomina in napora izgradnje kolektivne identitete. Skupine oblikujejo
pozabo, rekonstrukcijo in pozitivno izkriviljajo podobo preteklosti z namenom, da ubra-
nijo svoje vrednote in podobo (Misztal, 2003, 141), v oblikovanju za skupnost ustrezne
zgodovine in usode, iz katere bi posledi¢no lahko oblikovali predstavo o narodu (Misztal,
2003, 160).

Kako se na obmejnih obmogjih izgrajujejo vizualizirane podobe preteklosti? Cigavi
zgodovini in na katerih spominih? Cigavih spomenikih? Raziskovanje obmejnega
obmocja temelji na (s)poznavanju in Studiju prezentacij preteklosti, ki izhajajo iz interak-
cij multikulturnega okolja. Identitete, ki se oblikujejo in vzdrzujejo v stiku z drugo skup-
nostjo, zasluzijo specificno obravnavo in empati¢no sposobnost razumevanja bole¢ine
ranjenih spominov (gl. Ricoeur v: Sirok, 2010) druge skupnosti. Izgradnja identitete je v
obmejnem obmocju tudi intenzivnejs$a — to dokazujejo tako incidenti ob dnevu komemo-
racij spominjanja kot dejstvo, da so v teh pokrajinah spomina spomeniki pogostejsi in
v prostoru vidnej$i. Ti artefakti temeljijo na jasno izdelanih histori¢nih naracijah, ki so
sestavni del politi¢ne govorice. Ta ob pomoci konvencionalne spomeniske ikonografije
na specificen nacin interpretira tako smrt kot dogodek, ki je to smrt povzrocil, pri tem pa
oboje povezuje tako s sedanjo situacijo kot ambicijami za prihodnost (Luthar, 2011, 178).

Komemoracije preteklih dogodkov, slavnostna obelezevanja nacionalnih praznikov
in predstavitve zgodovinskih dogodkov igrajo pomembno vlogo v izgradnji in utrjevanju
identitete skupnosti. Vezni ¢len med abstraktnimi idejami nacionalizma, kulture in mo¢i,
ter posamezniki, ki to nacionalno skupnost sestavljajo, so po Andersonu artefakti. Pred-
stavljajo varuhe podob preteklosti v javnem prostoru, materialno izgradnjo akta spomin-
janja, ki se udejanji v komemoracijskih praksah. Te gradijo simbolne pomene interpretacij
preteklosti skupnosti. Nosijo ukaz po identifikaciji, so vir drzavljanske vzgoje, v pripove-
dovanju skrbno strukturiranih zgodb, ki nosijo politicen pomen, in se osredotocajo na
to, kaj je temeljno za skupnost ter posledicno ostale zavracajo (Ballinger, 2003, 23).
Spomeniki in vojni memoriali torej niso samo forme v prostoru. Izgrajuje jih druzbena
funkcija pripovedovalca nacionalnih diskurzov, predstavljajo vizualni del procesa obliko-

3 T.i. images of the past, acts of rememberance.
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vanja nacionalne identitete. Izgradnja identitete poteka v tandemu s selekcijo spomina.
Razvija se v nenehno nastajajoci dialektiki med nami in drugimi znotraj diskurzov o
interpretacijah predstav o preteklosti. Spominjanje ne izhaja samo iz dolznosti, da se
podobe preteklosti ohranjajo, temvec iz globoke zaskrbljenosti, da se pomeni preteklih
dejanj prenasajo na naslednje generacije (Ricoeur v: Misztal, 2004, 78). Vojni spomeniki
predstavljajo materialno uteleSenje akta spominjanja, druzbeno in fizicno ureditev pros-
tora in artefaktov z namenom, da ohranjajo zavest in spomin na tiste generacije, ki so se
v vojni borile in ta ideal prenasajo na nove generacije. Ta dolg se odraza v nacionalnem
duhu, v obcutku pripadanja in poistovetenja z zgodbo svojih dedov. Obcutek pripadanja,
ustvarjanja in sprejemanja preteklih podob skupnosti implicira deljene kodekse obnasanja
in druzbenega vrednotenja prostora, Se posebej v obmejnih obmocjih. Ideal Zrtvovanja je
viden v vecini spomenikov, posvecenim padlim v bitkah, kjer vojna pokopalis¢a nudijo
ucno uro iz domoljubja, obrambe domovine in nacionalnega ponosa (Raivo, 2000; Szpu-
nar, 2010). Kje se spomeniki lo¢ijo od vojnih memorialov in kak$no je njihovo mesto v
izgradnji novodobnih nacionalnih diskurzov?

Obicaj postavljanja spomenikov mrtvim je tako star kot clovestvo samo.* Kot piSe Ko-
selleck, so spomeniki mrtvim povezani s samim bistvom biti, saj se Zivljenje in smrt pre-
pletata na skupni poti (Koselleck, 2002, 365). Posebna kategorija so po avtorju spomeni-
ki padlim med vojno, saj poleg spomina na pokojnega postavljajo vprasanje smotrnosti
njegove smrti. Sklicujejo se na tragicne dogodke in nudijo identifikacijo z narodovo
travmati¢no izku$njo v ¢asu nasilja in borbe. Tako je del spominov umescen v dolocene
kraje in na ozemlja, ki so simbolno pomembna za izgradnjo kolektivnega spomina in
obstoja skupnosti. Vendar, kot opozarja Koselleck, je praksa razumevanja spomenika kot
oltarja zalovanja, namenjenega zivecim, del dojemanja modernega sveta. Reprezentacija
subjektivnega zalovanja je po avtorju samo zaseben nacin izrazanja reprezentacije smrti,
reinterpretacija, ki dovoljuje smrti sluzenje v posebne namene politi¢nega upodabljanja.
Politi¢ni kult mrtvih, katerih najvi§ja oblika ¢aScenja se izkazuje v gradnjah vojaskih
spomenikov, je in ostaja v domeni zmagovalcev, vsaj do trenutkov menjav oblasti in
rusenja rezimov (Koselleck, 2002, 368). Postavljanje spomenikov, komemoracija padlih
in obelezevanje dogodkov so v domeni histori€énega spomina, v sprejetih interpretacijah
preteklosti, na katere druzba odgovarja s ponosom in domoljubjem. Kot ugotavlja Bar-
bara Misztal, je pomen travmati¢nih spominov ravno v tem, da po obdobjih nacionalnih
kriz pripomorejo k ozivitvi nacionalne duse v vseh svojih manifestacijah (Misztal, 2004,
75). Ravno v pokrajinah travmati¢nega spomina, kjer je identifikacija s preteklostjo to-
liko bolj intenzivna, se kristalizirajo naracije, ki utrjujejo in vzdrzujejo narodno zavest.
To so sveti kraji spomina, ki zahtevajo jasno identifikacijo in priznavanje travmati¢nih
spominov kot kriterij priznavanja samega sebe, sredstvo vzpostavitve kolektivnih pravic
in kolektivno izrazenih zahtev (Misztal, 2004, 80).

4 "Zbesedo spomenik v najsir§em pomenu poimenujemo vsak pomembni kulturni, umetniski ali zgodovinski
ostanek preteklih ¢asov. [...] kot posebno skupino stejemo spomenike, namenjene spominu pokojnih oseb:
nagrobnike, svecke in podobno" (Nemec, 1982, 2).

636



ACTA HISTRIAE 20+ 2012« 4

Kaja SIROK: IDENTITETE, ZGODOVINA IN DEDISCINA PROSTORA — PRAKSE SPOMINJANJA ..., 631-646

*k ok

Skrbno izdelane podobe preteklosti, osnovane na ranjenih spominih, gradijo
histori¢ne nacionalne diskurze o XX. stoletju, kjer vsaka vpletena stran izkazuje napor
povelicevanja lastnih zrtev in globino svoje bolecine. Ti diskurzi so v uporabi politike
izgradnje identitet, sredstvo, preko katerega narod terja pravico nad nasilnimi dogodki
preteklosti. Odgovornost ohranjanja spomina na trpljenje vojnega nasilja je tu kljucna.
Predvsem se, za razliko prakse pokopa padlih vojakov v neoznacene grobove v prej$njih
stoletjih, v XX. stoletju vzpostavi zahteva po priznanju posameznika v vojni. Ta zahteva
izhaja iz zelje druzin padlih, da se prepoznajo padli in primerno pokopljejo. Kot jo opre-
deljuje Winter, ta zelja izhaja kot posledica soocanja s travmo prve svetovne vojne (Win-
ter, 1995), nacin okrevanja po smrti, ki se ohranja v komemoraciji. Ravno v zahteve po
spominjanju in komemoraciji junakov se izgrajuje kolektivni spomin velike vojne.

Konec prve svetovne vojne je vsaka vpletena stran skuSala slovesno vzpostaviti
pokrajino nacionalnega spomina. Nastale so zgodovinske pokrajine, obmocja, ki so
obelezila vojne dogodke in gradijo simbole spominske naracije. Predstavljale so vizualni
del nacionalnih diskurzov o zgodovini drzave in obenem imele komemorativno funkcijo
(Raivo, 2000).

Tako so se kraji bitk prve svetovne vojne preoblikovali v pokrajine spomina, kjer
je dediscina spopadov, izpricana v pokopalis¢ih, spomenikih, obeliskih in postavljenih
muzejih, sluzila kot "oznacevalec" dogodkov. Ti so olajSevali obiskovalcevo izkusnjo
preteklosti, ga usmerjali v oblikovanje spominske nacionalne zavesti in tako kolektivno
delili izkusnjo "pricevalca". Javna potrjevanja vojnih dogodkov in kult mrtvih so se po-
javljali po celem svetu.

Spomeniki govorijo o tem, da bodo imena mrtvih Zivela vecno, saj so za domovino
zrtvovali svoje Zivljenje. Luthar v svoji Studiji opozarja, da so v nekaterih drzavah bili
ti spomeniki tipizirani do te meje, da jasno nakazujejo, kako se je kolektivni spomin na
vojno konstruiral zavestno. Tako v Evropi kot ZDA se kolektivni spomin na vojno gradi
v monumentalnosti, predvsem v poudarjanju velikega Stevila padlih za narod (Luthar,
2000, 96-97).°

Italija je, kot vse zmagovalke, ob koncu prvega svetovnega spopada zacela razvijati
oblike in prostore nacionalne komemoracije, ki so se materialno udejanili v parke spomi-
na, kostnice, vojaska pokopalisca, ... Izrazit je bil napor drzave, da se izkusSnja pretekle
vojne sakralizira in ponotranji v kolektivnem spominu prebivalstva, vendar je jasno, da
je obsesivni trud izgradnje mitizacije svetih pokrajin bil politicno konstruiran, zacensi z
vzpostavitvijo kulta neznanega junaka.

V oblikovanju spomina na heroje domovine je bila 4. novembra 1921 v monumentalni
kompleks Vittoriano v Rimu polozena krsta z neznanim vojakom, z epigrafom Ignoto

5V Franciji je pristala, kolikor je to bilo mogoce, v pladilo za povrnitev trupel padlih vojakov in pogosto
so bila njihova imena zapisana na lokalnih spomenikih. Trud, da bi na spomenike zapisali osebna imena
padlih, je potekal tudi v Veliki Britaniji. Konec drugega svetovnega spopada so na spominska obelezja prve
vojne dodajali spomenike z imeni padlih v drugi vojni.
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militi, poleg pa sta letnici zacetka in konca vojne (1915-1918). Na italijanskih trgih so
se hkrati postavljali spomeniki in obelezja v spomin na padle junake, medtem ko so se
na obmocjih spopadov ze v dvajsetih letih zacela ¢is€enja Stevilnih italijanskih in avstro-
ogrskih pokopalis¢.

Drzava je leta 1920 s sedezem v Vidmu ustanovila urad "Ufficio centrale cura e ono-
ranze salme caduti in guerra”, ki je skrbel za ostanke padlih v boju in njihovo pocastitev
(C.0.S.C.G.). Naloga novega urada je bila raziskati in preiskati bojisca, izslediti vse
Od tam so ostanke prepeljali v posebna zbirali§¢a in jih pozneje pokopali.

Oktobra 1922 je bilo obmocje hribov Sv. Mihaela in Sabotina razglaseno za Zono
Sacro, sveto obmocje. Istega leta je zacela vlada s posebno okroznico spodbujati obCine
Kraljevine Italije, naj imena ulic in parkov posvetijo spominu na padle vojake. Tako so v
vecjih italijanskih mestih nastale Via Sabotino, Via Calvario, Via Montenero (Krn), Via
Oslavia ..., novo poimenovane in nastale ulice, ki Se danes v urbanih naseljih ohranjajo
spomin na prvo svetovno vojno. Toponimika, sve¢ano odpiranje spomenikov padlim, tako
na trgih kot v poimenovanju ulic, sta tako pripomogla k utrjevanju prisotnosti imen, pov-
ezanih z Julijsko Krajino v kolektivni zavesti Italijanov (Todero, 2009, 53).” V javnosti
se je pojavila tudi potreba obiska krajev spopadov, tako med veterani vojne, za katere je
bil ponoven prihod na kraje spomina trdo povezan z obcutkom romanja v svete kraje, in
svojci padlih, ki so obisk pospremili s smislom globokega kolektivnega zrtvovanja za
narod ter izgradnje mita padlih. Nuja prezivelih po obiskovanju krajev bojevanja se je
rodila iz mo¢nih motivacij in strukturiranih naracij takoj po koncu prve svetovne vojne.
Ze leta 1919, nekaj mesecev po koncu svetovne vojne, je italijanska druzba Michelin,
specializirana kot mati¢na francoska hiSa za publiciranje prestiznih turisticnih vodnik-
ov, izdala vodi¢ po krajih najpomembnejsih bitk na italijansko-avstrijski meji. Vodnik
je bil sestavljen iz Stirih delov: prvi je bil zgodovinsko uvodni, ostali trije so ponujali
potovanja po frontnih linijah: Posoc¢je (drugi del), Piave—Kadore—Karnija (tretji del) in
Trentino (Cetrti del). V javnosti je bilo za publikacijo veliko zanimanja, saj je vsebovala
zelo natan¢ne zemljevide in veliko fotografij. Uspeh pobude, ki je namenila velike vsote
denarja (250.000 lir) vojnim sirotam, se je nadaljeval v Stevilnih ponatisih (Fabi, 1992,
103-104).

Leta 1923 so v Sredipolju odprli prvo vojasko pokopalisée, ki je kmalu postalo cilj
romanj veteranov in svojcev padlih. V tridesetih letih so ga, v skladu s politiko faSisti¢ne
indoktrinacije in povelicevanjem junasStva padlih, preoblikovali v vojaski sakrarij, ki je
slavil spomin na prvo svetovno vojno. Prenovljeni Sacrario Militare di Redipuglia, ki je
najvecji italijanski spomenik padlim vojakom, so odprli leta 1938, istega leta kot kost-
nici na Oslavju in v Kobaridu. Za razliko od italijanskih urejenih grobis¢ oz. kostnic® so

6  Del besedila — javnega proglasa iz leta 1928 (glej Grande Guerra, 2011).

7  Poimenovanja so do danes izgubila svoj prvotni namen ohranjanja spomina na bojis¢a, malokateri
prebivalec teh naselij danes namre¢ ve, kje ti kraji so in kak$no simbolno vlogo so neko¢ imeli.

8  Italijanska terminologija lo¢i med t. i. Sacrario Militare, ki se navezuje na sveti kraj (vojasko svetis¢e), in
med Ossario, kostnico. V slovens€ini so vsi trije vojaski sakrariji prevedeni kot kostnice.
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S1. I: Kostnica na Oslavju, podpisana s slogani v podporo Jugoslaviji. Fotografija je
nastala v ¢asu Zavezniske vojaske uprave obmocja (foto: M. Pfeifer St., hrani: Muzej
novejse zgodovine Slovenije).

Fig. 1I: The Sacrarium of Oslavia with slogans, favouring Yugoslavia. The photo was
taken in the time of the Allied Military Government (photo: M. Pfeifer St., preserved by
the National Museum of Contemporary History of Ljubljana).
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avstro-ogrska pokopali$¢a posejana po celotni frontni liniji, od Loga pod Mangartom na
severu do Gorjanskega na jugu (Luthar, 2011).

Kostnica na Oslavju nad Gorico je nastala v spomin padlim italijanskim junakom
iz obmocja Banjske planote do reke Vipave. Predvsem komemorira padle heroje, ki so
avgusta 1916 junasko zavzeli Gorico in italijansko mesto osvobodili izpod Avstro-Ogr-
ske. Znotraj monumentalnega kompleksa, ki ga sestavljajo velik osrednji in trije stranski
stolpi, lezijo ostanki 57.201 vojakov, od katerih jih je 20.761 znanih in 36.440 neznanih.
539 vojakov je iz avstro-ogrske vojske. V osrednjem stolpu stoji velik marmorni kriz, v
spodnji kripti lezi trinajst junakov, nagrajenih z Zlato medaljo za hrabrost. Poleg levega
stolpa stoji votivni zvon, ki so ga na to mesto leta 1959 postavili drzavljani, invalidi in
borci iz cele Italije. Zvon nosi ime "Chiara" in zvoni vsak dan pod vecer, ter vabi Zivece
k molitvi za padle junake (Ministero della difesa, 1994, 47-49).

sksksk

Italijanski goriski prostor hrani spomin na prvo svetovno vojno kot dediscino pred-
nikov, (iredentisti¢no) osvoboditev lastnega naroda in posledicno konstruiran vizualni
spomin nosi to identiteto. Ta zgodovinska pokrajina spomina na vojno se simbolno iz-
kazuje kot prostor enotnosti, identitete, nacionalnega ponosa, ki se izraza v monumen-
talnosti" (Cecotti, 2001, 11). O monumentalni izgradnji zgodbe prve svetovne vojne na
Goriskem izpricuje ze pridevnik, ki ga v italijanskih zgodovinskih besedilih o veliki vo-
jni postavljajo pred ime mesta: Santa Gorizia, ali po njem: Gorizia Redenta. O njenem
junastvu in slavi govori pesem Vittoria Locchia "... Si va, si rompe la diga, si piglia la
Citta santa ...".

Ze leta 1923 je bil v Gorici v spomin na odresitev in priznanje tistim, ki so umrli
za osvoboditev teh krajev in se Zrtvovali za veli¢ino domovine Italije (Ferenc, 1975),°
postavljen Parco della Rimembranza, park spomina. Kot pomembna opora spominu na
italijansko identiteto mesta je bil spomenik v povracilni akciji razstreljen leta 1944, le dve
leti pozneje, med praznovanjem tridesetletnice odresitve Gorice, sta v parku odjeknili Se
dve eksploziji.

Osrednjemu razstreljenemu spomeniku so se v parku spomina skozi desetletja
pridruzili novi spomeniki, posveceni dogodkom iz prve in druge svetovne vojne. Poleg
7e predstavljenega lapidarija z imeni zZrtev jugoslovanskega nasilja maja 1945 so v park
postavili rekonstrukcijo spomenika Toskanskim volkovom, herojem leta 1916 zavzetega
Sabotina.

Kljub uni¢enju osrednjega spomenika padlim vojakom je park do danes ohranil svojo
prvotno komemorativno funkcijo. Med italijanskim prebivalstvom je svoje poslanstvo
Se okrepil, saj je postal simbol muceniskega mesta. Poleg razruSenega spomenika, kjer
vsako leto potekajo uradne drzavne komemoracije, predstavlja lapidarij drugi opomnik
identitete (italijanske) Gorice. Medtem ko prvi slavi junasSko zmago in osvojitev svetega
mesta, drugi opominja na zrtve krvavega nasilja partizanskih enot v maju 1945. Skup-

9 O pomenu glej tudi medmrezje (Comune di Gorizia, 2012).
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na obema spomenikoma je podlaga nasilja, na katerem se oblikujeta spomin in enotno
sporocilo Ne pozabi, ki ga podajata skupnosti.

Spomin na junaSko zavzetje mesta Gorice izpod avstrijskih rok obuja tudi vec
spomenikov po mestu. Na trgu "Medaglie d'oro" napis na obcestnem kamnu sporoca
mimoido¢im, naj se spomnijo vseh padlih, nagrajenih z zlato medaljo. V istem opominu
mescane na junaske dogodke opominjajo $e tri spominske plosce, kot najvidnejsa zlata
medalja mestu Gorici za vojaski pogum ter borbo, ki ju je izkazala v ohranjevanju svoje
italijanske identitete. Po mestu spomeniki junakom klicejo h kultu spomina: Bersagliere
Enrico Toti na Trgu Cesare Battisti ter, na drugi strani parka, strumni Fante d' Italia,
postavljen 1. 1966 ob komemoraciji 60-letnice Gorice Redente. Mussolinijeve prerokbe
"Na bregovih Tibere se je rodila Italija, na bregovih Soce se je prerodila” niso zgolj epi-
taf na mostovih in spomenikih, temvec¢ del konstrukta kolektivnega spomina, ki ga urbana
Gorica izraza v vseh pogledih na zgodovino velike vojne.

Ozemlje, za katerega se je hitro uveljavilo ime "Vzhodna vrata" Italije, je pospeSeno
italijaniziralo nacrtno postavitev spomenikov, obeliskov in ustvarjanje pokrajin spomi-
na. TakSna praksa je poskrbela za brisanje sledi drugih prisotnosti, ki bi otezile prob-
lem izgradnje nacionalne identitete teh krajev. Istoasno se je prostor ze spreminjal v
pokrajino kolektivne zavesti in ¢e pred spopadom nobeden ni poznal Krasa in ni vedel,
kje lezi, je po vojni ta beseda uteleSala bole€ino in zalovanje Stevilnih italijanskih druzin
(Todero, 2009, 54).

skesksk

Ob bok konstruktu svete zemlje in "Svete Gorice" se znotraj druge obmejne skupno-
sti, ki goji enako zavest pripadnosti prostoru, vzpostavi histori¢ni diskurz o izgubljenem
mestu Gorica in nepravicni postavitvi meje po drugi svetovni vojni. V omenjeni inter-
pretaciji je slovensko prebivalstvo svoje mesto izgubilo na racun politi¢nih spletk in
kapitalisti¢nih interesov. Prvi¢ s podpisom Rapalske pogodbe 1. 1920, ko je to ozemlje
postalo del Kraljevine Italije, drugi¢ po podpisu Devinskega sporazuma in umiku ju-
goslovanskih cet iz obmocja t. i. cone A. Po sklepih PariSke mirovne pogodbe, podpisane
dne 10. 7. 1947, v veljavi od 15. 9. 1947, je vecino teh ozemelj pripadalo Republiki Italiji.

V optiki predstavljenega diskurza si je Italija ozemlje Gorice prisvojila na racun dip-
lomatskih Spekulacij, slovensko prebivalstvo, ki je dolga leta kljubovalo raznarodoval-
nim pritiskom in se borilo za obstoj, pa je moralo zaradi povojnega poteka dogodkov
osvobojeno mesto zapustiti. Mesto Gorica se v slovenskih zgodovinskih besedilih, ne
glede na njihovo politi¢no naravnanost do prej$njega rezima, pojavlja skupaj z glagolom
izgubiti (gl. Sirok, 2010). Novonastalo mesto Nova Gorica se v istem diskurzu prikazuje
kot branik slovenstva. Izpri¢uje mo¢ in napor slovenskega naroda, da danes tu lahko svo-
bodno govori svoj jezik in ohranja svojo kulturo. Spominsko pokrajino na slovenski stra-
ni vzdrzujejo podobe preteklosti, povezane z dogodki in s posamezniki iz druge svetovne
vojne, kar se izraza tako v monumentalnosti goriske pokrajine, urbani podobi mesta s poi-
menovanjem mestnih ulic z imeni bitk in junakov NOB ter skozi prakse komemoracije.
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Kot pricevalec obstanka slovenstva in njegov branik se v optiki istega diskurza (a
zgrajen SestinSestdeset let po koncu druge svetovne vojne) postavlja spomenik na Cerju.
Obrambni stolp, katerega temeljni kamen je bil polozen 1. 2002, naj bi bil zasnovan kot
"medij za trajen zapis celovitega sporocila in predaje neposrednega izkustva, ki je bilo
pridobljeno med dogajanjem na zahodni meji, bodo¢im rodovom. [...] Branik simbolizira
miroljubnost, izraza budnost, ¢vrstost, neomajnost in obrambo ali nenapadalno nacelo
(kajti slovenski narod se je v svoji zgodovini vedno le branil in ni nikoli bil napadalec).'
Zgrajen v neposredni blizini kote 393, znane obrambne tocke iz prve svetovne vojne, se
monumentalni spomenik predstavlja kot pomnik miru in danasnjega sozitja z zahodn-
imi sosedi. V prihodnje naj bi kot del projekta Pot miru zdruzeval dedi$¢ino soske fron-
te v tockah Kolovrat, Sabotin in Cerje. V stolpu bo postavljena stalna razstava, ki bo
posvecena zgodovini Primorske in slovenskega naroda, oblikovana skozi diskurz brani-
teljev slovenske zemlje (Primorske novice, 5. 5. 2011; Spomenik na Cerju bodo slovesno
odprli septembra).

Predstavljeni histori¢ni diskurzi se stikajo v tocki poudarjanja zrtvovanja za domov-
ino in napora, da se junasStva prednikov ne pozabi. A jasno je, da se oblikovane spom-
inske naracije razlikujejo v tolmacenju preteklih dogodkov, predvsem v obojestranski
negaciji naracije druge strani. Krog med tistimi, ki nastopajo kot krvniki, in onimi, ki so
zrtve nasilja, se tako cikli¢no obraca in skleni, vedno v potrjevanju spominov pripadajoce
skupnosti. Selektivna druzbena konstrukcija spomina deluje v funkciji ustreznih predstav
o preteklosti, te pa nudijo legitimnost sedanjemu druzbenemu redu. Kolektivno potrjene
predstave o preteklosti in poznavanje preteklosti, ki izhaja iz spomina, se osredotoca in
hrani iz dejanj, ki so bolj ali manj povezana z rituali (Connerton, 1999). Obredi obujanja
spomina in komemoracije preteklih dejanj se izgrajujejo tako preko druzbenega spre-
jemanja pokrajin spomina kot prepoznavanja dolocenih dni v letu kot dni spominjanja,
nacionalnih praznikov.

skesksk

Marca 2004 je italijanski parlament dolo¢il 10. februar, dan podpisa PariSke mirovne
pogodbe iz leta 1947, kot dan spominjanja in komemoracije zrtev fojb in eksodusa italija-
nskih optantov iz Istre, z Reke in iz Zadra. Naslednje leto je Slovenija z dnem 29. 9. 2005
sprejela 15. september kot dan vrnitve Primorske k mati¢ni domovini. Ni nakljucje, da
je datum prav tako povezan z letom 1947, ko se je oblikovala slovensko-italijanska meja
(Verginella, 2009). Praznik je bil takoj po svoji uvedbi sprejet kot protiutez italijanskemu
prazniku in je bil kot tak onkraj meje tudi tolmacen. Seveda je k dejstvu, da je bila zadeva
Se bolj zakomplicirana in zaplet toliko bolj kompleksen, pripomoglo to, da je Slovenija
prvo obletnico praznovala $e pred zakonitim sprejemom praznika, torej 15. 9. 2005." Oba
novonastala dneva spominjanja sta bila z druge strani sprejeta z o€itki, ki so napeljevali

10  Spomenik braniteljem slovenske zemlje na Cerju, objavljeno na spletni strani drustva TIGR (gl. TIGR,
2007).
11 16.9.2005 v Avditoriju Portoroz.
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k nepoznavanju oz. zakrivanju in potvarjanju zgodovinskih dejstev. Z uvedbo novega
praznika se je Sloveniji ocitala nedoraslost k vstopanju v Evropsko unijo, medtem ko se
je Italiji ocitalo, naj se Ze enkrat sooci s svojo fasisti¢no preteklostjo in dneva spominjanja
ne mesa ob bok prazniku dneva spomina na zrtve holokavsta.

Vprasati se moramo, kako nastanek obeh novih komemorativnih dni razume obmejni
prostor ter kako ju obe skupnosti tolmacita. Kaksno sporocilo sta nova praznika zelela
podati in na kakSen nacin je bil ta del polpretekle zgodovine kontestualiziran na nacion-
alnih ravneh?

V pricujocem ¢lanku sem predstavila, kako se oblikujejo prostori spomina ter kaksno
simbolno vrednost ti kraji nosijo znotraj oblikovanih kolektivnih skupnosti. Iz napisane-
ga je razvidno, da se tako akt spominjanja, kot vzpostavitev krajev spomina, obredi
komemoracije in kolektivna praznovanja izbranih koledarskih dni izgrajujejo skozi
poglavitne potrebe sedanjega druzbenega Casa. V zadnjih dvajsetih letih so se strokovn-
jaki razliénih humanisti¢nih disciplin ukvarjali z obmejnimi tematikami, politikami pros-
tora, histori¢nimi in medijskimi diskurzi, povezanimi z nastajanjem in (pre)oblikovanjem
tega prostora. Velik poudarek je v zadnjih letih podan tudi na metodologiji ustnih zgodb
in Studij vloge javnih spomenikov ter pokrajin v konstruiranju kolektivnih spominov.
Povezovanje spomenikov s podobami preteklosti in diskurzi, ki te predstave o preteklosti
gradijo, ponuja ploden teren za nove raziskave. Se posebej ponujajo moznost soo¢anja
pomenov interpretacij oblikovanih diskurzov, tako v ¢asu nastanka naracije kot skozi
javni simbol, ki to naracijo katalizira.
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SUMMARY

This paper focuses on remembrance and commemoration practices in the Gorizia
region in the 20" century. In the first part the author explains the theoretical framework
of the study on how the remembrance sites are formed and what symbolic value these
places carry within the formed collective communities. As the object of the study of re-
membrance, this space offers a chance for exploring and interpreting the relationship of
a community to its past, the selection of events that strengthen the formation of the iden-
tity of a community, and narrations that accompany these selective stories. In the second
part the author analyses the emergence of remembrance places and the understanding
of the role of regions, monuments and the act of commemoration itself in the border
area. Special attention is given to the analysis of forming the Italian collective memory
of WWI and the formation of Slovenian collective memory after WWII within the prism
of discourses and monuments that visually embody these stories. War memorials carry
a defined political role, which offers the identification with ancestors and the national
struggle through the initiated discourse of sacrifice in the name of nation and freedom.
Public memorials are, as the paper intends to show, the products of mediation between
the community and its collective memory, they are tangible subjects that strengthen and
substantiate carefully written historical narrations. The presented case of the Gorizia
region shows how the practices of collective memory of the border area are formed in the
relation to the events of the 20" century.

Although individuals are those who remember, commemoration as a process is a social
formation, built by the factors of collective memory such as language, commemoration
practices, rituals. The act of remembering as well as the establishment of commemoration
sites, commemoration acts and collective celebrations of selected calendar days build the
views of the past, which are necessary for the present social time. The formation of memo-
rial sites, which was the novelty of the first third of the 20" century, offers researchers a
fruitful ground for new research. They especially offer the possibility for the encounters of
the meanings of interpretations of formed discourses in the time when narration emerges

as well as through the prism of a public symbol that catalyses such narration.

Key words: places of memory, collective memory, Gorizia region, WWI, memorials, Gori-
zia, WWII
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